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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 15 minutos.

Sobre el acta de la sesidén anterior celebrada el dia
30 de enero de 1980 intervienen los sefiotes
Aldecoa (G. P. Herri Batasuna), Zufia (G. P.
Mixto), Sagredo (G. P. Unién de Centro De-
mocritico) y Lora (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral). Es aprobada. (Pdg. 2.)

Debate y votacién de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna»
solicitando que el Parlamento Foral formule
una declaracién solemne en relacién con el
euskara. (Pdg. 3.)

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la
sesion.

Como les fue enviada el acta de la sesidn ante-
rior, sugiero que el acta, si no bay ninguna obfe-
cidn especial, la demos por leida y aprobada.

(EL sENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

¢El sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Uxn pequefio matiz. En la pd-
gina primera, en el dltimo pirrafo cuando dice:
«Seguidamente, el serior Presidente de la Dipu-
tacién, Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio del Burgo,
informa en su intervencién que la presencia de la
Guardia Civil en las carreteras de Navarra, en fun-
ciones de control de trifico, se debe al Convenio
suscrito con el Gobierno el 20 de diciembre de
1962. Intervienen a continuacién los sefiores Al-
decoa, etc...»

Bien, aunque estamos de acuerdo en que las
actas sean taquigrdficas y que entren poco en las
matizaciones y en las razones expuestas, creo que
el sefior Del Burgo hizo una intervencién mis am-
plia, por lo menos creo recordar que enmarcd, o
por lo menos inicid el tema de la presencia de la
Guardia Civil en carreteras en control de trifico
con el tema general de la presencia de la Guardia
Civil en Navarra e hizo incluso referencias al fun-
damento del mismo. Es decir, creo que no es una
cosa de matiz, creo que es una cosa de fondo; es
decir, que el seiior Del Burgo hablé de la presencia
de la Guardia Civil en Navarra y a continuacién
bablé del fundamento foral de la presencia de la
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El Secretario lee el texto de la mocidén. (Pig. 3.)

El sefior Aldecoa interviene en el turno de defensa
de la mocién. (Pig. 4.)

En el turno a favor toman la palabra los sefiores
Antofiana (G. P. Amaiur), Irujo (G. P. del
Partido Nacionalista Vasco) y Zuffa. (P4g. 5.)

En el turno en contra intervienen los sefiores As-
train (G. P. Unién del Centro Democritico),
Lora y Gémara (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro). (Pag. 7.)

En el turno de réplica interviene el sefior Aldecoa.
(P4g. 12.)

Es rechazada la mocién.

Se levanta la sesién a las 18 horas y 45 minutos.

Guardia Civil en las carreteras en cuestién de tri-
fico. Creemos que podia incluirse como una cues-
tién no de matiz sino de fondo.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Zufia tiene la
palabra.

SR. SECRETARIO: Efectivamente, el seiior
Del Burgo nos babld primero de la presencia gene-
ral de la Guardia Civil como materia de orden
piblico y luego centrd, ya en este aspecto de la
presencia en las carreteras, en materia de control
de trifico. Entonces, yo be centrado en la segunda
parte, sin bacer referencia a lo primero, que me
parecié que era una cosa mds bien circunstancial
y se centrd en la segunda parte.

Abora, si ustedes estiman que debe hacerse
una indicacion de la primera parte, pues lo ha-
cemos.

SR. PRESIDENTE: Antes de hacer la pregun-
ta al Grupo «Herri Batasuna», quiero recordar de
nuevo el articulo 58, que en su apartado 1.° dice:
«De cada sesién se levantard un acta que conten-
dra una relacién sucinta de los asuntos debatidos,
Parlamentarios Forales intervinientes, votaciones
producidas, incidencias habidas y acuerdos adopta-
dos». Como se ha apuntado, una cosa es el acta
parlamentaria y otra es la transmisién laquigrdfica
de los debates. Convienc recordarlo porque, inclu-
so, aqui en algunas Comisiones se han hecho unas
actas que eran propias de un taquigrafo o de un
esteandgrafo. No hay por qué bacerlo.

De todos modos, pregunto a «Herri Batasuna»
si hace principio de esa sugerencia o si quiere de-
jarla asi, o si, de algtin modo, podemos afiadirle
una levisima matizacién, que, en todo caso, ten-
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dria que ser apoyada por todos los Grupos. Si no,
tendriamos que poner a votacin el acta.

SR. ALDECOA: i, bien. Nosotros creemos
que estamos de acuerdo, por supuesto, con que el
acta estd hecha de esta forma, pero creemos que la
intervencién que hizo el seiior Del Burgo sobre el
fundamento, que a nucstro juicio fue falta de fun-
damento, de la presencia de la Guardia Civil en
Navarra creemos que fue importante y creemos que
debe estar. Si los demds Grupos opinan que ro,
pues, no tenemos la mayoria en el Parlamento, pero
creemos que es una cueslibn de principio, es una
cuestion de fondo.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

Pregunto a los sefiores portavoces...
cEl sefior Sagredo?

SR. SAGREDO: Nosotros, desde luego, esta-
mos de acuerdo en que las actas deben de ser redac-
tadas lo mis taquigréficamente posible, salvo en
aquellos casos en que la persoma que interviene
exprese claramente que quiere que se baga constar
en acta una determinada afirmacion suya.

Por otra parte, es cierto que falta algo pero no
la afirmacion que exactamente dice el portavox de
«Herri Batasuna». Lo que yo recuerdo que inicié
la intervencidn del sefior Del Burgo fue una espe-
cie de afirmacion o de adbesién a la Guardia Civil
como cuerpo; eso fue lo que inicialmente manifesto
el sefior Del Burgo. Y, légicamente, luego enmarco
toda su actuacion, respecto ya no sélo a la Guardia
Civil como policia de tréfico, sino a la Guardia Ci-
vil en lineas generales, por cuanto yo entiendo que
en la mocién, y ast lo hice constar en la correspon-
diente sesion, estaban mezclados los dos aspectos,
el aspecto de propiamente orden piblico-vigilancia
general v el aspecto de policia de carreteras.

Pero vamos, por nuestra parte no habria nin-
glin inconveniente en que se hiciera constar, pero
habria que ver qué es lo que se hacia constar exac-
tamente. Pero, por nosotros, el acta puede quedar
como estd.

SR. PRESIDENTE.: ;Algiin otro portavoz? El
serior Lora.

SR. LORA: Nosotros también pensamos que,
por esta ocasién, el acta podia continuar como estd
y, en el futuro, nos parece que lo mas adecuado es
que las actas en estas Comisiones se reduzcan a
relatar las incidencias mds notables, los turnos a
favor y en conira, el resultado de las votaciones,
etcétera.

Si alguno tuviera especial interés en que su in-
tervencion apareciera mds extensa, quizds lo que
se podia arbitrar como sistema mds adecuado seria
que pasase la nota escrita con su intervencion.

SR. PRESIDENTE: Viendo que no hay una-
nimidad, la Mesa somete a votacidn el acta de la
sesién anterior.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
acta? (PAusa.)

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO: Votos a favor 12, en con-
tra 0, abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada el acta
de la sesién anterior.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Patrlamentario «Herri Batasuna»
solicitando que el Parlamento Foral formule
una declaracién solemne en relacién con el
euskara,

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia: «Debate y votacion de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario «Herri Ba-
tasuna», solicitando que el Parlamento Foral formu-
le una declaracién solemne en relacién con el eus-
kara».

En cuanto a sustituciones, el serior Urbiola, de
«Herri Batasuna», es sustituido por el seior Ale-
mén; en el Grupo Socialista, el sefior Urralburu es
sustituido por el seiior Lora; y en el Grupo de
«Unién del Pueblo Navarro», el seiior Vigurig es
sustituido por el sefior Bados.

El sefior Secretario va a leer la mocidn literal
presentada por el Grupo Parlamentario «Herri Ba-
tasuna».

SR. SECRETARIO: ”A la Mesa Interina del
Parlamento Foral de Navarra.

El Grupo Parlamentario Foral de «Herri Ba-
tasuna», al amparo de lo establecido en el articulo
84.1.c) del Reglamento Interino del Parlamento
Foral, eleva a la Mesa Interina de dicho Parla-
mento para su tramitacion la siguiente mocion:

Considerando que el euskara, o «linguae nava-
rrorum» es un valor cultural y social que Navarra
ha poseido y posee.

Considerando que, con independencia de lo
que en otros territorios bistdricos vascos, o en otras
instituciones y constituciones del estado espafiol y
francés se establezca al respecto, Navarra es posee-
dora y responsable de su euskara por si misma.

Considerando que, a pesar de su brutal retro-
ceso y marginacion, todavia se puede contar con el
euskara como una lengua viva y vdlida para toda
la compleja realidad de las comunicaciones humanas
de una sociedad industrial.

Considerando que seriamos indignos de nues-
tros antepasados si disponiendo, como disponemos,
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de medios econdmicos, politicos y técmicos sufi-
cientes dejaramos al euskara en su actual sitwacién
de indefensién, consecuencia de una politica etno-
cida, que nos conduce a su extincién en pocos afios,
como estd sucediendo ante nuestros propios ojos en
Roncal, Salazar, Aézcoa, Estertbar, Ulzama, Arakil
y otras comarcas de Navarra.

Este Grupo Parlamentario propone que el Par-
lamento Foral de Navarra haga la siguiente decla-
racién solemne en base a la cual se desarrollarin
posteriormente las normas complementarias nece-
sarias:

El euskara es la lengua de los navarros («Lin-
guade navarrorum»).

El euskara es parte inseparable y esencial del
patrimonio social y cultural navarro y como tal serd
objeto de prioritaria proteccién, atencidn y fomento
en la ensefianza, administracion, medios de comu-
nicacién y en todas las dreas de la vida social.

El euskara es la lengua propia de este Parla-
mento Foral de Navarra.

Pamplona, 14 de noviembre de 1979. Grupo
Parlamentario Foral de «Herri Batasuna». El Por-
tavoz, liaki Aldekoa.” .

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Como saben ustedes, boy nos rigen ya las nue-
vas normas aprobadas por el Pleno del Parlamento
Foral sobre las mociones a las que se refiere el ar-
ticulo 84.1.c). Al no haber mis que una mocion,
comenzamos por el articulo 8, segin el cual el
debate en la Comision se iniciard con la defensa
de la aceptacién en lineas generales de la mocién
por el Grupo Parlamentario que la bubiese formu-
lado, que dispondrd para ello de un plazo miximo
de diez minutos.

Por tanto, el portavoz del Grupo que presento
la mocidn tiene la palabra por un tiempo méiximo
de diez minutos.

SR. ALDECOA: La mocidn es bastante expli-
cita por st misma, pero me gustaria bacer algunos
comentarios sobre el texto y ampliar un poco los
argumentos que se dan.

Nuestro Grupo, aunque le preocupa extraordi-
nariamente el tema del euskara —creemos que estd
en el centro de muchas cosas que estin ocurriendo
en este pais, a pesar de que algunos parece que 1o
quieren relacionarlo—, bha hecho ya varios inten-
tos y varias propuestas a este Parlamento y a otras
instituciones de Navarra respecto a la potenciacion
de nuestra lengua nacional. Sin embargo, hemos
creido, a partir de este momento, en aras de dar
algo de coberencia, algo de orden al problema del
euskara en Navarra y su acometimiento por parte
del Parlamento, que quizd lo mdés correcto seria
comenzar por establecer una primera piedra, una
piedra angular, una piedra maestra a partir de la
cual podamos desarrollar luego unas normas, en
las cuales puede haber mis o menos diferencias,
mids o menos valoraciones, pero que dificilmente
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puede existir ningiin tipo de coincidencias si no
existe, de alguna forma, un cierto acuerdo mayori-
tario en cual es el fundamento de la politica que
bay que llevar en Navarra con relacién al euskara.
Este es el origen de la mocién, el establecimiento
de una piedra angular sobre el tema del euskara

Hemos buido de fundamentaciones bistoricis-
tas, aunque es dificil evitarlo porque estin ahi y
van a salir continuamente en las argumentaciones
Y contraargumentaciones; simplemente bemos reco-
gido esa expresién, que por cierto se ve que nos-
otros no somos latinistas, bay una errata abi, en
lugar de «linguae» es «lingua», «lingua navarro-
rum», y bemos cogido esa expresion, la clisica acu-
fiada, que no es casualidad que, efectivamente, en
una cierta época, antes de que a esta lengua se le
conociera en Europa como lengua vizcaina, pues,
se conocta antes como <«lingua navarrorums, no es
ninguna casualidad; y nos ha parecido y nos parece
una buena referencia, un buen slogan, que diria-
mos actualmente, para tomarlo un poco como ima-
gen de lo que queremos, de esa piedra angular que
queremos establecer.

Entonces, nos centramos sobre todo en el as-
pecto cultural y social que tiene el tema del eus-
kara, no solamente cultural sino que rebasa amplia-
mente la problemdtica cultural vy, evidentemente,
entra en todo el entramado de unas estructuras mis
amplias que son todas las estructuras sociales.

Otra idea que estd en el fundamento de la mo-
cibn es la de aborrarnos ciertas necesidades de refe-
rencias a coordenadas institucionales o constitucio-
nales o territoriales fuera de Navarra porque, aun-
que ésas existen y, evidentemente, nosotros somos
firmes partidarios de que Navarra forme parte de
una comunidad politica vasca unida a ambos lados
de los Pirineos, sin embargo es evidente gque, con
independencia de ese tema, Navarra de por si es
poseedora v responsable de su propio euskara por
si misma, sin necesidad de ningin otro tipo de refe-
rencia. En principio ése es un tema para nosotros
incontrovertido.

Por otra parte y a pesar de iniciales o, en cier-
tas épocas, teorias discutibles y hoy dia perfecta-
mente rechazables o rebatibles sobre las caracteris-
ticas del euskara como una lengua primitiva incapaz
de servir para una ciudad moderna, etc., es claro
que el euskara es una lengua viva y una lengua que
vale perfectamenie para una sociedad como la nues-
tra; que es una lengua bastante compleja, con una
estructura verbal muy compleja, por cierto bastante
semejante a la del espaiol, quizd sea una de las
berencias del espaiiol en favor del euskara, que
sirve, como se estd demostrando dia a dia, a pesar
de los esfuerzos que se estin baciendo, para expre-
sar cualquier tipo de concepcion cultural, ideold-
gica, tedrica, cientifica, ctc. Son recientes publica-
ciones sobre fisica, tenemos los cursos #ltimos de
la Universidad de Verano, realizados precisamente
en Pamplona, son verdaderos talleres de la len-
gua. Nuestra lengua en este momento se balla retra-
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sada, evidentemente, con relacién a otras lenguas
nacionales europeas, pero, evidentemente, se estd
en este momento en ese proceso de unificacion, se
estd en ese proceso de adaptacion a todas las cate-
gorias cientificas v culturdles del mundo en que
nos movemos, y en la préctica se ve que el euskara
es perfectamente vélido para todo esto, como son
casi todas las lenguas del mundo.

No suelen ser fenémenos de tipo de estructura
lingiiistica interna los que impiden su aplicacién
y su utilizacién como lengua de comunicacion vy
lengua de cultura, sino que sueler ser normalmente
condicionantes de tipo politico los que lo impiden.
No bha existido, por tanto, ningtin tipo de dificul-
tades de este estilo y teniendo, como tenemos o
empezamos a tener, por lo menos, desde luego para
lo que nos ocupa y para lo que necesitamos a corto
plazo, tenemos medios econdémicos, medios politi-
cos y medios técnicos suficientes, pues, creemos que
es légico pedir, creemos que es una cuestion de
elemental justicia el pedir que se pongan en préc-
tica y de verdad las medidas para lograr que el
proceso de pérdida del euskara, el proceso de pér-
dida acelerada del euskara en los dltimos afios se
frene, se afiance el euskara y se establezcan los
medios incluso para su difusién, su ampliacién, su
extensién por Navarra, siempre, por supuesto, con
pleno y total respeto a los métodos democriticos
y a la libertad y a la libre adbesién al euskara sin
ningtin tipo de coacciones.

Antes be dicho que obligatoriamente habia que
cntrar algo en algunos fundamentos de tipo bis-
térico. Supongo que la mayoria de los compafieros
de la Comisién conocen, pero es verdaderamente
grave el hecho de que el euskara, en los dltimos
cien afios, ba tenido, sobre todo fundamentalmen-
te en Navarra, un retroceso bestial. Si consultamos
el mapa de Luciano Bonaparte, que esté becho allé
por el afio mil ochocientos sesenta y tantos, algo mds
de cien afios, mapa y labor desarrollada por este
bhombre que arrancan y son el fundamento de todo
el estudio cientifico de nuestra lengua, vemos que
la linea de demarcacidn del euskara llega basta las
cercantas de Tafalla. En cien afios el euskara ha
dado un salto impresionante hacia atrds y no todos
esos cien afios son los afios de findles de siglo pa-
sado, sino que bay un salto también enorme en los
#ltimos cuarenta afios; es decir, que el retroceso del
euskara bajo el franquismo en Navarra, y que se
ba dado ante nuestros propios ojos, es extraordina-
riamente fuerte. Desde las cercanias de Pamplona
basta que esti realmente ya, de alguna forma, en
la vertiente de La Barranca, estd en la vertiente
atldntica, hemos visto ante nuestros propios ojos
retroceder el euskara, hemos visto ante nuestros
propios ojos ese fendmeno que se da entre nosotros
mismos, que nos consideramos a veces que no so-
mos vascos cuando nuestros padres st lo eran, es
decir, el cambio en nosotros mismos; es decir, la
adscripcidn de ser o no ser vascos al hecho de ha-
blar la lengua, lo cual, aparte de la manipulacion

politica que se pueda hacer, tiene un fundamento
lingiiistico més que casual. Hemos visto cémo en
algunos pueblos de Navarra el 18 de julio de 1936
se dejé automiticamente de hablar el euskara y a
partir de abi hay un corte clarisimo generacional.
Hemos visto cosas verdaderamente brutales, hemos
visto ante nuestros propios ofos desaparecer las 4l-
timas personas que hablaban el euskara en Ron-
cal, etc.

Nosotros creemos que, visto este planteamien-
to, sin exageraciones sobre este lema, creemos que
se puede llegar a un tipo de acuerdo sobre esta
cuestion.

Hemeos intentado hacer esta mocién en unos
términos lo mds equilibrados posibles, ya veremos
lo que opinan los demds comparneros. Tenemos ver-
dadero interés en que se establezca una piedra an-
gular que nos permita edificar un edificio sdlido
para el desarrollo de la politica euskdrica en Na-
varra. Nosotros creemos que las propuestas que se
bacen en este Parlamento de afirmacion del eus-
kara como lengua de los navarros y de que esa len-
gua es parte inseparable y esencial de nuestro patri-
monio social y cultural, asi como que es la lengua
oficial de este Parlamento, son la base para el des-
arrollo o la talla de esa piedra angular, a partir
de la cual podamos desarrollar esa politica lingiits-
tica. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

Segiin el articulo 9, a continuacién se abrird
un turno a favor y otro en contra de la aceptacion,
en lineas generales, de la mocién. En cada uno de
los turnos podrd intervenir, durante diez minutos
como miximo, un representante de cada uno de los
Grupos Parlamentarios que lo soliciten.

Abrimos el turno a favor (PAUSA): sefiores
Irujo, Antofiana y Zufia.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
«Amaiur», el sefior Antofiana, para consumir un
turno a favor de la mocién en lineas generales.

SR. ANTONANA: Por parte del Grupo Parla-
mentario «Amaiur», tampoco voy a hacer una ex-
cesiva sintesis bistorica del problema, sino sola-
mente concretindome a una zona determinada, que
es la que miés conoxco sobre el tema, para luego
poder comparar con lo que estd ocurriendo actual-
mente, concretamente estos dias.

Por una parte, nos dice la bistoria que fue con-
cretamente el Padre Aleson, natural de Viana, cro-
nista oficial del Reino de Navarra, quien obtiene
en 1665 un primer premio de poesia en euskera;
y en esa convocatoria, en honor de las honras ftine-
bres de Felipe 1V, dice literalmente lo siguiente:
«Y porque celebrindose en este Reino de Navarra
la solemnidad de esta fiesta, no es razén para que la
lengua matriz —recalco lo de lengua matriz y ade-
més quiero que conste en acta— del Reino quede
desfavorecida, se pide en este certamen un romance
de doce coplas en vascuence, que lleve un estribi-
llo de tres a tres coplas». Corren los afios de 1655.
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Por otro lado, es otro sefior, también de Viana,
Afioa y Bustos, Obispo de Pamplona y Arzobispo
de Zaragoza mds tarde, quien protege el euskera
de tal modo que es un decidido protector de la
lengua de los navarros, basta tal punto que exigio
que todos los sacerdotes supieran el euskera.

Por ditimo, Francisco Navarro Villoslada, en
1870, es otro de los promotores de la revista «Enus-
kara» y se le nombra socio de honor de la Asocia-
cion Euskara de Navarra, concretamente por su
obra «Amaya o los Vascos en el siglo octavos. Eso
referente a la bistoria.

Por otro lado, en el dia de hoy bay una reciente
publicacién, una especie de reportaje sobre lo que
ocurric en Viana el dia 1 de febrero de 1980, pu-
blicado en el diario «DEIA», en el que, entre otras
cosas, en uno de los encabezamientos dice: «Tres
concejales de la candidatura popular veclaman apo-
yo para el euskera». Esto quiere decir, como resu-
men, que los alumnos de la Gau-Eskola establecida
en Viana ban sido expulsados del edificio, de un
aula que era propiedad del municipio; son expulsa-
dos por el Ayuntamiento, por la mayoria del Ayun-
tamiento, son expulsados porque no gquieren que 4
partir de las siete de la tarde se use ese local para
ensefiar el cuskera y para que los alumnos estén
recogidos y no anden por ahi, sino que estén entre-
tenidos por lo menos fomentando no solamente el
euskera sino elevando su nivel cultural.

Entonces, las cosas estén ast, y esto también es
bhistoria ya, se hace un recurso de reposicion y el
Ayuntamiento vuelve a rechazarlo.

Y con todo esto quiero decir y pido, por se-
gunda vez creo que es ya, porque la primera fue
ante el Diputado de Educacion, pido que este Par-
lamento inste a Diputacién para que ésta, al misnio
tiempo, inste a los Ayuntamienios con el fin de
que apoyen el euskera, o por lo menos que no
pongan zancadillas. Y, desde luego, en nombre de
mi Grupo, protesto enérgicamente por este boicot
al euskera, por este abandono por parte de ciertas
autoridades municipales. Y que, por parte del Par-
lamento —repito—, se haga todo lo que se pueda
para que lleguen a los Ayuntamientos estas inquie-
tudes que surgen del Parlamento Foral. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Antofiana.

Por el Grupo Parlamentario «Partido Naciona-
lista Vascoy tiene la palabra el sefior Irujo.

SR. IRUJO: Sefior Presidente, queridos com-
paieros, yo be de confesar que nosotros cuando
hablamos del euskera, como cuando hablamos de
los Fueros, nos referimos a reacciones de cardcter
navarro de tal manera insertas en nuestro propio
ser quie pensamos que estin mds allé de las vistas
mds o menos interesadas de los partidos, porque el
euskera como los Fueros son tradicién de Navarra
y de todos los navarros; somos los bherederos de la
vieja Vasconia, hemos llevado la historia fundando
el Reino de Navarra sobre aquellos lares y si algo
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de espiritu conservamos nuestro es el euskera, el
euskera en que estin nuestros apellidos; el euskera
en que estin nuestros montes; el euskera que se
ha perdido mucho. Han citado, con razdn, el mapa
de Luciano Bonaparte, del cual hemos perdido la
mitad de Navarra en el dltimo siglo, algo mds de la
mitad de lo que entonces se bablaba, pero nunca
es tarde si la dicha es buena.

Estamos en este momento en ocasion de poder
bacer una buena obra. El euskera es el medio de
bablar, el medio de expresarse, el medio de produ-
cir nuestra filosofia propia; y no lo digo a bumo
de pajaz, lo digo con absoluta conciencia, con abso-
luta conviccién. Yo quiero recordar aquella frase
de Campién cuando dice: «Yo quiero al euskera
como a las nifias de mis ojos». Pues, es verdad, es
verdad, es el idioma preindoeuropeo del que tantas
y tales cosas se ban dicho, con razénm, por gentes
propias y extrafias.

Yo quiero recordar como primero, porque es el
que mds cerca tenemos, a Menéndez Pidal. El se-
fior Menéndez Pidal, que escribe en castellano y
que es fervoroso partidario del castellano, de la
lengua espasiola, vy, sin embargo, refiriéndose a
la lengua vasca dice: «Ese documento auténtico,
vivido, que tenemos en casa, que tememos dentro
de los contornos del Estado, que tenemos el deber
de conservarlo y de enaltecerlo porque nos honra,
porque nos enorgullece, porque es trasunto de los
siglos». Lo dice Menéndez Pidal, que no es navarro
ni de cerca, pero es un hombre de buen gusto, es
un gran sabio al que le debemos mucho, mucho en
todos los terrenos, sobre todo en el lingiiistico.

Pero no sdlo es Menéndez Pidal, por ejemplo
recuerdo a Humboldt; Humboldt fue el fundador
de la Universidad de Berlin; Humboldt pasé por es-
te pais en el siglo XVIII y se encontrd con la lengua
vasca, buced muy dentro en sus juentes, la estudid,
publicé muchas cosas de ella, y uno de los detalles
miés delicados en que se fijé fue en una cosa: en
latin enemigo se dice «ostis», como para Roma
todo extranjero que no era amigo, o sea, virtual-
mente sometido, era enemigo, con «ostis» se lla-
maba no solo al enemigo sino al extranjera; en
lengua vasca extranjero de dice «arotx» y huésped
se dice «arotx». Quiere decir que el extrafio que
se pierde en nuestros montes, por el mero hecho de
ser hombre, de ser prdjimo, hay que darle sitio en
la mesa. Esto le condujo a ver en la filosofia vasca,
expresar en su lengua precedentes de precristianis-
mo por la idea de la caridad, por la idea de la
solidatidad.

Voy a citar pues, por ejemplo, a Chanderlai,
a Huston Chanderlai. En la bistoria de la civiliza-
cién dice: «Nosotros bemntos silueteado la prebisto-
ria, conocemos bastante bien la bistoria, pero de
la prebistoria a la bistoria hay un valle, un valle al
que le falta un puente, un eslabén que le falta a la
cadena que va desde el origen de la vida basta hoy;
se ha perdido un eslabén, ese eslabén perdido nos
lo tiene que dar un idioma que viviera en la pre-
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bistoria y que viva hoy». Debemos hacer todos los
esfuerzos posibles porque el idioma vasco, en el que
se da esa condicién, perviva como lengua viva, pre-
cisamente para que llegue un momento en que pro-
gresemos en la capacidad de la investigacion e, in-
vestigando dentro del idioma vasco vivido, poda-
mos encontrar ese eslabén perdido.

Bueno, pues yo os digo a todos, por encima de
todas las diferencias politicas que nos separen o
que nos unan, qué mds da —por eso lo bhe com-
parado a lo de los Fueros—, debemos hacer el
esfuerzo mayor que en nuestra mano esté por dotar
al euskera de la méxima fertilidad de vida posible;
por ayudar a las lkastolas, por dar cauce a las posi-
bilidades de conservar el idiome vasco vivo, no
porque sirva a una politica, porque sirva a un sen-
tido bhumano, a un progreso bhumano. Si es, como
decia el Rector de la Universidad de Berlin, el es-
bozo que bay en la filosofia de los hombres y de
las mujeres anterior al cristianismo, de sentido ctis-
tiano y de sentido de acercamiento en su universa-
lidad, y no me refiero al sentido teoldgico sino
puramente filoséfico y bumano, cuando comentaba
lo de «arotx»: extranjero y buésped,

Por eso, teniendo presentes esas circunstancias,
nosotros, que somos los titulares de toponimia y
de patronimia que nos recuerdan todos los dias
y en todos los momentos nuestro origen vasco,
nuestro origen euskaldun, nuestro origen expresa-
do en lengua vasca, lo menos que podemos hacer
es el esfuerzo que en nuestra mano esté porque se
conserve, se enaltezca, viva con fuerza y con vigor
la lengua vasca y sea capaz de dar frutos no sélo
a nosotros por la satisfaccion que nos da de tener
la mayor antigiiedad que pueda haber hoy en la
tierra con relacidn a lengua hablada en la prebis-
toria, sino principalmente por el esfuerzo que puede
significar la aportacién nuestra al saber humano,
a la cultura bumana. Para eso se necesita que el
euskera viva. Si es el idioma de los viejos vascones
de los que nosotros somos los berederos directos,
bagamos el esfuerzo necesario para conservarla, pa-
ra fortalecerla y para enriquecerla. Por eso yo,
nosotros votamos la mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Irujo.

A continuacion, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Es evidente, al menos para este
Parlamentario, que el euskara, el euskera o la len-
gua vasca, expresindome en el idioma en que lo
estoy haciendo, forma parte del patrimonio social
y cultural navarro, tal como manifiesta la mocién.

Es también evidente la intencionalidad de mar-
ginarlo, intencionalidad quizd més acusada durante
los #ltimos cuarenta afios y que, lamentablemente,
se ha pretendido vincular a este idioma con deter-
minadas opciones politicas; intencionalidad que ha
pretendido, incluso, la supresion, la eliminacion to-
tal del idioma.

En este sentido, es claro que éste Parlamento
Foral y las Instituciones forales de Navarra tienen
un grave deber de fomentar, de proteger a la len-
gua vasca. Por lo tanto, en este sentido y recor-
dando que estamos en el momento de tomar o #no
en consideracion en lineas generales, aprobar en
lineas generales, por lo tanto, el espiritu de la mo-
cién, en este aspecto, entendiendo que esto es pre-
cisamente lo que pretende la mocién, una proteccion
a la lengua vasca, un intento de fomentarla, de
tratar, por todos los medios que tenemos a nuestro
alcance, el arraigo de esta lengua, es por lo que
votaré en favor de su aceptacién —insisto— en li-
neas generales. Esto no quiere decir que esté de
acuerdo con la resolucién que aqui se propone,
algunas de cuyas afirmaciones no puedo compar-
tir. No bay duda que, independientemente —y lo
be afirmado— de todos los intentos de margina-
cién y de supresion del idioma, hoy la realidad es
que una gran parte del pueblo navarro no conoce
la lengua vasca, no conoce este idioma que un dia
fue propio v, por lo tanto, no podemos discriminar
a este sector del pueblo navarro, sector quizd mayo-
ritario del pueblo navarro, que no conoce la len-
gua. Por lo tanto, la afirmacién primera que si fue
vdlida en otro momento quizi no lo es hoy, «el
euskara es la lengua de los navarross, fue la len-
gua de los navarros y quizd, o sin quizd, no es hoy
mis que la lengua de una minoria, desgraciada-
mente, del pueblo navarro. Por lo tanto, tampoco
creo que se puede considerar que sea la dnica len-
gua propia de este Parlamento Foral de Navarra.

En ese sentido, por lo tanto, en lineas genera-
les, interpretando —insisto— que ése es el sentido
de la mocidn, votaré sfirmativamente en la prime-
ra votacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sertor Zufia.

Abrimos un turno en contra. ;Van a tomar la
palabra? (PausA): sesiores Astvdin, Lora y G-
mara.

El sesior Astriin, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Uno
se sorprende de la moderacién con que se ha hecho
el planteamiento de la defensa g se sorprende de
que también los turnos a favor no hayan incidido
en un tema que subyacc en toda esta mocién; es
un tema que nosotros nos vemos obligados a sacar
a la lux porque si no se podian sacar conclusiones
que, efectivamente, no corresponden a la realidad.
Nos sorprende —digo— la defensa, el tono mode-
rado de la defensa, el canto al aspecto cultural que
ba hecho la defensa cuando, en cambio, se van a
sacar después, en cl texto concreto de la mocion,
unas consecuencias politicas.

Estoy conforme con casi todo lo que se ha di-
cho sobre el vascuence; yo estoy conforme con que
el sesior Irujo lance su canto al vasco como patri-
monio de la cultura navarra; no estoy conforme
cuando lo equipara, creo que no se puede equipa-
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rar parte de nuestra cultura con nuestro Derecho
cuando lo compara con el Fuero; el Fuero nos ha
unido a todos los navarros, el vasco no ha sido
idioma de todos los navarros.

Ha dicho algo muy importante el sesior Irujo,
ba dicho que quiere advertir que el vasco lo defien-
de no porque sirva a una politica determinada. Yo
le quiero recordar al sefior Irujo que Arturo Cam-
pidn, insigne lingiiista vasco, conocedor profundo
de los dialectos y subdialectos vascos-navarros, pro-
fundo conocedor de todo el mosaico y la riqueza
de nuestro vascuence, es el primero que estd abo-
gando por la unidad del vasco, porque el vasco
pierda sus singularidades locales, porque ve que,
efectivamente, es un vehiculo de unién politica, y
lo defiende paladinamente, cosa que no se ha becho
en este Parlamento en cste momento. Y abi es
donde yo quiero ir a parar; quiere nuestro Grupo
analizar la mocion desde la perspectiva de un Par-
lamento politico y que va a definir una actitud.

El idioma vasco, el vascuence, el euskara, es
sin duda integrante de nuestra cultura; debemos
mantenerlo, debemos conservarlo, debemos poten-
ciarlo. Absolutamente de acuerdo. Absolutamente
de acuerdo en que en los cuarenta tiltimos afios
indignamente se quiso vincular a determinadas op-
ciones politicas no afectas al régimen, probable-
mente casi ninguna de las opciones politicas, aun-
que no fuesen nacionalistas pero que querian el
vasco y amaban el vasco como amaban a lo navarro,
no eran afectas al régimen, y que hubo una perse-
cucidn hacia el vasco, pero el retroceso del vasco es
mucho mds complejo que una simple persecucién
politica.

Yo no quiero olvidar que, por ejemplo, el prin-
cipe Luciano Bonaparte cuando hace su mapa, al
que se ba bhecho referencia, constata ya el retroceso
del vasco desde la Guerra de la Independencia bas-
ta la segunda mitad del siglo XIX. Efectivamente,
el retroceso del vasco se produce por una serie de
razones muy complejas.

Y estoy conforme en que debemos de frenar,
pero eso es por el aspecto cultural del vasco, en el
cual estamos todos de acuerdo. Pero hay un pro-
blema mucho mis fundamental y es que la lengua
vasca —ya lo apuntaba Campidn y es algo que aqui
no ha salido y quiero que salga— se estd utilizando
como instrumento politico; y no bay duda que bay
muchas cosas que nos unen a los navarros: nos une
nuestro Fuero, nos une nuestra historia, nos une
—y0 creo— nuestro futuro que es lo mds impor-
tante. Y hay cosas concretas que, de alguna forma,
nos dividen y nos dividen si imponemos a todos
la aceptacion, la necesidad de vincularse a él, de
bablar, etc., un idioma que hoy es minoritario en
Navarra. No es verdad que fuese «lingua navarro-
rums, aunque Moret lo atribuye a Sancho III; no
es verdad que lo que hoy es Navarra ha sido vasco
bistdricamente en algin momento. Eso no es cierto,
es una afirmacidn falsa, bistéricamente inexacta y
actualmente absolutamente falsa. Pero es que lo
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que si parece que se quiere es manipular un len-
guaje, manipular la lengua para hacerla una piedra
no angular de construccién, sino una piedra de to-
que de divisién; estamos baciendo una Navarra o
queriendo bacer una Navarra vasca y una Navarra
no vasca. Y abi, seiiores, abt es donde «Unién de
Centro Navarro» luchari con todas sus fuerzas por-
que esto no se produzca, luchard con todas sus
fuerzas porque pensamos que la potenciacion de lo
que nos une es lo que nos dard nuestra proyeccion
politica futura, nuestra conservacién pero, aungue
no nos una, es patrimonio de todos, de los que
son vascos y los que no son vascos, del hombre de
Tudela y el hombre de Santesteban o de Gaztelu;
por supuesto que la potenciacién de eso que es de
todos es de todos, en tanto v cuanto es de todos
también nos unird, pero no la imposicidn de una
minoria y la manipulacién de un vebiculo de cul-
tura en una manipulacién politica.

Navarra ba tenido un profundo sentido comu-
nitario, ba sido universalista, desde Sancho II el
Fuerte hasta la Casa del Rey marcaron sus vocacio-
nes. Yo creo que Navarra en este momento tiene
una gran conciencia de su singularidad y parte de
su singularidad no cabe ninguna duda que le viene
de su rafz vascémica, pero Navarra es mds cosas
que vasca, Navarra es muchas cosas. Por supuesto
lo que no podemos admitir y no queremos admi-
tir es que se creen fronlteras internas en Navarra,
y éste es el grave problema de la manipulacion, la
manipulacion politica de conceptos culturales; es
el peligro que queremos denunciar por puro respeto
al wvasco. Estamos constatando wuna realidad, un
algo que esté pasando que nos produce una pro-
funda tristeza y que, de alguna forma, tenemos que
luchar con todas nuestras fuerzas para que esto no
suceda, y es que muchos navarros que hace muy
pocos afios se veian reflejados, aungue no com-
prendiesen el vasco, cuando otan hablar el vasco,
hoy piensan que si es una imposicion extrafia, es
una manipulacion y que se esté apartando, y que
se crea un rechazo, incluso, de una propia parte de
nuestra cultura por parte de los navarros. Esto es
terriblemente grave. Si todo el esfuerzo que debe-
mos bacer por la conservacién de nuestro idioma,
de este idioma vasco, todo el esfuerzo lo debemos
bacer también de forma que su aceptacion por todos
no cree planteamientos de diferenciacion ni cree
planteamientos de divisién; porque no cabe duda
que si una minoria quiere imponer en términos tan
claros como se dice: «El euskara es la lengua pro-
pia de este Parlamento Foral de Navarra», cuando
sabemos que es una realidad que no puede existir,
que no puede ser, que de alguna forma incluso nos
discriminaria a unos y a otros navarros que esta-
mos en este Parlamento Foral, y que, necesaria-
mente, puede llegar basta producir un rechazo de
ese euskara porque nos sentiriamos marginados o
sometidos & una necesidad de aprendizaje que, por
una serie de circunstancias, no bemos podido te-
ner; y que al final nos llevaria a rechazar también
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como acervo cultural comidin esa misma lengua
vasca. Y yo creo que lo que estamos haciendo es
cargarnos nuestro vasquismo, nuestro sentido de la
unidad y de lo que somos.

Realmente, no voy a entrar a analizar punto por
punto las propuestas de la mocidn, porque nuestro
rechazo no esti solamente en la letra sino en la
manipulacién del concepto y desde esa manipulacion
del concepto nosotros vamos a votar en contra de
la consideracién de la mocién presentada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el se-
fior Lora.

SR. LORA: Buenas tardes, seiior Presidente,
sefiores Parlamentarios. Cuando nosotros leemos
que «el euskera es parte inseparable y esencial del
patrimonio social y cultural navarro» estamos de
acuerdo con ese texto. Siguiendo ese espiritu, hay
que recordar que en la sesion plenaria del 26 de
noviembre pasado se adopté el acuerdo —y voy
a leerlo textualmente— de: «Requerir a la Dipu-
tacion Foral el envio al Parlamento de un Proyecto
de Norma que regule la ensesianza de la Lengua
Vasca en el confunto del sistema educativo de Na-
varra». Este acuerdo, que ya pasé a la Carterg de
Educacion, nos parece la via idérea para tratar este
problema.

Nosotros pensamos que la defensa del euskera
ba de ser ponderada. Pensamos que esta mocién,
y voy a ser breve, no responde en absoluto a la
realidad de la colle ni a la realidad del Parlamento.
Hay que pensar que los navarros somos un pueblo
orgulloso, un pueblo, a la vez, plural, un crisol de
razas y de ideas, un pueblo celoso de la libertad,
que odia la imposicion en cualquier terreno, que
defendié —y esto bhay que recordarlo y valorarlo
en lo que vale— y mantuvo en exclusiva su perso-
nalidad bistérica v que no acepta ninguna imposi-
cién arbitraria.

A nosotros nos parece que el caricter de esta
mocion es contraproducente. Pensamos que es me-
jor bacer comprender el problema que intentar
imponer nada. Mds bien tiene el caricter, a nues-
tro modo de ver, de una mocion testimonial exclu-
sivamente, que puede causar un efecto contrario al
pretendido, si es que realmente lo que pretende es
el fomento del vascuence.

Afiadir finalmente que la Mesa, en su dia, de-
cidié proveer al Parlamento de un traductor del
vascuence, medida generosa dada la composicion
del Parlamento, dado que todos conocen la lengua
usual, el castellano, que muy pocos conocen y uti-
lizan la lengua vasca, y que contd con el apoyo
de nuestro representante. Pensando que la defensa
del euskera se tiene que hacer por otras vias mids
racionales y argumentando como ya lo he bhecho,
anuncio que nuestro Grupo votard negativamente.
Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

Por «Unién del Pueblo Navarro» tiene la pala-
bra el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora v se-
#iores Parlamentarios, yo be de confesar, en primer
lugar, que me encuentro sorprendido, porque yo
babia preparado lisa y lanamente un planteamien-
to, que es lo que he estudiado, de esta mocién con-
creta y, ldgicamente, he partido de sus peticiones
y he estudiado todo el tema en relacion con sus
peticiones concretas de esta mocion. Y realmente
lo que he otdo basta abora en la defensa de la mo-
cién, pues, no se refiere esencialmente a la mocion,
sino se refiere al vascuence, al euskera, al euskara o
la lengua vasca, y, como ya se ba dicho, todos esta-
mos de acuerdo cn que se mantenga, viva, crezca
y forezca.

Realmente, lo acaban de recordar, ya hay un
trabajo en curso sobre este tema, sobre la ense-
Aianza y el mantenimiento del euskera. Pero, real-
mente, yo he hecho una preparacién lo més a fondo
que be podido sobre el tema de la mocién y creo
que debo darlo a conocer, porque es lo que va a
justificar, en resumidas cuentas, mi decisidn nega-
tiva y creo que, aunque sea un poco pesado, tengo
derecho después de haber trabajado a que ustedes
me escuchen y oigan por qué quiero votar no.

Al plantearme el estudio de esta mocién, mo-
cion de «Herri Batasuna» sobre la lengua vasca,
me he encontrado psiquicamente con la dificultad
con que se encuentra uno cuando bay problemas de
familia donde, efectivamente, a veces no se produce
la concordancia entre lo que pide el sentimiento v
lo que exige la razdn. Sentimiento y pensamiento
pueden no estar de acuerdo en este tema que, de
algiin modo, creo que podemos calificar como un
asunto de familia.

Por otra parte v tratindose de un tema de esta
indole, se hace mis comprometida la expresién del
pensamiento, que se halla condicionada, natural y
voluntariamente condicionada, a una exigencia de
trato no sélo correcto y respetuoso sino un traio
de afecto, como corresponde a un tema familiar.
Por eso nos anticipamos a afirmar que, con nuestra
intervencion, no queremos en modo alguno berir a
nadie sino expresar un criterio razonado sobre la
decisién politica que debe adoptarse respecto a
esta mocidn, y asi, en todo caso, deben ser inter-
pretadas nuestras palabras.

Una evidente ventaja tiene este tipo de temas,
al menos para mi. Al ser un tema que se halla, al
menos en su aspecto técnico, fuera del érea de mi
formacion y de mis conocimientos especificos, me
ha obligado a un intenso trabajo de estudio y de
documentacién y, como consecuencia, me ha hecho
profundizar en el conocimiento de Navarra; y esto,
l6gicamente, me bha hecho quererla mis y esto si
que lo agradezco y querer més también a la lengua
vasca.

No creo necesario ni prictico para esta Comi-
sién exponer mis itinerarios documentales. Desde
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la primera cita de los vascones por Tito Livio, an-
tes de Cristo, a la primera frase escrita en vas-
cuence en las glosas emilanenses, que he leido con
emocion, o la primera obra impresa en Pamplona,
una doctrina que existia en vascuence y romance,
y todas las cosas que aqui se han citado y que abora
casi me da pena no recordar la cantidad de cosas
bonitas que be leido, y a las cuales me sumo, en
relacién con el vascuence, pero que efectivamente
creo que no es practico. A mi me parece que esid
muy bien todo lo que se ha dicho y me sumo a ello
en ese sentido.

Pero i creo necesario expresar las conclusiones
a que be llegado en mi recorrido v que estimo vili-
das para fundamentar la decision politica, porgue
esas conclusiones las he obtenido con la éptica de
la mocion, que es lo que queria yo estudiar para
llegar a conclusiones.

Las conclusiones que tengo son las siguientes:

1% En el territorio de Navarra, dezde el prin-
cipio de nuestra eva e incluso antes, el vascuence
ba convivido con otras lenguas: celtas, celtibéricas,
después el latin, posteriormente el romance, siendo
un territorio com varias lenguas, incluso hasta nues-
tros dias, que han sido utilizadas por los vasco-
navarros.

2 Las manifestaciones gréificas son las otras
lenguas coexistentes con el vasco las que prevalecen
v no el vascuence, y asi ocurre posteriormente
hasta abora. Esto es también un hecho.

3.% El romance navarro ha sido utilizado por
los vascones de Navarra yo diria que incluso antes
del nacimiento del romance en Castilla 'y, desde
luego, antes que en todo el resto de Espasia desde
Tudela bacia abajo. Los vascos-navarros, los vasco-
nez, los navarros utilizaron el romance antes que la
mitad de Espafia por lo menos, un romance navarro
con influencias aragonesas, con influencias de Cas-
tilla y, c6mo no, con influencias del vascuence, que,
a través de su natural evolucion, perdura basta
nuestros dias, es el espafiol que bhoy hablamos con
sus influencias correlativas, con su evolucidn co-
rrespondiente. Por tanto, podemos decir que el es-
paiiol que estamos bablando también es una lengua
nuestra, una lengua autdctona, aqut en Navarra
nacié y aqui se comnserva, no es una lengua impor-
tade, aunque haya estado sujeta a naturales in-
fluencias.

4" Que con la aparicidn y el crecimiento del
romance navarro y su utilizacion como lengua es-
crita por los propios vasco-parlantes, la difusion
social del romance logré un importante incremen-
to. Tenia la gran ventaja de ser una lengua que se
escribia, que se utilizaba en los documentos. Por
tanto, en los mapas territoriales hay que tener en
cuenta no solo la difusién borizontal sino el grado
el penetracidn vertical del romance, e incluso la
existencia de nidcleos de esta lengua en zomnas vas-
co-parlantes. No basta decir que ésta es la linea,
hay que ver qué pasa dentro de la linea y donde
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puede baber nicleos concretos de romance y dénde
puede haber una penetracién vertical muy impor-
tante.

5.4 Finalmente, y casi esta es la conclusion de
todo lo anterior, la lengua vasca no ha llegado a
ser en tiempos histéricos el medio de expresion to-
tal de la vida del pueblo vasco; efectivamente, no
ha sido su tinico modo de expresion la lengua vasca.
Dentro de la propia zona de habla vasca, el bi-
lingtiismo ba debido estar necesariamente extendi-
do con mayor o menor intensidad. Diriamos que el
vascuence era la lengua de la intimidad familiar,
de las relaciones privadas, pero no se utilizd, salvo
rargs excepciones, en la vida piblica, que se dejé
para el latin y posteriormente pava el romance. Es-
to es claro y hay quien conoce mejor que yo estos
datos, la prueba es que tenemos que toda docu-
mentacién del medievo publica se ba escrito en
romance; solamente hay una carta de unos siete
folioz donde hay unas cuantas lineas en vasco, que
yo las be ido a ver, y que, precisamente, pasan a
esta lengua cuando tratan asuntos de tipo familiar
entre ellos. Hay efectivamente frases y hay a veces
traducciones de términos, los Fueros, etc., todo se
ba utilizado el romance, la vida piblica ba sido
exclusivamente del romance wnavarro, la lengua
navarra, también lengua navarra; y la vida privada
v la vida familiar, en gran parte y por muchisimos
navarros, ba sido también lengua navarra.

Con estos hechos como premisa, que yo los be
escogido v los he organizado precisamente en orden
a esta mocién, podemos entrar mds directamente en
la mocidn que esta Comisién estd estudiando.

Se dice que la lengra vasca es un valor cultural
v social que Navarra ha poseido y posee, y esto es
absolutamente cierto, como también es cierto que
no es el dnico wvalor, ni, posiblemente, desde la
dptica de principal pues existen en Navarra valo-
res de contenido cultural de muy variada indole y
origen. No es ni el dnico y, para algunos, puede
que ni el principal.

No vemos la oportunided de hacer una decla-
racion de algo que nadie con sentido puede negar
y que podria llevarnos también a bacer declaracio-
nzs sobre otros valores, la existencia de otros be-
chos.

Tal vez, en este sentido, convendria definir qué
es la cultura, puesto que hablamos de un valor
cultural y, sobre todo, para captar un sentido de
ello. A nuestro entender, todo aquello que los
miembros de una determinada sociedad concreta
aprenden de sus predecesores y contemporineos
en esa sociedad, y lo que afiaden a esc legado v las
modificaciones que operan en el mismo. Es decir,
la cultura finalmente la recibimos distinta a la an-
terior y modificada. Todo eso es la cultura. En ial
sentido, la cultura es la herencia social utilizada,
revivida y, en mayor o menor parte, modificada.
Concreto esto porque, realmente, no se puede pre-
tender que un valor cultural sea una cosa estitica
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y para siempre, la cultura es algo que se mueve
porque es la vida.

Se nos dice aqui en la mocidn que el vasco, el
euskara es la lengua de los navarros. Claro, después
yo he oido hablar y parece que el sentido que yo
habia cogido para comtestar, porque aqui no dice
mas que que es la lengua de los navarros, parece
que es una afirmacién exclusiva y excluyente. Esta
afirmacion estd sujeta a la limitacién del conoci-
miento que este sefior pudiera tener sobre el tema,
gue no sabemos cudl era, y el tiempo en que se
bizo, no sé, la prebistoria. No puede asumirse con
rigor cientifico esta definicién como actual y por lo
menos excluyente; no puede mantenerse tampoco
con rigor que Navarra, en su concepto politico ins-
titucional, cosa que también consta en los consi-
derandos de la mocién, sea responsable del vas-
cuence, porque el idioma no es patrimonio de las
instituciones sino de los bhombres, en cuanto ins-
trumento que es de comunicacidn, es decir, en
cuanto que le sirve. Otra cuestion es que las
instituciones tengan la obligacién de defender los
valores culturales, etc.

La dimensién de un idioma no la da la ley, sino
su uso. Ast, el retroceso del vascuence en Navarra
es histdrico y no precisamente fruto de la margi-
nacién, sino el tacticizmo del hombre, babitante a
espacios abiertos, que ha sentido y siente la necesi-
dad de relacionarse no sélo con sus convecinos sino
con hombres de otras regiones y culturas, con quie-
nes intercambia productos y conocimientos.

Con esto entramos ya en lo que propiamente
es la mocidn y la parte nuclear, que se divide en tres
puntos muy concretos y diferenciados, aunque, en
algn aspecto, pricticamente lo que decimos de
uno podriamos decirlo de otro.

En el primero lo que se pide, esto es lo que
leo yo, es una declaracion solemne por el Parla-
mento de que el euskara, el vasco, es la lengua de
los navarros. «Es la lengua», bay aqut un verbo en
presente y un articulo que determina. Segin se
interprete esto, segdn lo puedo entender yo, vy si
no hay que aclararlo, esto en parte es cierto v en
parte no. Conforme lo hemos expuesto, evidente-
mente no es la dnica lengua que han utilizado vy
utilizan los navarros, desde luego boy no; no es la
lengua de todos los navarros, aunque, ciertamente,
es una de las lenguas de los navarros y, por tanto,
ciertamente es lengua de los navarros. Posiblemente
aqui sobre lo del articulo «la». Si dijéramos «el
euskara es lengua de los navarross, diriamos pues
si, efectivamente el vascuence es lengua de los na-
varros, y también el espatiol es lengua de los na-
varros. Tal vex sobra un articulo, pero es que si
se lo quitamos parcce que la definicién carece de
ningtin valor; porque, de lo contrario, al declarar
que el vascuence es lengua de los navarros, tendria-
mos que decir también que el espariol es lengua de
los navarros, con lo cual me parece a int que lo que
estamos haciendo es no decir nada y para eso pues
mis vale callarse. Yo creo que no serd ésta la con-

clusion a la que se quiera llegar, porque si dijéra-
mos que la lengua de los navarros es el vascuence
y nada mds pues nosotros estariamos bablando una
lengua distinta, una lengua extranjera. extrafia, vy,
claro, realmente me parece esto bastante fuerte.

Hay un segundo pumto también diferenciado.
Yo casi diria pues que éste, en algin punto ya
puede pasar, pero claro aqui dice que el vascuence
es parte inseparable y esencial del patrimonio. ..
cQué quiere decir con esto de «esencial»? Y luego
saca unas consecuencias pues que llevan el euskara
a los medios de comunicacién, a las dreas de la vida
social, a la Administracién, etc., etc., tema que ya
volveremos a ver. Para nosotros, yo diria en primer
lugar que lo esencial es el hombre, lo esencial es el
bombre, el bombre irrepetible, el idioma es un ins-
trumento para el bombre; incluso para el pueklo
navarro, el idioma no es Fuero —esto lo dije un
dia—, es uno de los elementos. Afirmar que eso
no es el elemento esencial no cambiaria la natura-
leza de las cosas, hay otros elementos esenciales, si
éste consideramos que cs esencial tendriamos que
definirlos todos. Creo que falta oportunidad, que
incluso no bay ninguna necesidad de hacer una
declaracion de esta indole, porque si interpreta-
mos como muy esencial llegariamos al tema de
la divisién del que se ha bablado antes. Efectiva-
mente, podria dividirnos el declarar que esto es
esencial, porque si esto es esencial para ser navarro
y es parte esencial de su cultura, yo no tengo la
cultura navarra, y lo siento mucho, y casi, casi, me
siento menos navarro o navarro de segunda catego-
ria, y, claro, eso no lo puedo votar.

En tercer lugar, y éste es —diriamos— vya el
resumen de todos los planteamientos, se dice con-
cretamente que «el euskara es la lengua propia de
este Parlamento Foral de Navarra», ésta es la de-
claracion solemne que se nos pide. Yo quisiera no
solamente gque mis palabras fucsen entendidas co-
mo las quicro decir, sino que, incluso, mi tono y
mi expresion, no quisiera decir otra cosa pues, en
fin, manifestar que yo soy clemente hablando, pero
no se trata de esto. Lo que quiero contestar a esta
tercera proposicion es que ciertamente Ho €5 ver-
dad, es una realidad inexistente, porque si fuera
cierto que ésta es la lengua propia de este Parla-
mento estariamos hablando en vascuence y la ma-
yoria usariamos esta lengua, y esto no es asi. Lue-
go, hay que darse cuenta que aqui se dice que es

actualmente la lengua propia de este Parlamento
Foral.

Decia San Agustin «verum est id quod est»,
«la verdad es aquello que es». Que nosotros este-
mos wutilizando como lengua propia de este Par-
lamento el vasco, eso no es, luego no es la verdad.
Quiero quitarle todo el peso peyorativo a este as-
pecto en cuanto pueda berir a cualguiera. No sé
si lo ba sido, bueno del Parlamento no, por cierto,
no ha sido; pero ni siquiera sé si ha sido en algin
tiempo la Lengua de todos los navarros. Que ba
sido una lengua, lo admito, la nodriza, la matriz
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—lo ha dicho alguien— y lo que se quiera, que en
ese campo no temgo minguna razén écmica como
para convencerle. ;Que lo sea en el futuro? Aqui
pudiera haber también una cosa, porque si esta
declaracion se hace como intencionalidad de que lo
sea pues esto es ofra cuestion, porque si se dice
que es la lengua propia para que lo sea en el futuro,
yo diria que se estd imponiendo la minoria a la
mayoria, no solamente en el Parlamento sino en el
pueblo; estamos incidiendo en la divisién, estamos
instrumentalizando la lengua, que tienme que ser
instrumento del Parlamento porque la lengua es
para que nos entendamos, para que NOS COMUNI-
quemos, no para que rifiamos.

Se dice que la vida precede al Derecho. Que
nosotros definamos esto y en cuanto tuviéramos
potestad biciéramos un decreto ley o cualquier otra
clase de decreto o de norina, no servirta para nada
porque la vida precede al derecho; las cosas no
cambian porque se diga que son otra cosa que lo
que son. Si algdn dia en el futuro esto cambia, y
eso no dependerd de mi porque yo me babré muer-
to, supongo que bacen falta mis asios que los gue
me quedan de vida para cambiar esta realidad
actual, pues si algdin dia cambia esto que lo definan
los que entonces vivan.

Yo me pregunto ;qué pasaria si nosotros defi-
niéramos que el vascuence es la lengua propia de
este Parlamento? Pues que habriamos dicho algo
que no es cierto; tendria yo que marcharme por esa
puerta diciendo: y sin embargo se muere, sin em-
bargo no es. Si ustedes se ponen de acuerdo vy di-
cen: el Parlamento tiene una lengua propia que es
el vascuence. De acuerdo, pues si ustedes se ponen
de acuerdo me podrin decir lo que quieran pero,
sin embargo, se muere. No quiero meterme en las
consecuencias, que creo que esti a la vista de todos
qué pasaria porque, claro, si el mdximo organismo
de Navarra hace esta declaracion, a continuacion
vendria que toda la Administracion piublica, que es
ya importante, tendria que wutilizar esta lengua
como lengua oficial y, a continvacion, lGgicamente,
pues, todos los instrumentos de cnsefianza tendrian
que obligar, yo diria que basta limitando la liber-
tad. Pero es imds, es que esta Administracién va
a crecer si conseguimos amejcrar el Fuero y con-
seguir mds competencias, acabariamos por arriba
obligando al pueblo, obligando a todo el mundo,
obligando, esa es la palabra exacta.

- Mi opinidn es que no podemos en este mo-
mento hacer una declaracién de tal indole porque
no corresponde a la realidad.

Yo no quiero acabar sin volver al principio, es
un tema de familia. Si lo que se quiere es que el
vasco perviva, se trabaje vy tal, adelante, abi bay
una mocién estudiada, bay una peticién a la Dipu-
tacién. Ese es otro tema, si se quiere detener el
proceso de pérdida, si se quiere basta recuperar,
pues se dan toda clase de facilidades pero siempre
dentro de la libertad porque la ley no es un ins-
trumento para el bombre sino para la politica. Y
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con esto acabo, que conste que Yo insisto en que no
se trata de hablar en contra del euskera sino a
favor de la libertad de los navarros y de mantenerse
como estin. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Segtin el ndm. 10, el nuevo articulo 87: «Fi-
nalizadas las intervenciones a que se refiere el
apartado anterior, el Grupo Parlamentario propo-
nente de la mocidn —en este caso «Herri Batasu-
nar— podrd consumir un turno de réplica cuya
duracién no excederé de diex minutos», bien en-
tendido que estos diex minutos los pueden contar
segin el eldstico reloj del tiempo del seiior Gémara.

E! sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Esto tienz el aspecto que nos
imaginamos en el caso mds pesimista. Ha habido
algunas intervenciones a favor, que todo viene
bien. De todas formas nosotros hemos insistido
mucho en huir de planteamientos historicistas,
aunque, evidentemente, hay aspectos histdricos que
son fundamentales, mis que en la esencia en fun-
cién del euskera en la justicia de su apoyo y de su
recuperacion. Porque, como decta un compasiero
hace poco en un articulo que ha enviado a un
periddico, si mosotros tememos un libro que es,
ademis de valer mucho en st, muy caro y viene un
sefior un dia y nos lo rompe, lo que no nos vale
es que dentro de cuarenta afios nos venga diciendo:
ah, pues si, pues tenias razén, ha sido un acto ver-
daderamente, por mi parte, inadecuado, perdona...
Eso no vale en absoluto, evidentemente bace falta
o que nos devuelva el libro o que nos dé los me-
dios para conseguirlo.

Por lo tanto, todos los argumentos que giren
alrededor de esta actitud seudomoralista nosotros
no podemos calificarlos mas que de cinicos.

Se ba hablado de que no es el momento opor-
tuno de hacer una declaracién. Yo solamente quiero
recordar que la Constitucién Espafiola bace una de-
claracidn y creo que ademds hace una imposicién de
que todos los ciudadanos del Estado deben co-
nocer el espaniol. Si eso no es una imposicién, qué
es. Esto supone en la prictica que, claro, el espafiol
se impone y el euskera no se puede imponer,; aqut
lo que se estd imponiendo es el euskara, lo que se
intenta es la imposicién de una minoria a una ma-
yoria, etc. etc. Eso es puro cinismo, sefiores.

No voy a entrar en argumentos de tipo bisto-
rico, bistoricistas, que ademds creo que son bas-
tante discutibles y nos alejaria absolutamente del
tema, aunque ba habido una curiosa contradiccion
por parte del amigo Javier Glmara, que en un
momento determinado ha hecho expresion de que
en Navarra nunca se bha bablado solamente el eus-
kara y de pronto se le ha escapado lo de Estrabon
y ahi ha habido una pequesia contradiccion. Parece
que en algin momento quizd, lo que a mi me
parece a nivel cientifico es afirmar que nunca se ha
bablado sélo euskara. Yo no me atreveria a decir
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que en todo y sélo el territorio exacto de Navarra
se ba hablado en todos los sitios euskara, pero
tampoco me atreveria a bacer la afirmacién con-
traria. Es miés que dificil y pantanoso ese tema, por
eso, ademds creo que no hace al tema directamente
v lo dejamos.

Evidentemente, si partimos de un becho, de un
pié forzado, de una imposicion como es la que esta-
blece la Constitucion, si queremos establecer un
punto medio, no cabe duda que la posicién de
«Herri Batasuna» tiene que ser una posicion que
equilibre esa imposicidn. Estamos discutiendo esta
mocién en términos generales; saben perfectamente
los compafieros que esto es posible modificarlo
mediante unas enmiendas a continuacién. No sefior,
no se quiere, se quiere vechazar en términos gene-
rales esta mocion.

No voy a entrar sobre los argumentos del
PSOE, que realmente ban hablado de imposiciones,
de mociones testimoniales, ba becho una referencia
al acuerdo del Parlamento de 26 de noviembre
pidiendo a la Diputacién que enviara un proyecto,
etc. En primer lugar tengo que decir que suponemos
que el Parlamento babré comunicado directamente
a Diputacion el acuerdo, porgque nosotros no lo
hemos visto en el Boletin Oficiai, y, por lo tanto,
suponemos que esté en funcionamiento la efectivi-
dad de ese acuerdo; suponemos que el sefior Malén,

baciendo honor a su palabra, que aqui, en esta,

misma Comisién dijo que, a pesar de que esa mo-
cién no tenia fecha —la entrega de la propuesta—
mientras que la de bistoria, etc. de Navarra tenia
fecha, iba a ir por delante. Pero solamente quere-
mos recordar que ese tema es un aspecto muy par-
cial del tema del euskara, de ese tema de la ense-
fianza del euskara, mientras que aparte estd el tema
de la ensefianza del euskara v que aqui hay algo
mucho mds amplio y es la atencién y fomento del
euskara en todas las dreas de la vida social: los
medios de comunicacién, Administracion, etc. Es
decir, eso es mucho mds amplio y el tema de la
mocién del dia 26 de noviembre es una parte de
una parte de la cuestion.

No vamos a entrar en la valoracion de medida
generosa por parte del Parlamento de un traductor,
que ademds vamos a ver en qué queda ese asunto,
porque, desde luego, cuando en una sesién del
Pleno del Parlamento hice una intervencion en eus-
kara no necesitébamos ningdn tipo de traduccion
pero la hicimos; parece que esto es lo que se nos
dice que debemos bhacer, no se trata de hacer
declaraciones sino que el idioma es para usarlo, eso
es lo que bicimos en aquel Pleno.

Ademis le recuerdo al Presidente de la Comi-
sién, que lo es del Parlamento, que nosotros entre-
gamos una mocion que daba, de alguna manera,
cauce a lo que estébamos pidiendo y no pediamos
un traductor a boras extras para bacer traducciones
en los Plenos del Parlamento, pediamos medios
materiales y técnicos para que en este Parlamento

no bubiera una discriminacién para los vasco-par-
lantes.

Se estd bablando de imponer el euskara por
parte de una minoria, se estd bablando de imposi-
ciones arbitrarias, etc., estas son palabras que ban
dicho los compafieros del PSOE. Nosotros no ve-
mos en ningdin sitio que bayamos impuesto el eus-
kara, lo que st estamos viendo es que se nos im-
pone el espasiol. Yo tengo a mi izquierda un com-
pafiero, que todos le conocen, v que la verdad es
que no se expresa muy bien en espafiol, creo que
eso es evidente para todos; eso es simplemente que
a este sefior se le estd imponiendo el espafiol aqui,
delante de nuestras propias narices, esto es lo dnico
que se estd imponiendo aqui con claridad, lo demds
son potenciales imposiciones.

Y, por dltimo, no puedo mas que referirme
y dedicar mis dltimos cartuchos dialécticos a la
desgraciada actuacion de UCD, o de «Unién de
Centro Navarro», como ha dicho en un momento
determinado. Se ha bablsdo de que se estin utili-
zando unos argumentos moderados de tipo cultural,
pero que Se sacaban consecuencias politicas. Se-
fiores, aqui estamos para sacar consecuencias politi-
cas, éste es un Grgano politico. Por supuesto que
cualquier tipo de aspecto cultural, religioso, artistico
o lo que ustedes quieran, cuando se tratan en este
Parlamento tienen siempre un reflejo politico vy
tienen siempre una dimensidn politica y aqui veni-
mos a tomar decisiones politicas.

Se ha hablado de que el euskara y lo que aqui
se pretende es una piedra de divisién, una division
cultural, y no podemos y no queremos introducir
factores de division en Navarra. Parece que la
tinica solucidn es, evidentemente, seguir impo-
niendo el castellano, en base a esas cosas tan com-
plefas y tan dificiles de explicar que para nosotros
son muy sencillas, son los comisores politicos de
la iglesia y de los Ministerios de Ensefianza espa-
fioles que llevan decenas de afos sacudiéndonos
estopa y poniéndonos anillos de cobre en los dedos,
cuando se habla el euskara en nuestros pueblos;
esas son las complejidades que explican el retroceso
del euskara, que no son politicas evidentemente.

En resumen, se ha abundado en todo tipo de
argumentos tGpicos, que consiste finalmente en de-
cir que el euskara, por el mero hecho de serlo,
serd duramente castigado, esto es al final a lo que
se reduce todo, y que aqui sefiores, ia lengua del
imperio sigue siendo el espasiol y punto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiiar Aldecoa.

El niimero 11 del articulo 87 nos dice: «Agota-
dos los turnos a que se refieren los apartados
anteriores, la Comisién se pronunciard, mediante
votacién, bien por la aceptacién en lineas generales
de la mocidn, bien por el definitivo rechazo de la
mismax,

Por tanto, no nos queda otra cosa mas que
votar phblicamente la aceptacidn en lineas genera-
les de la mocién o el rechazo de la misma.
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¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la aceptacion en lineas gemerales de la mocién?,
pueden levantar la mano. (PAUSA.)

Pueden bajar la maro.

;Sefiores Parlamentarios que votan por la no
aceptacion en lineas generales de la mocion? (Pau-

SA.)

SRA. ARANDA: Votes a fevor de la mocion,
5, y votos en contra de la toma en consideracion,
10.
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SR. PRESIDENTE: Se rechaza definitivamente
en lineas genmerales la mccion.

El dia 20, miércoles, tendremos una préxima
Comision informativa sobre el tema de Television
Navarra, a propuesta de una mocion de «Amaiurs.

Buenas tardes a todos. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HorAS Y 45
MINUTOS. )}
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