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ORDEN DEL DIA:

— Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la sesién anterior celebrada el
dia 20 de febrero de 1980.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur» solicitando que la Diputacién Foral remita a la Cdmara un Proyecto
de Estatuto de Cajas de Ahorro.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el Parlamentario del Grupo
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nuncie a favor de la supresion del referéndum previsto en la Disposicion Tran-
sitoria Cuarta de la Constitucién.
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Comienza la sesién a las 18 horas y 8 minutos.

Se aprueba el acta de la sesién anterior celebrada
el dia 20 de febrero de 1980.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Amaiur» solicitan-
do que la Diputacién Foral remita a la Ca-
mara un Proyecto de Estatuto de Cajas de
Ahorro. (Pig. 2.)

Los sefiores Viguria (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro) y Sagredo (G. P. Unién de Centro De-
moctitico) intervienen por una cuestién de or-
den. (Pdg. 3.)

El Secretario lee la mocién. (Pég. 3.)

En el turno a favor toman la palabra los sefiores
Arbeloa (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral) e Irujo (G. P. Partido Nacionalista Vasco);
en contra lo hacen los sefiores Sagredo y Vigu-
ria. Es rechazada la mocién. (Pdg. 4.)

(CoMIENZA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 8
MINUTOS. )

SR, PRESIDENTE: Se abre la sesion. Buenas
tardes a todos. '

A la Mesa de la Comisién de Régimen Foral
ba llegado una comunicacién anunciando la susti-
tucién de don Gabriel Urralbury Tainta por don
Javier Asidin, miembro del Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento Foral».

A continuacién el sefior Secretario de la Mesa
va a leer el acta de la sesién anterior.

(EL SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA DEL DiA
20 pE FEBRERO DE 1980.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba el acta?
(Pausa.)

Serta bueno que en las préximas actas apare-
ciera claramente la justificacion de las ausencias
y las ausencias no justificadas, que constase quién
justifica la ausencia, que es lo que se bhace en todos
los Parlamentos.

En cuanto a la ausencia del Grupo «Amaiurs,
tengo que anunciarles que la convocatoria salié del
Parlamento el dia 7 y, como saben wustedes, se
envia siempre a los miembros de la Comisién v,
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En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Irujo, Zufia (G. P. Mixto) y Viguria. (P4-
gina 8.)

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia Urrizalqui, solicitando que el Par-
lamento Foral se pronuncie a favor de la
supresion del referéndum previsto en la Dis-
posicién Transitoria Cuarta de la Constitu-
cién. (Pédg. 8.)

E] sefior Zufia defiende la mocién. (Pig. 8.)

En el turno a favor interviene el sefor Irujo; en
contra lo hacen los sefiores Sagredo y Viguria
y la sefiora Aranda, (Pdg. 10.)

El sefior Zufia utiliza el turno de réplica. Es recha-
zada la mocién. (Pdg. 14.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiotes
Astrdin (G. P. Unién de Centro Democrdtico),
Arbeloa y Viguria. (P4g. 16.)

Se levanta la sesién a las 19 horas y 50 minutos.

ademds, al portavoz del Grupo. Nos bemos puesto
en contacto con el sefior Antofiana, miembro de la
Comisidn, quien dice no baber recibido o no saber
nada de la convocatoria. Nos bemos puesto en co-
municacion con el Diputado sefior Bueno, el dnico
a quien bhemos podido encontrar, y no puede venir
por estar en sesién. Por tanto, bemos becho lo que
hemos podido. De todos modos, nos consta que
ayer otro miembro del Grupo sabia que se cele-
braba esta reunidn, puesto que de ello habld en la
Secretaria.

Quiero afiadir que desde este momento dejo la
Presidencia al sefior Gémara, en virtud del articulo
34 del Reglamento.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Amaiur» solicitan-
do que la Diputacién Foral remita a la Ca-
mara un Proyecto de Estatuto de Cajas de

Ahorro.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Entramos en el segundo punto del orden del dia,
que dice lo siguiente: «Debate vy votacién...
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SR. IRUJO: Antes de entrar en el segundo
punto, yo pregunto, sefior Presidente, ses que otro
Grupo no se puede hacer cargo de la mocién y
mantenerla?

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
En realidad tienen la palabra luego para turnos a
favor y turno en contra, o sea, que es una forma
de mantenerla. O sea, tendri su turno a favor,
para la defensa directa no cabe en si, ya que la tiene
que hacer el propio mocionante; pero como habri

turno a favor y turno en contra tendrd usted oca-
sién de defenderla.

Entonces, entramos en el segundo punto del
orden del dia, que dice: «Debate y votacién de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
’Amaiur’ solicitando que la Diputacién Foral re-

mita a la Cémara un proyecto de Estatuto de Cajas
de Aborro».

SR. VIGURIA: Yo gqueria plantear una cues-
tién previa o de orden a propdsito de esta mocién
y es que, quizd, por la fecha en que tuvo entrada
esta mocion no tiene una normativa clara para su
debate, porque la actual normativa exige que tenga
un texto concreto de resolucién v yo aqui no lo veo,
10 lo adivino. Es una pena que no esté el Grupo
mocionante porque podia aclararlo. Porque lo que
pudiera ser como propuesta o texto de resolucién
sobre el que habria que debatir, dice que «el Grupo
Parlamentario ‘Amaiur’, en consecuencia, propone
a este Parlamento Foral que se elabore un Estatuto
de Cajas de Ahorro para Navarra, para que Navarra
tenga su propia autonomia financiera al servicio del
pueblo navarro». Yo no sé si lo que quiere es un
Estatuto de Cajas cuya comsecuencia sea la auto-
nomia, o quiere una autonomia... Realmente, esto
es muy confuso, hasta tal punto es confuso, me
parece a mi, que si se tratase de un Estatuto de
Cajas de Ahorro, pues yo no sé por qué tendria
que venir aqui. Todo esto tendria que ir a Hacien-
da. Pero si lo que se quiere es autonomia, pues,
eso es una cuestion de Régimen Foral. Pero, por
otra parte, yo le veo un verdadero lio a esto, o falta
normativa, porque no tieme texto de resolucién.
¢Sobre qué? Es una pena que no estén presentes,
pero me parece que es indebatible esto.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Comparto la opinién del serior Viguria de que es
una pena que no estén, pero, realmente, bay una
peticién, mis o menos elaborada, que creo que se
podia discutir porque, en el fondo, pide que se
elabore un Estatuto y que la realizacién del Esta-
tuto tendré que encomendarse a la Diputacion, lue-
go lo que se pide es que Diputacién elabore un
Estatuto.

Yo creo que se puede ver si durante la discusién
se aclaran los términos y se puede seguir adelante.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
El sedior Sagredo.

SR. SAGREDQO: Pienso que, efectivamente, es
verdad lo que dice el sefior Viguria, pero desde el
momento en que la Junta de Portavoces, quizd en
aquel tiempo porque habia otra normativa, y la
Mesa Interina dieron lux verde a esta mocién. En-
tonces, las razones que ha aludido el sefior Viguria
pueden ser razones de oposicion, razones formales
para oponerse a la mocidn, para oponerse a votar
a favor, aparte de las que pueda tener o no a favor
o en contra de fondo. O sea, que yo creo que no
sobra el debate, entiendo que se puede uno oponer
incluso por razones de forma.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
La Mesa entiende que estd la mocion aqui, que la
debemos seguir discatiendo y que la resolucién que
se adopte podri temer en cuenta la forma en que
baya sido presentada, si es suficiente o es msuﬁ-
ciente, si existe la mecesaria concrecién y si no
—como decia el sefior Sagredo— podri ser una
razon para que cada uno tenga la decisién que es-
time oportuna.

¢Pide la palabra alguien?
SR. ARBELOA: Pido, si es posible, que el

Secretario lea en voz alta la mocién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, entonces vamos a empezar, de acuerdo con
el articulo 87 reformado, con la defensa de la mo-
cion. En ese caso, vamos a proceder a su lectura y
a continuacién se abrirdn los turnos, si no. viene el
mocionante para defenderla.

SR. SECRETARIO: «Mocién del Grupo Parla-
mentario 'Amaiur’ sobre el Estatuto de Cajas de
Aborro.

La funcién de las Cajas de Aborro como entes
canalizadores del ahorro de los navarros para su
utilizacién social ha de ser potenciada al méximo.

Hasta abora, sin embargo, no ha existido la
suficiente transparencia informativa en su gestion
ni una politica definida en los objetivos de las
mismas. Ello ha llevado consigo una infrautiliza-
cion de su gran poder financiero y una falta de
identificacién con los objetivos del pueblo navarro.

Por otra parte, la implantacion de las Cajas en
el territorio navarro es evidente y su importancia
va adquiriendo mayor dimensioén en cuanto a cap-
tacién de recursos ajenos. Todo este potencial finan-
ciero debe ser utilizado al méximo en el futuro.

El Grupo Parlamentario ’Amaiur’, en conse-
cuencia, propone a este Parlamento Foral que se
elabore un Estatuto de Cajas de Ahorro para que
Navarra tenga su propia autonomia financiera al
servicio del pueblo navarro. La realizacion de este
Estatuto deberd encomendarse a la Diputacién co-
mo Jrgano efecutivo, para su posterior discusion
y aprobacién por el Parlamento.

Pamplona, 17 de octubre de 1979. Por el Gru-
po Parlamentario ’Amaiur’ »
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Conforme al punto octavo del articulo 87, el debate
se iniciard con la defensa de la mocién por quien
la baya presentado. Se le concede la palabra, pero
como no estd, sin mds, creo que entendemos que,
de acuerdo con el punto 3 del articulo 33, renun-
cia a la misma.

Seguidamente se abre un turno a favor y otro
en contra.

c(Turno a favor? (PAUSA): sefiores Arbeloa e
Irujo.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Buenas tardes, sefiores Parla-
mentarios. El Grapo «Socialistas del Parlamento
Foral» va a consumir un turno a favor de la toma
en consideracién. Esta es una de las mociones que,
a nuestro juicio, deben ser, estudiadas a fondo; por
eso nos alegramos de que haya pasado tanto tiempo
y lo dinico que sentimos es que no esté el Grupo
proponente para que nos bubiera explicado los tér-
minos, ya de por si equivocos, confusos, de la mo-
cién; pero, puesto que no estd, vamos a hacer un
intento de imaginacion y de buena voluntad, reco-
giendo lo que nos parece mds positivo y recalcando
también las deficiencias de la misma mocion.

Por otra parte, recuerdo, como miembro de la
Mesa, que bace cosa de mes y medio estuvo a pun-
to de venir a la Comisién esta mocién y fue el
Grupo proponente «Amaiur» el que pensé que en
aquellos momentos era precipitado y que era mejor
dejarla para mds tarde.

La mocién, a nuestro entender, propone que se
elabore un Estatuto de Cajas de Aborro para que
Navarra tenga su propia autonomia financiera al
servicio del pueblo navarro.

Justifica el Grupo proponente la propuesta en
gue, basta abora, no ha existido la suficiente tras-
parencia informativa en su gestion, ni una politica
definida del objeto de las mismas, lo que ba lle-
vado consigo una infrautilizacién de su gran poder
financiero y una fdta de identificacién con los ob-
jetivos del pueblo navarro; extremos que segura-
mente tienen una parte de verdad, pero que nos
bubiera gustado verlos explicados con nimeros, con
datos, para que nos bubiera convencido todavia mas.

Antes de comentar la propuesta concreta de
«Amaiur», tenemos que preguntarnos sobre qué en-
tiende —ya vemos que la respuesta no nos la va
a dar nadie aqui— este Grupo por Estatuto de
Cajas de Aborro. La mocién no es muy explicita
y podriamos preguntarnos (qué aspectos de las
Cajas debe regular?, jcudl debe ser su alcance o0b-
jetivo?, ¢debe comprender el mismo a todas las
Cajas que operan en Navarra o sdlo afectaria a las
Cajas de Aborro Navarras Confederadas?

En nuestra opinién, la propuesta que bace
«Amaiurs es —como be dicho antes— de conte-
nido vago y abstracto; insuficiente en su alcance
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subjetivo y contradictoria con la finalidad que pre-
tende. Contenido vago y abstracto. No es menester
decir muchas palabras para convencer a sus sefio-
rias. Insuficiente en su alcance subjetivo. Por el
titulo que se propone, podemos deducir que el Es-
tatuto afectaria exclusivamente a las Cajas de Abo-
rro Navarras, aunque dudamos también si queda-
rian incluidas exclusivamente las Cajas Confedera-
das o todas las que ast se denominan, esto es, la
Caja Laboral Popular v la Caja Rural, por ejemplo.

En nuestra opinion, el Estatuto, la norma, o lo
que se le quiera denomirar, debe comprender todo
tipo de Cajas de Ahorro que operan en Navarra,
atendiendo, por supuesto, a las peculiaridades jurs-
dicas de las mismas. De otro modo, la efectividad
de este Estatuto se veria reducida en muy buena
parte.

Es contradictoria con la finalidad que pretende.
Parece que el Grupo «Amaiurs piensa que la auto-
nomia financiera al servicio del pueblo navarro
queda limitada a las Cajas de Aborro de Navarra.
Escasa autonomia pretenderia en esta materia el
Grupo «Amaiurs, si pensara exclusivamente en el
vebiculo de las Cajas de Ahborro para lograr sus
objetivos, obfetivos de una politica financiera y
crediticia. Pensemos que, de veras, las Cajas de
Aborro deben ser las entidades de crédito y aborro
mds importantes para canalizar las aspiraciones del
aborrador navarro no muy favorecido por la for-
tuna, pero, desde luego, no son las dnicas.

Navarra tiene actualmente una serie de compe-
tencias de politica financiera, exclusivamente de
tipo organizativo, referidas todas ellas a las Cajas
de Aborro de Navarra Confederadas. El primer
paso que habria que dar seria ensanchar ese campo
reducido de competencias hasta el tope que per-
mita la Constitucién que, como todos ustedes sa-
ben, habla de las competencias que tiene el Estado
en cuanto a las bases de la organizacidn financiera
y crediticia, mientras que la aplicacién es compe-
tencia de las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, Navarra tendria que poner
en préctica varias de las competencias que vaya a
asumir y que pueden afectar directamente a las
Cajas de Aborro e, indirectamente, a otras entidades
privadas de crédito.

Finalmente y en tercer lugar, podria articularse
una politica financiera concreta por parte de la
Diputacién, a través de su politica de tesoreria,
para influir en todas aquellas instituciones de cré-

dito que hubieran quedado al margen de otras me-
didas.

En nuestra opinién, la autonomia financiera al
servicio del pueblo navarro pasa por el siguiente
orden légico:

Primero, Navarra debe conseguir una autonomia
financiera tan amplia como permite el marco o el
limite, como se quiera, de la Constitucion. Esto es
evidente.
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Segundo, una vex conseguida y valorada nues-
tra autonomia, tenemos a nuestra disposicién un
instrumento preciado y precioso de politica econd-
mica, que es la politica monetaria o financiera sus-
ceptible de aplicarse en nuestrc territorio foral.
Este instrumento disponible debe ser utilizado co-
mo un instrymento mdis en un plan econdémico a
medio plazo que sefiale los objetivos que conse-
guir, o en un programa a corto plazo en el que se
complemente la politica fiscal y presupuestaria que
vaya a llevarse a cabo en Navarra.

Y tercero, no vemos la necesided de un Esta-
tuto de las Cajas de Aborro Navarras, ya que la
instrumentalizacién de la politica financiera de Na-
varra pasa por influir en todas las instituciones
piblicas y privadas de aborro, sin perjuicio de que,
respecto a las Cajas Navarras, y una vex ampliado
nuestro marco o nuestro juego autondmico, se pue-
da establecer una actuacién més directa, lo que de-
penderia de nuestras competencias sobre esta mate-
ria y de su utilizacién como instrumento de poli-
tica econémica a corto y a medio plazo.

A pesar de todo, como de la letra de una mocién
no demasiado bien presentada —a lo que ya estamos
acostumbrados— se desprende un gemeroso propd-
sito y un fin que puede cobonestarse con los pro-
pésitos y con las medidas que tiene para el futuro
el Grupo Socialista, estamos de acuerdo con que
se tome en consideracion, pero, a renglon seguido,
bariamos una especie de propuesta de resolucién
que diria asi: «Instar a la Diputacién Foral de
Navarra para que en las negociaciones que leve
a cabo con el Gobierno para la Reintegracién Fo-
ral o Amejoramiento del Fuero se incluya el reco-
nocimiento de la autonomia financiera de Navarra,
atribuyéndole competencias en materia de institu-
ciones de crédito y Cajas de Aborros. Férmula sen-
cilla, breve, clara, que recoge los buenos propdsitos
de la mocién, dejando a un lado las malas formula-
ciones de la misma. Muchas gracias y esto es todo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Arbeloa.

El sefior Irujo tiene la palabra.

SR. IRUJO: Sefior Presidente, compasieros, sus-
cribo desde la primera hasta la dltima las palabras
del sefior Arbeloa y ruego a mis compafieros que
no tomen a mala condicién que dé el motivo con-
creto que me fuerza a hacer eso, principalmente re-
ferido a las dltimas palabras del sefior Arbeloa.

La Caja de Aborros de Navarra nacié en virtud
de una mocién presentada por mi como Diputado
Foral, la be considerado casi como mi bija durante
mucho tiempo. Después nacié la otra Caja, nacieron
las demds, ban pasado muchos tiempos pero sigo
teniéndole el afecto de quien tiene el bonor de ser,
en el orden administrativo, su propomente, no su
fundador porque quien la fundé fue la Diputacion,
acordando por unanimidad el amén y la conformidad
a la formacién de la Caja.

Lo dltimo que ba dicko, en nombre del Partido
Socialista, el orador que me ha precedido, es que
la formula que puede dar cauce a esta mocién, de
por si desprovista de la suficiente hilacién y del
suficiente pemsamiento reposado, es precisamente
la condicidn foral que tiene Navarra y la condicién
foral que Navarra puede y debe dar a todas sus
facultades, entre ellas la Caja de Aborros.

De modo que, haciendo mias todas las mani-
festaciones que se han bhecho aqut en su favor, con
todas las reservas que la mocién, tal como estd
presentada, merece, quiero afiadir otro detalle, de-
talle que, suplico mucho a todos, no se tome por
dnimo de lucha y disquisicién sino por puro reflejo
de la realidad.

Todos estos dias en la prensa periddica han ve-
nido apareciendo manifestaciones de representantes
de grupos politicos, algunos de los cuales estin pre-
sentes en esta sala, que ban dicho que Navarra
necesita mantener su persondlidad pero, puesto que
el Estatuto de Guernica contiene una serie de posi-
bilidades, dentro de las cuales se puede llegar a con-
venios parciales entre el pais vasco occidental, Pro-
vincias Vascongadas, constituida en Estatuto de Eus-
kadi, y Navarra, dos 6érganos soberanos, pues no
bay ningéin inconveniente en que, conservando Na-
varra toda su personalidad, llegue en materias de-
terminadas a los arreglos necesarios para que sean
dtiles esos arreglos para nosotros y para ellos. Pues
bien, yo digo que una de esas materias es ésta. Es
evidente que una institucion que surgiera teniendo
detrds las ocho Cajas de Aborro, las cuatro regio-
nales y las cuatro capitales, de Navarra, Guiptizcoa,
Alava y Vizcaya, tendria mas dinero, mis prestigio,
maés crédito y mas respeto que la que tuviera Na-
varra sola, sin que Navarra por eso perdiera su
personalidad porque eso babria de serlo en virtud de
un arreglo, arreglo para el cual Navarra llevaria los
ojos abiertos, como para todo lo demis.

Quiero decir que, tomando en consideracion la
sugestion que supomne esta mocidn, yo afiadiria a
todo lo que ha dicho cl sefior Presidente de la
Camara bablando en nombre del Partido Socialista,
a todo eso afadirta la posibilidad de reservarnos,
para interpretar y aplicar mejor el espiritu de la mo-
cion, ese arreglo que cabe dentro del Estatuto Vas-
co aprobado ya, cuyas elecciones se ban hecho v
que estd pendiente de ejecucién en cuanto sus posi-
bilidades de andar libremente su camino.

Quiero decir que, puesto que no estén presen-
tes los hombres que han suscrito esta mocién, nos-
otros podemos dar la mocién por aceptada, espe-
rando a aplicarla a que se reintegren a la Comision
los que la han suscrito y teniendo presentes todos
los motivos que acabamos de decir, lo mismo el
representante del Partido Socialista que el humilde
servidor de ustedes. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, serior Irujo.
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¢Turnos en contra? (PAUSA): sefiores Sagredo
y Viguria.
El seior Sagredo tiene la palabra.

- SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente.
Nuestro Grupo se va a oponer a la toma en con-
sideracién de esta mocién y ello por diversas cau-
sas que voy a tratar de resumir.

En primer lugar porque, como aqui ya se ha
dicho, existen una serie de defectos de forma, que
seria lo de menos y que, al fin y al cabo, pensando
en que esta mocion se presentl antes de que estu-
vieran vigentes unas nuevas normas, pues podian
ser subsanables. Pero es que los defectos de forma
van unidos con una redaccion muy confusa de la
mocién.

Efectivamente, se babla, por una parte, de un
tema que es la falta de transparencia. Nosotros, en
principio, tenemos que dudar sobre esta falta de
transparencia en la gestion de las Cajas de Aborro
de Navarra bablando ast genéricamente, porque es
que, ademis, ya lo decia el portavoz del Partido
Socialista, agui bay no sélo la Caja de Ahborros de
Navarra y la Caja de Aborros Municipal sino que,
incluso, no ba citado una que es concretamente la
Caja Postal de Aborros, que también es aborro
navarro, que puede ser aborro navarro. De manera
que resulta dificil precisar si la transparencia res-
ponde a todas ellas 0 a unas si y a otras no, y ade-
mds creemos que esta falta de transparencia no exis-
te. Pero, en todo caso, si existiera lo que, de alguna
manera, habria que hacer es redactar una especie de
reglamento de régimen interno o estatuto interno,
que es lo que parece que, desde ese punto de vista,
cabria pedir.

Pero si leemos los dltimos parrafos de la mo-
cion, al parecer, los Estatutos a que se refiere esta
mocién no son precisamente los Estatutos de fun-
cionamiento interno: la tramitacién de las concesio-
nes de crédito, las politicas y los objetivos concre-
tos, etc., etc. No, no, es que se refiere a algo mas
amplio que es un Estatuto de Cajas de Aborro co-
mo entes de financiacién y como canalizadoras del
ahorro navarro.

Desde este punto de vista, entonces, estamos
hablando de dos tipos de Estatutos; no sabemos a
qué Estatuto debemos atenernos. Pero parece que
el mayor peso especifico de la mocidn estd precisa-
mente en la parte que babla de estos Estatutos refe-
ridos a las entidades de aborro como receptoras del
aborro navarro. Y aqui se nos plantea un proble-
ma que, efectivamente, es importante —ya se ha
puesto de relieve antes por parte sobre todo del
portavoz del Partido Socialista— que es el pro-
blema del aborro navarro. Efectivamente, si nos-
otros queremos un desarrollo para Navarra, este
desarrollo pasa necesariamente por fomentar y po-
tenciar al aborro de los navarros, por canalizar ese
ahorro y por establecer unos instrumentos y unos
mecanismos de financiacion para que ese aborro sea
canalizado a una serie de fines de todo tipo: fines
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de tipo benéfico, fines de tipo social, fines de tipo
industrial, es decir, desde la vivienda basta la in-
versién, todo ello seria la inversién industrial, todo
ello serian una serie de fines y objetivos que babria
que marcar para el desarrollo de la economia na-
varra.

Esto basta aqui es cierto y es evidente, pero
el problema esti en que, actualmente, aunque las
atribuciones que tiene Navarra respecto concreta-
mente a la Caja de Aborros de Navarra son unas
atribuciones que son superiores a las que tienen en
otros territorios espasioles, sin embargo bhay una
cosa general que es una politica de Cajas de Aborro,
una politica financiera que viene marcada por el
Estado. Y en esto, naturalmente, en estos momen-
tos el Parlamento creemos que no puede hacer ab-
solutamente nada, y de abi el que nosotros nos ten-
gamos que oponer a esta mocion. Porque estamos
totalmente de acuerdo en que habria gue conseguir
toda clase de atribuciones para Navarra, de tal for-
ma que, en un momento dado, existieran esos meca-
nismos financieros que permitieran desarrollarse a
la economia navarra. Para ello, efectivamente, ba-
bria que conseguir que la politica financiera na-
varra fuera auténoma, no la politica monetaria por-
que, realmente, la politica monetaria es de otro
orden de cosas y qué duda cabe que la politica
monetaria considerada ya de forma individualizada
por Comunidades Auténomas o regiones pues lle-
varia a una especie de desarrollo totalmente anér-
quico, que ningin pais, por muy federal que sea,
puede consentir o admitir. Pero cifiéndonos a lo
que es politica financiera, st que serta de desear
que Navarra tuviera una autonomia financiera, toda
la que fuera posible, incluso —repito y cito una
vez mis al portavoz del Partido Socialista—, in-
cluso para las entidedes privadas de crédito que
absorbieran el aborro navarro.

Bien, todo esto es cierto, pero naturalmente todo
esto pasa por algo que es fundamental, bisico y
previo, y que es sencillamente el que haya unas
negociaciones entre Navarra v el Estado para ver
cudles van a ser las facultades financieras que va
a temer Navarra, como se va a concretar su auto-
nomia financiera. Y, mientras no tengamos esas
negociaciones, naturalmente todo lo que bagamos
aqui es escribir en el aire, es, de alguna manera, el
forzar una especie de nifio prematuro gue, por muy
robusto que lo queramos hacer, pues no dejard de
ser prematuro, porque ;cémo podemos bacer o
establecer unos Estatutos sobre estos temas si no
sabemos todavia las atribuciones que va a temer
Navarra en ese dmbito? Es absolutamente necesa-
rio que esperemos a que se produzca el Amejora-
miento o la Reintegracion Foral para que, en esos
momentos, podamos, a partir de las atribuciones
que tengamos, establecer un Estatuto digno y 16-
gico y un Estatuto tal como lo queremos para Na-
varra, para las Cajas de Ahorro de Navarra propia-
mente dichas.
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De manera que, insisto, yo creo que es precipi-
tar los acontecimientos, que es algo asi como si en
plena discusién o antes de que se haya iniciado en
el Parlamento la discusién sobre las Bases de Ame-
joramiento Foral estuviéramos ya especificando c6-
mo tenia que funcionar pues, por ejemplo, las com-
petencias que se nos traspasen en materia de tra-
bajo, de industria o de cualguier otro tipo de com-
petencias, e —insisto— eso seria temer um nifio
que, por muy robusto que sea, seria totalmente
prematura.

De manera que nuestro voto es en contra de la
toma en consideracién de esta mocién por consi-
derarla, desde luego, aparte de confusa, anticipada
a los acontecimientos y —como digo— que podré
tener su revitalizacién en el momento en que se
produzca la Reintegracion Foral.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Sagredo.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: La palabra si pero lo que pasa
es que los conceptos me los ban pisado casi todos.
Yo realmente veo el noble esfuerzo que ha hecho
el serior Arbeloa por intentar sacar de una cosa
que al principio deciamos: ¢va a votar a favor o
va a votar en contra? La verdad es que a dltima
bora ha consumido dos minutos para decir que va
a votar a favor y todos los anteriores ban sido
para votar en contra, razones que las suscribo
todas.

Yo querria haberle preguntado al sesior mocio-
nante qué es eso de la utilizacién social del aborro,
porque parece que unos navarros soum capaces de
aborrar y que a la hora de utilizarlo debe ser so-
cial. Yo no entiendo si es que bay que gastarlo en
comandita, todos los navarros juntos y contentos,
9 es que van a tener preferencia tnicamente los
comerciantes, en cuanto a hablar de créditos, los
que sean comerciantes sociales y no los individua-
les. Por ejemplo cuando dice: «la no identificacién
con los objetivos del pueblo navarro»; y digo ¢v
dénde esti escrita la identificacion o el programa
de lo que el pueblo navarro quiere?, ;pero es una
relacién de impositores, operaciones activas y pasi-
vas de la Caja con sus clientes de una y otra natu-
raleza?

Yo dudo que el esfuerzo que ha becho el sefior
Arbeloa pueda convencer a nadie porque me parece
que es querer sacar de un espiritu que parece que
estd abi, que a lo mejor lo estamos interpretando
mal, porque donde el serior Arbeloa decia que ha-
bia generosidad, a lo mejor yo le llamaba de otro
modo; y sobre la confusién dificilmente se podrd
determinar si es gencrosidad o es otra cosa.

En redlidad, no le veo que tenga salvacién ni
con esa posible enmienda, porgue, fundamental-
mente —vya lo ha dicho el serior Sagredo—, pri-
mero bay que tener autonomia, y corta se quedaria
nuestra autonomia financiera si nada mds se referia

a las Cajas de Ahorro, pues, como ya be indicado,
bay otras muchas formas de ahborro, basta el seguro
es una forma de aborro. Primero hay que tener la
competencia y luego ya se verd.

Hombre, y en cuanto a lo del sefior Irujo, yo
le voy a afiadir un poco porque, efectivamente, en
la medida de que haya mis dinero con las vascas,
se tendrd mis prestigio, mds posibilidades de cré-
dito. Y, como eso es cierto, yo en este momento
recordaba que hay una Caja de Ahorros que se
Hama, nada menos, de Zaragoza, Aragén y Rioja,
y debe andar por los 80.000 millones, y ademis
la de Teruel; con lo cual, sefior Irujo, terminarta-
mos en la Confederacién Espasiola de Cajas de Abo-
rro y eso ya lo tenemos. Me paréce que eso es muy
elemental si las razones son esas, salvo que haya
unas razones de afioranza o de querencia especia-
lisima y que la peseta valga 101 céntimos en un
lado y en el otro lado 99, cosa que dudo.

También el sesior Sagredo ya ha abordado el
tema de la politica monetaria y me estaba acordando
de una Reintegracién total y plena, que se preten-
dia hace poco, que consistia empezando por acufiar
moneda. Y hasta eso no creo que vamos a llegar
porque, entre otras cosas, andamos ya con dificul-
tad para manejar el presupuesto como para meter-
nos en politica monctaria.

Yo creo que ni baciendo un esfuerzo de buena
voluntad se puede rescatar esta mocién. Por lo
tanto, votaremos en conira.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.

Tampoco hay posibilidad de turno de réplica
porque no esti el sefior mocionante. En ese caso,
se pasa directamente...

SR. IRUJO: Yo me permitiria unas palabras
para decirle que...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
No, es que, después de votar, puede usted decirlas
tranquilamente como explicacién de voto...

SR. IRUJO: Si no tiene ninguna importancia.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Las dice usted después de votar como explicacidn
de voto si quiere.

Entonces, vamos a proceder a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que. en lineas genera-
les, aceptan la mocién? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra
de que se acepte la mocién en lineas generales?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Cinco a favor, siente en contra. Queda recha-
zada la mocién en lineas generales vy, por tanto,
este tema queda resuelto.

¢Si quiere turno de explicacién de voto?
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
El sefior Irujo tiene la palabra para su explicacion
de voto.

SR. IRUJO: Yo iba a decir pura y simplemen-
te que «el sentido social», yo le be oido al autor
dé la mocién vy sin duda es esto, se refiere al mo-
tivo que principalmente debe guiarnos para invertir
los caudales en las Cajas de Aborro.

En Cadreita precisamente la propuesta de con-
trato se basa en que la Caja de Aborros, de tun
fondo con unas caracteristicas especiales en cuanto
a los intereses y en cuanto a las posibilidades y en
cuanto a los plazos, por su cardcter social se permita
sacar las bases econdmicas necesarias para liquidar
el problema de Cadreita.

De modo que pienso yo que eso es lo que quiere
decir lo de caricter social en la mocidn. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones]:

Muchas gracias, sefior Irujo.
(EL seNOR ZUFiA PIDE LA PALABRA.)
El sefior Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Una brevisima explicacién de voto.
Soy consciente de que la mocién tiene algunos de-
fectos, no estd enteramente expresada por lo me-
nos, pero creo que para todos era clarisimo el obje-
tivo que perseguia y qué es lo que significa.

Y estamos en lo de siempre, tentamos luego la
posibilidad de baber presentada las enmiendas co-
rrespondientes para que esta propuesta, con sus de-
fectos que aqui vienen, se pudiera haber matizado,
se pudiera baber hecho con una mayor correccidn.

Efectivamente, también es cierto que en este
momento las competencias que tenemos en esta
materia son minimas y que podemos quizd alcan-
zar unas competencias mayores, esto es lo que todos
deseamos. Pero, sin embargo, creo gue no debia
baber ningdin obstéculo para que, dentro de las
competéncias qﬂe en este momento tengamos, sean
cuales sean, biciéramos el mdximo esfuerzo para
agotarlas y bhacer un Eztatuto en el que pudiéramos
establecer, por lo menos, las lincas maestras —in-
sisto—, dentro de nuestras posibilidades, de la in-
version-del aborro de las Cajas de Ahorro.

Esto, por lo visto, no se ha considerado asi
pero esto ba sido el motivo de que yo baya apoyado
la mocion. -

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Zufia.

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Nosotros hemos votado en con-
tra no a un espiritu que se supone que aletea sino
que bemos votado en concreto a una mocion, que
es lo que se presenta. Porque lo de interpretar el
espiritu ya be dicho antes que es muy aleatorio vy
ademds es mejor que vayamos siendo exigentes en
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cuanto a la forma y la presentacién de las mociones,
y nosotros estamos siempre dispuestos a Salvar lo
que de salvable tienen las cosas, pero es bora ya,
después de un afio que estamos andando, que las
mociones se bagan como para no tener que adivinar
qué es lo que se quiere en ellas decir. Y, por lo
tanto, fundamentalmente el rechazo de plano lo
bemos hecho precisamente para que cuando uno
vaya a bacer una mocion tenga la delicadeza de
pensar que lo que escribe es aquello que él quiere
decir y que lo dige claramente, porque si no tene-
mos que poner en prictica la hermenéutica y ésa
es una labor que entorpece la actividad parlamenta-
ria. Nada mds.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Viguria.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, D. Ma-
riano Zufia Urrizalqui, solicitando que el Par-
lamento Foral se pronuncie a favor de la
supresién del referéndum previsto en la Dis-
posicién Transitoria Cuarta de la Constitu-
cién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Pasamos dl tercer punto del orden del dia...

- Primero nombramos a un Secretario.

SRA. ARANDA: Yo le cedc el puesto de Se-

cretario al sefior Bordonaba porque voy a intervenir.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
El sesior Bordonaba bard de Secretario.

Entramos en el tercer punto del orden del dia,
que dice asi: «Debate y votacién de la mocién pre-
sentada por el Grupo Mixto, y formulada por el
miembro del mismo don Mariano Zufia Utrizalqui,
solicitando que el Parlamento Foral se pronuncie a
favor de la supresidn del referéndum previsto en la
Disposicién Transitoria 4. de la Constitucién».

De acuerdo con el articula 87, pérrafo octavo,
se inicia el debate con la defensa que haré el sefior
Zufia.

SR. ZUFIA: No voy a proceder a la lectura inte-
gra de la mocién porque supongo que todos la han
letdo. Si quiero leer el primer punto de la pro-
puesta de acuerdo, que dice: «Este Parlamento
Foral, méximo Organo representativo de Navarra,
en su irrenunciable deber de velar por la conviven-
cia pacifica de los navarros y, por tanto, de poner
todos los medios a su alcance para evitar la reali-
zacién de actos que puedan perturbarla, se pronun-
cia en favor de la supresion del referéndum pre-
visto en la Disposicién Transitoria Cuarta de la
Constitucién para la ratificacién de la iniciativa de
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incorporacién de Navarra a la Comunidad Auténo-
MY-Vosca, Fundamenta dicho pronunciamiento en
que esta consulta es gravemente peligrosa para la
pervivencia de la paz y el orden en Navarra, al obli-
gar a los navarros a decidirse sobre materia tan
importante sin conocer las condiciones y por tanto
el alcance exacto y consecuencia para su régimen
foral de tal incorporacion. Considera, asimismo, este
Parlamento Foral que la referida consulta es super-
flua y carece de sentido dadas las garantias que sub-
sistirtan para que los navarros decidieran libre y
responsablemente, tanto a través de este Parlamen-
to, como drgano foral competente, como directa-
mente por el referéndum previsto sobre el texto de
Estatuto de Autonomia Vasco reformado.»

Tampoco creo que son necesarias demasiadas
palabras para explicar las razones de esta mocién
y defenderla.

Si no conociéramos el fondo y trasfondo de
muchos foralismos y navarrismos, podria resultar
sorprendente que personas y grupos que se procla-
man defensores y guardianes del Fuero, no sélo
consintieran que la Constitucién concretara, orde-
nara el cuindo vy el cémo el pueblo navarro debia
expresar su voluntad respecto a la integracién de
Navarra en la Comunidad Auténoma Vasca, sino
que fueran estos guardianes los que propusieran y
forzaran la inclusion de la férmula que aparece en
la Disposicién Transitaria Cuarta, con absoluto des-
precio a las Instituciones Forales democréticas que
tenian que resolver el tema.

Ya en las sesiones celebradas por el Consejo
Foral los dias 31 de julio y 1 y 2 de agosto de 1978,
varios Consejeros Forales denunciamos esta intro-
misién de la Constitucién que, a nuestro juicio,
constituia un claro contrafuero y proponiamos se
limitara a reconocer que, en el caso de Navarra,
seria el drgano foral competente —bhoy Parlamento
Foral— a quien corresponderia la iniciativa y que
seria éste quien estableceria las condiciones y con-
sultas a realizar al pueblo para la ratificacién de
sus acuerdos.

Sin embargo, también aqui habia que dejar todo
atado y bien atado y, bajo capa de asegurar el pro-
nunciamiento del pueblo navarro presentindose co-
mo abanderados de la democracia, se constituciona-
liza este primer referéndum que no pretende, que
no puede pretender en verdad, que el pueblo na-
varro se exprese libre y conscientemente sobre un
tema importante, sino el creor el instrumento mids
eficaz, el mejor de los obsticulos para que esa inte-
gracion fuera en la prictica inviable; un referéndum
manipulable que permitiera una respuesta visceral,
condicion la de la visceralidad que todavia sigue boy
defendiendo como indispensable en letras de molde
un conspicuo foralista. No se pretendia con este
referéndum asegurar el respeto a la voluntad del
pueblo navarro sino garantizar el éxito de su opcion
radicalmente contraria a la incorporacién,

Y para que veamos con toda claridad qué es lo
que realmente buscan los defensores de este refe-

réndum o, por el otro lado, cudl es su necesidad
y conveniencia, tendremos que analizar cudl es su
alcance objetivo y cudles son sus consecuencias.

Cudl es su alcance, yo diria que absolutamente
ninguno. Es un referéndum para la iniciativa. Para
la iniciativa de qué, para la iniciativa de unas nego-
ciaciones, porque es claro que la posible incorpora-
cion de Navarra no puede darse en las mismas con-
diciones que las de las otras provincias que acceden
a la autonomia a través del Estatuto. Nuestra incor-
poracién tendria que realizarse, en todo caso, en
condiciones especiales que dejaran a salvo nuestro
régimen foral, conservando Navarra las competen-
cias que se estimara oportunas. En definitiva, ten-
dria que ser objeto de una negociacién previa, ten-
driamos que encajar nuestro régimen foral con el
autonémico.

(Qué es, por lo tanto, lo que se pregunta en
este referéndum al pueblo navarro?; «/se autoriza
a las Instituciones Forales a iniciar dicha negocia-
cién?». Es curioso que cuando la Constitucién con-
sidera al Parlamento Foral con la suficiente autori-
dad para decir un no rotundo a la incorporacién sin
necesidad de que el pueblo se manifieste directa-
mente, exija un referéndum para iniciar una nego-
ciacién. ;Es que no era suficiente con que este Par-
lamento Foral asi lo acordara, iniciada la negocia-
cién y tras el acuerdo por lo tanto, de conformidad
del Parlamento Foral someter entonces el texto
concreto al pueblo navarro? Esto seria realmente
respetar la voluntad del pueblo navarro, esto seria
realmente someter al pueblo navarro algo que racio-
nalmente puede estudiar, dlgo a lo que racional-
mente puede dar respuesta.

Cudles son las consecuencias. Pues, las conse-
cuencias yo creo que estdn claras, sin ningéin alcance
real, la tinica consecuencia va a ser la del enfren-
tamiento, la de una mayor divisién del pueblo na-
varro, la de una respuesta visceral del pueblo nava-
rro, una respuesta apasionada; la de un referéndum
que va a ser manipulable porque cada uno va a
anteponer, a priori, las condiciones en que va a
realizarse esa reforma del Estatuto d¢ acuerdo con
su prisma y va a poder decir al pueblo navarro lo
que mejor le parezca para sus fines, va a decir que
es incompatible —como se esté diciendo— el ré-
gimen foral con el régimen autonémico; va a hablar
de absorciones, etc., etc. Y todo esto —ya digo—
puede realizarse en un referéndum que no tiene un
contenido y que dnicamente va a preguntar si se
pueden o no iniciar unas negociaciones.

En definitiva, que si no tiene ningin sentido
ni ningdn alcance y si las consecuencias son nefastas
para el pueblo navarro, y asi creo quc tienen que
ser, lo ldgico seria su anulacién o, al menos, que
este Parlamento Foral baga cuanto esté en su mano
para lograrlo. Y esto es pura y simplemente lo que
pide y pretende la mocidn.

Efectivamente, los que abiertamente opten por
la visceralidad, estarin en contra de la mocién, es-
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tardn en contra de que desaparezca el referéndum.
A éstos no me voy a dirigir porque su respuesta
—insisto— serd grave.

Si me tengo que dirigir a los que puedan decir
que la mocién, aunque el referéndum consideren
que puede ser negativo tal como la Constitucién lo
prevé, que este referéndum puede vestirse, que
puede acompaiiarse de un texto, ya que la Consti-
tucién no prohbibe que se acompafie de un texto.
Yo diré que si no lo probibe tampoco lo permite,
que si es un referéndum de iniciativa mal se puede
vestir, por lo menos mal se puede garantizar al
pueblo navarro que aquel texto que se puede acom-
pafiar va a ser el que realmente va a prosperar. En
definitiva que seria un texto que no habria sido
aprobado, porque no podia serlo como texto defi-
nitivo al menos, ni por el Parlamento Vasco ni por
el Navarro, ni mucho menos habria sido aprobada
la Ley Orgém'ca correspondiente y, por lo tanto, de
-poco  serviria, m.mto se podia presentar cuantos
textos se quisiera.

También puede decir alguno que el referén-
dum estd lejano, que todavia no bhay por qué abor-
dar este tema puesto que no hay ninguna expecta-
tiva de que el referéndum se vaya a celebrar a corto
plazo. Yo a esto también tengo que responder que
1o puede estar este Parlamento con esa espada de
Damocles condicionado por el referéndum de acuer-
do con su libre voluntad, cuando lo estime conve-
niente, en el momento que sea oportuno, poder
‘iniciar esta negociacion.

Y, finalmente, estarén los que dicen que esta
mocién, ni mis ni menos, pretende una reforma de
la Constitucion. Pues bien, una reforma de la Cons-
titucidn pretende, pero pretende una reforma de una
Disposicién Transitoria de la Constitucién que afec-
ta dnica y exclusivamente a Navarra, a nadie mdis
que a Navarra. Y, por lo tanto, parece que este Par-
lamento Foral, el drgano miximo representativo de
Navarra, algo debe decir sobre un punto, que por
lo menos el mocionante lo considera grave para
Navarra, y algo debe decir respecto a él, al margen
»del resultado final que pudiera darle las Cortes
‘Espafiolas. Hasta abora nada bewos tenido que ver
‘como institucion navarra con lo que la Constitucién
‘nos impone, a partir de abora cada uno arrostrare-
mos nuestra responsabilidad respecto a las conse-
“cuencias gue tenga el mantenimiento de ese refe-
‘véndum, puesto que si no tememos autoridad para
‘eliminarlo, st la tenemos, como méximo Organo re-
presentante de Navarra, para promunciarnos sobre
su conveniencia y gestionar, en su caso, lo proce-
dente para tratar de que nuestra voluntad sea lle-
‘vada a feliz término.

Por eso, convencido del gravisimo perjuicio que
este referéndum va a producir a Navarra, os pido
que, al margen de la opcién concreta que cada uno
tenga vespecto a la incorporacién, nos pronuncie-
mos en favor de la supresion, aceptando en lineas
generales esta mocidn, repito que en lineas genera-
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les puesto que, si alguno encuentra dificultad o estd
disconforme con alguna expresion o formalidad con-
tenida en los puntos que comprende, tiempo bay
a continuacidn para enmendar esta mocién. Mu-
chas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Zufia.

A continuacién se abre el turno a favor de la
mocién. ;Turnos a favor? (PausA): el sesior Irujo
tiene la palabra.

SR. IRUJO: Yo be oido con mucha atencidén
las palabras del sefior Zufta. Estoy de acuerdo con
la esencia en la que se ha fundado para erigir, edi-
ficar su argumento. La verdad es que no estoy
conforme con la aplicacién del argumento pero
como estoy conforme en la esencia fundamental,
me be permitido cubrir este turno a favor porque,
en todo caso, yo no votaré en contra, votaré abs-
tencion.

Pero quiero decir al sesior Zufia, parte del su-
puesto de que la primera pregunta es inditil porque
cqué va decir Navarra, quieres entrar o no entrar
en solidaridad con los demds vascos? No, sefior
Zufia, imaginese que la propuesta es la siguiente:
la regién se denominard en adelante Reino de Na-
varra; este Reino de Navarra, en vigor hasta el
siglo XII que abora toma nuevo vigor —eso »no
bace falta decirlo en la propuesta pero lo digo por-
que me viene bien como argumento—. Navarra,
Guiptizcoa, Alava y Vizcaya conservarén cada cual
sus facultades originarias que constituyan su modo
de ser y sus pactos con el Estado. Articulo tercero,
de todo el actual Estatuto Vasco quedard en vigor
esto, esto, esto y lo de mis alld, el resto quedard
cambiado en estos otros términos. Este es el acuer-
do, jcree su sefiorta que ese acuerdo no dice nada?;
tan dice nada que hace pricticamente innecesario el
segundo. Se presenta ese acuerdo, se vota por Na-
varra, se vota por el Pais Vasco, se aprueba por las
Cortes; y el segundo seria una modalidad necesaria
porque lo dice la Constitucion pero innecesaria en
si. De modo que precisamente aquello que es in-
dispensable es la sustancia, pero la sustancia no es
necesario que vaya en el :egundo referéndum, puede
ir en el primero.

Las discusiones periodisticas en las cuales cada
cual bha tomado su punto de vista, y yo. respeto
todos ellos, con toda lealtad, yo soy partidario de
la unién de Navarra, Guiptizcoa, Alava y Vizcaya,
conservando para Navarra todas sus preeminencias,
toda su persondlidad, pero comprendo, “perfecta-
mente comprendo, echando la vista a Europa, que
Alemania fundamentalmente se llama Austria, Aus-
tria son las esencias alemanas vy, sin embargo, Bis-
mark y los prusianos fundaron la Alemania moderna
y la Alemania moderna es conocida como Alemania
de Gutemberg. Baviera, Sajonia, Prusia, etc. y Avs-
tria contintta siendo Estado independiente, le pesa
todavia, aunque sea repiblica, la corona imperial
lo suficiente para no querer sumirse en Alemania.
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Yo comprendo que haya en Navarra a quien le
pese los siglos de bistoria, en capacidad uno de los
mds pequefios territorios del mundo constituido en
Reino con plenas facultades, que baya influido rela-
tivamente en su émbito lo suficiente para estar des-
de las guerras de los cien afios basta la toma de Je-
rusalén en las Cruzadas. De modo que yo comprendo
perfectamente que existan esos navarros y compren-
do también que haya navarros que por sentido poli-
tico crean que les conviene votar eso, lo comprendo,
los comparto menos y preferiria mucho que no
‘existieran esos navarros, que cxistieran los otros,
por motivos altruistas.

Pero, concretamente, si la propuesta inicial es:
se sustituye el actual Estatuto Vasco por el Estatu-
to del Reino de Navarra, con Navarra, Guiptizcoa,
Alava y Vizcaya. La bandera de Navarra cubria esos
territorios. San Sebastiin el siglo XII fundacién de
Navarra; Vitoria el siglo XII fundacién de Navarra;
Durango, que es bella Vizcaya, el siglo XII refun-
dacién de Navarra. De modo que bay una posibi-
lidad y ademis tenemos el antecedente de este sim-
pitico Serafin Olave, el tudelano, que en tiempos
de la Repiblica de Pi Margadll redne las Cortes
constituyentes, vamos a llamarles Cortes constitu-
yentes, no sé cémo le llamaremos, Asamblea cons-
tituyente para fundar 12 Repiblica federal de Na-
varra, dentro de la cual tienen derecho a tomar
parte Guiptizcoa, Alava y Vizcaya. Lo dice con la
mayor naturalidad.

Pues si eso, que se dijo en la Constitucién de
Serafin Olave, se vuelve boy aplicindolo al momen-
to, sustituir Euskadi por Navarra en el Orden del
Estatuto de Guernica, lo cual tiene muchos parti-
darios dentro de los que aclaman el Estatuto de
Guernica. Pero, en fin, si eso es ast por qué decir
que eso no sirve para nada, si eso podia describir
la totalidad del cambio que se deseaba, empezando
por el titulo y terminando por las facultades. De
modo que quiere decir que al decir st a eso no se
diria si pura y simplemente, como parece con la
mera impresion de la letra de la Constitucion decir:
Navarra dird si quiere o no quiere. Bueno, pero no
se probibe que Navarra diga si quiere o no quiere
no a una pregunta de dos lineas de las del Ascete,
5ino a una propuesta de la naturaleza que acabo de
decir, o de otra distinta. Pero, en fin, yo bhe becho
‘tna que tiene el precedente de la historia, de Se-
rafin Olave, y que tiene la simpatia de haber sido
recordada estos dias, es posible que lo sea en los
que vienen inmediatamente, en el pais vasco occi-
dental donde se estd fraguando la orientacién, la
confederacibn, la region auténoma que va a llevar
el nombre de Pais Vasco o Euskadi.

Queria hacerle esas reflexiones para decirle bas-
ta qué punto en espiritu estoy de acuerdo con el
sefior Zufia, pero hasta qué punto en letra le llamo
la atencién de que no es precisamente una letra, una
palabra, una coma lo que se discute en ese primer
momento en que Navarra dice que si; puede ser

un texto, mas o menos extenso pero un texto con-
creto.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Irujo.

Se abren los turnos en contra. ;Sefiores Parla-
mentarios que deseen intervenir? (PAUSA): sefiora
Aranda, sefior Viguria y sefior Sagredo.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDQO: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, efectivamente éste es el tema, un tema
que sigue aleteando y sigue dando vueltas alrededor
de Navarra. Y a mi no me cabe la menor duda de
que aqui ha podido ocurrir, y le ha podido ocurrir
al mocionante, lo que suele ocurrir a veces y es que
cuando una persona ve urn problema delante y estd
barajando soluciones para ese problema y cada vez
se encuentra mds obcecado cara a la bidsqueda de
esas soluciones, sin embargo hay un momento en
que descansa uno, se fuma un cigarro y ve la luzx.
Y pienso que el mocionante, pues, yo no sé si se ha
fumado un cigarro, no sé si bha descansado pero,
efectivamente, con toda buena voluntad ha visto la
luz 0 ba cretdo ver la luz. Lo que ocurre es que la
luz era un destello, era un reflejo de un coche que
pasaba, de un faro de la casa de enfrente y real-
mente no era una luz definitiva, era un simple
destello.

Porque si examinamos el contenido y la solu-
cion, bay que ir a la solucion exclusiva que da la
mocién, nos encontramos con que, efectivamente,
la aparente solucién no es mas que una aparente
solucién, es una apariencia pero no es una auténtica
y una verdadera solucién.

Nuestro grupo centrista ba mantenido siempre
que el referéndum era la suprema garantia que tenia
el pueblo navarro para poder manifestar su libre
expresion respecto a la integracién o no en Euskadi,
y, Sinceramente, seguimos creyendo en esa necesi-
dad, seguimos creyendo en que es absolutamente
preciso ese referéndum.

En primer lugar, se propone aqui una modifi-
cacién de la Constitucién, de la Disposicién Transi-
toria Cuarta, una Disposicién que es casi una recién
nacida y que se ba aprobado, ademads, con el voto
de varios de los grupos presentes en este Parla-
mento. Pero es que, ademds, no se trata, como
decia el sefior Zufia, de seguir una imposicién que
se nos ha hecho aceptar por parte.de la Constitu-
cién, por parte de umnas mayorias o de unas mino-
rias centradas en otras regiones espafiolas y que no
comprendian nuestro problema. Se trata de recoger,
en definitiva, como lo bace la Disposicién Transito-
ria Cuarta, el espiritu de un acuerdo que libremen-
te y con la intervencion de los parlamentarios re-
presentantes de Navarra, algunos de los cuales estén
presentes en esta sala, se firmé entre tres fuerzas
politicas, creo que fue en unas visperas de navidad
o0 algo ast. Luego, entonces, eso es algo que salié de
los propios parlamentarios navarros v que se le dio
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una cierta validez oficial con unos testigos de excep-
cibn que eran otros parlamentarios en Madrid, De
ahi surgid, efectivamente, la Disposicién Transito-
ria Cuarta recogiendo ese espiritu.

Pero vamos a ver cudl es exactamente la so-
lucion. Se habla de bacer un referéndum sobre el
Estatuto; se habla de por qué vamos a pronun-
ciarnos sobre si se quiere emirar o no entrar en
Euskadi, por qué no vamos a pronunciarnos sobre
cudles son las condiciones de nuestra entrada.

- Yo pienso que la solucién, desde este punto de
vista, es tolalmente falaz porque vamos a suponer
que en ese referéndum sobre el Estatuto predomi-
naran los votos en contra. ;Qué es lo que se estaba
rechazando en ese Estatuto si no habia babido un
referéndum previo, se estaba rechazando la inte-
gracién en Euskadi o se estaba rechazando el texto
concreto del Estatuto? Nunca lo podriamos saber.

Es absolutamente necesario que Navarra, que en
un momento dado tiene gue pensar en su futuro y
tiene que pensar en cambiar o no cambiar su status,
es absolutamente necesario que los navarros se pro-
nuncien sobre si quieren cambiar, asi, simple y
llanamente, sobre si quieren o no quieren cambiar
su status de personalidad propia o quieren englo-
barse dentro de los territorios. de Euskadi. Creernos
que esto es fundamental, es bésico y. es esencial.

Se ha dicho que en el referéndum, lo que se
plantearia en ese primer referéndum serta el que
se autorizaba a unas negociaciones. No, no, real-
mente lo que se preguntaria en ese referéndum no
es st se autorizan unas negociaciones, las negociacio-
nes vendrian a continuacién como consecuencia de
una postura afirmativa en el referéndum, pero en
st no seria eso lo que se preguntaba.

No parece l6gico que haya un pronunciamiento
sobre unas condiciones de entrada sin saber si una
persona quiere o no entrar. Efectivamente, si un
individuo, una persona quiere entrar en una socie-
dad de cualquier tipo, lo primero que se plantea esa
persona es si le interesa, si quiere entrar o no
quiere entrar, y el segundo paso serd comocer los
estatutos de esa sociedad para ver si le cuadran con
su idea. Y esto me refiero a una sociedad que puede
ser de tipo cultural, de tipo benéfico, de tipa re-
creativo y, por supuesto, de una entidad o un ente
politica como puede ser, en un momento dado,
coma-es el becho de Euskadi,

Y me queda una parte que es la parte que yo
diria que, efectivamente, tiene mis problema, que
es el problema del enfrentamiento. Porgue el razo-
namiento base de la supresién de ese primer refe-
réndum hace mencidn a que es la dnica posibilidad
que existe para hacer desaparecer el enfrentamiento
que hay entre los navarros. A mi me gustaria que
aqui fuéramos todos realistas y no biciéramos la
politica del avestruz, no debemos meter la cabeza
debajo del ala pensando eliminar un enfrentamiento
que desgraciadamente existe, porque hoy existe una
division entre los navarros, no sé quienes son los
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mds, no sé quienes son los menos, no vamos a en-
trar en ese disquisicion, pero lo que si sé es que bhoy
bay unos navarros que quicren entrar en Euskadi
Y otros navarros que no quieren entrar en Euskadi.
Entonces, ;qué es lo que hay que hacer para evitar
el enfrentamiento? Pues, sefiores, para mi y para
nuestro Grupo no hay mas que una solucién que
es la solucion que nos da la democracia. Por su-
puesto que si en un momento dado debe de baber
un referéndum, ese referéndum tiene que bacerse
en un clima absoluto y completo de seremidad v,
en segundo lugar, utilizar los medios que nos da la
democracia, los medios por los que se toman las
decisiones en la democracia que es votando. Y, fi-
nalmente, con un acatamiento también democratico
de los resultados. Y ésta es y no otra la solucién.

No parece oportuno encajar los visceralismos
entre los que quieren o los que no quieren el refe-
réndum; yo creo que no tienen nada que ver los
visceralismos con hacer un primer referéndum o no
hacer un primer referéndum. Yo sé que los visce-
ralismos son los mayores enemigos que hoy tiene
Navarra, que hoy tenemos los navarros, pero ¢va-
mos a eliminar esos visceralismos con la eliminacién
del referéndum?, ses que en el segundo referén-
dum esas sefiores que son viscerales no se pronun-
ciarian también con visceralismos?, ;jes que evita-
riamos el enfrentamiento realizando tan solo. un
segundo referéndum? Yo estoy convencido de que
no. Porque ademds habria que ver si ese referéndum
sobre ese Estatuto, a mt me da la impresion de que
eso da por supuesto que la interpretacion del tan
manoseado articulo 47.2 implica, tal como efecti-
vamente nosotros bemos mantenido y esto me lo
corrobora, el que la votacién de ese Estatuto tenia
que bacerse necesariamente no de manera conjunta,
porque si no la opcién para Navarra iba a ser bien
escasa, absolutamente escasa; si sélo babia un solo
referéndum y encima la votacién tenia que ser con
oiras provincias, esto corrobota por supuesto la
idea que nosotros bemos mantenido siempre-de que
el articulo 47.2 debe interpretarse en el sentido de
que son cada una de las cuatro provincias las que
tienen -que pronunciarse, concretamente gue Nava-
rra tiene que votar sola acerca de este-punto.

De manera que nosotros pensamos —y termino
con esto— que la labor no es precisamente el eli-
minar referendums, la labor no es buscar falsas so-
luciones, es otra bien distinta, es buscar un clima
de moderacién, un clima de serenidad y que los
navarros que siempre bemos presumido, yo creo que
con motivo y ademdis con orgullo, de ser hombres
de corazén, de ser unos bombres que reaccionamos
con el corazén, pues, alguna vez en la historia deje-
mos el corazén a un lado y actuemos con la cabeza,
actuemos con la razén. Esa serd fundamentalmente
la solucidn y eso es lo que evitaré los visceralismos
si de alguna forma se pueden evitar.

Nada mis. Por tanto, nuestro Grupo se pro-
nunciaré en contra de la toma en consideracién de
esta mocion.
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SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Sagredo.
La sefiora Aranda tiene la palabra.

SRA. ARANDA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. La mocidn del seior Zufia plantea un pro-
blema que creo que no solamente preocupa a este
Grupo Parlamentario Socialista sino a todos los
Grupos Parlamentarios que conviven y a otros gru-
pos que no estin representados en él y, por lo tanto,
queremos darle —pienso yo— una solucién lo
menos dramitica posible para nuestro pueblo.

Ezte Grupo Parlamentario comparte la preocu-
pacién del mocionante v por ello planted durante
el proceso de elaboracién de la Constitucién que,
en relacién con la incorporacién de Navarra a la
Comunidad Auténoma Vasca, lo que babia que
someter a referéndum del pueblo navarro era el
texto concreto del Estatuto de Autonomia, a fin de
que el pronunciamiento popular pudiese efectuarse
con pleno conocimiento de los términos exactos de
la cuestién, de sus pros y de sus contras.

Lo cierto es que esta tesis no prosperd; que
en el Proyecto de Constitucion se disesiaron las di-
ferentes vias de acceso a la autonomia y que las
fuerzas politicas navarras que entonces tenian re-
presentacion parlamentaria —como bien decia el
sesior Sagredo— en las Cortes Generales —que eran
UCD, PNV y Partido Socialista— iniciaron unas
arduas y laboriosas negociaciones para establecer el
procedimiento de incorporacién de Navarra a la
Comunidad Auténoma Vasca. Como en toda nego-
ciacién y en todo acuerdo, nadie quedamos comple-
tamente satisfechos, pero, aunque fuera como mal
menor, todos dieron su aprobacién al texio final
resultante de la negociacién vy éste pasé a formar
parte de la Constitucién como Disposicién Transi-
toria Cuarta y, en cuanto tal, fue aprobado, en su
dia, por la mayoria absoluta de los navarros.

Lo que en este momento plantea el sefior Zufia
en su mocién es la supresién del referéndum pre-
visto en la Disposicién Transitoria Cuarta de la
Constitucion, por lo que la mocion del seiior Zufia
implica, obviamente, una reforma constitucional,
materia ésta enla que el Parlamento Foral no tiene
capacidad de iniciativa, segtin se establece en los
articulos de la Constitucidn 166 y 87, por lo que,
en definitiva, lo dnico que podria hacer el Parla-
mento Foral seria solicitar al Gobierno, al Congreso
o0 al Senado, que tomasen la iniciativa de reformar
la Constitucion, en lo que se refiere a la supresion
del referéndum previsto en su Disposicion Transi-
toria Cuarta.

La supresion del referéndum de ratificacién de
la iniciativa que, en orden a la incorporacion de
Navarra el régimen autondmico vasco, corresponde
a este Parlamento Foral, tiene un dificil encaje cons-
titucional.

En efecto, la llamada via rdpida bacia la autono-
mia plena, es decir, la via del articulo 151 de la
Constitucién, exige para todos los territorios afec-

tados que, como en el caso de Navarra, en el pasado
no hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos
de Estatuto de Autonomia, un doble referéndum:
el referéndum de ratificacién de la iniciativa auto-
némica y el referéndum de ratificacion del Estatuto
que, en virtud de dicha iniciativa, se elabore.

La supresién del referéndum previsto en la
Disposicion Transitoria Cuarta implicaria que Na-
varra podria acceder al régimen autonbémico vasco,
es decir, un régimen autonémico propio del articulo
151 de la Constitucién, sin necesidad de ratificar
en referéndum ia correspondiente iniciativa.

A mayor abundamiento de todo esto, hay que
tener en cuenta que en Navarra el primer referén-
dum estd sufeto a unas condiciones mucho menos
rigurosas que las establecidas para los demis terri-
torios que pretenden acceder a un régimen autond-
mico por la via del articulo 151. Y como acabamos
de poder comprobar, por ejemplo, en el caso an-
daluz, la norma general es que la iniciativa autond-
mica debe ser ratificada mediante referéndum por
el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los
electores de cada provincia. En el caso de Navarra
basta con que la iniciativa del Parlamento Foral sea
ratificada por la mayoria de los votos emitidos.

Por todo ello, creemos que la supresion de un
referéndum, ya de por si sufeto a unas normas
mucho miés flexibles que las generdles, tiene dificil
encaje en nuestro sistema constitucional.

Como el propio sefior Zufia sefiala en su mo-
cién, si se suprimiera el referendum previsto en la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Constitucion,
serta absolutamente necesario establecer de manera
terminante e inequivoca que para la aplicacion en
Navarra del Estatuto Vasco, una vex reformado éste
tras la integracién de Navarra, seria preciso que
dicho Estatuto fuese refrendado en Navarra por la
mayoria de los votos vilidamente emitidos.

Después de las recientes y contradictorias opi-
niones a que el cdmputo del segundo referéndum
ba dado lugar, no parece que sea, para nosotros
por lo menos, muy oportuno volver a plantear una
cuestion que, en dltimo extremo, tendria que ser
resuelta por el Tribunal Constitucional.

Tampoco parece muy oportuno plantear una
reforma de la Constitucién cuando ésta lleva poco
més de un afio funcionando, mixime cuando dicha
reforma afectaria a un extremo aprobado en su dia
por unanimidad y cuando ello podria coincidir con
el proceso de negociaciones de Navarra con el Es-
tado, en orden a la reintegracion foral y a la reorde-
nacién democritica de nuestras Instituciones.

Para terminar y por todas estas razomes que
este Grupo Socialista ha mantenido, y teniendo en
cuenta que la cuestion tal y como esté planteada
no es susceptible de enmienda, votaremos en contra
de la aceptacion en lineas generales de dicha mo-
cién. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefiora Aranda.
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El sesior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. La Transitoria
Cuarta y UPN tienen bastante que ver entre si,
porque si UPN existe es precisamente porque a mu-
chos navarros, creo que 41.000 por lo menos se
manifestaron en las votaciones, no estaban de
acuerdo con ello.

De manera que yo, en principio, cuando lei la
mocién del sefior Zufia, dije: ;hombre! éste es el
camino, porque costando lo mismo modificarla que
suprimirla pues vamos a por el todo. Pero me de-
cepciona un poco la lectura posterior porque al
referéndum le atribuye o le imputa una serie de
males evidentes —dice en algin momento— o unas
consecuencias, diria yo, de enfrentamiento.

Y a propdsito y entre paréntesis yo pediria una
cosa: que ese término visceralidad se clvidase, por-
que, entre otras cosas, hay muchas personas, entre
las que me cuento, que nos falta alguna viscera. En-
‘tonces, yo.creo que el diccionario lo tiene todo esta-
blecido, me parece que lo que se quiere referir es
a la extralimitacion del sentimiento y a eso se le
Hama fanatismo, es la enfermedad del sentimiento.
En tanto, que, cuando la enfermedad es del pen-
samiento porque se desorbita, me parace que se
llama dogmatismo. Por lo tanto, la visceralidad, vo
me acuerdo de lo mal que lo pasé y jcaramba! estoy
en inferioridad de condiciones.

Volvamos al tema. Entonces, quiero decir que,
realmente, la Transitoria Cuarta, y si me permitiera
diria que para Navarra ba dado todo el mejor fruto
que puede dar y es la aparicién de UPN, y tras eso,
costando el mismo esfuerzo, habria que ir a supri-
mirla, puesto que el mecanismo es el mismo. Aca-
bo de oir que es prematura. A mi me parece que
extirpar algo malo cuanto antes se baga es mucho
mejor, solamente que, claro, hay dificultad de todo
orden para hacerlo y quizd no todo el mundo pien-
sa lo que nosotros.

De todos modos, la aparicion de la Transitoria
Cuarta, lo que yo recuerdo, la impresion muy
personal que tengo es que fue debido a lo que se ha
venido a llamar afdn expansionista de unos, debi-
lidad de un Gobierno, las dos cosas juntas combi-
nadas con wuna cierta bisofiex de unos navarros
recién llegados a la vida piblica, eso st, con mucha
gana de mandar y de sentarse en ella y poco mis
porque las consecuencias las hemos visto. Asi les
va a muchos de esos politicos, a muchos de esos
grupos y ast nos va en general. Por lo tanto, creo
que fue un mal fruto de la precipitacién politica, de
la bisofiez, de no estar acostumbrado a negociar, a
tener los nervios de los militares cuando les atacan
o0 lo ven dificil y a bacer de la cabeza el principal
baluarte. Me parece que abi st que hubo fanatismo
y dogmatismo, todo junto.

Entonces, si realmente lo que se teme es al re-
feréndum por lo que tiene de comsecuencias de
enfrentamiento /no serd mejor suprimir el peligro,
erradicarlo, que no hacer fintas con él? El que ama

14

el peligro perecerd en él. Y esto es a lo que habria
que ir.

Yo no voy a meterme ya en lo que se ha dicho
porque abi esti y, en definitiva, lo que la mocién
plantea es la modificacién del texto constitucional y
lo trae al Parlamento navarro, algo asi como encen-
der una vela a San Blas cuando uno esté con la
garganta estropeada, que a lo mejor San Blas se
apiada, a lo mejor no se apiada, y poco mis. Porque
lo eficaz es ir al titulo décimo de la Constitucion
donde se marca el camino para la modificacién de
la propia Constitucién.

Entonces yo digo, v suscribo lo que ba indicado
el sefior Sagredo respecto de la intencién de la mo-
cidn, que me parece que es querer buscar, lleno de
buena voluntad, una salida a un problema que abt
estd, que es dificil encontrar una salida, que quizé
es necesario el clima previo y adecuado para dar la
salida que estd pensada; para mi es mala. Porque,
en definitiva, aquellos navarros, y no hay por qué
desconocerlo ni por qué oponerse a que se manifies-
ten, que estuviesen decididos o sean partidarios
de un cambio de status, pues tienen otros articulos,
el 151, que ha citado la sefriora Aranda, y el 143,
que también dice algo al respecto.

Entonces yo calificaria a la mocién como de in-
genua, ingenua en el mejor de los sentidos, se
entiende, como llena de buena voluntad a buscar
una solucién, proponetla y a no hacerla. Por lo
tanto, no me voy a extender mds y decir que estas
son las razones por las que nos opondremos a su
aceptacion en lineas generales.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ma-
chas gracias, sefior Viguria.

El sefior mocionante tiene diex minutos para un
turno de réplica.

SR. ZUFIA: Al sesior Irujo empezarta dicién-
dole que todo lo que ha expresado no deja de ser
un buen deseo. Yo le preguntaria ;qué garantias
existen para que ese referéndum vaya debidamente
vestido, debidamente acompafiado de toda una serie
de preguntas que el sefior Irujo desea que se hagan?
Yo le recordaré que hace muy pocos dias han tenido
los andaluces su referéndum; yo no sé quién ha
planteado la pregunta al referéndum de Andalucia
pero, por lo que dice la prensa, parece que ba sido
el Gobierno quien ba puesto el texto concreto de
la pregunta, no han sido los andaluces. Entonces,
no sé quién va a poner la pregunta concreta y si
se va a poder revestir y si se va a poder hacer todas
esas preguntas concretas, en cuye caso, naturalmen-
te, estartamos ante el segundo referéndum. Si pre-
viamente hay una negociacién, si previamente ga-
rantizamos el mantenimiento del régimen foral, si
previamente a), b), c), d), pues estamos ante el
segundo. Pero lo que yo creo es que esas garantias
de que eso va a suceder asi no se pueden dar en
este momento ni muchisimo menos.
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De todas formas, dado el resultado que va a
tener la mocién, yo celebraria muchisimo que el
sefior Irujo tuviera razén y que asi fuera, pero me
temo que hay muchos intereses en que asi no lo
sea.

Respecto a la intervencion del sefior Sagredo
cuando decia que estaba barajando lu solucién al
problema, no sé si se referta al problema que ori-
gina el referéndum, al que yo exclusivamente me be
referido en la mocién, o significa otra cosa, significa
que yo trato de buscar una solucién positiva a la
incorporacidn a través de no se qué estratagema.
Si se refiere a lo primero, le diré que efectivamente.
Si se refiere a lo segundo, le diré que en la mocién
no hay nada absolutamente de eso.

Que el referéndum es la suprema garantia...
Desde luego, por supuesto y nadie dice lo contra-
rio. Y yo contesto también a otro que se ha referi-
do, también dice la mocién que entonces si seria
absolutamente necesario el segundo referéndum,
referéndum dnico que debemos exigir sea compu-
tado aisladamente. Si efectivamente el primer refe-
réndum vacio, ciego, se suprime, el segundo refe-
réndum tendria que ser su cémputo aisladamente
de Navarra y entonces es cuando Navarra se pro-
nunciaria.

Y, bueno, que el Tribunal Constitucional tiene
que ser el que ha de decir cudl es la interpretacion
de ese segundo referéndum, pero también creo que
podia ser suficiente, supuesta la aprobacién del
primero, con que Navarra manifestara este deseo
suyo.

Yo invocaria tinicamente, cuando se insiste tanto
en la necesidad de este primer referéndum, para
que Navarra diga si quiere o no incorporarse a una
comunidad, sin saber sus condiciones, sin saber
absolutamente nada de c6mo va a quedar, yo invo-
caria el precedente de la segunda repiblica, en el
que creo que en Navarra no llegé a haber referén-
dum y, después de haber un texto de Estatuto total-
mente aprobado y admitido, no llegé a haber refe-
réndum pues porque los Ayuntamientos, etc., dije-
ron que no. Entonces, para iniciar aquellas nego-
ciaciones con las provincias vascomgadas creo que
no se precisé de ningtin referéndum de Navarra; y
creo que tampoco han precisado de ningin referén-
dum las provincias vascongadas para iniciarlo, sino
gue ba sido la asamblea de parlamentarios la que ba
dado ya su respuesta positiva y, de acuerdo con
eso, se elabord ya el Estatuto. Y aqui tenemos un
6rgano foral bastante mis amplio y bastante mas
representativo, por lo tanto, de lo que pudieran ser
las asambleas de parlamentarios o el consejo, como
se denominara, de cida una de las provincias,
parece que bien se le podia dejar esa competencia
de iniciativa —insisto— a este Parlamento, a quien
se le da —también lo bhe dicho— toda la competen-
cia para decir el no, ya no admite referéndum.

Respecto al segundo referéndum que seria el
dnico y aqui nadie trata, por lo menos la mocion,
de escamotear el referéndum del pueblo navarro;

lo que trata es de evitar ese referéndum ciego que
no puede conducir, insisto que no puede tener otro
alcance y no puede conducir mas que a estos mayo-
res enfrentamientos; que es un referéndum total-
mente manipulable y no tenemos mas que leer la
prensa diariamente para que veamos cudl es la
interpretacion que a la incorporacién de Navarra
a la Comunidad Auténoma Vasca da cada uno, des-
de los que dicen que son absolutamente incompati-
bles el régimen foral con el estatutario y, por lo
tanto, todo nuestro régimen foral tendria que des-
aparecer, hasta los que dicen radicalmente lo con-
trario. Entonces, en esa campasia preparatoria previa
al referéndum, pues me imagino que cada uno va a
decir cosas diametralmente opuestas, va a dar su
propia interpretacion, la interpretacidn que conside-
re mds conveniente a lc opcién que defienda.

Respecto a las palabras de la sefiora Aranda, yo
diria que, por un lado, conocia y celebro, natural-
mente el Partido Socialista inicialmente se oponia a
esto, pretendia otra férmula. Si en aquel momento,
por el consenso, para obtener la conformidad con
el resto de parlamentarios navarros y obtener esa
préctica unanimidad en las Cortes tuvo que aceptar
este referéndum, creo que hoy existe un dbrgano
foral competente y debe ser éste el que se defina en
relacion con aquéllo. No creo que aquel compromi-
50 que entonces se contrajo puede quitar el que hoy
el Parlamento se pronuncie. Y si en el pronuncia-
miento de todos y cada uno de nosotros, vista la
situacién después del tiempo transcurrido, conside-
ramos que esto es negativo, insisto, creo que tene-
mos la gravisima obligacién de evitar lo que ha de
venir.

¢Que podian buscarse otras férmulas, que po-
dia quitarse de otra forma? Bueno, pues todo ese
fanatismo —y le agradezco al seiior Viguria su
leccidn sobre la interpretacion de la lengua castella-
na—, y0 creo que no, por lo menos lo que diaria-
mente estamos leyendo en la prensa me parace que
no va a conducir a esto. Naturalmente que si bu-
biese una buena voluntad por parte de todos y
todos realizasemos ese esfuerzo...

Bien, y nada mis. El resultado de la mocidn
estd claro. Yo creo que he cumplido con una obli-
gacion que tenia y que mi responsabilidad queda a
salvo y creo que tememos que suprimir lo que es
peligroso para Navarra, insisto, lo que no afiade
nada y lo que puede quitar mucho. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones: Mu-
chas gracias, sefior Zufta.

Agotados los turnos a favor y en contra, se va
a proceder a la votacién de si se acepta o no en
lineas generales la mocién.

¢Sefiores Parlamentarios que aceptan la mocién
en lineas generales? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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10 noes, 1 si y 1 abstencién. Queda rechazada
la mocién en lineas genmerales.

De acuerdo con el articulo 53, va a baber una
explicacién de voto.

El sedior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente para explicar el voto y afia-
dir algunas razones a las que ha dado anteriormente
nuestro portavoz; afiadir razones que no son en
absoluto una réplica a la defensa final que ba hecho
el sefior Zufta, que las hemos atendido con verda-
dero interés, v queremos justificar, tras sus pala-
bras, porqué hemos mantenido el voto que habia-
mos anunciado.

Realmente, ante todo quisiera aclarar una cosa.
Los centristas navarros cuando hemos dicho en la
defensa de nuestra posicidn que, efectivamente,
cretamos que el mocionante estaba barajando posi-
bles soluciones para llegar a una solucién al pro-
blema, no.estabamos pensando en absoluto en gque
lo que trataba el mocionante era en buscar estrata-
gemas para salvar dificultades. Las dificultades na-
ctan en su tesis, en su intencién nacta cémo veta él
el enfrentamiento entre los navarros.

Yo dirta que este tema, este tema plasmado hoy
ya en la Constitucion con una solucion que no sé
si es absolutamente la idénea, probablemente nos-
otros bubiésemos tratado de imponer o si bubiése-
mos podido bubiésemos impuesto otras soluciones,
pero realmente ante un problema que ya tenia
Navarra y que. era anterior a la Constitucién y an-
terior a este periodo democritico, UCD traté tam-
bién de encontrar soluciones y las tratd de encontrar
en el didlogo con los demids grupos politicos, en el
didlogo con los demds grupos parlamentarios. Efec-
tivamente, las negociaciones fueron unas negocia-
ciones duras, que no nacieron directamente —bay
que recordarlo— sobre el texto de la Constitucion
sino que nacieron con anterioridad al consentimien-
to o no consentimiento por parte de UCD nacional
a los decretos preautondémicos. De alguna forma los
proyectos iniciales afectaban a Navarra y UCD de
Navarra quiso estar presente en el tema y UCD
de Navarra discutié con los demis grupos politicos
representados en las Cortes constituyentes las posi-
bles soluciones. Y se llegé a un acuerdo, y se llegd
a un acuerdo tras laboriosas deliberaciones y discu-
siones. Yo no sé si bay algin bisofio o no, algunos
por supuesto...

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, yo quisiera
evitar el entrar en réplica, no me parace que sea
corta,

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
habri.

SR. ASTRAIN: Por supuesto no quiero repli-
car sino quiero decir por qué hemos mantenido
nuestro voto.
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Efectivamente, se llegé a aquella solucion y en
aquella solucién, la solucién del acuerdo se plasmé,
por los tres grupos parlamentarios en aquel mo-
mento, en el texto constitucional y el acuerdo fue
firmado por todos los parlamentarios en aquel
momento vy, en representacion de UCD, lo bizo el
parlamentario de UCD D. Jesis Aizpin.

Yo diria que la Constitucién boy no parece fi-
cilmente modificable y que nosotros seguimos man-
teniendo después de oir al seior Zufia nuestra
tesis inicial. La Transitoria Cuartq estid englobada
en su conjunto que es la Constitucion, la Transito-
ria Cuarta en este momento desgajarla de la Cons-
titucion plantearia graves problemas, como ba sefia-
lado la sefiora Aranda, y pensamos que, si no es la
mefor solucién para un problema que existe, si
puede ayudar a solucionar el problema y por eso
nos bemos manifestado y hemos mantenido el
rechazo a la enmienda. St puede ayudar a solucionar
el problema siempre que se cumpla un solo requi-
sito, requisito que también en aquellas conversa-
ciones a las que se ha aludido también se sucribié
y es que la decision del referéndum, tanto el refe-
réndum como el del propio érgano foral competen-
te, se bhard en un clima de serenidad, se bard en un
clima de no violencia y se bard en un clima de
didlogo,; y cuanto mis avancemos en el didlogo me-
jor llegaremos a la solucién del problema y el
pueblo podré ratificar o no ratificar en lo que en él
se dialogue, lo que en el Parlamento se discuta.

Por todas estas razomes, que no he querido
abusar de una réplica ni mucho menos, pero lo que
st queria decir al sefior Zufia es que sus razones
dltimas no nos han movido a cambiar el voto, no
por razones viscerales sino por razomes légicas, sus
argumentaciones no nos ban convencido.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Astréin.
El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Gracias, seiior Presidente. Se-
fiores Parlamentarios, queremos decir que esta mo-
cion del sesior Zufta, aunque sélo fuera por la forma
de presentarla, por la campafia que ka llevado tan
democriticamente el partido al que representa el
sefior Zufta, defendiéndola en muchos sitios de
Navarra con un tesén digno de admiracion y res-
peto, por la manera tan caballerosa de perder en
estos -tiempos en que tan dificil y violento suele
ser el perder, mereceria haber ganado la votacion.

La primera defcnsa nos ba parecido demasiado
a la defensiva, de tal manera que a veces parecia
mds una forma de atagque que de defensa, de ata-
que correcto parlamentariamente hablando.

Volviendo a las visceras, quizé el sefior Zufia
se ha referido demasiado a unas visceras y no tanto
a otras. Nos alegrariamos mucho si todos quisieran
tener las visceras en su sitio v no hubiera quienes
intentan o estén dispuestos incluso a sacar las vis-
ceras de otros, incluso a tiros viscerales.
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Nos alegramos mucho del clima que ests reinan-
do aqui y celebrariamos que continuase en cualquier
ocasion, asi como el mismao tono y la misma tem-
peratura; si fuera asi, creo que incluso la palabra
visceralidad podria pasar a la bistoria.

Solamente queremos recordarle al sesior Zufia
que, segtin la Constitucién, la iniciativa corresponde
al Parlamento Foral de Navarra, cosa que no ocu-
rria en otras ocasiones, v.g., en los afos 1931 y
1932 en Navarra. Afortunadamente hoy no esté esta
cuestion en manos de los Ayuntamientos como en-
tonces. El sefior Irujo se acordari de que los Ayun-
tamientos navarros en fjulio del 31 wvotaban una
cosa, en agosto votaban otra, en enero del 32 vota-
ban asi y en junio del mismo afio votaban «asaus.
Hoy estd la cuestién en mejores manos que enton-
ces. Y, a pesar de todo, hay que recordar que los
Ayuntamientos navarros de entonces, con un de-
creto ministerial que daba para poco, consiguieron
poner sus condiciones; los navarros solos, y contra
viento y marea, impusieron una postura que ellos
mismos se la sacaron no del bolsillo sino de su con-
viccion: Navarra debia decidir, ella solita, su des-
tino.

Como ejemplo de que la visceralidad puede ser
superada, ahi esté el caso de donm Manuel Irujo,
cuya interpretacion y espiritu seguramente no serd
compartido por todos los de su partido, pero que
nos ba dado una leccién de serenidad y nos ba di-
cho cosas muy sabrosas que ojalé no se le olvidasen
al propio sefior Irujo. Sus palabras tienen una gran
importancia, dado que el sefior Irujo estuvo en los
corrillos en donde se jugé este naipe constitucional.

Y si el sefior Zufia tiene todavia temple y hu-
mor, yo le aconsejaria, con perddn del sefior Sa-
gredo, que intente en ocasién propicia visitar en la
Moncloa al sefior Sudrez a ver si consigue lo que
dice haber conseguido en otros puntos el sefior
Garaicoechea. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seiior Arbeloa.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Yo ya he dado la razén fun-
damental y es que la Transitoria Cuarta dio origen
a que un grupo de navarros se constituyese en par-
tido politico, dnico cauce por el cudl se puede lle-
var adelante la supresién de esta Transitoria, de la
que ya digo que el dnico fruto bueno que se espera
ya lo ba dado, que es la aparicion de UPN; preci-
samente uno de los cinco fundadores de UPN fue
don Jesis Aizptin que abandond previamente UCD
por motivo de la Transitoria Cuarta. De manera
que si bubo un arrepentimiento casi esponmtineo
(Risas), lo cual siempre es un atenuante... como
el sefior Astriin me dice que si, que efectivamente
lo es. Y nada mis, seriores. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORrAS Y 50
MINUTOS.)
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