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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy
buenas tardes a todos.

Vamos a comenzar con la lectura y aprobacién,
en su caso, del acta de la sesién anterior.

(EL SECRETARIO SENOR ZUFfA LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprucba el acta?
( ASENTIMIENTO. )

Queda aprobada.

Debate y votacion del Proyecto de Bases de
negociacion para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar en el pun-
to segundo del orden del dia, que dice asi: «Debate
y votacidn del Proyecto de Bases de negociacion
para el Amejoramiento del Fuero de Navarra, publi-
cado en el Boletin Oficial de Navarra, ndmero 13,
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de 30 de enero de 1980, y de las enmiendas pre-
sentadas al mismo (publicadas en el Boletin Oficial
de la Cdmara, nimero 4, de 20 de marzo de 1980) ».

Sefiores Parlamentarios, acometemos, como us-
tedes saben muy bien, en esta sesibn el tema gra-
nadisimo, extraordinariamente importante, de toda
nuestra legislatura, que es lo que algunos dan en
decir el Amejoramiento del Fuero, y otros la Rein-
tegracién Foral de Navarra,

Ustedes saben también que, quizd, contra nues-
tra voluntad, viene un poco tarde a esta Comisién
pero que, al mismo tiempo, viene en un momento
propicio. Después del cierto retraso que sufrié en
la Diputacién Foral, desde febrero, en que se pu-
blicé en el Boletin Oficial del Parlamento Foral,
hasta abora los tiempos no eran los mds propicios
para esta discusion. Y, aunque el momento actual
tampoco es demasiado ficil, nosotros no podemos
esperar mis y el pueblo de Navarra tampoco puede
esperar mds, al mismo tiempo que espera mucho de
1050£10S.

Si no me equivoco, ésta es la tercera vez que
Navarra se plantea este mismo problema después
de la Ley de 1841, cuando los Gobiernos liberales
de la época no supieron hacer compatibles las li-
bertades democriticas, que comenzaban a triunfar
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en toda Espafia, con las libertades ancestrales de
Navarra. El intento por via foral de 1918 no llegé
a puerto. Tampoco legd el segundo intento por
via estatutaria en 1931. Sin embargo, y aqui don
Manuel Irujo es un testigo ilustre, un grupo de
hombres elegidos por la Gestora, que asi se la-
maba el remedo de la Diputacién Foral de Na-
varra, compuesta por hombres politicos de toda es-
pecie, republicanos, mondrquicos, socialistas, nacio-
nalistas, liberdles, independientes, los Rebota, los
Cuadra, los Cunchillos, los Gofii, los Baleztena, los
Ansé, los Lazcano, etc., presentaron a Navarra dos
hermosos proyectos de cara a lo que ellos llevaban
en su corazdn, que era la Reintegracién Foral. Aque-
llo no tuvo éxito y hoy nos encontramos, por ter-
cera vez en poco més de un siglo, con el nuevo
intento. El momento es pues grave y, por eso mis-
mo, sencillo y hermoso.

Yo sé que todos los que estamos aqui, uste-
des saben tan bien como yo, tememos una gran
pasién que es Navarra. Navarra concebida de mu-
chas maneras, desde muchos aspectos y con distin-
tos horizontes, pues todos nos sentimos bonda y
profundamente navarros. Cuando decimos y escri-
bimos que Navarra estd por encima de todo y de
todos, no queremos decir, evidentemente, una frase
nacionalista enteca y enjuta; no somos navarristas
de poco pelo o de bajo coturno, queremos decir
—creo—, cada uno desde nuestra perspectiva que,
por encima de diferencias, o de perspectivas diver-
sas, o de opciones lejanas, queremos servir a Na-
varra. Y Navarra no son solamente sus rios y sus
montes ni sélo su bistoria escrita, sino fundamen-
talmente sus hombres. Es decir, queremos decir
que queremos trabajar por la mayoria de los nava-
‘rros, por hacerles mas fécil la vida, por darles mis
libertad, mis justicia, mds alegria, mejor convi-
vencia y mejor futuro.

Quiero terminar con unas frases que un ilusire
foralista, Diputado Foral por Navarra, ilustre repu-
blicano federal de Tudela, a quien todo el mundo
cita por su limpieza democritica y por su amor in-
contestable a nuestra tierra, don Serafin Olave,
escribe al final de su bello libro El pacto politico:
«Con lo expuesto —dice él—, creemos haber con-
testado a los que pretenden y afirman que el pacto
politico no tiene precedentes em nuestra patria,

- cuando es el fundamento histérico legal de la na-
cionalidad espafiola, esti en la esencia de nuestras
-costumbres y representa una legitima esperanza para
los que procuramos la restauracién de Navarra que,
firmemente creemos, no ba de poder lograrse fuera
de la escuela federativa, cuya base cientifica es el
pactos.

Pienso, sesiores Patlamentarios, miembros de
la Comisién de Régimen Foral, que el pacto tiene
que comenzar por nosotros mismos. Que ojals ha-
gamos real y cercano aquel bonito lema de nuestros
antepasados: «Maitasunak dena garaizen duela»,
«que el amor a Navarra venza todas las dificul-
tadesy.

Muchas gracias.

(EL SEROR ARBELOA ABANDONA LA PRESIDEN-
CIA PARA TOMAR PARTE EN EL DEBATE.) '

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Seguidamente, se pasa al segundo punto del orden
del dia que es el «debate y votacién del Proyecto
de Bases de negociacién para el Amejoramiento del
Fuero de Navarra (publicado en el Boletin Oficial
de Navarra, ndmero 13, de 30 de enero de 1980)
y de las enmiendas presentadas al mismo (publi-
cadas en el Boletin Oficial de la Cdmara, nimero 4,

‘de 20 de marzo de 1980)». :

De acuerdo con la publicacién de las enmien-
das, se inicia el debate con la enmienda a la tota-
lidad ndmero 1, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batasuna».

Tiene la palabra el representante de «Herri
Batasuna», serior Urbiola.

SR. URBIOLA: Si «Herri Batasuna» no cree
en todo esto que se ha venido a lamar Amejora-
miento del Fuero o Reintegracién Foral es, preci-
samente, porque HOSOIros Ho creemos en que esté
Navarra vencida, aunque, con muy buena voluntad,
la gente lo diga.

Porque, efectivamente, éste es el tercer intento
—como ha recordado muy bien el Presidente— de
que, a partir de 1841, cuando se dicta aguella Ley
que se ha dado en llamarla Paccionada, empieza
el proceso de degeneracién de las Instituciones Na-
varras. Efectivamente, ba babido tres intentos, por
parte de Navarra, de recuperar por lo menos parte
de su soberanta originaria, y ninguno de los tres
intentos, de los dos hasta abora, ha tenido, ya no
éxito, sino ni siquiera una —digamos— digna aco-
gida por parte del Gobierno central.

Por lo tanto, y haciendo caso a la bistoria y
basindonos en la historia no tenemos por qué creer
que esta tercera vez vaya a tener éxito, mucho me-
nos teniendo en cuenta los antecedentes que esta-
mos sufriendo en esta fase de reforma que yo pre-
fiero llamar neofranquismo.

La primera enmienda a la totalidad de «Herri
Batasuna» es muy simple, absolutamente simple.
Y, ya que en este Parlamento se suelen dar fre-
cuentes citas en latin, pues yo tampoco me voy a
privar de bacer alguna de ellas, serd la primera y
espero que sea la dltima, pero, en fin, tampoco me
voy a privar de demostrar que en mis tiempos jéve-
nes aprendi latin. Y diré: «Inicium doctrina sic
consideratio nominis». Y me ha salido redondo.
Entonces «inicium doctrina sic consideratio nomi-
nis», efectivamente, porque el tema que nos ocupa
tiene un nombre histérico que es Reintegracién Fo-
ral y que, efectivamente, algunos dan en decir
—también copio la frase del Presidente— dltima-
mente Amejoramiento del Fuero.

En la motivacién de nuestra enmienda ya decta-
mos que a nadie se le escapa que la diferencia no
es solamente semintica, sino que tiene que haber
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forzosamente algo miés. Cuando a algo se le llama
por un nombre y de repente se cambia ese nombre,
pues, no parece que sea por capricho. A lo mejor
es para meforarlo o amefjorarlo, pero a lo mejor son
otras las intenciones que se ocultan.

Efectivamente, la palabra Amejoramiento es una
palabra bistérica en el Fuero de Navarra pero en
absoluto tiene nada que ver con la situacién actual.
Amejoramiento usaban nuestros Reyes para jurar
que «nunca empeorarian el Fuero sino que lo ame-
forarian». Se partia de la base cierta de que el
Fuero estaba integramente respetado, de que el
Fuero estaba viviendo en una plenitud, y se com-
prometian a no empeorarlos sino a amejorarlos. Y
digo que, verdaderamente, el Fuero, en aquellos
nomentos, cuando se acufié esa frase estaba en la
plenitud de su vida, cosa que, efectivamente, no
ocurre abora.

Por otro lado, Amejoramiento en este momento
es algo que no nos dice casi nada. A mi, al menos,
no me dice absolutamente nada, porque amejorar
el Fuero boy es algo tan sencillo y tan simple que
no me dice absolutamente nada cuando, después de
150 afios pasados, el Gobierno central se ba dedi-
cado sistematicamente a empeorar ¢l Fuero. Nada
mds que decir amejorar hoy no tiene el mds mini-
mo valor,

Reintegracién Foral. Reintegrar parece ser una
palabra mucho mais adecuada a la situacion actual.
Reintegrar en el sentido de devolver aquello que se
usurpd, aquello que se quitd, todo lo que se quitd.
Esa frase, aparte de ser gramaticalmente mucho
mds exacta, indiscutiblemente por eso se ba utili-
zado, se utilizé en 1918, se utilizé en 1931, se uti-
lizé en 1978 —si no -me equivoco—, cuando lu
anterior Diputacién pretendié iniciar también este
camino; se hizo una consulta sobre la Reintegra-
cién foral, en aquel momento no se trataba mis
que de aplicarle el calificativo de «plena», Reinte-
gracién Foral plena. Y, entonces, llegamos a la con-
clusién de que el mismo mandato del Parlamento
de 5 de noviembre del 79 utilizaba esa misma ter-
minologia, Reintegracién Foral. Y hétenos aqui que
la Diputacién Foral, haciendo una pirueta en el
aire, no sé por qué razén, ni quiero muy bien sa-
berla porque para saberlo tendria que estar pre-
sente el autor del Proyecto y prefiero que no lo
esté por el momento, no sé por qué —digo— se
ba cambiado el nombre.

Entonces, a nosotros nos parece que es funda-
mental que el nombre con que se designan las co-
sas en todos los campos, en todos los terrenos, debe
ser el exacto. Y Amejoramiento no es mds que me-
jorar, y no nos sirve porque mejorar no quiere de-
cir reintegrar, ni mucho menos, y si, desde luego,
ya la Reintegracién es dudosa y dificil, el Amejo-
ramiento, indiscutiblemente, tenemos razones para
sospechar que no va a ser todo lo importante
que sea.

Y siendo éste el primer turno que me corres-

ponde para hablar, prefiero que sean los demis
Grupos los que aporten mis ideas al debate, que
creo que lo harin, y luego hablaremos més. Na-
da mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Urbiola.

Se abre un turno a favor de la enmienda a la
totalidad. ;Sefiores Parlamentarios que quieren ha-
cer uso del mismo? (PAUSA): sedior Irujo y sefior
Antosiana. ’ '

Tiene la palabra el sefior Irujo, que es el que
ba pedido el primero, '

SR. IRUJO: Sesor Presidente, sefiores Dipu-
tados, sefiores Parlamentarios, saben ustedes, todos,
que yo tengo poca aficién a bablar por bablar. Ha-
blo cuando tengo que decir algo y hablo lo menos
posible, y en lo demis digo un si o un no. Pero,
como ba dicho muy bien nuestro Presidente nato,
al que tengo el honor de situarlo a mi izquierda en
este momento, ba dicho al iniciar este acto que, si
bay algo importante de lo que este cuerpo se puede
ocupar, es de este asunto. Tiene razon.

Eso por una parte y, por otra, las diversas con-
cepciones de los mismos elementos de fuicio que
tenemos los bombres bhacen que, posiblemente, yo
esté un poco mds extenso, contra mi modo de pen-
sar y mi modo de ser. Que yo cuando tengo que
decir algo lo digo y se acabd, sin floreos. No voy a
bacer tomos de intervenciones parlamentarias para
el futuro.

Pero es que yo, por ejemplo, en nuestros comi-
cios —bablo abora del partido y de las gentes a
las que represento—, en nuestros comicios les digo:
sefior, tentais que quitaros de la cabeza tanta inde-
pendencia, si no existe. ¢Es que bay algin pais in-
dependiente para quitar el correo, o el telégrafo, o
la luz eléctrica, o las carreteras? No, todo eso se
regula, cada regulacion es un adarme perdido en la
independencia. Y el conjunto de regulaciones son
una interdependencia. Que de vez en cuando eso
bace crisis y explota, como en la guerra, como de
vez en cuando las montasias del magnifico pais mds
rico y mids tranquilo del mundo se cubren de ceniza
y de nubes por una explosion de unos criteres de
la tierra.

Eso son imprevistos que van condicionados a
la vida bumana. Pero, lo cierto es que entre eso
y la aficién que yo tengo a todo lo que pueda lla-
marse solidaridad, y yo soy profundamente soli-
dario con mi vecino, sea gitano, sea hdngaro, sea
ruso o sea yanqui, profundamente hagan la solids-
ridad de pueblos con pueblos. Consiste no en hacer
que el otro pueblo sea igual que uno. No, sino en
garantizar que sea igual que él, que se parezca a €l
mismo y que me deje a mi parecerme a mi mismo.
Es asi como concurrimos o como podemos concurrir
en el juego de las culturas de la vida a bacernos
cultura, a progresar, a aprender, a mejorar nuestra
condicién. Todo eso esté mucho menos claro que
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un «gora Euskadi askatuta» dicho a pleno pulmén
y a pleno vigor que lo entiende todo el mundo.
Bueno, yo acudo a ese procedimiento cuando no
tengo los otros, los mios. Claro, en este momento,
y- pregunta simple, en ese asunto del Fuero ;qué
van a bacer ustedes? Defenderlo estoy seguro que
todos, cada uno desde su punto de vista,

Nosotros le pediriamos una cosa y es que estos
acuerdos que adoptamos aqui, en vez de una pa-
rrafada echada allé, eche usted la parrafada con los
articulos que hacemos aqui. Quiere decir que, en
lugar de terminar en dos minutos cada una de mis
intervenciones, tardaré tres o cuatro porque bay
que leér esto.

Yo lo siento mucho, es mi deber, estd bien
becho, estoy conforme con ello, y me ban permitido
ustedes esta pequeia confesion. Yo soy un pequefio
solidaria y un hombre que lo que quiere es que el
rico sea menos rico, el pobre sea menos pobre, que
el enemigo sea menos enemigo y que cada dta més
la independencia sea interdependencia y la solidari-
dad sea, no digo un articulo de la fe, porque lo es,
es la caridad, la carided es la méxima solidaridad
posible.

“En fin, después de esta pequefia expansién, voy
a contestar lo que nuestro Grupo piensa de la for-
mula lanzada por «Herri Batasuna».

Nuestro Grupo va a votar favorablemente esta
enmienda porque no solamente recoge un aspecto
que hemos planteado en nuestra enmienda a la to-
talidad, sino también porque es evidente el incum-
plimiento de la Diputacién del mandato que se le
confirid en el acuerdo del Pleno del Parlamento
Foral del 5 de noviembre pasado, y que el Grupo
del PNV voté favorablemente.

Aunque ya bhan expuesto sus criterios de distin-
cion entre el concepto de Reintegracién y Amejo-
ramiento, no queremos dejar de sefialar la suma
importancia que para nosotros supone la considera-
cidn de que el Amejoramiento del Fuero corres-
ponde, con exclusividad, a nuestras Instituciones
Forales, las encarne. quien las encarne, mientras
que la Reintegracion, que es lo que aprobé el Par-
lamiento, es la reparacidn que precisa Navarra del
expolio que ha sufrido en su realidad foral. Este
criterio que recogemos y desarrollamos en nuestra
enmienda a la totdlidad, es el que aprobamos en el
Parlamento y el que hubiésemos querido ver refle-
jado en este Proyecto. Su ausencia es mds que jus-
tificacién para aceptar esta enmienda que solicita la
devolucién de un Proyecto que no se pidi6 para que
sea sustituido por otro que se refiriera a la Rein-
tegracién Foral.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, serior Irujo.

El sefior Antofiana creo que tiene la palabra
porque bha pedido también intervenir en turno a
favor.

SR. ANTONANA: «Amaiur», desde el primer
momento, y no desde el primer momento que se
planted esto a nivel parlamentario sino mucho an-
tes, ya en cada una de las agrupaciones que com-
ponen «Amaiury, ya en sus camparias electorales
bablaban siempre de recuperacién de los Fueros.
Porgue no podemos hablar de amejorar, no hay
nada que amejorar porque nada tememos. Esto, y
me perdonen, esto es un juego de nifios. Estamos
jugando a destruir y no a construir, estamos jugando
a meter a Navarra en el saco de una Consiitucién
que, desde el punto de vista foral, es extranjera,
y eso es destruir Navarra. La Constitucién de to-
dos los navarros, y hay que reconocerlo de una vez,
piblicamente reconocerlo —digo—, es el Fuero.
El Fuero es anterior a toda Constitucién. Por lo
tanto, toda Constitucién es contraforal o antiforal
y atenta contra Navarra. Y, como hemos jurado de-
fender Navarra por encima de todo, y el seior Pre-
sidente al abrir la sesién ha insistido en que bay
que defender Navarra por encima de todo, por eso
«Amaiurs rechaza todo tipo de Amejoramiento.
Quien defiende esta doctrina de Amejoramiento es-
td destruyendo y minando a Navarra, estd sem-
brando la confusién entre los navarros.

Lo que no podemos hacer, y «Amaiurs lo en-
tiende asi, es poner una vela a Navarra y otra vela
a Espafia. Si somos nmavarros, defendamos a Na-
varra por encima de todas las cosas. Si algtin navarro
prefiere defender otra cosa que no sea Navarra,
destruyendo el ser y la identidad de Navarra, que
no se precie luego de ser el tnico defensor de Na-
varra. Porque esas gemtes lo que buscan, lo que
parece que buscan es defender sus privilegios de-
fendiendo eso que ellos llaman Fuero.

Iba a bhablar de que esta doctrina del Amejo-
ramiento nos va a embarcar y nos va a engafiar,
nos va a embarcar si nos descuidamos en otra, y
Dios quiera que no nos ocurra, nos va a embarcar
en otra santisima cruzada, pero para defender sus
tierras y sus fdbricas. Y «Amaiur» no esté dis-
puesto a tales fines.

Quiero denunciar piblicamente que todas nues-
tras energias debiéramos dedicarlas a defender y a
sacar adelante y a arreglar otros problemas gravisi-
mos que hoy tenemos planteados en Navarra, en
vez de dedicarnos al juego de amejorar unos Fueros
que no existen. Reconozcémoslo de una vez, no
podemos amejorar lo que no existe. Aqui no hay
ningtin enfermo que curar, aqui no hay ningin en-
fermo que amejorar ni que mejorar, aqué lo dnico
que hay es un muerto, porque el Fuero ba sido
asesinado por la Constitucién Espafiola. Y no nos
adelantemos, no nos retrotraigamos en la bistoria,
porque habria que bablar atin mis claro de ciertos
sefiores que lo tinico que han becho es destruir y
asesinar nuestras leyes. No nuestros Fueros, nues-
tras leyes, porque nuestros Fueros son nuestras le-
yes. No son privilegios, son nuestras leyes.

Lo dnico que nos queda a este Parlamento y a
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todos los navarros, no solamente a este Parlamento,
es engendrar otro hijo nuevo, otros Fueros nuevos,
los que vaya engendrando y dando a luz este Par-
lamento v la costumbre que vaya originando esos
Fueros en cada uno de nuestros pueblos.

Decimos no a reunificar =l viejo Reino de Na-
varra y, para colmo de desdichas, apoyamos, como
nuevos Condes de Lerin, al extranjero para que siga
invadiéndonos, ;qué digo invadiéndonos!, destru-
yendo y aniquilando a Navarra. Y en’esto «Amaiur»
dird siempre no y mil veces no. Por lo tanto, este
«Ameforamientos que se devuelva a donde vino y
que se origine algo mejor becho, que solamente lo
puede originar y lo debe originar el Parlamento en
Pleno y nadie més. Nada mas. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Antofiana.

Se abre un turno en contra. ;Sesiores Parlamen-
tarios que quieran intervenir? (PAUSA): sefior As-
trdin, sefior Arbeloa, seior Viguria.

El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Sim-
plemente, yo no voy a caer en la tentacién de bacer
un discurso retérico. Comprendo que la tentacién
es grande, estamos hablando de algo muy impor-
tante, empezamos una sesion que puede ser tras-
cendental, Esperemos que lo sea. Es la tentacién
de hacer el canto y la justificacién de nuestro amor
@ Navarra y de nuestro amor al Fuero. Pero no voy
a caer en la temtacibn y voy a cefiirme, realmente,
a la discusion en los términos en que esté planteada
por la enmienda que estamos en este momento ata-
cando de «Herri Batasuna».

Y bhay unos argumentos muy simples para que
no podamos estar de acuerdo con esta enmienda a
la totalidad de «Herri Batasuna». El argumento es
tan simple que se cifie dnicamente a este becho.
Es decir, no parece que se pueda justificar una en-
mienda a la totalidad que es el retraso absoluto en
iniciar una discusién del tema, por un problema
que, aunque se quiera ver o no ver si es simple-
mente semantico, puede considerarse semdntico.
Que, ademis de eso, posteriormente, podremos en-
trar a debatir este tema porque hay una enmienda
concreta al Titulo donde podremos aportar nues-
tras ideas en el tema. Entonces, no parece que sola-
mente el hecho de no estar de acuerdo con el
Titulo del Proyecto justifique su vuelta a la Dipu-
tacién. Por esta simplisima raxén es por la gue nos
VaMOS 4 OPponer ) #os OPoONENos.

Yo no quiero tampoco seguir otros argumen-
tos, que ademds no han sido dados por el propo-
nente de la enmienda sino en turno de defensa, y
no quiero que se me considere descortesia pero es
que me parece mis légico y tendremos ocasion
de debatir todos estos temas, estos distintos puntos
de vista sobre lo que es el Fuero, sobre el papel de
la Constitucién, sobre si la Constitucion es extran-
jera o no; en fin, todas estas cosas que hemos oido
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creo que las podremos debatir cuando sean propues-
tas por «Amaiur» en defensa de sus tesis en sus
enmiendas.

Por lo tanto, nada miés que reiterar que nos opo-
nemos simplemente y puramente porque no nos
parece que pueda justificar el rechazo a la totalidad
del Proyecto por una discrepancia, absolutamente
respetable, en la titulacién. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Astrdin.
El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Sefior Presidente, sesiores Par-
lamentarios, yo quiero comenzar correspondiendo a
mi amigo particular sefior Urbiola, que en el fondo
es un gran bumanista, con otra cita en latin, pero
mds breve y anterior al latin de la escolistica, que
es: «nomen, numeny, es decir, el nombre es el ni-
men, la inspiracién, el duende de una cosa. Estamos
de acuerdo con eso, el nombre es muy importante
y los politicos sabemos muy bien por experiencia
que el nombre a veces vale todo un discurso, todo
un articulo, quizd toda una ley.

Pero, creo que al sentido histérico que le ha
dado el sefior Urbiola hay que afiadir también otro
sentido bistérico que, por lo menos, es discutible.
A lo largo del siglo XIII, todo el mundo lo sabe,
el Fuero antiguo que habia ido recopilindose bajo
el reinado de Teobaldo 1, se babia ampliado con
disposiciones diversas tomadas de los Fueros vi-
gentes, como el de Estella, el de Pamplona, la Juris-
prudencia de la Cort, los usos locdles, etc., forman-
do un cuerpo juridico sistemdtico al que el pueblo
navarro le tenia un gran apego.

Fue entonces cuando algunas personas de con-
fianza del entorno de don Felipe d’Evreux demos-
traron la conveniencia de corregir algunos capitu-
los, aclarar otros, introducir algunas disposiciones
nuevas, para lo cual se cred una comisién de seis
personas nombradas por el Rey. Estaba el célebre
Pedro de Aterrabia, u Ochoa de Salinas, etc., mis
los designados por los tres brazos de las Cortes,
que en este caso fueron cuatro, porque del brazo
noble eligieron unos los caballeros y otros los no-
bles. Todos ellos hicieron o trabajaron en este Ame-
joramiento y el dia 10 de septiembre de 1330 las
Cortes aprobaron el lamado Amejoramiento de
Felipe 111, que fue la puerta para que, en otras
reuniones, las mismas Cortes fueran amejorando
todavia més.

Como es bien sabido también, bubo otro fa-
moso Amejoramiento en tiempo de Carlos 111, con
menos éxito que el anterior, en 1416.

Quiere esto decir que Amejoramiento, desde un
punto de vista histérico-foral, es también una pues-
ta al dia del cuerpo juridico existente, lo que hoy
podriamos llamar, con una palabra internacional,
aggiornamento.

Amejorar, por cierto, no existe en castellano y
es una palabra muy nuestra, entrafiable y especifica.
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Pero, en fin, sea de esto lo que sea, tenemos la
otra palabra, que quizds nos gusta a algunos mis,
que es Reintegracion. Reintegrar, segin el diccio-
nario, significa: restituir, devolver, pagar o satisfa-
cer integramente una cosa, restablecer la integridad
de una cosa o recobrarse enteramente de lo que se
babia perdido o dejado de poseer. Qué duda cabe
que es un término mucho mis comprebensivo pero
que quizi es demasiado comprebensivo. Y esto lo
supimos muy bien cuando, bace dos o tres afios, en
ese intento a que se referia el sefior Urbiola con jus-
teza, alguien lo tomd tan a la letra, que acabamos
batiendo moneda en Nijera.

Porque el problema seria squé es lo que rein-
tegramos? ;Hasta dénde nos vamos:hasta el Reino
de Pamplona, de Navarra, al siglo diez, al quince,
al Reino unido a la Corona de Castilla? Quiere de-
cir que el término tiene también sus dificultades,
es decir, que es demasiado difuso y que nos traeria
sus quebraderos de cabeza. Porque luego, quizd, el
contenido de lo que biciéramos no responderia a
tan hermosa palabra y quizé la decepcién podia ser
mayor.

Quizd esto es lo que nos pasé en la Ponencia,
y hay aqui algin testigo; que discutimos bastante
tiempo sobre si poner Amefjoramiento o Reintegra-
cién. Al final decidimos, por mayoria pero sin de-
masiado debate y sin demasiado énfasis (estaba
también alli el entonces Presidente de la Diputa-
cién Foral a quien llamamos), poner Reintegracion.
Luego la Diputacion ha puesto, y en esto tienen
razén los enmendantes, Amejoramiento. Pienso que
no ha sido correcto, que hubiera sido mis justc
decir lo que la Ponencia quiso, eso es claro.

Por eso, el Grupo Socidlista, que ha debatido
también y ha visto los pros y los contras de los dos
términos, en la enmienda nim. 13, pdgina 13, se
ba quedado con los dos porque los dos tienen su
enjundia bistérica, los dos tienen significados que
son védlidos y, por otra parte, pensamos que con los
dos quizé podriamos adentrarnos en el debate y en
el entendimiento.

El otro dia, cuando bicimos aqui la primera
reunién un poco previa para cambiar impresiones,
nuestra compasiera sefiora Aranda ya adelanté que,
si es por esto, los socialistas intentaremos un en-
tendimiento entre todos. Que podriamos poner los
dos nombres; . podriamos, para evitar la polémica
demasiado larga tal vez sobre el mismo titulo, decir,
por ejemplo, ley foral, ley de régimen foral, consti-
tucidn foral de Navarra, lo que se quiera. Es decir,
si tenemos algin nombre en el que nos pongamos
de acuerdo, que sea un nombre bermoso y rotundo;
nos gustaria mucho.

De todos modos —termino—, no pensamos que
sea esto motivo, respetando las distintas opiniones,
para devolver a la Diputacién el Proyecto, para
desencantar todavia mds a nuestras gentes, para
alargar mds el proceso, que bastante largo esté sien-
do, etc. Asi que, por eso, con todo respeto, vamos

a decir no a la enmienda a la totalidad presentada y
defendida muy bien por «Herri Batasuna». Muchas
gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Arbeloa.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Nuestro Grupo ha visto llegado el dia, por
él tantas veces suspirado, de acometer lo que real-
mente es muy trascendental. Creo que no habré ni
en ésta, ni Dios quiera que en otras legislaturas,
un asunto de tal empaque, de tal enjundia.

Por lo tanto nosotros, porgue tememos una
situacion un tanto peculiar, vamos a explicar los
principios en que nosotros basamos una enmienda
que hicimos a la totalidad, por lo cual dari el marco
en el cual nosotros vamos a desenvolvernos d lo
largo de todo este proceso que, realmente, es bis-
térico. Nuestra posicién estd recogida o esté ins-
pirada en los tres puntos siguientes. :

Pediamos ya a la Ponencia, de la que aqui se
ha hecho mencibn, la ratificacién de la vigente Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841, cuya antigiie-
dad, continuidad y soberania originaria de los otor-
gantes no ba sido en nada dfectada por ninguna
disposicion sucesiva. L

Segundo, negociacién con la Administracién
Central del Estado en orden a la promulgacién pac-
cionada de una ley interpretativa de la de 1841, en
la que se reconozca expresamente, y como principio
general, que toda competencia no atribuida expre-
samente a la Administracién Central del Estado en
la Ley de 1841 corresponde a Navarra. Y ello por:
que la Ley de 1841 es ejecutiva de la Ley de 1839,
confirmatoria del Fuero, con el limite de la unidad
constitucional de la monarquia. o

Y tercero, acuerdo vinculante de que el des-
arrollo de este principio general en cuanto a com-
petencias concretas no especificadas en la Ley de
1841 serd siempre por via paccionada entre la Ad-
ministracion Central del Estado y los Organos Fo-
rales de Navarra. ' :

Siguiendo este bilo conductor, nosotros bemos
becho una enmienda a la totdlidad, que naturalmen-
te la bemos becho con la mejor ilusién, con el mejor
empefio porque pensibamos que el Amejoramiento
Foral —como se dice en la fundamentacién— tiene
tal rango juridico y politico que exige ser tratado
de una vex en su conjunto, comprendiendo el doble
aspecto de las Instituciones y de las funciones, esto
es, de los 6rganos y de las competencias, previos
los fundamentales principios sobre la personalidad
de Navarra que constituyen la raiz y findamento
de todo lo demés. Nosotros pensamos, pensibamos,
mejor dicho, porque temgo que anunciar que nues-
tra enmienda a la totalidad la vamos a retirar lega-
do su momento, o ya desde ahora, en atencién a
lo que bemos visto como una gran mecesidad que
es la de agilizar el proceso. Y, ademds, porque ello
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no significa que vayamos a renunciar a los principios
aqui expuestos, pero también nos damos cuenta
que las maximilizaciones pueden entorpecer y crear,
quizd, unas fricciones o un desencanto que a nada
conducen.

Somos conscientes de que esto es muy impor-
tante y no se puede espaciar ya mds en el tiempo.
Navarra tiene necesidad de hacer algo concreto en
este orden, y nosotros vamos a prescindir de lo
que nos gustarfa mis o como mejor, que, en defi-
nitiva, no va a modificar, segin creemos o segin
aspiramos a mantenerlo, el fundamento del cual
#050tr0s arrancamos y nos anclamos en él, sino que,
sencillamente, vamos a prescindir del proceso, si es
mejor antes el determinar competencias o las ins-
tituciones porque, realmente, las instituciones abi
estdn, abt ban de ser y lo de Navarra es inmodifi-
cable. Por tanto, tratamos y sactrificamos por Na-
varra, precisamente y tnicamente por Navarra sa-
crificamos lo que seria um poco la guinda que
«Unidén del Pueblo Navarroy» quisiera poner a todo
el proceso. Esto en atencidn a que nuestro pueblo,
y dadas las circunstancias especialisimas por las que
vivinos y atravesamos, esté deseoso de ver algo con-
creto por parte del Parlamento, en un asunto tan
granado, tan importante que, quizd, es el mds im-
portante de todos.

Por ‘tanto, al anunciar que nosotros retiramos

nuestra enmienda, entenderin los Grupos enmei-

dantes a la totalidad que no entremos en el detalle
puesto que, si nosotros hemos sacrificado toda nues-
tra labor realizada, muy pensada y con un equipo
de gente muy competente, si prescindimos de en-
trada de esto, de lo que suponen detalles no de lo
que supone el fundamento —repito—, entenderin
bos Grupos enmendantes que no es una descortesia
que no entremos en el detalle de cadc una de las
enmiendas a la totalidad, porque, realmente, si nos-
otros hemos sacrificado todo, légico es que no nos
paremos en otros detalles. No lo entiendan como
descortesia. :

En concreto y por lo que se refiere a esta en-
mienda, en cuanto a la denominacién si Reintegra-
cién o si Amejoramiento nosotros no hacemos cues-
tibn de fundamento. Nosotros er un Pleno, desde
el primer momento, la hemos denominado ley fo-
ral. Puede ser ese nombre, puede ser otro, nosotros
nos entendemos ya en el partido con la carpeta de
ley foral. Por lo tanto ahi no vamos a hacer cues-
tién, '

Y —como se ha dicho ya aqui— hay enmiendas
concretas a ese respecto. También se ba anunciado
que si entre todos encontramos un nombre, pues
nosotros estamos muy dispuestos a ello.

Por tanto, dicho esto —repito—, perdonen los
sefiores enmendantes a la totalidad que no entremos
en el detalle ni de esta ni de ninguna, porque con-
sideramos los detalles como algo totalmente secun-
dario. Y, a lo largo del debate, iremos nosotros
respondienda y tratando de que lo que se vaya

8

baciendo de verdad y wvaya a ser texio positivo
procuremos convencer de que se ha inspirado en
estos grandes principios que bemos leido. Muchas
gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Viguria. 4

Se abre un segundo turno a favor. /Sefiores
Parlamentarios que deseen intervenir? (PAUSA):
sesor Urbiola...

SR. URRALBURU: Cuestién de orden, si
me permite. Yo propondria a la Presidencia que,
puesto que lenemos como siete enmiendas a la to-
talidad, si asi se aceptara, bubiera abora sélo un
turno para el Grupo enmendante, puesto que cada
Grupo va a poder exponer sus ideas, bien a favor
o en contra, en cada una de las enmiendas a la tota-
lidad. Yo sé que el Reglamento permite dos turnos,
pero si fuera por renuncia de todos y que finalizara
sélo con la rectificacion del Grupo enmendante, si,
quizd, en este caso no les parece correcto, pues, yo
retiro mi propuesta pero me gustaria que ese siste-
ma de trabajo, que es miés agil y que permite a
todos explicarnos v da un turno mis al enmendante,
cosa que es perfectamente l6gica, se admitiera, si es
que asi lo requieren los Grupos, porque si no parece
que estamos retardando excesivamente esta sesion y
somos poco productivos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, seior Urralbura. '

La Presidencia entiende perfectamente el sen-
tido de su aclaracién vy, si ningtin Grupo desea in-
tervenir posteriormente, porque derecho tiene, lo
respetaremos y accederemos a ello.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

El sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: St. Entendemos las prisas, las
ganas de ganar tiempo que muestra el Partido So-
cialista con esa propuesta, pero creemos que el
estado de procedimiento siempre estd intimamente
relacionado con el fondo de las cuestiones.

Para nosotros, el debate del forndo con todos
los turnos a favor y en contra que sean necesarios
sobre estas cuestiones que parecem muy generales
es fundamental.

Ya sabemos que el PSOE va a poner mis hin-
capié en las enmiendas parciales, en una serie de
detalles. Abi estin nuestras diferencias, nosotros
creemos gue es conveniente, es enriquecedor el que
se clarifique todo esto, que la prensa que esté abi
tome buena nota y que todo el pueblo de Navarra
entre en este debate. Porque, si algo tiene de im-
portante para nosotros, para nuestro Grupo «Hesri
Batasuna», el debate sobre el tema de Reintegracion
Foral e Instituciones, tanto en cuanto lo tieme en
cuanto a las conclusiones que saquen, lo va a tener
en cuanto a la clarificacién de una vez por todas,
después de 150 afios, qué diablos significa Amejo-
ramiento, Reintegracién e Instituciones Forales.
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Nosotros queremos discutir esto a fondo y con
todos los turnos a favor y en contra que sean ne-
cesarios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
sor Aldecoa ¢ha terminado?

SR. ALDECOA: §i.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es-
ta Presidencia quiere hacer la siguiente aclaracion:
entendemos que las manifestaciones del sefior
Urralburu se refieren a todos los Parlamentarios que
las ban otdo para que entiendan si les interesa o no
agilizar el debate. Pero esta Presidencia aplicaré el
Reglamento tal como esti escrito y concederd los
turnos que estin establecidos legalmente. De tal
manera que, si alguno quiere intervenir, tendré de-
recho a hacerlo tal como el Reglamento prescribe,
lo cual no obsta para que esas manifestaciones que
ban sido bechas cada uno pueda entenderlas como
le guste. Nada mis.

Los sesiores Parlamentarios que quieran inter-
venir en el segundo turno a favor (Pausa): el se-
sior Urbiola, el sesior Irujo. ¢Alguno miés? (El se-
Aor Antofiana va a intervenir a favor en el segundo
turno?

SR. ANTONANA: No.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): E!
sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Muy brevemente porque yo
sabia perfectamente cudles iban a ser las razones
para oponerse a la apreciacién de esta enmienda a
la totalidad. Y, efectivamente, son razones de tipo
material. Se hace cuestién puramente de nombre
cuando, a nuestro entender, no es asi. El contenido,
no solamente por la palabra en si sino por las
circunstancias que pueden rodearla y por las cir-
cunstancias en que pueden colocar a quienes deban
ir a Madrid a negociar, a pactar, a charlar —diria
yo—, nada mas que a charlar sobre este asunto, el
mandato o la postura moral o la postura intelectual
con que estas personas vayan indiscutiblemente se-
ria muy distinta con una terminologia que con otra.

Se nos ha bablado, nos ha bablado nuestro
Presidente de dos antecedentes de Amejoramiento
del Fuero que han existido: el Amejoramiento del
Fuero de don Felipe y el Amejoramiento del Fuero
de don Carlos. Yo que he querido dejar claro en mi
primera intervencion que en aquella época el tér-
mino Amejoramiento tenia una comnotacién, tenia
un significado muy estricto, y no me parece en
absoluto correcto equiparar aquellas situaciones a
la de abora. En cualquier caso, si se nos pusiera
abora en aquellas condiciones, no tendriamos nos-
otros ningdin inconveniente en aceptar el término
de Amejoramiento. Si volviera a resucitar don
Felipe o don Carlos, y aunque no volvieran a resu-
citar que tampoco me hacen demasiada falta, si en
realidad el pueblo y las Instituciones Forales de

Navarra estuvieran boy en la situacién de soberania
absoluta que estaban en aquel momento, yo no
tendria inconveniente ninguno en hablar de Ame-
joramiento. Pero creo que comparar aquella situa-
cién con ésta, creo que comparar la situacién ante-
rior a 1512 a cualquiera que se baya podido dar
posterior a 1512 me parece que no es muy correcto.

¢Hasta dénde podemos ir con el término de
Reintegracion Foral? Para mi kay una divisoria
muy clara, que no es cuestion de fechas, es cuestion
de situacién. Con el pueblo navarro soberano o el
pueblo navarro no soberano. He abt el quid de la
cuestién. Con el pueblo navarro soberano hasta el
dltimo dia, con el pueblo navarro no soberano
desde el primer dia en que dejé de serlo. '

No creo que haga falta después de todo, y
creo, ademis, que en estos dias en que estamos
hablando de cumplimiento de los acuerdos adopta-
dos por el Parlamento basta con citar esto para que,
en realidad, haya que buscar una solucién desde
ya a este problema. Y el dictamen de la Comision
de Régimen Foral de 25 de octubre del 79 bablaba
de recabar de la Diputacién Foral de Navarra la
presentacin, antes del 31 de diciembre del 79, de
un Proyecto de Bases para la Reintegracién Foral.
Y, en esos mismos términos, se pronuncié el Pleno
del Parlamento el dia 5 de noviembre del 79..

Yo me pregunto qué es lo que puede pasar si
o se le concede ticita y explicitamente a la Diputa-
cién una facultad para cambiar los acuerdos del
Parlamento, del Pleno del Parlamento —como lo
ba hecho en este caso, lo queramos o no lo ba hecho
ella solita, sin pedir permiso a nadie—, o si, senci-
llamente, por otro tipo de procedimientos regla-
mentarios, nos dedicamos aqui a corregir lo que la
Diputacién puede hacer, salvando sus errores o sus
malas intenciones.

Precisamente se estd bablando de que el tema
es grave. Por supuesto y todos estamos de acuerdo.
Se estd hablando de que estamos en un momento
bistorico. Por supuesto y todos estamos de acyerdo.
Entonces, si es tan grave, si es un momento tan
bistérico, bay que empezar bien para acabar bien,
porque si empezamos mal a lo mejor acabamos mal.

Y el hecho cierto y real es que la Diputacién
se ha permitido cambiar el nombre a este Proyecto.
Y, yo vuelvo a decir, no es una cuestion meramente
semdntica. Bajo la palabra Reintegracién solamente
puede baber una cosa, bajo el término Amejora-
miento pueden bhaber doscientas mil cosas. Yo, por
eso, vuelvo a insistir en la importancia del término
Reintegracion Foral. Y wvuelvo a insistir una vez
mds, ademds, en base a un hecho que para mi de-
muestra la clara intencién que ba babido al cambiar
este término. Yo tengo delante de mi los documen-
tos de aquella dltima intentona de la Diputacion
Foral anterior, aquel acuerdo del 26 de agosto del
77, en el que se pidi6 un informe sobre la Reinte-
gracion Foral al Consejo de Estudios de Derecho
Navarro, y que se bhabld entonces. Y muy especial-
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mente tengo el voio particular de don Jaime Ignacio
del Burgo, autor —lo sabemos todos— de este
Proyecto de Bases. Y en este documento don Jaime
Ignacio del Burgo babla siempre, continuamente y
pégina tras pigina de Reintegracién Foral. ;Por qué
se ba cambiado? Dice: «Es evidente, por ejemplo,
que la meta de la Reintegracién Foral ba constituido
una aspiracion permanente de las Diputaciones que
se han sucedido desde 1841». Y encontramos el
término «la Reintegracion Foral requiere conse-
cuentementer, y «lo importante es que la Reinte-
gracion Foral se lleve a cabo». Y en todas las pd-
ginas pricticamente se babla de Reintegracién Foral.
¢Por qué se ha cambiado el término? ;Por qué se
bha violado un acuerdo del Parlamento para cambiar
un término?

Yo digo, y lo digo totalmente convencido, que
la enmienda no va a prosperar. Lo sé, pero lo digo
y lo repito cien mil veces porque, el dia de masiana,
después de 150 afios de bistoria en que vamos
dejando, baciendo dejacién, mejor dicho, en los
aspectos formales, hemos llegado a una situacion
en la que, gracias a que la misma Diputacién ha
incumplido el segundo punto de aquel dictamen de
la Comisién de Régimen Foral, en la que se le pedia
un estudio detallado en el cual se completaran
las motivaciones en las que puedan basarse las dele-
gaciones y competencias ejercidas actualmente por
el Estado en territorio foral para saber cuintas vy
cudles de entre ellas provienen de contrafueros con-
cretos —era el segundo punto que se le pedia en
aquel dictamen—, gracias a que la Diputacion tam-
bién ha incumplido este segundo punto, no pode-
mos boy bablar mis explicitamente de cémo, poco
a poco, ladinamente, usando términos semdénticos
y aprovechindose de las circunstancias, el Estado
Central, eterno enemigo del régimen foral navarro,
ba ido cercenando, cercenando, cercenando. Y abo-
ra este Parlamento, ya no Madrid, que después de
todo es su obligacién tal vez, pero ya no Madrid
sino este Parlamento va a contribuir a que se sigan
cercenando.

Empezamos: primero, el nombre que se cambie;
ya se ha cambiado. Al final, veremos qué es lo que
queda en pie de este régimen, sea culpable quien
sea, cada una que asuma sus responsabilidades —se
bha dicho muchas veces—. Desde luego, «Herri Bata-
suna» no va a aceptar, porque no tiene por qué,
ninguna responsabilidad en el desastre que de aqui
va a salir, que ya es bastante. Navarra con su régi-
men foral boy esti a la cola de las Vascongadas y
de Catalunia, que ya tienen por lo menos muy clara
y muy fija su competencia y su organizacién. Y
nosotros, que parece que partiamos con ventaja, es-
tamos todavia con retraso. Vamos a ver qué pasa
después. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Urbiola.

El sefior Irujo tiene la palabra.

10

SR. IRUJO: Sesior Presidente, sefiores compa-
fieros, para reiterar integramente las palabras que
acaba de expresar el sefior Urbiola. Todos los inten-
tos que se han hecho para recabar en favor de
Navarra la vuelta al vigor de los Fueros ban sido
llamados Reintegracion Foral, inclusive en la Dipu-
tacién anterior, ha dicho con detalle, que no quiero
repetir porque estd en el dnimo de todos, el seiior
Urbiola, ¢Qué raxén hay para que abora convirta-
mos aquel non nato voto particular en acuerdo de
esta Corporacion? Ademds, nosotros acordamos
pedirle a la Diputacion no que nos envie un Proyec-
to de Amejoramiento del Fuero sino de Reintegra-
cién Foral. La Diputacién no tiene por qué darnos
lecciones de gramditica y en este género de Fuero
muchisimo menos, porque hay una que nos da la
bistoria que no la debemos olvidar bien trascen-
dental. Cuando el Duque de Alba habia conguistado
Pamplona, Fernando el Catdlico que era mis listo
que el aire y que temia tanta listura como poca
verglienza, aquel hombre interesantisimo bajo todos
los aspectos se encontrd con que, cuando vino a
ofrecer los Fueros a Navarra, le dijeron en Navarra
que los Fueros no, que la naturadleza antigua del
Reino. ;Por qué? Porque con la palabra Fueros, que
era muy manoseada, se bablaba de fueros munici-
pales, se bablaba de fueros de la gleba, se hablaba
de fueros en muchisimos sentidos y el peligro de
que fuero apareciera como un libre otorgamiento
del Gobierno les sond a nuestros antepasados v di-
jeron: no, no, no, nosotros tendremos nuestra inde-
pendencia de vida propia en unién «eque princi-
pal», regidos bajos las antiguas leyes del pais. De
aht ba salido el legezarra moderno, de las antiguas
leyes del pais, de los Diputados, de los miembros
de las Cortes de Navarra.

De modo que no es ninguna tonteria ni ningin
pasatiempo lo que decta Urbiola. Vamos a dejar
como lo ban dejado en todos los intentos de Reinte-
gracién Foral que hemos vivido o que han vivido
nuestros mayores desde que se dictd la Ley del 41.
Se bha Uamado Reintegracion Foral, ;por qué no se
va a llamar abora Reintegracién Foral?Esta es mi
pregunta y con esto termino. Gracias, sefiores.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Irujo,

Se abre un segundo turno en comtra. ;Sefiores
Parlamentarios que desean intervenir? (PAusa):
el sesior Bordonaba, el sciior Urralbury y el sesior
Viguria.

El sefior Bordonaba tiene la palabra.

SR. BORDONABA: Efectivamente, yo estoy
pensando si en esta temdtica tan importante que
nos esté tocando vivir, van a bacer solamente falta
aqui grandes juristas, porque estoy un poco acom-
plejado de ver que los grupos politicos han traido a
esta Comisidn sus mejores espadas. Y estoy preocu-
pado basta qué punto los que somos participantes
y, de alguna forma, representantes de una de las
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partes del pueblo, vamos a poder dar batdlla en un
tema de tanta trascendencia.

No obstante, como be escuchado una serie de
retoricismos y de replanteamientos semtimentales,
pues, no quiero dejar pasar la ocasién para discutir
un poco este tema porque creo que, aparte de que
el fin no justifica los medios, no es tan importante
el becho en st del nombre como se bha pretendido
bacer ver, sino el hecho que estamos discutiendo
que es una enmienda a la totalidad por un hecho
que creo que no tieme —como digo— tanta tras-
cendencia como el retirar el Proyecto en este mo-
mento de nuevo a Diputacién, por una serie de
razones que logicamente ya se han dado.

Se decia al principio que por qué ibamos a
creer abora que una Reintegracién o un Amejora-
miento Foral iba a traer consigo mejores resultados
que en las dos ocasiones anteriores. Y lbgicamente
en un planteamiento absolutamente similar al que
podria bacer de cualquiera. Es decir, exactamente
igual que como se dice que esto no va a tener
solucion, pues nosotros pensamos que si, que efec-
tivamente es un momento que va a tener solucion.
No tiene mis vuelta de hoja el razonamiento.

Pero es que también pensamos que el Amejo-
ramiento no es solamente un problema cuantitativo.
La Reintegracién no debe estudiarse, bajo nuestro
punto de vista, como un planteamiento testimonial,
como me parece entender que se esté haciendo, sino
préctico. Por lo tanto, nosotros, como politicos, no
tenemos que hablar tanto de historia ni de tiempos
pasados, sino de tiempo presente. Y el hecho de
plantear algo absolutamente utbpico, nos lleva ne-
cesariamente a un planteamiento totalmente im-
practicable y creo que, en el fondo, lo que existe
aqui es una postura radicalmente negativista que
no conduce a nada, porque es una forma de abortar
en origen algo que tieme unos visos de realidad y
una ilusion para Navarra.

Por lo tanto, creemos que las posturas utdpicas,
que las posturas absolutamente testimonidles, en
este momento son totalmente contraproducentes.
Tenemos que ser enormemente prudentes, tenemos
que hablar del Amejoramiento o la Reintegracion
Foral miés vilida, més préctica y més positiva para
Navarra. Y nosotros no vamos a hacer cuestién de
orden de planteamientos, sino que, en su momento,
a la bora de discutir alguna de las mociones enmen-
dantes a este tipo de problema, quisiéramos y es-
tamos dispuestos a llegar a una conclusién absoluta-
mente consensuada y, de alguna forma, aceptada
por todos. Pero —repito—, en este momento,
creemos que el planteamiento no es el nombre sino
el planteamiento es la retirada o no del Proyecto en
su totalidad. Por lo tanto, nosotros nos opondre-
mos en este caso.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Bordonaba.
El sesior Urralbury tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
No pensaba bacer uso de la palabra, pero la inter-
vencién del sefior Aldecoa a mi propuesta de orden
parecia indicar que mi voluntad estuviera por re-
ducir la importancia del debate sobre las cuestiones
que estén sobre la mesa y no quisiera darle la razén
sino, por el contrario, y ademds por cortesta obliga-
da, responder al tema que plantea «Herri Bata-
suna».

Yo creo que bay dos razones politicas que ha-
cen realmente que este debate se reduzca a sus
justos limites. Una, incluso ilustrada por la carpeta
que ba aportado, la razén que ha dicho ¢l represen-
tante de UPN. Y es que, bablemos de lo que ha-
blemos, al final el ordenamiento juridico debe o no
concluir, que eso es lo importante, en una ley bé-
sica, o como se quiera Hamar del régimen y de las
Instituciones Forales de Navarra, Esa es la cuestion
de fondo. Si agut bay, y en esto si que no pongo
puertas a la voluntad de entendimiento, interés de
todos de poner el empeito miximo en bacer una
ley fundamental, constitutiva del régimen foral de
Navarra, de sus Instituciones, de la identidad propia
de Navarra, como titulo, quizd, preliminar, en ese
caso no va a haber debate —estoy convencido— a
la hora de incorporar estas bases al ordenamiento
juridico, no va a haber debate si a esto se le llama
Reintegracidn, Amejoramiento o cualguiera otro
nombre. Porque lo que vamos a discutir, como se
discute siempre cuando se bace una ley, es qué
competencias se queda Navarra, qué competencias
se reserva al Estado, qué Instituciones tiene Na-
varra, con qué sistema electoral se eligen, como se
distribuyen los poderes, etc.

El sefior Viguria apuntaba esta idea, yo la he
expresado recientemente en la prensa. Entre otras
razones y entre otras ideas expresaba en aquel
articulo, algunas de las cuales han provocado cierta
tension, pero no me refiero a las que han provo-
cado tensién sino a aquella propuesta que enlaza
con la idea que ba manifestado aqui el sefior Vigu-
ria. Esta es la primera razén de fondo para que
nosotros, votando en contra de esta cuestién, lo ba-
gamos con un sentido absolutamente que responde
al miximo interés de acuerdo y sin que esto nos
parezca que sea un voto que traiciona en nada la
capacidad y el futuro autogobierno de Navarra.

En segundo lugar, yo tengo una razén objetiva,
politica también, que es la que se refiere a qué han
becho aquellos que han perseguido bistéricamente
la Reintegracién Foral.

Yo que tuve la oportunidad, como oyente a ve-
ces, otras veces como miembro presente, de asistir
a las reuniones que hacian los Parlamentarios Vas-
cos a la hora de bhacer el llamado Estatuto de Guer-
nika, me di cuenta de cémo cuando se hablaba, y
se queria enlazar con la aspiracién bistérica de las
provincias vascongadas, de Reintegracién Fordl, no
discutian si se le llamaba Reintegracién Foral, Ame-
joramiento del Fuero o cudlquiera otro debate bi-
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2antino de caricter nominal. Lo que discutian era,
en el fondo, si se recuperaban tales o cuales com-
petencias, si las Instituciones eran buenas o malas,
si la separacion de poderes se garantizaba en aquel
llamado Estatuto. Por cierto, es un Estatuto pac-
cionado, es un Estatuto que enlaza con la mejor
bistoria del régimen foral, en ese caso de las pro-
vincias vascongadas. Es decir, las razones internas,
las razones externas de muestros viejos amigos, los
residentes y los politicos y los representantes de las
provincias vascongadas, a mi y a mi Grupo le
obligan a oponerse a esta enmienda.

Pero es que bay otras razones domésticas que
las voy a decir literalmente. Primero, con aprobar
esta enmienda se logra devolver el Proyecto a Di-
putacion, que tiene una determinada mayoria y que,
desde luego, el mandato que recibiria seria exclusi-
vamente, si cree que el Proyecto que nos ha envia-
do es el bueno, cambiar el rétulo del titulo. Con
lo cual, sefiores, se demuestra que las razones do-
mésticas todavia avalan més la pretensién de quie-
nes decimos que aqui hay un debate y por ahora
sblo nominal. Que si devolvemos este Proyecto a la
Diputacién, con toda legitimidad, lo dnico que
barén si creen que basta abora bicieron lo correcto,
es cambiar el nombre. Que es decir, que si aqut, y
no devolviendo a la Diputacidn, existe una mayoria
y-una voluntad de cambiar el nombre y cambiar
el contenido, el devolver a la Diputacién, que tiene
diferente mayoria en su composicién a la que se da
en esta sala, a la que se da en el Parlamento, sdlo
conduciria, a mi entender y con todo respeto para
quienes presentan la enmienda, a objetivos absolu-
tamente distintos de los que es posible lograr en
este Parlamento y mas adn habiendo escuchado la
voluntad de entendimiento de todos los que se bhan
expresado. Voluntad y entendimiento en los cuales
nosotros estamos, a los cuales nosotros también
invitamos, y con toda sinceridad, a «Herri Bata-
sunas vy al Grupo «Amaiurs. Por supuesto gque
también al «Partido Nacionalista Vasco». Porque
entendemos, a pesar de estar a veces en las antipo-
das de lo que debe ser el futuro en Navarra, quizd,
mis en el fondo que lo que aparente la forma, po-
demos entendernos.

-SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urralburu. -

El sefior Viguria tiene la palabra.

~ SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Yo simplemente queria decir que me parece
desproporcionado este debate por las razones que
acabo de oir, y antes también al sesior de UCD,
‘que la Comisién tiene facultad para modificar los
Proyéctos de Norma, tanto en su fondo como en su
forma. Los temores apuntados de que, como con-
secuencia del nombre que se le dé, pudieran cambiar
el fondo, me parecerian justificados si aqui nada
mds se nos concediese facultad para la denomina-
cién. Y que el fondo, la gran cuestién que pudiera
comprender la denominacién, fuera la propia Dipu-
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tacién u otro ente ajeno al Parlamento el que bu-
biera de bacerlo. Entonces, me parece. que es des-
proporcionado el que estemos hablando cuando lo
que realmente aqui se bha manifestado, creo que
por parte de todos, es un deseo de, llegado el
momento, por una enmienda parcial, modificar la
denominacidn; entonces, no hay por qué temer
tanto que, con:o consecuencia de este nombre o de
otro, se pueda cometer la desproporcién de remitir-
lo a la Diputacién para que vuelva como antes.
Acaba de apuntar el sefior Urralbury que probable-
mente solamente que con un voto lo cambiamos.

Por lo tanto, me parece que es bueno que nos
percatemos que tenemos una gran responsabilidad
para aprobar el Amejoramiento o la Reintegracion
o la ley, o como la hayamos de denominar, y que,
fundamentalmente, debemos fijarnos en el fondo.
Y a lo largo de estas sesiomes, tendremos ocasién
de perfilar y poner de relieve aguellos aspectos. que
para la vida de Navarra nos sea interesante. Nada
mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Viguria.

El sesior Zufta desea intervenir también en el
turno en contra. Tiene la palabra.

. (EL sEROR UBRIOLA PIDE LA PALABRA.)

A ver, el seor Urbiola.

SR. URBIOLA: U problema técnico, vamos
a ver si es cuestién de orden.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): A

ver, a ver.

SR. URBIOLA: He oido que, tal vez, la mayo-
ria esté dispuesta a cambiar aqui en Comisién el
nombre del Proyecto, y sustituir el de Amejora-
miento por el de Reintegracion Fordl. Tal vez, por
eso que me perdone el seiior Zufia pero parecia
mds prictico, pues, si se puede conseguir un des-
canso, mediante una enmienda «in voce» aprobada
por todos los Grupos, pues se sustituiria el nombre
y se acababa el problema. No sé si es reglamentario.

SR. VIGURIA: Yo guerria advertir que lo que
se estaba tratando es de la devolucién o no del
Proyecto. '

SR. URBIOLA: Bien, pero es que en ese caso,
«Herri Batasuna», si...

SR. GOMARA (Presidente en: funciones): Lo
que ha pedido el sefior Urbiola es un descanso.

SR. URBIOLA: No. Vamos, yo lo que quiero
decir es parar un momento para evitar mayores alar-
gamientos, si bay esa voluntad, se bace una en-
mienda «in vocey por la cual se sustituya este nom-
bre y, por supuesto, «Herri Batasuna» retiraria la
enmienda a la totalidad.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Bien. Perdon...
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SR. URRALBURU: Sefsior Presidente, sobre
esta cuestion de orden. En todo caso y como bien
ba usado el término el sefior representante de «He-
rri Batasuna», eso bay que discutirlo cuando se dis-
cuta la Base Primera y las enmiendas que haya a
la Base Primera con todas las que, yo creo, bay que
permitir enmiendas transaccionales si es que que-
remos trabajar. Y, desde luego, como enmienda
transaccional, nosotros no nos vamos a negar a que
en la Base Primera se estudie ese tema, lo que no
condicionamos es nuestro voto favorable.

Es decir, que pedimos que se retire o no esta
enmienda, pero que no se condicione lo que se
va a bacer en la Base Primera. Que lo que haya
que bacer en la Base Primera se condicionard cuan-
do se estudie la Base Primera.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): La
verdad, de todas esas indicaciones, aparte le diré al
sefior Urbiola que me parece que las enmiendas «in
voce» solamente caben en los textos al articulado,
no en la enmienda a la totalidad. Creo que es un
tema técnico que habria de considerar.

No obstante, creo que debe seguir el debate ¥
como tiene la palabra el sefior Zufia, primero que
la obtenga y luego pensaremos.

SR. ZUFIA: Efectivamente, se ha dicho ya
aqui, y Y0 voy a sostener esta tesis, que el cambio
de titulo al Proyecto por parte de la Diputacion,
no obedece a un error, ni tampoco a que considera-
sen que era una mejor o mis afortunada expresion
gramatical la de Amejoramiento que la de Reinte-
gracion.

Reintegracion, efectivamente, es una devolucion
integra de aquello que fue arrebatado. Por lo tan-
to, responde a una filosofta distinta. Amejoramien-
to serd otro cosa, serd una actualizacién, serd una
recopilacion, serd el llevar a ley, aquello que ya
estd mas o menos establecido, pero nunca serd una
Reintegracion, que es lo que el Parlamento Foral
pidié a la Diputacion.

Por lo tanto; existe por parte de la Diputacion
un claro incumplimiento del mandato que recibié
del Parlamento Foral. De abt que mi grupo politico
haya presentado una enmienda a la totdidad, en-
mienda que creemos recoge efectivamente los prin-
cipios de reintegracibn, puesto que empieza diciendo
que el objeto de la Reintegracién Foral es la recu-
peracién de todas aquellas facultades del antiguo
Reino de Navarra, y que luego serd este antiguo
Reino de Navarra el que, ejercitando su soberanta
originaria, ceda al Estado aquellas competencias
que se consideren necesarias para que el Estado
cumpla con su misin vy la de bacer posible la
solidaridad entre los distintos pueblos del Estado
Espaiiol.

Sin embargo, esta enmienda a la totalidad. nues-
tra, de mi grupo politico, tenia un cardcter testimo-
nial de protesta, puesto que después fue incluida
integramente en enmiendas al articulado. Esto

quiere decir que todo lo que aqui podamos decir,
que todo lo que cada grupo politico podamos desear
respecto a este Proyecto de Bases, podemos intro-
ducirlo en él por la via de enmiendas parciales al
articulado. En ese sentido, por lo tanto, no sola-
mente retiraré la enmienda a la totalidad presenta-
da por mi grupo politico que —insisto— va in-
cluida integramente en las enmiendas parciales, sino
que, légicamente, me opondré a todas las enmien-
das a la totdlidad existentes.

Serd este Parlamento Foral el que, a To largo
de los debates, verd si efectivamente vamos a as-
pirar, mejor dicho, si las circunstancias politicas
actuales nos pueden llevar a aspirar a esa Reinte-
gracién Foral que todos deseamos, o si tienme que
ser otro el camino y cudl es el titulo, entonces, que
tengamos que darle a esto. Eefectivamente, Navarra
se ba quedado a la cola de competencias respecto
a las Comunidades Auténomas vy frente a su Esta-
tuto. ¢Es, entonces, este el momento de aspirar
a esa Reintegracién Foral? ;Es el momento de asu-
mir una serie de competencias, las miximas, que
en estas circunstancias politicas podamos légicamen-
te recoger? Esto, a lo largo de estos debates, creo
que lo veremos.

Por lo. tanto, termino insistiendo en que reti-
raré mi enmienda a la totalidad defendiendo los
principios de la misma, y que me opondré, a las
enmiendas a la totalidad existentes.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Zufia.

Realmente no cabe la aplicacién del articulo 70
ya que no admite una enmienda «in voce» a una
enmienda a la totalidad.

SR. URBIOLA: El articulo 70.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, muchas gracias.

Si no hay mis, se va a proceder a la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda a la totalidad presentada por «Hem
Batasuna»? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra a
la enmienda a la totalidad presentada? (PAUSA )

Muchas gracias.
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
A favor 4, en contra 11.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad. pre-
sentada por «Herri Batasuna»,

A peticion de UPN, se va a hacer un receso dé
unos minutos. Cinco minutos exactamente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAs 18 HORAS Y 55
MINUTOS. ) '

13



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 13

(SE REANUDA. LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesidn.

Se pone a debate la segunda enmienda a la tota-
lidad formulada por el Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna».

El sesior Urbiola tiene la palabra.

'SR. URBIOLA: Es ¢l sefior Aldecoa quien la
va a defender.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ab,
pues muy bien, esperaremos, no se preocupe, espe-
raremios un momento.

SR. URRALBURU: Se puede defender la ter-
cera.

SR. URBIOLA: i no improviso yo...
SR. URRALBURU: Defienda la tercera.
SR. URBIOLA: Un momentico, que estard

cerca.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
se preocupe, es que no me he dado cuenta, creia
que estaba ya...

SR. URBIOLA: No se babré dado cuenta, se-
guramente que... (PAusa, LLEGA EL SENOR AL-
DECOA. )

SR. ALDECOA: Esta enmienda a la totalidad
es obligada, al igual que lo ba sido la primera, por
parte de nuestro Grupo.

Se ha hablado aqui anteriormente del tipico
problema del testimonialismo, las posturas utépicas,
el ser prdctico o no ser practico. En fin, que todo
puede cambiarse por via de las enmiendas parciales
y que no hay que ser testimoniales.

Se ba hablado, incluso, de que en el caso del
Estatuto de las Vascongadas pues quedé de lado al
final estos temas, y al final seé quedd y se centré
el tema en las cuestiones de competencias.

'Nosotros tenemos que decir, como ya bemos
dicho antes, que hay veces que lo mds prictico es
precisamente el exigir una clarificacién politica, que
no es vdlido el intentar descalificar echando mano
del testimonialismo, si no que se lo pregunten al
Partido Socialista con la mocién de censura al Go-
bierno de UCD. Es decir, tiene pocas posibilidades,
muy pocas posibilidades de que progrese pero, evi-
dentemente, es algo muy importante, es algo enor-
memente prictico. Las mociones de censura es una
cosa muy prictica, aunque no tenga posibilidades
de progreso.

Nosotros aqui estamos baciendo, y creo que se
nos puede aceptar que nosotros normalmente no
gastamos la pélvora en salvas, que nosotros tene-
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mos una linea politica y que lo que aqui estamos
diciendo es algo muy claro. Nosotros creemos que
no se puede negar la prictica por la teoria porque,
ademds, al fin y al cabo, no hay mejor prictica,
que una buena teorta. Las enmiendas de HB es
posible que tengan un componente importante de
testimonio. St, ¢y qué? Son clarificadoras, preten-
den clarificar, pretenden desmitificar de tanta mer-
cancta deteriorada, de tanta mercancia falsa que
dlrededor del tema de la Reintegracién, que alre-
dedor del tema de los Fueros ha circulado durante
decenas y decenas de afios por muchos grupos poli-
ticos. Nosotros no vamos a caer en la trampa o en
el error gue bhan podido cometer algunas otras ex-
presiones politicas anteriores de que como reaccién
a esto se baya rechazado la problematica foral. No,
nosotros vamos a procurar taza y media. Se babla
de Fueros, se babla de Reintegracion, se babla de
navarrismo, pues taza y media, vamos a ver hasta
ddnde nos aguantan a nosotros en ese pulso.

Son también, evidentemente, tiemen nuestras
enmiendas no solamente una funcién clarificadora
de desmitificacidn en este debate importantisimo
—repito— importantisimo de cara al pueblo na-
varro para ver si por lo menos, si nos dejan, vamos,
si los militares nos dejan y podemos clarificar de
una santa vez el tema de los Fueros a lo largo de
los préximos meses. Tienen también una compo-
nente, son, de alguna manera, una censura y un
rejon de castigo a la UCD por su absoluto desprecio
al Parlamento en el tema de la Reintegracién Foral
como en otros.

Hay que hacer un pequefio recordatorio porque
las cosas se olvidan muy répidamente. La Dipu-
tacién de UCD pretendid, allé por junio, cocinarse
en solitario el tema de la Reintegracién Foral. Tomd
un acuerdo a la brava, saltindose a la torera, como
siempre, en interés a su propia legalidad, sin tener
en cuenta para nada ni siquiera el Decreto de 26
de enero del 79, del compaiiero del SEU, Martin
Villa, y tuvo que aparecer algunas mociones de
dlgunos grupos politicos, entre ellos el nuestro, en
las cuales se le sentaba a la Diputacién, se le pedia
que parara y que viniera al Parlamento a explicarse
de qué iba ese rollo. Tuvo que tomar el Parlamento
la iniciativa porque la Diputacion en ningin mo-
mento pensG en enviar al Parlamento un Proyecto
de Bases de este estilo. Para que luego se nos acuse
al Parlamento de que hemos estado perdiendo el
tiempo, cuando la Diputacién lo que ba estado es
diblindonos y empantanindonos. Y, de alguna for-
ma, el Parlamento tuvo en aquella época, en octu-
bre o noviembre, una serie de coincidencias, una
serie de grupos se establecié el dictamen sobre Rein-
tegracién Foral y el otro dictamen en la misma se-
sidn sobre Instituciones Forales.

Pues, la Diputacién, después de haber hecho
un intento de cocinar en solitario el tema, después
de no baber enviado al Parlamento ninguna inicia-
tiva al respecto, cuando el Patlamento arrasivas,
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con sus medios limitados, etc., etc., consigue tomar
la iniciativa o retomar la iniciativa, y establece un
acuerdo, que tiene tres pdrrafos, ¢;verdad?, pues,
la Diputacién se los salta olimpicamente, El pri-
mero- habla de Reintegracién Foral, que sirva de
directriz para las conversaciones con el Gobierno.
Pues, la Diputacién babla de negociaciones y babla,
en lugar de Reintegracién, de Amejoramiento. No
cabe entrar sobre el tema, ha quedado suficiente-
mente claro pero, desde luego, es clarisimo que no
es una cuestion de nombre, es una cuestion de

fondo.

En el segundo pérrafo del primer punto, se ba-
bla de que se concretard un procedimiento por el
gue la Diputacidn dard cuentas periédicamente a la
Comisién de Régimen Foral del estado de las nego-
ciaciones. Pues nada, ;hombre!, la Diputacién ig-
nora, se olvida totalmente de ello y adelante.

Y, en el segundo punto, se babla de remitir en
el plazo de seis meses un estudio detallado en el
cual se contemplen los fundamentos, un estudio de-
tallado en el que se concreten las motivaciones en
las cuales puedan basarse las delegaciones y com-
petencias ejercidas por el Estado actualmente y que
pudiera ser una base objetiva para el estudio de
posibles contrafueros. Pues nada, ban pasado seis
meses y la Diputacién no ha enviado nada al res-
pecto.

«Herri Batasuna», en su dta, cuando todavia no
se babian cumplido estos seis meses, por lo menos
por lo que afectaba a los dos primeros pérrafos, se
vio obligado, evidentemente, a presentar estas dos
enmiendas a la totalidad porque la Diputacién ba-
bia incumplido abiertamente y habia tergiversado
y habia desviado totalmente el contenido de los
acuerdos del Parlamento. Tenemos que decir que,
evidentemente, si bubiéramos temido plazo para
presentar enmiendas basta recientemente, hasta
cuando estos dias se ba cumplido, se ba producido
el incumplimiento de la Diputacién, evidentemen-
te habria motivos mds que suficientes para baber
metido una enmienda mis a la totalidad porque es
que, incluso, toda la segunda parte del acuerdo del
Parlamento también es incumplido.

Este es el cuadro que justifica plenamente las
enmiendas de «Herri Batasuna» en general y en
particular de esta segunda que nos ocupa. Porque
esta enmienda segunda que nos ocupa, que parece
una enmienda con un fundamento modesto, es qui-
24 la mis importante de todas. Y me voy a expli-
car. No tenemos que olvidar que lo que estamos
discutiendo, lo que va a salir de esta Comisién y
luego del Pleno no es la Reintegracién Foral ni es
el Amejoramiento ni es nada definitivo, sino que,
como dice el acuerdo, es un Proyecto de Bases que
sirva de directriz, que sirva de directriz a las con-
versaciones de la Diputacion con el Gobierno, de
directriz. Y yo digo que la parte segunda del pérra-
fo del primer acuerdo, cuando se dice que se con-
cretard el procedimiento por el que la Diputacion

dard cuenta periédica a la Comisién de Régimen
Foral del estado de esas negociaciones, pues cree-
mos que es clave, babida cuenta, sobre todo, la
experiencia anterior de la Diputacién, para que
todo lo que aqui estamos baciendo, todo lo que se
ba hecho en Pleno, todas las horas que vamos a
dedicar en esta Comisién v todos los dineros pibli-
cos de Navarra que se van a dedicar a este debate,
sirvan para algo y no que luego ocurra que la Dipu-
tacién haga lo que le dé la gana y nos encontremos
de nuevo que, al final, haya un acuerdo con el Go-
bierno que, efectivamente, ya sabemos que vendrd
al Parlamento pero igual nos viene todo cambiado.

Es fundamental que la Diputacién bubiera in-
cluido en su Proyecto, en su pobre Proyecto de
Bases, que es el Proyecto de Bases, ademis ya sabe-
mos lo que es, el Proyecto de Bases de la Dipu-
tacién no es mis que la Constitucién Espafiola
del 78 vista desde la éptica particular de la UCD
o de la faccién UCD de Jaime Ignacio del Burgo,
Eso es, no es mds que eso el Proyecto. Es fun-
damental que ese Proyecto contemple lo que se
dice, es decir, un procedimiento de control siste-
mdtico de seguimiento de las negociaciones. Por lo
demis, nos arriesgamos a encontrarnos con un sal-
chucho, con un plato ya cocinado.

Creemos que es de tal calibre este asunto, cree-
mos que es tan importante como cualquier otro
fondo que por si mismo justifica la devolucién del
Proyecto a Diputacién para la inclusién de una pro-
puesta en este sentido y ésta es la razdén por la cual
nuestro Grupo ba presentado esta segunda enmien-
da a la totdlidad. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesor Aldecoa.

Se abre un turno a favor de la enmienda pre-
sentada por «Herri Batasunas. ;Sefiores Parlamen-
tarios que desean intervenir? (PAausA): sefior Irufo,
sefior Antoriana.

El sefior Irujo tiene la palabra.
SR. IRUJO: El acuerdo, sefior Presidente...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Un momento, si me permite. Aunque en todos los
turnos los Parlamentarios se pueden ceder si lo
desean la preferencia de turno, creo que le corres-
ponde dal sefior Antoriana. (EL SENOR ANTONANA
HACE SIGNOS NEGATIVOS.)

Se lo cede a usted. El sefior Irujo tiene la pa-
labra.

SR. IRUJO: Muchas gracias por su amabilidad,
sefior Antosiana, Parlamentarios todos. Unas pala-
bras, transcribiendo las acordadas sobre este mismo
tema, antes de otr al orador que ha hablado en
nombre del Grupo proponente. El acuerdo del Ple-
no del Parlamento Foral se#alaba, en el segundo
pdrrafo del primer apartado, que en las Bases se
concretaria un procedimiento por el que la Dipu-
tacibn daria cuenta peribédicamente a la Comisién
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de Régimen Foral del estado de la negociacion con
el Gobierno. Indudablemente, no es sencillo arbi-
trar un sistema para cumplir este cometido, tenien-
do en cuenta que la filosofia de la propuesta con-
sistia en que el Parlamento, de alguna forma, tu-
viese una participacion efectiva en el curso del
proceso.

Para ello, nuestro Grupo propuso, en su dia,
un procedimiento mediante el cual la Diputacién
negociadora darta informes periédicos del curso de
la negociacién a la Comisién de Régimen Foral, y
ésta debatiria y votarta aceptando o rechazando los
criterios que se le presentaran y estableceria las di-
rectrices concretas sobre la materia de negocmczon
en cada momento. Esta propuesta, que fue la dnica
que se presentd, no ba sido tenida en cuenta ni ha
sido sustituida por otra conforme al mandato con-
tenido en el acuerdo del Parlamento. Y, sin em-
bargo, el Proyecto tal y como estd convenido exige
una participacién efectiva, por cuanto consideramos
gue la escasa salvagunarda del Fuero que en él se con-
tiene puede diluirse mis todavia en el curso de las
negociaciones. Por todo ello, este Grupo apoya la
devolucién del texto a la Diputacién como pide la
enmienda. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Irujo.
El sesior Antoiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Yo pregunto estamos aqui
para defender a Navarra ¢si o no? ¢Estamos aqui
para echarnos piedras unos contra otros, discutir,
discutir y discutir y que luego venga el Tobo y se
coma a caperucita? Y hablo muy en serio.

O la otra, la fébula de los conejos: que si es
galgo, que si es podenco gue si es galgo, que si
es. ‘podenco, luego viene el galgo y muy galgo y se
come al conejo.

En los meses precedentes al 16 de agosto de
1841, se produjo la misma discusién: que si los
paetistas, con Yanguas v Miranda a la cabeza, y los
no pactistas. Se pasan los meses discutiendo, unos
quest, que si pactar con el Gobierno espafiol, con
el Espartero famoso, cuando el 5 de enero de 1841
con una simple Réal Orden nos quita el famoso
pase foral y, aun ast, seguimos parlando con el
Gobierno espafiol.

Y, desde luego, me sorprende, me ha sorpren-
dido hace un rato que algin buen bistoriador aqui
presente haya subrayado el tema. La bistoria no hay
que traicionarla, bay que hablar claro, hay que ba-
cér a la bistoria hablar claro, con los pros y los
contras. Estamos en la misma situacion de 1841,
enero del 41. Y, al final, los pactistas inclinaron la
cabeza, doblaron la cerviz ante el calvo y firmaron
la famosa Ley Paccionada, que no fue paccionada
gque fue de vencedor a vencido, y de modificacién
de los Fueros, no de pactos ni bistorias, fue de mo-
dificacion de los Fueros. Y surgié de abi esa famosa
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Ley que tanta guerra ba dado y que babré que pen-
sar en serio en ella.

El Proyecto que nos ka enviado la Diputacion
no es bueno, y siento decirlo, no es bueno.

Cuando me corresponda el turno de defender
la enmienda de «Amaiur» diré por qué, por qué es
malo de origen, por lo menos en uno de esos aspec-
tos gue ba soslayado, que ba olvidado. Pienso que
ba olvidado o que ha soslayado porque pensar otra
cosa seria peor, Por lo tanto, devuélvase y bien de-
vuelto sea, y que la Diputacién cumpla su palabra.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Antofiana.

Se abre el primer turno en contra de la enmien-
da. ;Sefiores Parlamentarios que desean intervenir?
(PAusA): sefior Bordonaba, sefior Urralbury y se-
#tor Viguria.

El sefior Bordonaba tiene la palabra,

SR. BORDONABA: Nosotros, sefior Presiden-
te, aceptamos siempre las posturas testimoniales,
sobre todo por lo que tienen de sentido politico v,
sobre todo también, cuando no bay otros argumen-
tos. Los rejones de muerte a UCD se aceptan siem-
pre que conduzcan a la taza y media de navarrismo
que se ba aducido para todos. Pensamos que si
prosperase esta enmienda a la totalidad, seria un
verdadero reién de muerte a las posibilidades lega-
les y legislativas de Navarra. Esto si que setia una
realidad.

Como aqui se babla mucho de bistoria mediata
que no quiero mezxclar con Samaniego, y de bisto-
ria inmediata, como hace «Herri Batasuna», estran-
gulando intenciones a priori, absolutamente juzgan-
do ya, de alguna manera, no solamente lo que pueda
bacer UCD particularmente sino también la Dipu-
tacién, creemos que de nuevo el fin no justifica los
medios y que, por lo tanto, el intentar echar atris
un Proyecto en su totalidad por una razén particu-
lar, por muy importante que sea, no tiene més sen-
tido que el becho de que «Herri Batasuna» no se
ba leido la enmienda nimero 49, del Partido Socia-
lista, que, bajo nuestro punto de vista, incide direc-
tamente en el tema, bablando de que puede, de
alguna forma, afiadirse a las Bases una Base adi-
cional en la que la Diputacion Foral informard pe-
riédicamente a la Comisién de Régimen Foral del
Parlamento Foral de la marcha de las negociacio-
nes, etc., etc., etc., que en su momento estimamos
que serd el momento de discutir. Pero que logica-
mente esto no entrafia una justificacion para elimi-
nar en su totalidad el Proyecto. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Bordonaba.

El sefior Urralburu tiene la palabra.
SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores

Parlamentarios, con toda la brevedad posible. La
enmienda a la totalidad de «Herri Batasuna», efec-
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tivamente, como ha dicho su representante, no es
falacia. Contempla un tema que estaba ya recogido
como exigencia del Parlamento a la Diputacion en
el acuerdo, creo que del mes de noviembre. Y con-
templa un tema fundamental porque es el meca-
nismo que podria evitar, en su caso, una situacin
que yo expliqué en su dia en el Parlamento cuando
se traté este tema. Y es aquella que bace relacién
a que si no se arbitra un mecanismo que regule la
informacién permancnte entre el Parlamento y la
Diputacién, entre la Diputacién y el Parlamento,
durante las conversaciones y las negociaciones, sin
duda, suficientemente largas que van a sucederse
con el Gobierno del Estado, podria acontecer que
aquello que negociara la Diputacién, por no haber
reconducido su negociacién conforme a los crite-
rios del Parlamento, llegara aqui en su dia y fuera
rechazado.

Para evitar aquéllo, y no por un prurito de te-
ner mds o menos informacién, porque para temer
informacién bastaria con que la Diputacién diera
cuenta a la premsa y como navarros nos sentiriamos
lo suficientemente satisfechos, sino para evitar que
pueda darse esa trigica situacion de que el Parla-
mento tenga que rechazar algo que la Diputacién,
por desconocimiento de la voluntad constante y
permanente del Parlamento, baya podido negociar.
Nosotros creo que fuimos los proponentes, en todo
caso los suscribientes, y abora los defensores de que
este extremo estuviera recogido.

Pero esto que es bueno en el fondo, cuando se
constituye en enmienda a la totalidad es malo en
la forma. Porque, sefiores Parlamentarios de «Herri
Batasuna», con todos los respetos, yo sé que a ve-
ces aportar soluciones concretas, como aporta y bien
ba dicho el sesior Bordonaba, dando ast la talla de
que él es mejor espada que nadie, como se recoge
en la enmienda 49, cuando se aporta solucién con-
creta, solucién parcial, solucién de articulado, cuan-
do se hace una enmienda que no tiene gran impor-
tancia, que no devuelve el Proyecto, a veces, aunque
sea la solucién, yo sé que no prestigia, que no da
tanta imagen como para fundamentar una enmienda
de la totdlidad y mantener esa enmienda a la tota-
lidad como si jugéramos al todo cuando en la parte
podemos recuperar y reconducir los problemas.

Y leo la enmienda que justifica, y en este caso
plenamente, la oposicién a la enmienda de «Herri
Batasuna». Dice ast la enmienda del Grupo Socia-
lista ntimero 49: «La Diputacién Foral informard
periddicamente a la Comisién de Régimen Foral
del Parlamento Foral de la marcha de las negocia-
ciones que deberd celebrar con el Gobierno del
Estado para formalizar el acuerdo al que se refiere
la Base Octava». Y sigue: «La Diputacién Foral
informaré a la Comisién de Régimen Foral por pro-
pia iniciativa —es decir, cuando ella lo desee— y
siempre que sea requerida para ello por la Mesa de
dicha Comisién».

Yo creo que es discutible, muy discutible, legi-

timamente discutible el que sea la Mesa de la Co-
mision la que requiera a la Diputacin la informa-
cién. Probablemente sea mis razonable que en esta
decisién participen todos los Grupos Parlamenta-
rios proporcionalmente en votacién. Quizé sea,
pues, cuando se discuta esta enmienda el momento
de proponer una modificacién transaccional donde
se reconozca a todos los Grupos Parlamentarios ca-
pacidad de decidir en este requerimiento. Puede ser
la Junta de Portavoces, pueden ser los Portavoces
de cada Grupo en esta Comisién. Hay sistemas mill-
tiples para garantizar que todos, con su voto pro-
porcional, podrin ejercer este derecho de requerir
informacion.

Pero esto que se refiere a la parte, que tiene
gran importancia en el fondo, desde luego, no jus-
tifica, desde nuestra perspectiva, el hacer una en-
mienda a la totalidad. Mds atin, lo que no justifica
ya, después de lo que be dicho, es mantenerla.

Y, para terminar, con todo el respeto al sesior
Antofiana, yo le tengo que decir que soy critico
con los pactistas porque los pactistas pueden ceder
v pueden arruinar cuando ceden. Soy critico con
los antipactistas, en principio porque creo en la
voluntad del entendimiento pero, sobre todo, des-
precio a los idluminados, desprecio a los que, cuando
hacen fe del antipacto, conducen a los pueblos a la
ruina. Eso es para mi, con todos los respetos, lo que
siempre y en todo caso es més rechazable.

Y mirando la bistoria de Navarra, y mirando la
historia paralela de pueblos vecinos, ojald estuvié-
ramos a la altura de la que estuvieron aquellos que,
en aquel momento histérico, supieron pactar y pac-
taron. Y esto, después de 150 afios, lo que ha per-
mitido que asistamos a la construccién del nuevo
estado de las autonomias, no a la cola como aqui
alguien ba dicho, porque en autonomia real estamos
en primera fila, aunque en autonomia juridica to-
davia, pero podemos estarlo si hacemos un buen
trabajo, no estemos en la primera fila. '

Yo que no pongo una vela a Espafia y otra vela
a Navarra, sino que pongo una rosa a Espatia y a
Navarra, creo que ésta abora permite pactar y pac-
tar bien y mejor atin si se retira esta enmienda.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, serior Urralburu.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Una exigencia de la eficacia es mantener la
proporcion entre los fines y los medios. Me parece
que estamos desproporcionando aqui la cuestion y
va a ser, quizd, la consecuencia que trabajemos mu-
chas horas para obtener lo mismo que si lo bicié-
ramos por la via de la sobriedad y la eficacia.

En realidad, cuando aparece este tema y se lee
uno la enmienda 49 ve que estd todo resuelto, no
porque nosotros digamos si a la enmienda tal cual
estd, sino porque ella ha proporcionado ocasion
para, en su momento concreto y oportuno, entrar
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en el tema para, guardando la proporcién, arreglar
lo pequefio que no debe entorpecer lo mayor. Eso
es el sentido de la proporcion.

También quiero bacer una referencia a cuando
se dice, acaba de insinuarlo el sefior Urralburu, res-
pecto de si estamos atrds o estamos adelante en
cuanto a antonomias, Navarra es Navarra, no tiene
nada que ver con aquellas situaciones que se deri-
van de una Constitucién y que estin contenidas en
un Estatuto. Lo de Navarra es antes, durante y serd
después de cualquier Constitucion. Por lo tanto, no
se trata de una carrera ciclista ni del que llega
primero, en el tiempo quiero decir. Nosotros no
tratamos de ganar ni de anular a nadie, sino de
bacer lo que realmente debemos hacer y para ague-
llo que tenemos absoluto derecho originario.

Nada més. Esta es la razén de que nosotros nos
opongamos, por falta de proporcidn, a esta en-
mienda a la totalidad. Y el tema lo dejaremos para
cuando llegue el momento de abordar la enmien-
da 49. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.

Segundo turno a favor: sefior Aldecoa y sefior
Antofiana.

El serior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Estén las cosas muy claras,
estd interesante, Precisamente, es lo que estamos
buscando.

No voy a entrar demasiado en los aspectos late-
rales dialécticos que produce todo esto. Cada Grupo
tiene derecho a expresarse como guiera y a marcarse
los puntos criticos o poéticos quz le interesen. No
v0y a entrar con el tema de las velas y las rosas,
pero st veo una cierta morbosidad en los adjetivos
que utiliza UCD. Yo creo que no he hablado de
rején de muerte en ningsin momento. No sé por
qué serd y en forma absolutamente analégica y cri-
tica, no se me tome en absoluto al pie de la letra
la palabra que voy a decir. Pero eso de que el ladrdn
cree que todos son de su condicién... Yo no he
utilizado para nada rején de muerte, y no es la pri-
mera vez que ocurre en las relaciones UCD-«Herri
Batasuna» la utilizacién sistemditica de la tergiver-
sacidn de nuestras expresiones. Nosotros hemos ha-
blado de un rején de castigo a UCD.

Decia que las cosas estin muy claras. Por su-
puesto, por supuesto que podia «Herri Batasuna»
retirar esta enmienda a la totalidad, apoyar la en-
mienda parcial del PSOE para corregir este tema
importante pero, al fin y al cabo, corregible. Por
supuesto que podia retirar la enmienda a la totalidad
porque luego el tema del nombre se puede corre-
gir a posteriori. Por supuesto que podiamos hacer
todo esto. También podia baber ocurrido que el
Proyecto de Diputacion, pues, también podia baber
sido mejorado en lo malo y en lugar de decir lo que
dice, que dice bastante poco, pues podia decir que
las Bases de la Reintegracién Foral o del Amejora-
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miento serdn que la Diputacion se someteré en
todo momento a lo que dicte el Director General
de turno y que todo aquel que hable de Reintegra-
cién Foral serd duramente castigado.

Y este Parlamento podia decir: no se devuelva,
tenemos la oportunidad de establecer todo un ar-
ticulado. Porgue, al fin y al cabo, qué es lo que
ocurre. Lo que ocurre es que el Proyecto de Dipu-
tacién es un desastre pero nos permite jcarambal,
nos permite hablar de Reintegracién Foral. Pues,
muchas gracias, Diputacion, sefiora Diputacién, por-
que, a pesar de que su Proyecto es un desastre,
podemos bhablar de Reintegracién Foral. Es otra de
las grandes virtudes del Decreto de 26 de enero.
Y es que este Parlamento no tiene iniciativa directa
para tratar de temas legislativos, tiene que esperar
un Proyecto de Diputacién aunque sea un Proyecto
tan malo como éste.

A nosotros lo que nos interesa es dejar bien
claro, y éste es el origen de las tres enmiendas, que
el Proyecto de Diputacién se ba cargado totalmente
el acuerdo del Parlamento. Que el acuerdo del Par-
lamento al respecto tiene dos puntos y tres pirrafos
y que los ha incumplido los tres, los tres parrafos.
Y que quede constancia de que la Diputacién, una
vez mds, se salta a la torera, intenta driblar. Inclu-
sive cuando el Parlamento se define con claridad
no cumple plazos, no cumple contenidos, no cum-
ple nada.

Y a nosotros lo que nos interesa en este mo-
mento es, y éste es el fundamento de esta enmienda,
dejar esto bien claro, y esa bandera de testimonia-
lismo sin argumentos no tiene nada. Tiene todo el
testimontalismo y todos los argumentos, y todos
ellos muy fuertes v, por esa razdn, no se retira en
absoluto y se mantiene.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seiior Aldecoa,

El sefior Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: El invocar la situacién bis-
tdrica de los primeros meses de 1841, pactistas o
no pactistas, bha suscitado la rapidisima respuesta,
como buen Parlamentario, del sesior Urralburu. Eso
da la impresion de haber puesto el dedo en la
llaga.

Todos sabemos que toda comparacién es odio-
sa y esto las propias palabras del sefior Urralbury,
del representante del Partido Socialista, me reafir-
man mds en mi afirmacién —uvalga la redundan-
cia— de que estamos en la misma situacién de
aquellas fechas. Aqui estamos tratando de si pacta-
mos o no pactamos, de que si esto es bueno o que
si esto es malo. No discutamos tanto, devuélvase
y bien devuelto sea —repito lo de antes— y vamos
a ver si hacemos algo serio. Y no perdamos el
tiempo en esto y vamos a los temas de fondo. Va-
mos a devolver a Diputacién porque todo esto, y
repito que demostraré en la defensa de «Amaiur»
de la enmienda, demostraré que esto es malo ctan-
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do me corresponda defenderla. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Antofiana. Segundo turno en
contra: sefior Bordonaba y serior Urralburu. El se-
sior Bordonaba tiene la palabra.

SR. BORDONABA: Solamente reiterar, de al-
guna manera, lo dicho antes porque, ldgicamente,
estd ya practicamente todo razonado. Y comunicar
que, efectivamente, estamos de acuerdo en que hay
determinadas posturas de fondo absolutamente fun-
damentales, como son el hecho de que la Dipu-
tacion, en cualquier momento, pueda cambiar o no
cambiar un acuerdo del Parlamento.

Estamos absolutamente todos de acuerdo en que
el Parlamento futuro de Navarra deberé ser abso-
lutamente soberano en sus acuerdos y estamos ab-
solutamente de acuerdo en ello. Tan es asi que por
eso estamos sentados en este momento en esta
Comisién v luego en el Pleno, para intentar, paso
por paso, a todas las Bases darles un planteamiento
absolutamente general por el acuerdo de todas las
fuerzas politicas de Navarra. Y estamos intentando
conseguir que todo aquello que sea mejorable y vi-
lido se baga. Para eso estamos aqui. El hecho de
decir que no se ban becho antes las cosas de una
forma o de otra, para nosotros no tiene mis validez
que la buena voluntad que significa el que todos
nos sentemos para conseguir algo vélido en el fu-
turo. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Bordonaba.

El sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente. Entiendo per-
fectamente y desde esa légica, pues, respeto que
«Herri Batasuna» quiera, mediante esta enmienda,
demostrar de nuevo el incumplimiento de la Dipu-
tacién. Y yo, desde esa légica, también baria lo
mismo si es que en este caso pretendiéramos de-
mostrar el incumplimiento de la Diputacién. Pero
a mi Grupo Parlamentario le interesa algo muy sen-
cillo y es sacar este Proyecto lo mejor posible, con
la voluntad libremente expresada de todos los que
estamos aqui adelante. Le interesa sélo eso porque
la desconfianza que mantiene ante la Diputacién,
la hizo piblica desde el mismo momento, no ya de
su composicion, sino desde el mismo momento en
el que vimos el Decreto de 26 de enero. Y digo
desde aquel momento porque no era un problema
de personas sino era el problema de un mal sis-
tema de componer un ejecutivo. Y, cudlquiera que
bubiera sido la formula bajo aquella perspectiva
juridica, era mal resultado para un Gobierno de
Navarra.

Por eso que no pretendemos aqui demostrar
gue baya incumplido la Diputacién. Reconocemos
que lo ba incumplido, por eso lo hemos enmendado
y bemos ofrecido un sistema. Entiendo, pues, que

«Herri Batasuna» mantenga su enmienda pero nos-
otros estamos en otra drbita en este caso, que es la
drbita de sacar un buen Proyecto adelante.

Al sefior Antofiana le tengo que decir que no
me duele en ninguna llaga y que ojalé dentro de
150 afios pueda haber algiin liberal o algin socia-
lista, mejor todavia, que diga que el pacto que
estamos intentando realizar ha sido tan bueno para
Navarra como lo fue, visto después de 150 afios, el
que hicieron en su dia los que tuvieron voluntad
de pactar, viendo, eso si, qué correlacién de fuer-
zas existian. Porque todo buen pacto es mejor cuan-
do se sabe estimar en su justa medida, no ya al
enemigo sino al que pone del otro lado de la mesa.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Urralburu.

No hay mis intervenciones y se va a proceder,
seguidamente, a votar la enmienda a la totalidad
nidmero 2 presentada por el Grupo «Herri Bats-
suna».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
4 votos a favor, 11 en contra.

Queda desestimada la enmienda a la totalidad.

Continuamos con la enmienda nimero 3 a la
totalidad también formulada por el mismo Grupo.

El sefior Urbiola tiene la palabra para la de-
fensa de la enmienda.

SR. URBIOLA: Sesior Presidente, aqut ya no
se trata de un punto concreto; aqui ya hay cuatro
puntos, y no de forma, ni siquiera yo diria casi de
fondo, sino mas bien de principio fundamental im-
prescindible, tanto para aclarar la situacién —cosa
que siempre pretende «Herri Batasunar—, como
para, si es posible, que no lo seré me figuro, poner
remedio a algo grave.

Voy a intentar dividir estos cuatro puntos en
tres apartados, ya que el segundo y el tercero hacen
referencia al mismo tema, en el fondo por lo menos.

En cuanto al primero, que se refiere a la deno-
minacién del Proyecto que debe respetar exacta-
mente la terminologia del acuerdo, no es mds que
una repeticion de otra forma de la primera en-
mienda. Por lo tanto, no voy a insistir en ello de-
masiado. Sencillamente, si quiero bacer una pe-
quefia alusién o contestacion, mejor, a lo que el
sefior Bordonaba ba dicho en su dltimo turno en
contra, en lo que se refiere utopismos de nuestra
primera enmienda, para decirle, exclusivamente, que
si el planteamiento era utépico, pues, entonces es
el Parlamento el que es utdpico, porque es el Par-
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lamento el que babia pedido que fuera el Proyecto
que viniera con el nombre de Reintegracién Foral
y no de Amejoramiento del Fuero.

También quiero decirle que, efectivamente, es
muy posible que, si basta abora las cosas han ido
mal, desde luego, nadie excluye el que a la tercera
vayan bien. Pero yo, por lo menos, tengo costum-
bre de fijarme en la bistoria para intentar sacar unas
conclusiones. Y si verdaderamente la bistoria se nos
marca en un sentido muy claro, y para mi el sen-
tido clarisimo de la bistoria de Navarra, que es lo
que me alucina, lo que me preocupa, es que el sen-
tido de la bistoria de Navarra a partir de 1512 es
una sucesiva y comnstante degradacidn de la sobe-
rania del pueblo navarro. Bien, a lo mejor resulta
que abora le damos la vuelta.

Alguien me ha sugerido que estébamos en Pen-
tecostés, y alguien me ba informado que, precisa-
mente, Pentecostés celebra la fiesta en la que el
Espiritu Santo bajé y puso unas lengiiitas encima
de los Apéstoles y de tontos los convirti6 en listos.
Pues, a lo mejor a los sefiores del Gobierno Espafiol
también les baja el Espiritu Santo, les pone su
lengiiecita encima de la cabeza y se dan cuenta de
todos los errores que han cometido con Navarra,
de todos los atropellos. Y a lo mejor ésta es la fe-
cha en que se empieza bien. ;Ojald!

Pero como a mi me gusta mucho mds creer en
el materialismo de la historia que en el Espiritu
Santo, por si acaso, mientras no se dé, pues, yo
prefiero creer que la historia nos impulsa y nos va
definiendo, con los intereses de clase de por medio,
claramente cudl es la situacion y el proceso en esta
bistoria. Y yo no veo que baya babido ninguna rela-
cibn ni ningin cambio en la relacién de produccitn,
ni ningiin cambio en el contexto de las clases socia-
les para pensar lo contrario. Por lo tanto, sigo pen-
sando que, otra vez miés, si no le ponemos remedio
y si no combatimos por ello, Madrid nos la va a
meter otra vez, otra fercera vez.

En fin, la bistoria lo dird y lo que pretendemos
nosotros es clarificar y que después, cuando las co-
sas dadas, aunque esto suene a tremendismo, pero
es que es asi, suena a tremendismo pero, en fin,
por si acaso, que no se nos eche la culpa a nosotros
de no haber intentado advertirlo,

El segundo y tercer punto de esta enmienda
vienen a aclarar una situacién ya mucho més pro-
funda, vy esto ya no es testimonialismo. Esto viene
a definir exactamente cudles ban sido las relaciones
de Navarra con el Gobierno central. Por eso se
pide que se devuelva el Proyecto y que se nos
envie otro con unos principios muy claros y muy
concretos. El segundo de esos principios es el de
que el Proyecto no debe aceptar, para iniciar las
conversaciones con el Gobierno espafiol, otro li-
mite que la situacion juridica del Reino de Navarra
con anterioridad a 1512. Y el segundo que, caso
de que deban citarse, deberd definirse con exacti-
tud la naturaleza juridica de las Leyes de 25 de
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octubre de 1839 y de 16 de agosto de 1841, res-
pecto al vigente ordenamiento juridico espaiol. Esto
por qué. Pues, muy féacil. Pues porque estamos con-
tinuamente bablando de pacto. Y yo, francamente,
alguna vex be dicho..., no lo quiero repetir, pero
lo diré en su momento. Yo parto precisamente del
principio de que Navarra jamds ba pactado con na-
die. Al menos yo entiendo pacto la correlacion de
dos voluntades puestas en el mismo nivel de sobe-
rania y libre y voluntariamente acordando algo; v
eso no se ha dado jamds, jamis de los «jamasess en
Navarra.

Hace muy poco tiempo, un alto responsable del
partido de UCD me reconocia que si, que efectiva-
mente es asi, pero al pueblo bay que decirselo que
es ast, pues, porque bay que mantener esas cosas.

Efectivamente, en 1512 no bhubo ningiin pacto.
Oigo protestas por el Grupo de UCD. En fin, si
quieren alguna aclaracién, estoy dispuesto a dér-
sela porque no tengo ningin inconveniente. Pero,
en fin, insisto en que en 1512 Navarra no pacté
con Madrid, con el Estado central, con Castilla en
aquel momento. Fueron sencillamente la voluntad
del Rey Catélico expresada ante las Cortes de Bur-
gos en 1512 guien, considerdndose él ya Rey, cedid
el Reino de Navarra a la Corona de Castilla; v,
como las Cortes de Burgos lo aceptaron, de abi vino
la unidad entre el Reino de Navarra y el Reino de
Castilla. Jamids, por supuesto, las Cortes de Navarra
tuvieron la mds minima oportunidad de expresarse
sobre este sentido. Muy al contrario, a los muy
pocos afios, en 1568, ya las Cortes de Navarra, ce-
lebradas en Sangiiesa, hablaban de que, «desde que
fue reducido a la obediencia del Rey Catélico este
Reino...». Y reducir a la obediencia de alguien es
algo opuesto totalmente al pacto, pues no bubo
pacto.

En 1841, efectivamente, tampoco, a pesar de
lo que se ha hablado de la Ley Paccionada. Tam-
bién serd motivo er su momento de una extension
mids grande, pero hablar de pacto en estas condi-
ciones. me parece francamente triste. Yo sé que mu-
chos navarros lo ban hecho incluso con un sentido
dptimo de querer decir: mira, qué formidables so-
mos los navarros que bemos pactado y, entonces,
como hemos pactado parece que somos iguales. Y
por parte de otros habia una intencién de acallar,
tal vez, malas voluntades o resquemores, apelando
al pacto. La verdad es que, antes de 1839, ya en
1836 el Gobierno central decidié suprimir la Dipu-
tacidn, decidié suprimir las Cortes sin que Navarra
tuviera ninguna oportunidad. Habia una guerra,
acabé la guerra, acabd con la fuerza de las armas.
Navarra ni siquiera estuvo, ningdn navarro siguiera
estuvo presente en el Convenio de Vergara. Por
eso, en el Convenio de Navarra se tiene que decir
que si, en su dia, los navarros rinden las armas o
se entregan les serd aplicado el mismo Convenio.

Una Diputacion nucva impuesta, absolutamente
impuesta por el estado liberal que, por cierto, para
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proclamar a Isabel la Catblica tuvo que salir la Cor-
poracion protegida por el ejército central porque,
si no, el pueblo la apaleaba, etc., etc. Y, en esas
condiciones, se babla de pacto. No se ha pactado
famids y es absolutamente demagégico y es absolu-
tamente contrario a la historia y peligroso juridica-
mente, quie es lo que a mi me interesa, que siga-
mos hablando de pacto. )

Yo sé que alguno me dird que hay muchos
Decretos-Leyes, Reales-Decretos, Ordenes Ministe-
riales incluso, en las que se babla de la palabra
pacto. Hay una Real Orden muy clara y muy ta-
jante, y la dnica ademds que argumenté el tema,
en la que se dice que no hubo pacto porque no po-
dia baberlo; que la soberania exclusivamente es
la central y que si a Navarra se le dejaba y se le
cedian algunos derechos era por puro oportunismo
politico. Madrid sabia perfectamente que de car-
garse el sistema foral violentamente hubiera provo-
cado un nuevo levantamiento carlista y, como no
le interesaba, hizo la pamema de bacer aparentar
que algo respetaba, y absolutamente nada mis.

Por eso, cara al futuro, esta enmienda tiende a
clarificar este concepto. Cuando se habla de que
ahora la Diputacion va a pactar con Madrid, vamos
a ver exactamente qué es pactar. Empezamos por
sufetarnos a la Ley de 1841. Hace poco yo tenia
un recorte de prensa en el que otro ilustre miembro
de UCD dice: «considero que ni siquiera los nacio-
#alistas se atreverén a negar el derecho de Navarra
a recuperar el status perdido en 1841». Es el sesior
Del Burgo, por si acaso alguno..., en «El Pais»,
«El Pais» del dia 4 de noviembre del 79. Es decir,
que en ese momento el seiior Del Burgo ya con-
sidera que bubo un status que se perdié en 1841.
¢Por qué se perdié? ;Por qué vamos a renunciar
a ello, por pacto? No hubo pacto en 1841 y no
nos bagamos ilusiones.

Entonces, vamos a declarar exactamente, y lo
que pretendemos en este momento es quie se diga
exactamente hoy, por escrito, y que se le dé, de
acuerdo con el actual ordemamiento juridico, la ca-
tegoria de Ley Paccionada a la Ley, o a la Norma
juridica, que no sabemos si seré Ley o no serd Ley,
que apruebe eso que se llama ley foral, o que se
llama nueva Constitucién de Navarra, o Amejora-
miento del Fuero o Reintegracién Foral. ;En qué
instrumento juridico, exactamente, va a estar con-
tenido ese tema?

Y con esto lo uno al punto cuarto y dltimo de
nuestra enmienda, en que decimos que el Proyecto
debera definir con exactitud la cobertura juridica
prevista para el acuerdo final en el marco del vigente
ordenamiento juridico espasiol. Porque volvemos a
lo mismo: yo sé que aqui en las tribunas piblicas se
va a bablar de pacto y se va a hablar de ley pac-
cionada, y todo eso cara a la galeria para que los
navarros consideren que va hemos pactado. Pero yo
cojo la Constitucion Espafiola, que es el actual or-
denamiento juridico vigente, y en la actual Consti-

tucion Espasiola no existe el concepto de ley pac-
cionada. tengo delante también todas las leyes que
la Constitucién Espasiola prevé, y, segin esta Cons-
titucion, aqui no bhay mds posibilidades que las si-
guientes: Leyes Orgdnicas, las mismas Leyes que se
aplican a los Estatutos de Autonomia. Si es una
Ley Orgénica la que va a acabar este Proyecto, que
no se diga a partir de mafiana que Navarra tiene
un régimen especial, foral, inmutable, supraconsti-
tucional, etc., etc. Serd una Ley Orgénica de las
Cortes, que las Cortes por mayoria absoluta, que
se exige, podré absolutamente y ella sola cambiar-
la. Ley Orgénica, Ley Orgdnica. Si no es una Ley
Orginica serd una Ley ordinaria. Entonces ten-
dremos una cobertura juridica muy inferior a la
de cualquier Estatuto de Autonomia. Y si no es
Ley Orgédnica tampoco puede ser una Ley de armo-
nizacién de disposiciones de las Comunidades Au-
ténomas, porque todavia no lo seremos. Tampoco
podré ser una Ley-marco; tampoco podri ser una
Ley simplemente de la Comunidad Auténoma. Ten-
drd que ser un Decreto-Ley, etc., etc. Lo #nico que
puede parecerse al nombre de Ley Paccionada pue-
de ser un Tratado Internacionadl, lo dnico que la
Constitucién prevé algo parecido.

Por lo tanto, yo si que creo que en este caso
ya na es cuestién —vy acabo con esto— de forma,
es cuestion de fondo. ;Qué cobertura juridica se
le espera dar a la nueva Ley? Hasta abora nos he-
mos regido por Reales-Decretos, por Decretos-Le-
yes, incluso por Ordenes Ministeriales. ¢Qué co-
bertura juridica se pretende para la futura llamada
Ley Foral, Reintegracién Foral o Amejoramiento
del Fuero? Eso es lo que quiere y lo que pretende
aclarar esta enmienda, que la Diputacién defina
exactamente cudl va a ser la cobertura juridica.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seitor Urbiola.

Se abre un turno a favor: el sesior Antofiana.
El sefior Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: En primer lugar, yo querria
que tome nota la Presidencia del Parlamento Foral
de esta correccidn que habri que publicar. Una
errata que se ha producido en el Boletin; en el
apartado 3.° de esta enmienda tercera publicada en
el Boletin se habla de la Ley de, dice textualmente
«14 de agosto de 1841». Habré que publicar la
correccion y decir que fue el 16 de agosto de 1841.
Los que bayan leido, la gente de fuera que haya
leido esto dird: qué gente hay en ese Parlamento
0, en fin, me imagino que habrin supuesto que es
una errata de imprenta.

En segundo lugar, y voy por el camino de co-
rrecciones, y que me perdone el sefior Urbiola, pero
también querria corregir este detalle de que las
Cortes de Burgos —y perdone el sesior Urbiola—,
las Cortes de Burgos, y cito de memoria, posible-
mente esté yo también equivocado, las Cortes de
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Burgos se celebraron, esas famosas Cortes de Bur-
go0s que nos arrebataron ya esa independencia, esa
soberania nacional que teniamos, se celebraron en
julio de 1522,

Y, entrando ya en la defensa de la enmienda,
insisto en que bhay que respetar la terminologia del
acuerdo, aunque «Amaiur» siempre habla y ba ba-
blado de recuperacién de competencias, recupera-
cién de los Fueros.

Sobre el segundo punto, dice el Proyecto, babla
de limite de la situacidn juridica. Efectivamente,
hay que hablar si hemos de bablar y si hemos de
entrar en un didlogo, bay que hablar de tiéi a td,
de nacidn a nacidn, de cuando Navarra era indepen-
diente, alld por el 1512, aunque poniendo las cosas
al dia, de cuando Navarra no estaba sometida, ni
invadida, ni sojuzgada, ni oprimida por ninguna
potencia extranjera; cuando Navarra no estaba atin
invadida por el Duque de Alba, ayudado por el
Conde de Lerin del momento. Y vuelvo a repetir
que estamos en la misma situacién de entonces,
exactamente igual que koy, porque hoy también hay
Condes de Lerin y mds de uno, o por lo menos
miés de uno suefia con que le den tal titulo nobi-
liario. (Risas). Desde luego, se lo tendria gue dar
algiin rey extranjero, porque en Navarra, segiin
creo, no hay ningén rey navarro, ni falta que nos
bace. Y, desde luego, esto no son utopias, bay que
partir de abi.

Respecto del punto 4.°, la cobertura juridica es
precisamente que Navarra y sélo Navarra nos da
esa cobertura juridica para bhablar de nacién a na-
cién, para poder llevar este tema, y que nadie se
asuste ni se rasgue las vestiduras ni piensen que
son utopias, la basc juridica estd en Navarra, en
todo el ordenamiento juridico de Navarra, y es la
dnica de toda la Peninsula, o por lo menos de todo
el Estado espafiol, la tinica que puede presentar
este tema ante el Tribunal Internacional de La
Haya. Nada mis. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Antofiana.

Primer turno en contra (PAUSA): seiior Astriin
y sefior Arbeloa.

El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Va-
mos a oponernos a esta tercera enmienda, tercera
y dltima enmienda a la totalidad de las presentadas
por «Herri Batasuna».

Yo diria que ha quedado claro, por lo menos,
una cosa en el debate, no sélo de esta enmienda
sino de todas las enmiendas anteriores. Hay dos
claras posturas en este Parlamento en el tema de
la Reintegracion Foral, el Amejoramiento del Fue-
ro, la Ley Foral o lo que le llamemos. Y bhay dos
claras posturas porque hay unos planteamientos
iniciales absolutamente dispares en los grupos po-
liticos que aqui estamos.
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Hay quien bha podido decir que se trata de sacar
el Proyecto adelante, lo ha dicho el PSOE, y, en
esa postura de sacar el mejor Proyecto que podamos
adelante, creo que estamos muchos de los aqui pre-
sentes. Y tan estamos en sacar adelante el mejor
Proyecto posible que a UCD no le importa en ab-
soluto y ofrece toda su colaboracién a un partido,
como el «Partido Socialista Obrero Espafiols, que
no cabe ninguna duda que bay un serio enfrenta-
miento a nivel nacional. Y a nivel nacional se de-
batirin los temas nacionales y a nivel navarro po-
dremos debatir los temas navarros.

Pero bay otra postura que también se ba dicho
clarisimamente por «Herri Batasuna». Se trata de
bacer un pulso, ir por la taza y media y ver c6mo
aguantan ese pulso. De ese pulso yo pienso que lo
que estd claro es que no saldria, si se trata esto de
una guerra y de un pulso, lo que esté claro es que
no sale el mejor Proyecto posible; sale el mayor
desastre posible. Mayor desastre testimonial el ir a
procurar, por ir a planteamientos maximalistas, una
ruptura en un momento determinado con el Gobier-
no, con el Estado, etc. En esa postura no vamos a
estar, es natural.

Y ya concretamente, en todo el debate también
se estd viendo que «Herri Batasuna» estd mante-
niendo unas posturas gque son agoreras. No va a
salir nada cambiado; esto va a ser un desastre mas;
el centralismo se va a imponer como se ba impuesto
siempre. Yo entiendo perfectamente que se man-
tenga esa postura porque tiene una gran ventaja:
si no es asi, si sale un buen Proyecto, si tenemos
una nueva sttuacion clarificada y satisfactoria de
nuestro Fuero, no ba pasado nada, nos hemos equi-
vocado, no tiene gran importancia; pero, si sale mal,
si sale mal sobre todo porgue lo que se trata es de
bacer un pulso, no de negociar, entonces, efectiva-
mente, ya lo babiamos advertido.

Pero yo no me quiero extender en las discusio-
nes de las citas histéricas a que se ha llegado ni,
por supuesto, tengo capacidad para dirimir las in-
terpretaciones entre cuindo fueron las Cortes im-
poriantes de Burgos, si fueron en el 12 o0 en el 22,
aunque me da la sensacién de que no fueron ni
unas ni otras. Entonces, pero no voy a tocarlo, lo
que yo si diria, creo que es el afio 15.

Entonces, lo que yo si quiero dejar claro es lo
siguiente: cudl es el planteamiento de UCD de
Navarra, su visidn del régimen foral. Lo hemos
dicho mas de una vex que Fuero en Navarra puede
ser, en algin momento, un término absolutamente
equivoco; estd regulando situaciones absolutamente
dispares con unos status absolutamente dispares.
Un status de Navarra es hasta su incorporacion
«eque principal» con Castilla. Otro status de Na-
varra distinto es desde 1512 g 1515, 1516 basta
1841. Y un status absolutamente distinto es a partir
de 1841. Y, scuidndo nace el régimen foral? El ré-
gimen foral no el Fuero; el végimen foral nace en
1841 y nosotros nos estamos desenvolviendo en la
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legalidad de un régimen foral nacido en 1841, por-
que basta entonces lo que llamamos Fuero era
nuestra constitucion interna, absoluta de Navarra.

Entonces, dentro de este marco del régimen
foral, nos vamos a desenvolver en la Reintegracion
de nuestro Fuero, en asumir todas las competencias
que podemos asumir y que debemos asumir. No
vamos a plantear ni vamos a oponernos a plantear
situaciones anteriores a 1512 que son la indepen-
dencia de Navarra. No vamos, tampoco, a plantear,
porque no cabria en estos momentos, porque juri-
dicamente no cabria en este momento tampoco, en
el momento bistérico que estamos viviendo, el
planteamiento que respondia a una monarquia con
un status, una constitucion interna distinta, un
status del antiguo régimen que se pierde al prin-
cipio del siguiente, no vamos a plantear tampoco
eso. Vamos a plantear, en el marco de una Cons-
titucién actual, no porque vamos a estar sujetos
a ese marco constitucional necesariamente en toda
nuestra relacién foral, pero si sabiendo que el Fuero
boy tiene que vivir en la Constitucién de hoy, va-
mos a hacer nuestro planteamiento.

Y yo le diria al sefior Urbiola que si han pasado
cosas, que suscribo absolutamente, que Navarra ba
tenido una lucha absoluta y constante contra el
centralismo de Madrid, que el centralismo —me
estoy refiriendo a aquellos gobiernos liberales del
siglo pasado— fue cada vez mayor y machacando el
Fuero. Pero si han pasado cosas y lo que ha pasado
es que se ba cambiado el modelo de Estado en Es-
pasia por una Constitucién de 1978, que no tiene
nada que ver como modelo de sociedad, como mo-
delo politico de convivencia, no tiene nada que ver
con las anteriores Constituciones Espafiolas. Y ese
es el cambio, y en funcién de ese cambio y que por
primera vez una Constitucién Espafiola ampara, re-
coge el amparo y la proteccién del Fuero, en funcién
de eso vamos a pactar, vamos a tratar de pactar vy
vamos a tratar de conseguir el mejor pacto posible.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

El sesior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Vamos a ir por puntos, sefior
Presidente, sefiores Parlamentarios, siguiendo la pe-
dagogia que nos ha planteado el Grupo «Herri
Batasuna», casi en forma de pentagrama que se
queda en tetragrama, y haciendo algunas pequefias
notas que espero no sean tan musicales como poli-
ticas.

En el primer punto se vuelve de nuevo sobre
la denominacién del referido Proyecto, que respete
exactamente la terminologia del acuerdo de este
Parlamento de 5 de noviembre de 1979. De esto
ya hemos hablado méds que suficiente y creo que
no es menester insistir. Solamente quisiera repetir
qtie cuando nosotros, que no tenemos ningin inte-
rés por defender el término Amejoramiento del

Fuero, lo hemos explicado bistéricamente, lo enten-
diamos en cuanto que hoy tampcco podriamos ba-
blar de una puesta al dia de nuestro sistema juri-
dico-politico. Porque conservamos —como sabe
muy bien el sefior Urbiola— una parte de Derecho
Piblico y de Derecho Privado. En este sentido y
s6lo en éste podria interesarnos el decir Amejora-
miento, pero no hacemos ningiin hincapié en ello.

Vamos con el segundo punto, que dice que «el
Proyecto no debe aceptar, para iniciar las conver-
saciones con el Gobierno espafiol, otro limite que
la situacion juridica del Reino de Navarra con an-
terioridad a 1512». Y aqui me va a permitir el
sesior Urbiola que, al respeto que le tengo como
bhombre amante de Navarra, por tradicién familiar,
por lucha democritica y por mil ejemplos que nos
estd dando, una también ese sentimiento poético del
que parecia un poco desviarse el sesior Aldecoa
cuando él mismo, con esa viveza de lenguaje que le
caracteriza, con ese verbe que dirian los franceses,
nos llena de estelas poéticas el Parlamento vy, al
mismo tiempo, de buen bumor.

Pienso que hay que entender también con hu-
mor politico y parlamentario lo que se dice en este
segundo punto, como entiendo poéticamente y con
bumor el piropo que nos ha hecho el sefior Bordo-
naba llaméndonos «espadas», aunque yo, como no
me gustan las espadas ni siquiera en los toros,
prefiero decir «parlamentarioss. Como entiendo con
bumor la cita poética y bumoristica del sefior An-
tofiana, maestro en ellas, cuando babla de conejos,
galgos y podencos, que el sefior Antoniana, Parla-
mentario hasta la entrafia, los entiende parlamen-
tariamente; &l habla sin duda de conejos parlamen-
tarios, galgos parlamentarios y podencos parlamen-
tarios, estoy seguro. Y estoy seguro que también el
sefior Presidente lo ha entendido asi cuando no le
ban berido tales palabras sus trompas de Eustaquio
parlamentarias. (Risas.)

El segundo punto de «Herri Batasuna» creo que
da en el clavo politico. Aqui esté el problema, este
es el 6rdago politico de la discusién parlamentaria,
el 6rdago, el abi estd, y como el sesior Urbiola es
un gran jugador de mus —como nos demostré el
otro dia en Leyre—, pues aqui ha dado el 6rdago.

Si nos metemos un poco en la bistoria, que pa-
rece ser que es una aficion muy comin, y aunque
el sefior Antofiana se ha adelantado un poco como
buen discipulo del Padre Alesén y Navarro Villos-
lada —Secretario politico éste dltimo de don Car-
los VII, pretendiente al trono de Madrid, por cier-
to—, le recuerdo y le apunto al sefior Urbiola que
la incorporacién de Navarra se hizo formalmente en
julio de 1515 en las Cortes reunidas en Burgos, des-
pués de que el 23 de marzo del afio 1513, el Virrey
de Navarra jurase ante las Cortes de Pamplona ob-
servar los Fueros, leyes y privilegios del Reino.

Por ello, cuando hablamos de «anterior a 1512»
uno podria preguntarse, un poco retéricamente pero
parlamentaria y politicamente porque tieme una
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gran enjundia politica, si esa situacién juridica del
Reino de Navarra comporta fundamentalmente, so-
bre todo para un materialista bistérico, una situa-
ci6n politica, una situacion econémica, es decir, una
situacion real.

Si se refiere, para no ir demasiado lejos, a la
Navarra en manos de las casas de Foix y de Albret;
@ la Navarra, en la que tanto las Cortes Agramon-
tesas como las Beamontesas se mostraron unénimes
en apoyar el mairimonio de dofia Catalina con el
principe don Juan, beredero de los Reyes Catélicos,
y que abocaba, indefectiblemente a la unién con
Castilla en 1483. Si a la Navarra bajo el protecto-
rado de Fernando el Catdlico tras la alianza y la
paz de éste con los Reyes de Navarra en Medina
del Campo en 1494; 0 a la Navarra de los acuerdos
con Madrid en marzo de 1495. Si a la Navarra
ocupada en buena parte por el Conde de Lerin, por
uno de los Condes de Lerin, como muy bien pun-
tudliza el sefior Antosiana, aunque el mis malo pa-
rece que murié en 1508. O a la Navarra ocupada
por el Capitin General Juan de Rivera y hasta, de
alguna manera, por don César Borgia, que no era
precisamente navarro y que defendis al Rey de
Navarra, que tampoco era navarro, segin la termi-
nologia del sefior Antosiana, sino que era francés,
y murié en el sitio de Viana, aunque lo matasen los
de Mendavia, dicho sea en bonor de los de Viana.
(Risas.)

Pero, queridos amigos y Parlamentarios, esta-
mos muy lejos de la Santa Liga, de Mosén Pierres
de Peralta, del Cardenal de Foix o de don Luis de
Beaumont. Estamos en 1980. Yo sé y aprecio y de
alguna manera admiro el afén y el interés por re-
conducir a las fuentes y por llegar a la entrasia del
Fuero; al sefior Urbiola v a su Grupo no les mueven
mas que su amor a Navarra, y abi queda mi reco-
nocimiento y nuestro reconocimiento. Pero pensa-
mos que desde entonces han pasado muchos siglos,
muchos afios, muchos gobiernos, muchos navarros,
y que nosotros tenemos que vérnoslas con la situa-
cion actual, de hoy. Y que, a pesar de los pesares,
que son muchisimos los pesares, nosotros preferi-
mos tener el limite, no sélo de la situacién juridica
sino politica, econémica y social de 1980, en este
pueblo de pueblos, nacién de naciones, estado de
estados, tribu de tribus, que se llama Espafia, que
no en aquella Navarra desgarrada, retorcida, en
plena guerra civil, en plena crisis econémica, social,
efc., anterior a 1512,

El tercer punto dice «Herri Batasuna»: «caso
de gue deban citarse». Pues, no sefior, no deben
citarse. No deben citarse ni la Ley de 25 de octubre
de 1839, ni la de 16 de agosto —muy bien corre-
gido por el sefior Antofiana— de 1841 porque en
el punto segundo se dice que «el Proyecto no debe
aceptar, para iniciar las conversaciones con el Go-
bierno espafiol, otro limite que la situacion juridica
del Reino de Navarra con anterioridad 4 1512», y
las fechas de 1839 y 1841 quieren decir tres siglos
mas tarde. Y, por tanto, pienso que tampoco debe
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definirse con exactitud la cobertura juridica previs-
ta para el acuerdo findl en el marco del vigente
ordenamiento juridico espasiol porque, aunque ya
existia Hispania desde los romanos, y existia mucho
mds desde el Emperador Alfonso 1X, que se llamé
«Imperator Hispaniae», y desde nuestro Sancho el
Mayor que también se llamé «Imperator Hispaniae»
y aunque también en el famoso y prélogo del
Fuero de Navarra se habla de Espafia, la verdad
es que todavta, antes de 1512, no existia el vigente
ordenamiento juridico espafiol, podemos decir que
no existia un ordenamiento juridico espasiol. Toda-
via el pueblo de Navarra no bhebta votado mayo-
ritariamente la Constitucion Espasiola de 1978, y
por una inmensa mayoria de los votos que se
emitieron. Y todavia no habtan votado en Viana la
Constitucion Espasiola de 1978 v, por tanto, no
podemos hablar de una manera segura ni seria del
ordenamiento juridico espafiol, si nos quedamos
en los linderos de 1512/

Pienso que esta vez ha hecho muy bien «Herri
Batasuna» y le felicito al serior Urbiola por baber
sido tan claro y tan rotundo. Me parece que la cla-
ridad debe ser una virtud fundamental del politico.
Pienso que en esta enmienda de «Herri Batasuna»
—be dicho antes— esti el érdago, esti la cuestion
viva de la intencién politica. Nosotros que pensa-
mos que existe una cobertura juridica, bemos becho
la enmienda nim. 47, en la pdgina 22, que babla
de esa cobertura juridica. Esto también es, sefior
Aldecoa, poner un rején de castigo a la Diputacién
Foral, rejon de castigo que es impulso de viva
sangre y de dnimo para la corrida no solamente
bacia dentro sino bacia adelante, que es lo que
realmente estamos baciendo.

Por lo demids, muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): My-

chas gracias, sefior Arbeloa.
El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. El otro dia me
contaban que en una situacién parecida a ésta,
alguien en el Congreso, creo que era en una Comi-
sion, manifesté algo asi como que estaba un poco
aturdido, porque, al paso que iba aquella sesién,
iban a convertir la Cimara en una Cimara de citas.
Yo ya sé que dijo «casa de citas», pero me parecia
mejor decir Camara de citas, y al buen lector le
basta con que se ponga Cimara con puntos suspen-
sivos. Y esto, la verdad es que a mi me aturde un
poco.

He oido unas cuantas objeciones respecto de
qué va a ocurrir —lo ha insinuado el serior As-
trdin—, porque también lei el otro dia que, en
situaciones parecidas a ésta, hay personas que para
cubrirse suelen bacer miltiples objeciones. De modo
que, si todo va bien, no ocurre nada, pero si algo
se tuerce lo que ba hecho ha sido almacenar excusas
que luego va a invocar. Por lo tanto, yo creo que
bay que tener aqui, al menos UPN tiene, fe y
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esperanza en que podemos y debemos hacer un
Proyecto de acuerdo a 1980. Hay que ser bombres
de nuestro tiempo, con un pie en la historia, pero
con el futuro por delante, no empiece la bhistoria,
puede ser un buen apayo pero, sefior, con la mirada
puesta por delante. Hacer —como decta me parece
que Ortega— un programa sugestivo de vida en
comin, es lo importante, tenemos que llegar a
acuerdos, olvidarnos de pequefias, por muy queridas
que sean, cosas, principios, afioranzas, etc., etc.

La preocupacién que parece estar abt amenazan-
do zobre qué ocurre y qué cobertura juridica va a
tener, de siempre, cuando se parte de un Proyecto
convemdo y para su posterior rectificacién se suele
establecer una cléusula en la que se dice que para
cualquier modificacién se empleard el mismo pro-
cedimiento. Y, sefiores, nosotros no podemos pre-
tender el hacer las cosas tan de t4 a ti como parece,
porque Navarra, que era un Reino pequefio siem-
pre amenazado por un lado y por otro, en sus tiem-
pos, lo que hacia es una politica conveniente vy
oportuna, y cuando los Reyes tenian bijas o sobri-
nas que casar, pues, empleaban aquel procedimiento,

Hoy, que la sensibilidad es distinta, incluso las
estructuras sociales, no podemos pensar em que
aquello sea bueno para hoy. Hoy tememos- otros
procedimientos, entre los que esté el respeto. a lo
pactado, la democracia, el respeto a la voluntad de
los demis, etc., etc. Por lo tanto, lo que bay que
tener es una gran fe ¥ unma gran esperanza em
nuestros propios recursos. Creo que tememos todas
las bazas en la mano para bacerlo, si somos capaces
de ser sobrios y dedicarnos con interés y entusias-
mo a trabajar por Navarra, que es lo que el pueblo
estd esperando de nosotros, no grandes discursos ni
grandes retéricas o citas bistéricas. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Viguria. Segundo turno a favor
de la tercera emmienda a la totalidad presentada
por «Herri Batasuna» (PAUSA): sefior Urbzola se-
Aior Antofiana y sesor Irujo.

El serior Urbiola tiene la palabra

SR. URBIOLA: Era prevmble el trato que se
va a dar a esta enmienda de «Herri Batasuna». Sin
embargo, es preciso que, en honor de esa claridad,
conteste a algo que se ha dicho agui. Y no con el
afén agorero que se me ha dicho, que se ha citado
por lo menos, que yo recuerde, por dos comparie-
ros, entre otras cosas, porque también podria vol-
ver por. pasiva la oracibn, y si yo me callara abora
y el dia de maRana salieran las cosas mal, entonces
se podia haber dicho: y porqué no advertiste. Por
si acaso, pues vamos a advertirlo,

Sin embargo, nuestra advertencia no tiene nin-
guna gracia, y a mi personalmente por lo menos
no me hace ninguna gracia, y ojalé me equivoque
de verdad. No me hace ninguna gracia el pensar
que esta vez los derechos de Navarra van a ser
respetados; no me hace ninguna gracia el pensar

lo contrario, ojalé sea asi. Lo que pasa es que
volvemos a decir, y yo desde luego no puedo con-
fiar en la fe, ni en la esperanza, ni en la caridad,
pues, porque estamos en un Organo politico, esta-
mos baciendo politica y eso de la fe, la esperanza
y la caridad me parece que son los virtudes teologa-
les, que estin muy bien en el émbito de la religio-
s:dad cosa que yo respeto profundamente, pero
aqui no estamos ni en una iglesia, ni en una cate-
quesis, ni en nada de esto; estamos en politica. Y
en politica, mucho mds que la fe, la esperanza, la
caridad y la buena voluntad, intervienen funda-
mentalmente los intereses. Y yo, por lo menos,
todas las citas histéricas que he hecho, no las be
becho por dirmelas de sabiondo, porque en la
relacién de conocedores de la historia de Navarra
aproximadamente ocuparia el nimero trescientos y
pico mil, sino porque st creo que esas situaciones
juridicas, todas esas situaciones juridicas bay que
verlas —y vuelvo a insistir en lo del materialismo
bistdrico que creo que no es nada despreciable— en
funcidn de unos intereses.

¢Por qué se dieron los bechos que se dieron
en Navarra antes de 15127 Por unos intereses muy
concretos. ¢Por qué se dieron después? Por unos
intereses muy concretos. ;Cudles eran los intereses
en 18417 Eran unos intereses muy concretos, unos
intereses de una oligarquia centralista; eran unos
intereses muy concretos de una burguesia que nacta
que necesitaba un estado de mercado. Y aqui no
pinté nunca, ni antes de 1512 nt en 1512 ni des-
pués de 1512, ni en 1841, la voluntad del pueblo
navarro para nada. Las fronteras se trasladaron del
Ebro al Pirineo no porque los navarros lo dijeron,
que dijeron todo lo contrario, por lo menos lo di-
jeron sus Cortes, no democréticas ciertamente pero
las dnica que habia, sino, sencillamente, por inte-
reses econdmicos; era mercado, exclusivamente mer-

cado.

Es decir, a lo largo de todo el proceso histérico
aqui han luchado dos fuerzas: una centralizadora,
otra descentralizadora, con una vision del mundo
y con una visién de la sociedad y con un proyecto
social violenta y radicalmente distinto. Y para mi
hoy se dan esas mismas circunstancias. Luego, de
ahi deduzco que no veo por qué hoy vaya a cambiar
la situacion, si los intereses y los modelos sociales
imperantes siguen siendo los mismos.

Yo, desde luego, antes de 1512 no me refiero
ni @ la Navarra del Conde de Lerin, ni a la Navarra
del Rey no sé quien, ni a la Navarra del Rey no sé
cuantos. La enmienda lo dice claramente que se
refiere a la situacién juridica, a la situacién juridica
no a la situacién del Rey, ni de la Reina, ni de los
nobles, ni de nadie; a la situacion juridica. Y la
situacién juridica en 1512 era la situacion de un
pueblo dueio de sus destinos, por supuesto con
guerras intestinas, por supuesto; por supuesto con
clases sociales, por supuesto; con gente que man-
daba y gente que obedecia, por Supuesto. Pero la
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situacién juridica del Reino era una situacion de
soberania. Navarra es indiscutible que pudo baber
resuelto aquellas guerras intestinas, aquellas relacio-
nes sociales de muy distinta manera si bubieran
sido sus destinos en su propia mano o los destinos
en manos de otros.

Se ba dicho muchas veces que las grandes deci-
siones de Navarra las deberian tomar los navarros
y precisamente eso es lo qtie yo quiero poner de
alerta: en Navarra jamdés ban sido los navarros los
que han tomado las decisiones, por lo menos las
fundamentales, las graves; por lo menos desde hace
muchisimos afios. En 1512 el status cambié porgue
un aragonés lo decidié cambiar; un aragonés. Per-
dimos un territorio de Ultrapuertos porque lo de-
cidi6 —;Carlos V era holandés, verdad?—, en
fin, Caslos' V de Espafia y I de Alemania. El Em-
perador, vamos, que estamos todos de acuerdo,
tampoco era navarro, el que murié en Yuste. En
1841 el destino lo decidieron, si no me equivoco,
un manchego y un andaluz. Es decir, Espartero y
Maroto, etc., etc. Todo esto son datos a tener muy
en cuenta porque, alguna vez creo que lo be dicho,
el pueblo que no recuerda su bistoria estd conde-
nado a repetirla. Y yo me temo muy mucho que si
no recordamos la historia, vamos a volver a repetir
todos sus errores.

En cualquier caso —vouelvo a decir—, y no
tiene nada que ver con aquella situacién de 1512,
«Herri Batasuna» lo que estd pidiendo es que se
defina antes de empezar a negociar con Madrid, qué
cobertura juridica se le va a dar a esas conversa:
ciones que otros llaman pactos; qué situacion juri-
dica, qué cobertura juridica. Porque si de aqui no
sale mas que un Real Decreto-Ley por la pura
aplicacién del vigente ordenamiento juridico, como
cambie un Ministerio, como cambie el Gobierno,
como cambie la relacién de fuerzas en el Parla-
mento, no hay ninguna garantia en que esas con-
versaciones sean respetadas.

Tenemos mil ejemplos que basta abora lo ban
demostrado vy, sin embargo, seguimos todavia sin
qtie nadie haya dicho qué cobertura, de acuerdo
con la vigente Constitucién Espafiola. Y, efectiva-
mente, Iraki Aldecoa me recordaba que el Presi-
dente del Gobierno espafiol, en la intervencién con
motivo de la dtima sesion en el Parlamento, dijo
una frase textual que es rotundamente demoledora
para Navarra: «No-hay derechos histéricos fuera de
la Constitucidn», Esa creo que fue la frase texiual
del Presidente Sudrez. «No hay derechos bistéricos
fuera de la Constitucions».

Muy bien, pues, dentro de la Constitucion, cudl
concreta la garantia de los derechos bistéricos. Eso
es lo que pregunto, eso es lo que creo gue se de-
beria definir antes de lanzarnos al agua sin saber
si sabemos o vamos a poder o no nadar, sin saber
qué nos vamos a encontrar. ;Qué garantia tenemos
de que si nos lanzamos a esas conversaciones va-
mos a salir con algo que respete los derechos histd-
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ricos de Navarra? Yo be letdo la Constitucion, creo
que puedo saber algo de Derecho Constitucional,
yo no encuentro en la Constitucidn, en la vigente
Constitucion Espafiola ninguna garantta especial pa-
ra los derechos histéricos de Navarra. Quien piense
lo contrario, por favor, que me indigue el articulo.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Urbiola.

El sefior Antoriana tiene la palabra,

SR. ANTONANA: Yo siento mucho tener que
hacer, de vex en cuando, de abogado del diablo,
pero es que aqui se oyen afirmaciones un tanto
extrafias. Por ejemplo, que el Fuero nace el 1841.
Y yo, como navarro, tengo que protestar pdblica-
mente y enérgtcamente de tal afirmacién. El Fuero
#no nace jamdis en 1841, el Fuero termina en 1841,
esa es la diferencia. Y eso, el bacer tal afirmacion,
sefior Presidente, es un desconocimiento total del
Fuero y de Navarra v ast, con estos presupuestos y
estas afirmaciones, no se puede venir a defender los
Fueros de Navarra a este salén.

Se ha dicho también que vamos a conseguir el
mejor pacto posible. No bablamos de pacto, vamos
a hablar una vez més de recuperar nuestros fueros.

Y también tengo que decir que, por favor, no
engafiemos a los navarros, y tdmese buena nota de
esto y de lo que ya se ha dicho y a lo cual me
refiero, no engafiemos a los navarros manipulando
la bistoria y a los personajes de la historia, que es
muy peligroso. El Rey de Navarra no era francés,
ni espasiol, ni japonés. El Rey de Navarra era el
Rey de Navarra, Juan de Albret y Catalina de Foix,
del mismo modo que, en agquellos tiempos, muchos
Reyes, otros Reyes, el dia de lo que luego se llamé
Espafia era Rey de Aragén, el Rey Catdlico. Si al-
guien quiere, lo puedo demostrar. Y puedo hacer
alusién a las famosas bulas v a los famosos com-
padreos con el Papa para pisotearnos y engafiarnos
a los navarros con la cruz y con las famosas bulas
del Papa de Roma, amenazando-a los navarros con
la excomunién, y a la cabeza el Cardenal Cisneros,
otro espafiol. Vamos a ser serios con la historia.
Del mismo modo —digo— que el Rey de Espafia
dctual no es espasiol sino que es italiano, y -asunto
terminado, porque nacié en Italm (RISAS Y RU-
MORES. ) ,

Por otro lado, y aqui si que voy a citar el nom-
bre, se ba dicho que no existia un ordenamiento
furidico espasiol; pues claro que no, sefior Arbeloa,
claro que no existia un ordenamiento juridico es-
pafiol porque Espafia mo existia. Pero lo que st
existia y lo que st babia, y esto-hay gue decirlo y
ser bonrados con la bistoria, lo que st habia v lo
que si existia era un ordemamiento juridico navae-
rro; lo que si existia era un ordenamiento juridico
vasco en general. Porque abi esté y hay que decir-
lo, no decir la bistoria a medias, no decir las ver-
dades a medias, que son muy peligrosas; abi estd
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el Fuero viejo, que él lo sabe como yo; ahi estd el
Fuero general, que él lo sabe como yo, del siglo XV,
anterior a la existencia de Espa#ia, cuando Navarra
existia, cuando Navarra —repito una vex més— no
habia estado invadida por ninguna potencia ex-
tranjera, y hay que decirlo.

Y termino con esto que acabo de oir, que no
lo oi en la television, esto del Parlamento Espafiol,
cuando Sudrez dice que no hay derechos histéricos
fuera de la Constitucién. Pues claro que no, no se
sorprenda el seiior Urbiola. No, él tiene toda la
razon, no bay derechos bistéricos fuera de la Cons-
titucién. Y no se inmute nadie, que el serior Urbio-
la no se moleste, porque me imagino que el sefior
Urbiola pensard como yo que el sefior Suérez cuan-
do dijo eso hablaba de la Constitucién espafiola.
Porque un navarro no acepta nunca esa Constitu-
cidén espaniola si es mavarro, si defiende su Consti-
tucién, el Fuero general, el Fuero viejo, la Novi-
sima Recopilacién y el dltimo, ese Fuero nuevo que
bicieron en el asio 74. Nada més, sesior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Antosiana.

El sefior Irujo tiene la palabra.

SR. IRUJO: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, yo temgo poco que hablar, poco que
decir. He oido encantado las gestas, los pareceres
y los deseos de fervor, de carifio, de amor que se
ban becho por Navarra por parte de casi todos, de
alguna manera singular de los dos dltimos oradores.

Yo entiendo que lo que piden, tal como lo pi-
den, es dificilmente asequible. Me costaria trabajo
formular una peticién concreta, pensando igual que
ellos, de la manera y en los términos en que ellos
lo han formulado. Entiendo que de esa manera no
se favorece la causa si se introducen situaciones
obsoletas, situaciones faltas de la debida actualidad,
de tal modo que, como nosoiros queremos sacar
algo en limpio, andar, ganar, ir por la ruta de la
Reintegracién Foral, cualquiera que sea su nombre,
me bubiera gustado miés que la discusién hubiera
sido mds limpia, més completa, mais clara, mis lla-
na, mds puesta a tiro para poder sacar partido de
ella. Porque, de lo que bemos oido aqut, la inmen-
sa mayoria trasladado a los siglos pasados, no va-
mos a poder sacar partido porque estamos viviendo
en el siglo presente.

De modo que todo lo que hago es dar mi aplau-
50 a los que se han dedicado a Navarra, le han de-
dicado la tarde a Navarra y hoy quiero, con toda mi
alma, sentir extraordinaviamente que esa dedica-
cién sea de naturaleza tal que no contribuya a dar
un paso eficaz bacia la Reintegracién Foral.

Por eso, tal como se ha propuesto el problema
en este dltimo momento, yo no diré que-lo deploro
pero, sencillamente, be estado en un palco viendo
ilusiones de vida pero sinm ver momentos creadores
de vida, que es lo que yo hubiera querido ver. Na-
da mais.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Irujo.

Segundo turno en contra (PAUSA): sesor As-
trdin, sefior Urralburu, sefior Viguria y sefior Zufia.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. Queria hacer dos puntualizaciones. Una por
el orden de intervencién, naturalmente, y por ser el
que ha defendido la enmienda y el titular de la
enmienda de «Herri Batasuna».

Pide «Herri Batasuna», y creo que tiene razén
en este aspecto, que bhemos de tener las ideas muy
claras en cémo se va a plasmar, de qué forma se
va a plasmar esta nueva ley foral, que estamos dis-
puestos a negociar con el Estado. Realmente, a mi
me da una gran tranquilidad que el régimen foral
esté amparado y respetado por la Constitucién y
expresamente reconocido ese amparo y ese respeto,
porque lo estard al estarlo en la Constitucion, por
encima de interpretaciones de momento las baga
quien las baga. Entonces, le tengo que decir que
digalo quien lo diga, la Constitucién ampara y res-
peta el régimen foral en toda su amplitud, en todo
su conjunto y en todo su contenido. En funcién de
este mismo amparo y respeto de la Constitucién y
Leyes Orgénicas de desarrollo de la Constitucion,
Instituciones forales que no estin recogidas en la
Constitucién, como es este Parlamento Foral, co-
mo es la Diputacién Foral, y que no estin reco-
gidas tampoco en ninguna Ley Orgdnica pero que
hoy existen, no han nacido por desarrollo de la
Constitucién sino por desarrollo, en las vias nor-
males que prevé la Constitucibn, del amparo y res-
peto que sefiala la Constitucién, Instituciones Fo-
rales que estin legitimadas activamente para poder
apelar al Tribunal Constitucional. Buscaremos, yo
sé que no es facil, no va a ser fécil en algo que
recogido y amparado genéricamente en la Consti-
tucién no se atafic a la normativa concreta de la
Constitucion, como es el Fuero, va a ser dificil y
vamos a tener que echar mucha imaginacién y mu-
cho trabajo en comiin para conseguir férmulas de
amparo que vengan a desarrollar este amparo y res-
peto de alguna forma. Yo creo que las encontra-
remos. Y yo creo que este precedente de la legiti-
macién activa de Instituciones Forales no nacidas
de la Constitucién sino nacidos de un acuerdo, de
un pacto de desarrollo de la Constitucién, que es-
tén recogidas en Leyes Orgdnicas, abt estin.

Después, sefior Antofiana, una de las cosas que
yo no be dicho es que el Fuero nazca en 1841; he
dicho que el régimen foral nace en 1841. Es decir,
el problema que bha podido tener el serior Anto-
fiana para decir que no debiamos estar o debia-
mos estar aqui, cosa que, ademis, no es él el que
tiene que decirlo, porque yo supongo que no estoy
con los votos del sefior Antoiana. Entonces, en vez
de decir todo eso se puede decir después de tener
el oido suficientemente fino, y me remito al Diario
de Sesiones del Parlamento y que recogeré lo que

27



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 13

be dicho yo anteriormente, y también recogeri lo
que me ba querido bacer decir el sefior Antofiana.

Yo, sefior Antofiana, le dirta que, por supuesto,
lo que no podemos hacer es engafiar a los navarros.
Y yo creo, y respeto otras opiniones, que las pos-
turas maximalistas es un engasio a los navarros.
Y eso es de lo que vamos a buir como de la peste,
de testimonios y posturas maximalistas que nos lle-
ven a un nuevo enfrentamiento y a unos blancos
negros. Los que estdn conmigo son mnavarros, los
que no estén conmigo no son navarros, puede ser
un poco el final del discurso del sefior Antofiana.
Yo me considero tan navarro como el sefior An-
toflana, no reconozco a nadie que pueda dar car-
néts de navarro mis que los propios navarros, y
los propios navarros los dan en las urnas. Nada més.

SR.. GOMARA (Presidente en ‘funciones):
Muchas gracias, sefior Astriin.

El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, voy a
olvidarme de que se haw estado haciendo unas ilus-
tradisimas y muy puestas alusiones a la bistoria,
y me voy a referir exclusivamenie, porque no soy
un perito en bistoria, a lo que ha planteado como
tema de fondo al final el seiior Urbiola, especial-
mente en su tiltima intervencién.

Primero, si me lo permiten, tengo que decirle
al sefior Antofiana que me parece muy mal, que no
acepto se pueda quitar a alguien la nacionalidad
espafiola porque, por fruto de estar en el exilio,
baya tenido que nacer fuera de nuestras fronteras.
El Rey don Juan Carlos I-de Espafia es un espafiol
y, ademis, la Constitucién aprobada por mayoria
absoluta por este pueblo espafiol § también el na-
varro ast lo consagra. Y cuando usted decta que
Su Majestad el Rey no es un espaiol, estaba dicien-
do-a la vez que no son espafioles los hijos de los
innumerables, de los cientos de miles de exiliados
socialistas, republicanos, nacionalistas, liberales, et-
cétera, que, por la desfortuna de nuestra bistoria,
tuvieron que nacer en el exilio fuera de Espafia.
Ast que yo tengo que rechazar esa imputacién de
no nacionalidad espafiola atribuida, en este caso, al
Rey,.como lo baria con cualauiera otro que hubiera
tenido que nacer fuera de Espafia, fruto exclusivo
de una razén de exilio politico.

Entrando en el fondo, pues, corregir en par-
te, no ya la historia sino la visién de la bistoria, o
al menos contraponer la que yo tengo a la que tiene
el sesior Urbiola. Desde luego, yo que no tengo
ninguna fe ciega ni dogmaditica en el materialismo
bistérico. Yo creo que fe ciega en eso sélo supone
una fiebre y una, casi, degenervacion intelectual.
Tengo que decirle que cuando alguien dice que
quiere volver a la situacidn juridica anterior a 1512
y se atreve, desde el materialismo histérico, a se-
parar esa situacion juridica, que en el materialis-
mo histérico se nombra como superestructura de-
terminante de una infraestructura econémica, en
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aquel caso, si no recuerdo mal, feudal, me parece
que estd no sélo desvirtuando la historia, sino ha-
ciendo un mal servicio al materialismo bistérico.
Porque yo creo que tiene enormes defectos el mate-
rialismo histdrico, que ha sido dogmitico, que ha
sido determinista. Pero, en ese entendimiento glo-
bal de la bistoria, global al margen de las creen-
cias personales, creo que tiene algo de mucho sen-
tido comtin, y es que la historia avanza hacia ade-
lante positivamente o, dicho de otra manera mis
sencilla, que cualquier tiempo pasado ba sido siem-
pre peor. Yo creo que, en algo al menos, el mate-
rialismo bistérico, cuando hace uso de la razén vy no
del determinismo ciego, tieme también —y valga
la redundancia— la razén.

Pero, y entro al tema de fondo, el tema de
fondo es que se nos quicre imputar que la Consti-
tucidn espafiola, aprobada —repito— por mayoria
absoluta en Navarra, no tiene cobertura juridica
para esta empresa que entre todos estamos reali-
zando. Pues bien, mi buen amigo el sefior Peces
Barba y compafiero, qtie no es un defensor tedrico
del Fuero, y no es un defensor tedrico porque na-
cid en Madrid, estudié creo que en Strasburgo, y
no tiene por qué serlo, ba demostrado de un modo
bastante claro que existen, ademds de las tres vias
ordinarias para acceder a la autonomia que som, si
no recuerdo mal, las de aquellos territorios que
plebiscitaron en el pasado su Estatuto, la de aque-
lHos que recurriendo a la via del articulo 151 quie-
ren ir hoy al méximo techo constitucional de auto-
gobierno, v las de aquellos que bacen uso del 143,
que existe otra via juridica, politica en la Consti-
tucion que permite el acceso a la autonomia, que es
la contemplada en el caso de Navarra que, sin ci-
tarlo, la ampara juridicamente en la Disposicion
Adicional Primera. : -

Yo sé que esto puede contradecirse, yo lo gue
no quiero, no desearia que me lo coniradifera nin-
gtin navarro. Porque yo voy a defender en las Cor-
tes del Estado, en las Cortes Generales del Estado
que esta es una Base firme y estoy convencido de
que, desde Navarra, tenemos que hacer el mdximo
esfuerzo para asegurar, para maniener y para dar
firmeza al becho y al derecho contemplado agii.
Porque se dice: «La Constitucién ampara y respeta
los derechos histdricos de los territorios forales».
Pues, si los respeta y los ampara, que se cumpla
en el fondo y en la forma. Y en €l fondo quiere
decir que se cumpla la voluntad de los representan-
tes de Navarra. Y en la forma el que sea paccio-
nada, como puede. ser, al amparo del tipo de leyes
que tenemos, no sélo en el fondo, que se cumpla
nuestra voluntad, sino en la forma, una ley paccio-
nada. No tiene nada que ver el caricter de pacto,
contra lo que se ha podido creer de la intervencion
del sesior Urbiola, con el que, sea Ley Orginica,
o Ley Ordinaria o Decreto.

Eso es lo que bace relacién con el rango, como
muy bien ba dicho, con el rango de la norma: Ley
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Orgénica es la que exige un determinado qudrum
—ng repito lo que ya todos conocen—, Ley Ordi-
naria es aquella que se aprueba por mayoria sim-
ple. El caricter paccionado no tiene que ver con
el rango de la norma, tiene que ver con el origen de
su realizacion. Es decir, si las Cortes sancionan el
pacto sin modificacién, que esto es lo fundamental.
El pacto entendido, como lo entendemos nosotros,
entre territorios del Estado y representantes de auto-
ridades diversas del Estado. Porque tiene la ra-
26n el sefior Urbiola que, contemplado esto desde
la perspectiva de la segregacién del Estado, hay
que recurrir al sistema furidico del Convenio Inter-
nacional. Yo en eso no le discuto, él sabe mids de-
recho que yo y por eso no le puedo discutir. Pero
contemplado desde la aceptacidn, y no por resigna-
cién sino aceptacién, a mi entender, voluntaria de
la existencia del Estado ¢qué debe formalmente
suceder para que nuestra Ley Bdsica Foral, si asi
se llamara, tenga el caricter de paccionado?

Creo que debe suceder lo siguiente, que realiza-
dos aqui todos los Proyectos, iniciadas las conver-
saciones de Madrid —como dice nuestra enmienda,
creo recordar, nimero 48—, suceda algo asi: «La
Reintegracién Foral se llevard a cabo con respeto a
los derechos bistéricos de Navarra y, en consecuen-
cia, se formalizard mediante la firma de un Acuerdo
entre el Gobierno y la Diputacién Foral, que serd
sometido a ratificacién del Parlamento Foral y de
las Cortes Generales del Estado». Es decir, que se
incorpora el pacto al ordenamiento juridico porque
las Cortes Generales del Estado, y a su vez el Par-
lamento Foral, y esto es uma gran conquista, lo
ratifican. '

Pero es que, ademds, para que el cardcter pac-
cionado quede plenamente asegurado, hay que po-
ner, como nosotros ponemos si no recuerdo mal,
una Base Adicional donde se diga que la modifi-
cacién de este ordenamiento juridico, de esta ley,
sea o no orgénica, y yo creo que debe ser orginica
pero eso es solamente un debate juridico que no
quiero introducir mds, es decir, que la modificacion,
para que sea el sistema paccionado perfectamente
garantizado, para que quede perfectamente garanti-
zado, tiene que someterse al mismo mecanismo de
su aprobacién. Es decir, que ni la pueda derogar
por voluntad unilateral el Gobierno por someter un
texto derogatorio a las Cortes, ni la pueda modifi-
car por via unilateral la Diputacién, es decir, el
futuro Gobierno de Navarra por sometimiento al
Parlamento Foral.

Yo be querido hacer aqui no una leccion, por-
que yo estoy convencido de que el sefior Urbiola
sabia antes de que yo hablara todo este discurso,
sino simplemente be querido explicar lo que nos-
otros vemos como camino perfectamente juridico,
absolutamente claro y garantizador. Si existe volun-
tad politica en ambas partes, ¥ yo tengo la sensa-
cion de que de esta parte existe y que, si somos
inteligentes, vamos a conquistar la voluntad de la
otra parte, existe —digo y repito y termino— una

via juridica constitucional que va a garantizar el
fruto del trabajo que aqui realicemos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Urralburau.

El sesior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Yo antes ya be dejado claro o be insinuado
que, baciendo esa salvedad vy siendo la mecinica la
de que el Proyecto sca convenido, las Cortes ten-
drén que raiificarlo, como muy bien ba indicado el
sefior Urralburu, y en eso no voy a insistir.

Cuando yo he bablado antes de fe, que el sefior
Urbiola lo ha recogido —que no me escucha pero
ya me escuchari—, el sefior Urbiola ba dicho cuan-
do yo he hablado de fe dindole un sentido teold-
gico que yo no le he querido dar en absoluto. Y
respecto de la esperanza, pues, es decirle que es
consecuencia de la propia fe, en que si trabajamos
lo vamos a bacer.

Yo no queria bacer cita de la Constitucién por-
que, realmente, creo que lo de Navarra es antes,
durante y por encima, pre, para, etc. de la Consti-
tucion. Me basta y me sobra con que la Constitu-
cién diga que respeta y ampara. Todo lo demis lo
haremos nosotros como siempre se ba becho, ahi
estd el pacto. Hasta el punto de que nosotros tene-
mos una enmienda, la niimero 46 referida a la Base
Octava, en la que dice: «El Amejoramiento de
Fuero se negociaré en base a los derechos bistdri-
cos de Navarra dentro de la Nacién espafiola, for-
malizdndose por Pacto solemne entre el Estado y
Navarra, que serd promulgado en la forma adecua-
da a su rango juridico-politico y foral».

De manera que, si antes se ba becho, ahora lo
volveremos, segurisimo, a bacer. Pero, ademis, ya,
aplicando en la préctica, si nosotros abora nos da-
mos por vencidos y tratamos de organizar un lio,
que sblo presumiblemente podria ocurrir en la ne-
gociacién, mejor serd que lo intentemos bacerlo
como siempre se ba hecho en Navarra, conquistando
la voluntad de la otra parte. Porque ya partimos
con que se respeta y ampara nuestros derechos bis-
toricos. De manera que para qué vamos a suponer
que van a ser tan duros que organizamos el lio a
priori. Vamos a intentarlo y si no se avienen a las
exigencias legitimas de Navarra, pues ocasion ya
babri de enfadarse. Y, por lo tanto, esta es la ra-
26n por la cual nosotros insistimos en que nos pa-
rece desproporcionado que por este motivo se de-
vuelva el Proyecto. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: A pesar de que es probable que
mi intervencion sea la dltima en el debate de esta
enmienda a la totalidad nimero 3, quiero recordar
que lo que estamos debatiendo es la oportunidad,
la conveniencia, de aprobar o no una enmienda a la
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totalidad que dice se devuelva el Proyecto a la
Diputacion para que nos envie un nuevo Proyecto
basado e inspirado en unos determinados princi-
pios. Pero creo que no estamos debatiendo aqui
cudles son los principios, o al menos, que no debta-
mos estar debatiendo cudles son los principios en
que se debe inspirar la Diputacién Foral, Entiendo
que una gran parte de este debate ha sido extem-
pordneo y yo, por lo tanto, me voy a remitir a la
primera parte.

Porque es curioso observar que cuando estamos
reclamando la soberanta de este Parlamento sobre
las Instituciones Forales de Navarra, y en concreto
sobre la Diputacién, cuando deseamos que este Par-
lamento Foral tenga la iniciativa legislativa, lo que
algunos estin defendiendo con especial énfasis,
pretendiendo incluso que se tome de becho esta ini-
ciativa que el ordenamiento juridico vigente no le
reconoce, es curioso —digo— que ahora se preten-
da devolver a la Diputacién un Proyecto para que
se ajuste a determinados principios. (Dénde queda
la soberanta del Parlamento que se va a limitar a
contemplar si efectivamente se ha ajustado o no
a la peticidn que le ba becho a la Diputacién?

En mi intervencién anterior be hablado de pro-
testa, podemos hablar de denuncia o de censura
por el incumplimiento de la Diputacién en este
tema concreto. Pero también creo que es aqui el
Parlamento Foral el que debe definir estos princi-
pios. Y que instar a la Diputacion a que nos envie
un determinado Proyecto, no es més que cubrir esta
laguna, esta deficiencia o insuficiencia del orde-
namiento juridico vigente respecto al Parlamento.
Instamos a la Diputacion a que nos envie un Pro-
yecto y si ese Proyecto es transformable, si ese
Proyecto es modificable, entonces creo que es el
Parlamento el que tiene toda la responsabilidad de
modificar, de enmendar en todo lo necesario y de
fijar los principios. Otra cosa seré cuando ese Pro-
yecto tenga un cardcter técnico tal que no podamos
desde aqui modificarlo con garantia de que lo ba-
cemos debidamente.

Por lo tanto —y termino—, insisto en que de-
be ser desde el Parlamento, aprovechando este ins-
trumento, el Proyecto que ahi lo tenemos, aungtie
sea malo o muy malo, para modificarlo y bacerlo
todo lo bueno que el Parlamento Foral lo desee.

Por lo tanto, nuevamente, creo que la enmienda a
la totalidad es innecesaria y, en consecuencia se-
guiré oponiéndome a todas las que vengan.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Zufia,

¢Estén los dos turnos, no? (ASENTIMIENTO).
Entonces ya estin agotados.

Agotado el debate, se va a proceder a la vo-
tacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada por «Herri Batasuna», ni-
mero 3?7 (PausaA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

(¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
4 votos a favor, 11 en conira.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad.
¢Algdn seior Parlamentario tiene interés en

alguna explicacion de voto? (PAusA): el sefior
Antofiana, tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Muy breve. Simplemente
bacer dos puntualizaciones. Una, se me ba dicho,
creo que ha sido el serior Urralburu, que cuando
be dicho lo de la alusion al Rey de Espafia, Juan
Carlos, yo creo que he dicho, y la cinta lo podré
recoger, creo que he dicho, le he puesto la oracion
en condicional y bhe dicho: «Por la misma razén,
habria que decir que no es espafiols. Y, en cual-
quier caso, la expresién «por la misma razén» da
por supuesto que sintdcticamente lo he dicho en
texto muy claro.

En segundo lugar, que no se ba hablado, que ya
estd resuelto, también el seiior Urralburu, no se
babla para nada de que todo se hard bajo el techo
de la Constitucién. He terminado, muchas gracias.
(Risas.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Es que tiene que ser explicacién de voto.

Se suspende la sesién basta mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
5 MINUTOS. )
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