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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 17 horas y 25 minutos. 

Es aprobada el acta de la sesión anterior celebrada 
el día 14 de mayo de 1980. 

Debate y votación del Proyecto de Bases de 
negociación para el Amejoramiento del Fue- 
ro de Navarra. (Pág. 2.) 

El señor Urbiola (G. P. Herri Batasuna) defiende 
la enmienda número 1 a la totalidad del Pro- 
yecto. En turno a favor toman la palabra los 
señores Irujo (G. P. del Partido Nacionalista 
Vasco) y Antoñana (G. P. Amaiur); en con- 
tra lo hacen los señores Astráin (G. P. Unión 
de Centro Democrático), Arbeloa (G. P. So- 
cialistas del Parlamento Foral) y Viguria (G. 
P. Unión del Pueblo Navarro). En el segundo 
turno a favor intervienen los señores Urbiola e 
Irujo; en contra lo hacen los señores Bordo- 

_ -  - 

naba (G. P. Unión de Centro Democrático), 
Urralburu (G. P. Socialistas del Parlamento 
Foral), Viguria y Zufía (G. P. Mixto). Es re- 
chazada la enmienda. (Pág. 3 . )  

Se suspende la sesión a las 18 horas y 55 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 5 minutos. 
El señor Aldecoa (G. P. Herri Batasuna) defiende 

la enmienda número 2 a la totalidad del Pro- 
yecto. En el turno a favor toman la palabra 
los señores Irujo y Antoñana; en contra lo ha- 
cen los señores Bordonaba, Urralburu y Vigu- 
ria. En el segundo turno a favor intervienen los 
señores Aldecoa y Antoñana; en contra lo ha- 
cen los señores Bordonaba y Urralburu. Es re- 
chazada la enmienda. (Pág. 14.) 

El señor Urbiola defiende la enmienda número 3 
a la totalidad del Proyecto. En el turno a favor 
interviene el señor Antoñana; en contra lo ha- 
cen los señores Astráin, Arbeloa y Viguria. En 
el segundo turno a favor intervienen los seño- 
res Urbiola, Irujo y Antoñana; en contra lo 
hacen los señores Astráin, Urralburu, Viguria y 
Zufía. Es rechazada la enmienda. (Pág. 19.) 

Se suspende la sesión a !as 21 horas y 5 minutos. 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 25 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Muy 

Vamos a comenzar con la lectura y aprobación, 

(EL SECRETARIO SENOR ZUPÍA LEE EL ACTA.) 

SR. PRESIDENTE: ¿Se aprueba el acta? 

Queda aprobada. 

buenas tardes a todos. 

en su caso, del acta de la sesión anterior. 

(ASENTIMIENTO. ) 

Debate y votación del Proyecto de Bases de 
negociación para el Amejoramiento del Fue- 
ro de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar en el pun- 
to segundo del orden del día, que dice asf: «Debate 
y votación del Proyecto de Bases de negociación 
para el Amejoramiento del Fuero de Navarra, publi- 
cado en el Boletín Oficial de Navarra, número 13, 

de 30 de enero de 1980, y de las enmiendas pre- 
sentadas al mismo (publicadas en el Boletín Oficial 
de la Cámara, número 4,  de 20 de marzo de 1980) ». 

Señores Parlamentarios, acometemos, como us- 
tedes saben muy bien, en esta sesión el tema gra- 
nadísimo, extraordinariamente importante, de toda 
nuestra legislatura, que es lo que algunos dan en 
decir el Amejoramiento del Fuero, y otros la Rein- 
tegración Foral de Navarra. 

Ustedes saben también que, quizá, contra nues- 
tra voluntad, viene un poco tarde a esta Comisión 
pero que, al mismo tiempo, viene en un momento 
propicio. Después del cierto retraso que sufrió en 
la Diputación Foral, desde febrero, en que se pu- 
blicó en el Boletín Oficial del Parlamento Foral, 
hasta ahora los tiempos no eran los más propicios 
para esta discusión. Y ,  aunque el momento actual 
tampoco es demasiado fácil, nosotros no podemos 
esperar más y el pueblo de Navavra tampoco puede 
esperar más, al mismo tiempo que espera mucho de 
nosotros. 

Si no me equivoco, ésta es la tercera vez que 
Navarra se plantea este mismo problema después 
de la Ley de 1841, cuando los Gobiernos liberales 
de la época no supierolz haces ~omp~ttibles las li- 
bertades democráticas, que comenzaban a triunfar 
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en toda España, con las libertades ancestrales de 
Navarra. El intento por via fora1 de 1918 no llegó 
a puerto. Tampoco llegó el segundo intento por 
vía estatutaria en 1931. Sin embargo, y aquf don 
Manuel Irujo es un testigo ilustre, un grupo de 
hombres elegidos por la Gestora, que así se lla- 
maba el remedo de la Diputación Foral de Na- 
varra, compuesta por hombres políticos de toda es- 
pecie, republicanos, monárquicos, socialistas, nacio- 
nalistas, liberales, independientes, los Rebota, los 
Cuadra, los Cunchillos, los Goñi, los Baleztena, los 
Ansó, los Lazcano, etc., presentaton a Navarra dos 
hermosos proyectos de cara a lo que ellos llevaban 
en su corazón, que era la Reintegración Foral. Aque- 
llo no tuvo éxito y hoy nos encontramos, por ter- 
cera vez en poco más de un siglo, con el nuevo 
intento. El momento es pues grave y ,  por eso nis- 
mo, sencillo y hermoso. 

Yo  sé que todos los que estamos aqui, uste- 
des saben tan bien como yo, tenemos una gran 
pasión que es Navarra. Navarra concebida de mu- 
chas mcltreras, desde muchos aspectos y con distin- 
tos horizontes, pues todos nos sentimos honda y 
prof undamente navarros. Cuando decimos y escri- 
bimos que Navarra está por encima de todo y de 
todos, no queremos decir, evidentemente, una frase 
nacionalista enteca y enjuta; no somos navarristas 
de poco pelo o de bajo coturno, queremos decir 
- c r e e ,  cada uno desde nuestra perspectiva que, 
por encima de diferencias, o de perspectivas divcr- 
sas, o de opciones lejanas, queremos servir a Na- 
varra. Y Navarra no son solamente sus ríos y sus 
montes ni sólo su historia escrita, sino fundamen- 
talmente sus hombres. Es decir, queremos decir 
que queremos trabajar por la mayoria de los naua- 
wos, por hacerles más fácil la vida, por darles más 
libertad, más justicia, más alegría, mejor convi- 
vencia y mejor futuro. 

Quiero terminar con unas frases que un ilustre 
foralista, Diputado Foral por Navarra, ilustre repu- 
blicano federal de Tudela, a quien todo el mundo 
cita por su limpieza democrática y por su amor in- 
contestable a nuestra tierra, don Seraffn Olaue, 
escribe al final de su bello libro El pasto poiítico: 
«Con lo expuesto -dice él-, creemos haber con- 
testado a los que pretenden y afirman que el pacto 
político no tiene precedentes en nuestra patria, 
cuando es el fundamento histórico legal de la na- 
cionalidad española, está en la esencia de nuestras 
costumbres y representa una legitima esperanza para 
los que procuramos la restauración de Navarra que, 
firmemente creemos, no ha de poder lograrse fuera 
de la escuela federatiua, cuya base cientffica es el 
pacto». 

Pienso, señores Parlamentarios, miembros de 
la Comisión de Régimen Foral, que el pacto tiene 
que comenzar por nosotros mismos. Que ojalá ha- 
gamos real y cercano aquel bonito lema de nuestros 
antepasados: UMaitasunak dena garaizen duela», 
uque el amor a Navarra venza todas las dificul- 
tades». 

Muchas gracias. 
(EL SEÑOR ARBELOA ABANDONA LA PRESIDEN- 

CIA PARA TOMAR PARTE EN EL DEBATE.) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 
Seguidamente, se pasa al segundo punto del orden 
del día que es el «debate y votación del Proyecto 
de Bases de negociación para el Amejoramiento del 
Fuero de Navarra (publicado en el Boletín Oficial 
de Navarra, número 13, de 30 de enero de 1980) 
y de las enmiendas presentadas al mismo (publi- 
cadas en el Boletín Oficial de la Cámara, número 4, 
de 20 de marzo de 1980)». 

De acuerdo con la publicación de las enmien- 
das, se inicia el debate con la enmienda a la tota- 
lidad número l ,  formulada por el Grupo Parla- 
mentario «Herri Batasunas. 

Tiene la palabra el representante de uHerri 
Batasma», señor Urbiola. 

SR. URBIOLA: Si «Herri Batasuna» no cree 
en todo esto que se ha venido a llamar Amejora- 
miento del Fuero o Reintegración Foral es, preci- 
samente, porque nosotros no creemos en que est¿ 
Navarra vencida, aunque, con muy buena voluntad, 
la gente lo diga. 

Porque, efectivamente, éste es el tercer intento 
-como ha recordado muy bien el Presidente- de 
que, a partir de 1841, cuando se dicta aquella Ley 
que se ha dado en llamarla Paccionada, empieza 
el proceso de degeneración de las Instituciones Na- 
varras. Efectivamente, ha habido tres intentos, por 
parte de Navarra, de recuperar por lo menos parte 
de su soberania originaria, y ninguno de los tres 
intentos, de los dos basta ahora, ha tenido, ya no 
éxito, sino ni siquiera una -digamos- digna aco- 
gida por parte del Gobierno central. 

Por lo tanto, y haciendo caso a la historia y 
basándonos en la historia no tenemos por qué creer 
que esta tercera vez vaya a tener éxito, mucho me- 
nos teniendo en cuenta los antecedentes que esta- 
mos sufriendo en esta fase de reforma que yo pre- 
fiero llamar neofranquismo. 

La primera enmienda a la totalidad de «Herri 
Batasuna» es muy simple, absolutamente simple. 
Y ,  ya que en este Parlamento se suelen dar fre- 
cuentes citas en latin, pues yo tampoco me voy a 
privar de hacer alguna de ellas, será la primera y 
espero que sea la última, pero, en fin, tampoco me 
voy a privar de demostrar que en mis tiempos jóve- 
nes aprendf latín. Y diré: uInicium doctrina sic 
consideratio nominis». Y me ha salido redondo. 
Entonces «inicium doctrina sic consideratio nomi- 
nis», efectivamente, porque el tema que nos ocupa 
tiene un nombre histórico que es Reintegración Fo- 
ral y que, efectivamente, algunos dan en decir 
-también copio la frase del Presidente- última- 
mente Amejoramiento del Fuero. 

En la motivación de nuestra enmienda ya decia- 
mos que a nadie se le escapa que la diferencia no 
es solamente semántica, sino que tiene que haber 
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forzosamente algo más. Cuando a algo se le llama 
por un nombre y de repente se cambia ese nombre, 
pues, no parece que sea por capricho. A lo mejor 
es para mejorarlo o amejorarlo, pero a lo mejor son 
otras las intenciones que se ocultan. 

Efectivamente, la palsbra Amejoramiento es una 
palabra histórica en el Fuero de Navarra pero en 
absoluto tiene nada que ver con la situación actual. 
Amejoramiento usaban nuestros Reyes para jurar 
que «nunca empeorarian el Fuero sino que lo ame- 
jorarian». Se partía de la base cierta de que el 
Fuero estaba íntegramente respetado, de que el 
Fuero estaba viviendo en una plenitud, y se com- 
prometím a no empeorarlos sino a amejorarlos. Y 
digo que, verdaderamente, el Fuero, en aquellos 
momentos, cuando se acuñó esa frase estaba en la 
plenitud de su vida, cosa que, efectivamente, no 
ocuwe ahora. 

Por otro lado, Amejoramiento en este momento 
es algo que no nos dice casi nada. A mi, al menos, 
no me dice absolutamente nada, porque amejorar 
el Fuero hoy es algo tan sencillo y tan simple que 
no me dice absolutamente nada cuando, después de 
I50 años pasados, el Gobierno central se ha dedi- 
cado sistemáticamente a empeorar el Fuero. Nada 
más que decir amejorar hoy no tiene el más míni- 
mo valor. 

Reintegración Foral. Reintegrar parece ser una 
palabra mucho más adecuada a la situación actual. 
Reintegrar en el sentido de devolver aquello que se 
usurpd, aquello que se quitó, todo lo que se quitó. 
Esa frase, aparte de ser gramaticalmente mucho 
más exacta, indiscutiblemente por eso se ha utili- 
zado, se utilizó en 1918, se utilizó en 1931, se uti- 
lizó en 1978 -si no me equivoco-, cuando lr~ 
anterior Diputación pretendió iniciar también este 
camino; se hizo una consulta sobre la Reintegra- 
ción foral, en aquel momento no se trataba más 
que de aplicarle el calificativo de «plena», Reinte- 
gración Foral plena. Y ,  entonces, llegamos a la con- 
clusión de que el mismo mandato del Parlamento 
de 5 de noviembre del 79 utilizaba esa misma ter- 
minología, Reintegración Foral. Y hétenos aquí que 
la Diputación Foral, haciendo una pirueta en el 
aire, no sé por qué razón, ni quiero muy bien sa- 
berla porque para saberlo tendria que estar pre- 
sente el autor del Proyecto y prefiero que no Eo 
esté por el momento, no sé por qué -digo- se 
ha cambiado el nombre. 

Entonces, a nosotros nos parece que es funda- 
mental que el nombre con que se designan las co- 
sas en todos los campos, en todos los terrenos, debe 
ser el exacto. Y Amejoramiento no es más que me- 
jorar, y no nos sirve porque mejorar no quiere de- 
cir reintegrar, ni mucho menos, y si, desde luego, 
ya la Reitategración es dudosa y difícil, el Amejo- 
ramiento, indiscutiblemente, tenemos razones para 
sospechar que no va a ser todo lo importante 
que sea. 

Y siendo ésie el primer turno que me corres- 

ponde pard hablar, prefiero que sean los demás 
Grupos los que aporten más ideas al debate, que 
creo que lo harán, y luego hablaremos más. Na- 
da más. 

SR. GOMARA ( Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Urbiola. 

Se abre un turno a favor de la enmienda a la 
totalidad. ¿Señores Parlamentarios que quieren ha- 
cer uso del mismo? (PAUSA) : señor Irujo y señor 
Antoñana. 

Tiene la palabra el señor Irujo, que es el que 
ha pedido el primero. 

SR. IRUJO: Señor Presidente, señores Dipu- 
tados, señores Parlamentarios, saben ustedes, todos, 
que yo tengo poca afición a hablar por hablar. Ha- 
blo cuando tengo que decir algo y hablo lo menos 
posible, y en 10 demás digo un si o un no. Pero, 
como ha dicho muy bien nuestro Presidente nato, 
al que tengo el honor de situarlo a mi izquierda en 
este momento, ha dicho al iniciar este acto que, si 
hay algo importante de lo que este cuerpo se puede 
ocupar, es de este asunto. Tiene razón. 

ESO por una parte y ,  por otra, las diversas con- 
cepciones de los mismos elementos de juicio que 
tenemos los hombres hacen que, posiblemente, yo 
esté un poco más extenso, contra mi modo de pen- 
sar y mi modo de ser. Que yo cuando tengo que 
decir algo lo digo y se acabó, sin floreos. No voy a 
hacer tomos de intervenciones parlamentarias para 
el futuro. 

Pero es que yo, por ejemplo, en nuestros comi- 
cios -hablo ahora del partido y de las gentes a 
las que represento-, en nuestros comicios les digo: 
señor, tenéais que quitaros de la cabeza tanta inde- 
pendencia, si no existe. ¿Es que hay algún país in- 
dependiente para quitar el correo, o el telégrafo, o 
la luz eléctrica, o las carreteras? No, todo eso se 
regula, cada regulación es un adarme perdido en la 
independencia. Y el conjunto de regulaciones son 
una interdependencia. Que de vez en cuando eso 
hace crisis y explota, como en la guerra, como de 
vez en cuando las montañas del magnífico país más 
rico y más tranquilo del mundo se cubren de ceniza 
y de nubes. por una explosión de unos cráteres de 
la tierra. 

Eso son imprevistos que van condicionados a 
la vida humana. Pero, lo cierto es que entre eso 
y la afición que yo tengo a todo lo que pueda lla- 
marse solidaridad, y yo soy profundamente soli- 
dario con mi vecino, sea gitano, sea húngaro, sea 
ruso o sea yanqui, profundamente hagan la solida- 
ridad de pueblos con pueblos. Consiste no en hacer 
que el otro pueblo sea igual que uno. No, sino en 
garantizar que sea igual que él, que se parezca a él 
mismo y que me deje a mi parecerme a mí mismo. 
Es así como concurrimos o como podemos concurrir 
en el juego de las culturas de la vida a hacernos 
cultura, a progresar, a aprender, a mejorar nuestra 
condición. Todo eso está mucho menos claro que 
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un «gora Euskadi askatuta» dicho a pleno pulmón 
y a pleno vigor que lo entiende todo el mundo. 
Bueno, yo acudo a ese procedimiento cuando no 
tengo los otros, los míos. Claro, en este momento, 
y pregunta simple, en ese asunto del Fuero ¿qué 
van a hacer ustedes? Defenderlo estoy seguro que 
todos, cada uno desde su punto de vista. 

Nosotros le pediríamos una cosa y es que estos 
acuerdos que adoptamos aquí, en vez de una pa- 
rrafada echada allá, eche usted la parrafada c m  los 
artículos que hacemos aquí. Quiere decir que, en 
lugar de terminar en dos minutos cada una de mis 
intervenciones, tardará tres o cuatro porque hay 
que leer esto. 

Yo lo siento mucho, es mi deber, está bien 
hecho, estoy conforme con ello, y me han permitido 
ustedes esta pequeña confesión. Yo  soy un pequeño 
solidario y un hombre que lo que quiere es que el 
rico sea menos rico, el pobre sea menos pobre, que 
el enemigo sea menos enemigo y que cada día más 
la independencia sea interdependencia y la solidari- 
dad sea, no digo un mticulo de la fe, porque lo es, 
es la caridad, la caridtd es la máxima solidaridad 
posible. 

En fin, después de esta pequeña expansión, voy 
a contestar lo que nuestro Grupo piensa de la fór- 
mula lanzada por «Herri BatasunaB. 

Nuestro Grupo va a votar favorablemente esta 
enmienda porque no solamente recoge un aspecto 
que hemos planteado en nuestra enmienda a la to- 
talidad, sino también porque es evidente el incum- 
plimiento de la Diputación del mandato que se le 
confirió en el acuerdo del Pleno del Parlamento 
Foral del 5 de noviembre pasado, y que el Grupo 
del PNV votó favorablemente. 

Aunque ya han expuesto sus criterios de distin- 
ción entre el concepto de Reintegración y Amejo- 
ramiento, no queremos dejar de señalar la suma 
importancia que para nosotros supone la considera- 
ción de que el Amejoramiento del Fuero corres- 
ponde, con exclusividad, a nuestras Instituciones 
Forales, las encarne. quien las encarne, mientras 
que la Reintegración, que es lo que aprobó el Par- 
lamento, es la reparación que precisa Navarra del 
expolio que ha sufrido en su realidad foral. Este 
criterio que recogemos y desarrollamos en nuestra 
enmienda a la totalidad, es el que aprobamos en el 
Parlamento y el que hubiésemos querido ver refle- 
jado en este Proyecto. Su ausencia es más que jus- 
tificación para aceptar esta enmienda que solicita la 
devolución de wn Proyecto que no se pidió para que 
sea sustituido por otro que se refiriera a la Rein- 
tegración Foral. 

SR. GOMAñA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Irujo. 

El señor Antoñana creo que tiene la palabra 
porque ha pedido también intervenir en turno a 
favor. 

SR. ANTONANA: uAmaiur», desde el primer 
momento, y no desde el primer momento que se 
planteó esto a nivel parlamentario sino mucho an- 
tes, ya en cada ana de las agrupaciones que com- 
ponen «Amaiur», ya en sus campañas electorales 
hablaban siempre de recuperación de los Fueros. 
Porque no podemos hablar de amejorar, no hay 
nada que amejorar porque nada tenemos. Esto, y 
me perdonen, esto es un juego de niños. Estamos 
jugando a destruir y no a construir, estamos jugando 
a meter a Navarra en el saco de una Constitución 
que, desde el punto de vista forai, es extranjera, 
y eso es destruir Navarra. La Constitución de to- 
dos los navarros, y hay que reconocerlo de una vex, 
públicamente reconocerlo - d i g o - ,  es el Fuero. 
El Fuero es anterior a toda Constitución. Por lo 
tanto, toda Constitución es contraforal o antiforal 
y atenta contra Navarra. Y, como hemos jurado de- 
fender Navarra por encima de todo, y el señor Pre- 
sidente al abrir la sesión ha insktido en que hy 
que defender Navarra por encima de todo, por eso 
«Amaiur» rechaza todo tipo de Amejoramiento. 
Quien defiende esta doctrina de Amejoramiento es- 
tá destruyendo y minando a Navarra, est4 sem- 
brando la confusión entre los navarros. 

Lo que no podemos hacer, y «Amaiur, to en- 
tiende así, es poner una vela a Navarra y otra veta 
a España. Si somos navarros, defendamos a Na- 
varra por encima de todas las cosas. Si algún nauarro 
prefiere defender otra cosa que no sea Navarra, 
destruyendo el ser y la identidad de Nauarra, que 
no se precie luego de ser el único defensor de Na- 
varra. Porque esas gentes lo que buscan, lo que 
parece que buscan es defender sus privilegios de- 
f endiendo eso que ellos llaman Fuero. 

Iba a hablar de que esta doctrina del Ameio- 
ramiento nos va a embarcar y nos va a engañar, 
nos va a embarcar si nos descuidamos en otra, y 
Dios quiera que no nos ocurra, nos va a embarcar 
en otra santísima cruzada, pero para defender sus 
tierras y sus fábricas. Y uAmaiur» no estci ais- 
puesto a tales fines. 

Quiero denunciar públicamente que todas nws- 
tras energías debiéramos dedicarlas a defender y a 
sacar adelante y a arreglar otros problemas gravísi- 
mos que hoy tenemos planteados en Navarra, en 
vez de dedicarnos al juego de amejorar unos Fueros 
que no existen. Reconozcámoslo de una vex, no 
podemos amejorar lo que no existe. Aqiti no hay 
ningún enfermo que curar, aqui no hay ningún en- 
fermo que amejorar ni que mejorar, aquf lo único 
que hay es un muerto, porque el Fuero ha sido 
asesinado por la Constitución Española. Y no nos 
adelantemos, no nos retrotraigamos efi la historia, 
porque habria que hablar aún mds claro de ciertos 
señores que lo único que han hecho es destruir y 
asesinar nuestras leyes. No nuestros Fueros, nues- 
tras leyes, porque nuestros Fueros son nuestras le- 
yes. No son privilegios, son nuestras leyes. 

Lo único que nos queda a este Parlamento y a 
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todos los navarros, no solamente a este Parlamento, 
es engendrar otro hijo nuevo, otros Fueros nuevos, 
los que vaya engendrando y dando a luz este Par- 
lumento y la costumbre que vaya originando esos 
Fueros en cada uno de nuestros pueblos. 

Decimos no a reunificar -1 viejo Reino de Na- 
varra y ,  para colmo de desdichas, apoyamos, como 
nuevos Condes de Lerín, al extranjero para que siga 
invadiéndonos, ;qué digo invadiéndonos!, destru- 
yendo y aniquilando a Navarra. Y en'esto «Amaiur» 
dirá siempre no y mil veces no. Por lo tanto, este 
«Amejoramiento» que se devuelva a donde vino y 
que se origine algo mejor hecho, que solamente lo 
puede originar y lo debe originar el Parlamento en 
Pleno y nadie más. Nada más. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Antoñana. 

Se abre un turno en contra. ?Señores Parlamen- 
tarios que quieran intetvenir? (PAUSA) : señor As- 
tráitr, señor Arbeloa, señor Viguria. 

El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Sim- 
plemente, yo no voy a caer en la tentación de hacer 
un discurso retórico. Comprendo que la tentación 
es grande, estamos hablando de algo muy impor- 
tante, empezamos una sesión que puede ser tras- 
cendental. Esperemos que lo sea. Es la tentación 
de hacer el canto y la justificación de nuestro amor 
a Navarra y de nuestro amor al Fuero. Pero no voy 
a caer en la tentación y voy a ceñirme, realmente, 
a la discusión en los términos en que está planteada 
por la enmienda que estamos en este momento ata- 
cando de «Herri Batasma». 

Y hay unos argumentos muy simples para que 
no podamos estar de acuerdo con esta enmienda a 
la totalidad de «Herri Batasma». El argumento es 
tan simple que se ciñe únicamente a este hecho. 
Es decir, no parece que se pueda justificar una en- 
mienda a la totalidad que es el retraso absoluto en 
iniciar una discusión del tema, por un problema 
que, aunque se quiera ver o no ver si es simple- 
mente semántico, puede considerarse semántico. 
Que, además de eso, posteriormente, podremos en- 
trar a debatir este tema porque hay una enmienda 
concreta al Titulo donde podremos aportar nues- 
tras ideas en el tema. Entonces, no parece que sola- 
mente el hecho de no estar de acuerdo con el 
Título del Proyecto justifique su vuelta a la Dipu- 
tacidn. Por esta simplírima razón es por la que nos 
vamos a oponer y nos oponemos. 

Yo no quiero tampoco seguir otros argumen- 
tos, que además no han sido dados por el propo- 
nente de la enmienda sino en turno de defensa, y 
no quiero que se me considere descortesía pero es 
que me parece más lógico y tendremos ocasión 
de debatir todos estos temas, estos distintos puntos 
de vista sobre lo que es el Fuero, sobre el papel de 
la Constitución, sobre si la Constitución es extran- 
jera o no; en fin, todas estas cosas que hemos oído 

creo que las podremos debatir cuando sean propues- 
tas por «Amaiur» en defensa de sus tesis en sus 
enmiendas. 

Por lo tanto, nada más que reiterar que nos opo- 
nemos simplemente y puramente porque no nos 
parece que pueda justificar el rechazo a la totalidad 
del Proyecto por una discrepancia, absolutamente 
respetable, en la titulación. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Astráin. 

El señor Arbeloa tieve la palabra. 
SR. ARBELOA: Señor Presidente, señores Par- 

lamentarios, yo quiero comenzar correspondiendo a 
mi amigo particular señor Urbio!a, que en el fondo 
es un gran humanista, con otra cita en latín, pero 
más breve y anterior al latín de la escolástica, que 
es: «nomen, numen», es decir, el nombre es el nú- 
men, la inspiración, el duende de una cosa. Estamos 
de acuerdo con eso, el nombre es muy importante 
y los politicos sabemos muy bien por experiencia 
que el nombre a veces vale todo un discurso, todo 
un articulo, quizá toda una ley. 

Pero, creo que al sentido histórico que le ha 
dado el señor Urbiola hay que añadir también otro 
sentido histdrico que, por lo menos, es discutible. 
A lo largo del siglo X I I I ,  todo el mundo lo sabe, 
el Fuero antiguo que habia ido recopilándose bajo 
el reinado de Teobaldo I ,  se había ampliado con 
disposiciones diversas tomadas de los Fueros vi- 
gentes, como el de Estella, el de Pamplona, la Juris- 
prudencia de la Cort, los usos locales, etc., forman- 
do un cuerpo jurídico sistemático al que el pueblo 
navarro le tenía un gran apego. 

Fue entonces cuando algunas personas de con- 
fianza del entorno de don Felipe d'Evreux demos- 
traron la conveniencia de corregir algunos capítu- 
los, aclarar otros, introducir algunas disposiciones 
nuevas, para lo cual se creó una comisión de seis 
personas nombradas por el Rey. Estaba el célebre 
Pedro de Aterrabia, u Ochoa de Salinas, etc., más 
los designados por los tres brazos de las Cortes, 
que en este caso fueron cuatro, porque del brazo 
noble eligieron unos los caballeros y otros los no- 
bles. Todos ellos hicieron o trabajaron en este Ame- 
joramiento y el día 10 de septiembre de 1330 las 
Cortes aprobaron el llamado Amejoramiento de 
Felipe I I I ,  que fue la puerta para que, en otras 
reuniones, las mismas Cortes fueran arnejorando 
todavía más. 

Como es bien sabido también, hubo otro fa-  
moso Amejoramiento en tiempo de Carlos I I I ,  con 
menos éxito que el anterior, en 1416. 

Quiere esto decir que Amejoramiento, desde un 
punto de vista histórico-foral, es también una pues- 
ta al dia del cuerpo jurídico existente, lo que hoy 
podríamos llamar, con una palabra internacional, 
aggiornamento. 

Amejorar, por cierto, no existe en castellano y 
es una palabra muy nuestra, entrañable y específica. 
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Pero, en fin, sea de esto lo que sea, tenemos la 
otra palabra, que quizás nos gusta a algunos más, 
que es Reintegración. Reintegrar, según el diccio- 
nario, significa: restituir, devolver, pagar o satisfa- 
cer íntegramente una cosa, restablecer la integridad 
de una cosa o recobrarse enteramente de lo que se 
había perdido o dejado de poseer. Qué duda cabe 
que es un término mucho más comprehensivo pero 
que quid es demasiado comprehensiuo. Y esto lo 
supimos muy bien cuando, hace dos o tres años, en 
ese intento a que se referia el señor Urbiola con jus- 
teza, alguien lo tomó tan a la letra, que acabamos 
batiendo moneda en Nájera. 

Porque el problema seria ¿qué es lo que rein- 
tegramos? ¿Hasta dónde nos vamos:hasta el Reino 
de Pamplona, de Navarra, al siglo diez, al quince, 
al Reino unido a la Corona de Castilla? Quiere de- 
cir que el término tiene también sus dificultades, 
es decir, que es demasiado difuso y que nos traería 
sus quebraderos de cabeza. Porque luego, quizá, el 
contenido de lo que hiciéramos no responderfa a 
tan hermosa palabra y quizá la decepción podía ser 
mayor. 

Quizá esto es lo que nos pasó en la Ponencia, 
y hay aquí algún testigo; que discutimos bastante 
tiempo sobre si poner Amejoramiento o Reintegra- 
ción. Al final decidimos, por mayoría pero sin de- 
masiado debate y sin demasiado énfasis (estaba 
también alli el entonces Presidente de la Diputa- 
ción Foral a quien llamamos), poner Reintegración. 
Luego la Diputación ha puesto, y en esto tienen 
razón tos enmendantes, Amejorarniento. Pienso que 
no ha sido correcto, que hubiera sido más justc 
decir lo que la Ponencia quiso, eso es claro. 

Por eso, el Grupo Socialista, que ha debatido 
también y ha visto los pros y los contras de los dos 
términos, en la enmienda núm. 13, página 13, se 
ha quedado con los dos porque los dos tienen su 
enjundia histórica, tos dos tienen significados que 
son válidos y,  por otra parte, pensamos ue con los 

el entendimiento. 
El otro día, cuando hicimos aquS la primera 

reunión un poco previa para cambiar impresiones, 
nuestra compañera señora Aranda ya adelantó que, 
si es por esto, los socialistas intentaremos un e n  
tendimiento entre todos. Que podríamos poner los 
dos nombres; podríizmos, para evitar la polémica 
demasiado larga tal vez sobre el mismo título, decir, 
por ejemplo, ley foral, ley de régimen foral, consti- 
tución foral de Navarra, lo que se quiera. Es decir, 
si tenemos algún nombre en el que nos pongamos 
de acuerdo, que sea un nombre hermoso y rotundo; 
nos gustaría mucho. 

De todos modos -termino-, no pensamos que 
sea esto motivo, respetmdo las distintas opiniones, 
para devolver a la Diputación el Proyecto, para 
desencantar todavía más a nuestras gentes, para 
alargar más el proceso, que bastante largo está sien- 
do, etc. Así que, por eso, con todo respeto, vamos 

dos quizá podriamos adentrarnos en el 1 ebate y en 

a decir no a la enmienda a la totalidad presentda y 
defendida muy bien por uHerri Batasuna,. Muchas 
gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Arbeloa. 

El señor Viguria tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Nuestro Grupo ha visto llegado el dfa, por 
él tantas veces suspirado, de acometer lo que real- 
mente es muy trascendental. Creo que no habrá ni 
en ésta, ni Dios quiera que en otras legislaturas, 
un asunto de tal empaque, de tal enjundia. 

Por lo tanto nosotros, porque tenemos una 
situación un tanto peculiar, vamos a explicar los 
principios en que nosotros basamos una e n m i d  
que hicimos a la totalidad, por lo cual dará el marco 
en el cual nosotros vamos a desenvolvernos d ’ l o  
largo de todo este proceso que, realmente, es bis- 
tórico. Nuestra posición está recogida o está ins- 
pirada en los tres puntos siguientes. 

Pedíamos ya a la Ponencia, de la que aquá se 
ha hecho mención, la ratificación ¿e la vigente Ley 
Paccionada de 16 de agosto de 1841, cuya antigiie- 
dad, continuidad y soberania originaria de los otor- 
gantes no ha sido en nada afectada por ninguna 
disposición sucesiva. 

Segundo, negociación con la Administración 
Central del Estado en orden a la promutgación pac- 
cionada de una ley interpretativa de la de 1841 , en 
la que se reconozca expresamente, y como prinapo 
general, que toda competencia no atribuida expre- 
samente a la Administración Central del Estado én 
la Ley de 1841 corresponde a Navarra. Y ello por: 
que la Ley de 1841 es ejecutiva de la Ley de 1839, 
confirmatoria del Fuero, con el límite de la unidad 
constitucional de la monarquía. 

Y tercero, acuerdo vinculQnte de que el des- 
arrollo de este principio general en cuanto a com- 
petencias concretas no especificadas en la Ley de 
1841 será siempre por via paccionada entre la Ad. 
ministración Central del Estado y los Organos Fo- 
rales de Navarra. 

Siguiendo este hilo conductor, nosotros hemos 
hecho una enmienda a la totalidad, que naturdwen- 
te la hemos hecho con la mejor ilgsión, con el mejbr 
empeño porque pensábamos que el Ameioramiento 
Ford - c o m o  se dice en la fundamentadn- tiene 
tal rango jurídico y politico que exige ser tratado 
de una vez en su conjunto, comprendicndo el doble 
aspecto de las Instituciones y de las futrciones, esto 
es, de los órganos y de las competencias, previos 
los fundamentales principios sobre la personalidad 
de Navarra que constituyen la rab y fmdamentd 
de todo lo demás. Nosotros pensamos, pensábamos, 
mejor dicho, porque tengo que anunciar que nues- 
tra enmienda a la totalidad la vamos a retirar Ilega- 
do su momento, o ya ¿esde ahora, M atención a 
lo que hemos visto como una gran necedad que 
es la de agilizar el proceso. Y ,  además, porque ello 

c 

7 



Parlamento Foral de Navarra NUM. 13 

no significa que vayamos a renunciar a los principios 
aquí expuestos. pero también nos damos cuenta 
que las maximilizaciones pueden entorpecer y crear, 
quizá, unas fricciones o un desencanto que a nada 
conducen. 

Somos conscientes de que esto es muy impor- 
tante y no se puede espaciar yn más en el tiempo. 
Navarra tiene necesidad de hacer algo concreto en 
este orden, y nosotros vamos a prescindir de lo 
que nos gustaría más o COMO mejor, que, en defi- 
nitiva, no va a modificar, según crezmos o según 
aspwamos a mantenerlo, el fundamento del cual 
nosotros arrancamos y nos anclamos en él, sino que, 
sencillamente, vamos a prescindir del proceso, si es 
mejor antes el determinar competencias o las ins- 
tituciones porque, realmente, las instituciones ahí 
están, ahf han de ser y lo de Navarra es inmodifi- 
cable. Por tanto, tratamos y sacrificamos por Na- 
varra, precisamente y únicamente por Navarra sa- 
crijicamos lo que seríci un poco la guinda que 
«Unión del Pueblo Navarro» quisiera poner a todo 
el proceso. Esto en atención a que nuestro pueblo, 
y dadas las circunstancias especialísimas por las que 
vivimos y atravesamos, está deseoso de ver algo con- 
creto por parte del Parlamento, en un asunto tan 
granado, tan importante que, quizá, es el más im- 
portante de todos. 

Por tanto, al anunciar que nosotros retiramos 
nuestra enmienda, entenderán los Grupos enmew 
dantes a la totalidad que no entremos en el detalle 
puesto que, si nosotros hemos sacrificado toda nues- 
tra labor realizada, muy pensada y con un equipo 
de gente muy competente, si prescindimos de en- 
trada de esto, de lo que suponen detalles no de lo 
que supone el fundamento -repito-, entenderán 
bs Grupos enmendantes que no es una descortesía 
que no entremos en el detalle de cad6 una de las 
enmiendas a la totalidad, porque, realmente, si nos- 
otros hemos sacrificado todo, lógico es que no nos 
paremos en otros detalles. No lo entiendan como 
descort es fa. 

En concreto y por lo que se refiere a esta en- 
mienda, en cuanto d la denominación si  Reintegra- 
ción o si Ameioramiento nosotros no hacemos cues- 
tión de fundamento. Nosotros et: un Pleno, desde 
et primer momento, la hemos denominado ley fo- 
ral. Puede ser ese nombre, puede ser otro, nosotros 
nos entendemos ya en el partido con la carpeta de 
ley foral. Por lo tanto ahf no vamos a hacer cues- 
tión. 

Y -Eomo se ha dicho ya aquí- hay enmiendas 
concretas a ese respecto. También se ha anunciado 
que si entre todos encontramos un nombre, pues 
nosotros estamos muy dispuestos a ello. 

Por tanto, dicho esto -repito-, perdonen los 
seiiores enmendantes a la totalidad que no entremos 
en el detalle ni de esta ni de ninguna, porque con- 
sideramos los detalles como algo totalmente secun- 
dario. Y ,  a lo largo del debate, iremos nosotros 
respondiendo y tratatldo de que lo que se vaya 

haciendo de verdad y vaya a ser texto positivo 
procuremos convencer de que se ha inspirado en 
estos grandes principios que hemos leído. Muchas 
gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Gra- 
cias, señor Viguria. 

Se abre un segundo turno a favor. {Señores 
Parlamentarios que deseen intervenir? (PAUSA 1: 
señor Urbiola.. . 

SR. URRALBURU: Cuestión de orden, st 
me permite. Y o  propondria a la Presidencia que, 
puesto que tenemos como siete enmiendas a la to- 
talidad, si así se aceptara, hubiera ahora sólo un 
turno para el Grupo enmendante, puesto que cada 
Grupo va a poder exponer sus ideas, bien a favor 
o en contra, en cada una de las enmiendas a la tota- 
lidad. Y o  sé que el Reglamento permite dos turnos, 
pero si fuera por renuncia de todos y que finalizara 
sólo con la rectificación del Grupo enmendante, si, 
quizá, en este caso no les parece correcto, pues, yo 
retiro mi propuesta pero me gustaría que ese siste- 
ma de trabajo, que es más ágil y que permite a 
todos explicarnos y da tin turno más al enmendante, 
cosa que es perfectamente lógica, se admitiera, si es 
que asf lo requieren los Grupos, porque si no parece 
que estamos retardando excesivamente esta sesiórz y 
somos poco productivos. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Urrdburu. 

La Presidencia evtiende perfectamente el sen- 
tido de su aclaración y, si ningún Grupo desea in- 
tervenir posteriormente, porque derecho tiene, lo 
respetaremos y accederemos a ello. 

(EL SEÑOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 

El señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Sí. Entendemos las prisas, las 
ganas de ganar tiempo que muestra el Partido So- 
cialista con esa propuesta, pero creemos que el 
estado de procedimiento siempre está fntimamente 
relacionado con el fondo de las cuestiones. 

Para nosotros, el debate del foniIo con todos 
los turnos a favor y en contra que sean necesarios 
sobre estas cuestiones que parecen muy generales 
es fundamental. 

Ya sabemos que el PSOE va a poner más hin- 
capié en las enmiendas parciales, en una serie de 
detalles. Ahí están nuestras diferencias, nosotros 
creemos que es conveniente, es enriquecedor el que 
se clarifique todo esto, que la prensa que está ahí 
tome buena nota y que todo el pueblo de Navarra 
entre en este debate. Porque, si algo tiene de im- 
portante para nosotros, para nuestro Grupo «Herri 
Batasuna», el debate sobre el tema de Reintegración 
Foral e Instituciones, tanto en cuanto lo tiene en 
cuanto a las conclusiones que saquen, lo va a tener 
en cuanto a la clarificación de una vez por todas, 
después de 150 años, qué diablos significa Ame@ 
ramiento, Reintegración e Instituciones Forales. 
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Nosotros queremos discutir esto a fondo y con 
todos los turnos cl favor y en contra que sean ne- 
cesarios. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se- 
ñor Aldecoa ¿ha terminado? 

SR. ALDECOA: Sí. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es- 
ta Presidencia quiere hacer la siguiente aclaración: 
entendemos que las manifestaciones del señor 
Urralburu se refieren a todos Los Parlamentarios que 
las han oído para que entiendan si les interesa o no 
agdizar el debate. Pero esta Presidencia aplicará el 
Reglamento tal como está escrito y concederá los 
turnos que están establecidos legalmente. De tal 
manera que, si alguno quiere intervenir, tendrá de- 
recho a hacerlo tal como el Reglamento prescribe, 
lo cual no obsta para que esas manifestaciones que 
han sido hechas cada uno pueda entenderlas como 
le guste. Nada más. 

Los señores Parlamentarios que quieran inter- 
venir en el segundo turno a favor (P.4USA) : el se- 
ñor Urbiola, el sen'or Irujo. ¿Alguno más? ¿El se- 
ñor Antoñana va a intervenir a favor en el segundo 
turno? 

SR. ANTOÑANA: No. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones): El 

señor Urbiola tiene la palabra. 

SR. URBIOLA: Muy brevemente porque yo 
sabía perfectamente cuáles iban a ser las razones 
para oponerse a la apreciación de esta enmienda a 
la totalidad. Y ,  efectivamente, son razones de tipo 
material. Se hace cuestión puramente de nombre 
cuando, a nuestro entender, no es así. El contenido, 
no solamente por la palabra en sí sino por las 
circunstancias que pueden rodearla y por las cir- 
cunstancias en que pueden colocar a quienes deban 
ir a Madrid a negociar, a pactar, a charlar - d i r í a  
yo-, nada mas que a charlar sobre este asunto, el 
mandato o la postura moral o la postura intelectual 
con que estas personas vayan indiscutiblemente se- 
ria muy distinta con una terminologia que con otra. 

Se nos ha hablado, nos ha hablado nuestro 
Presidente de dos antecedentes de Amejoramiento 
del Fuero que han existido: el Amejoramiento del 
Fuero de don Felipe y el Amejoramiento del Fuero 
de don Carlos. Y o  que be querido dejar claro en mi 
primera intervención que en aquella época el tér- 
mino Amejoramiento tenia una connotación, tenia 
un significado muy estricto, y no me parece en 
absoluto correcto equiparar aquellas situaciones a 
la de ahora. En cualquier caso, si se nos pusiera 
ahora en aquellas condiciones, no tendríamos nos- 
otros ningún inconveniente en aceptur el término 
de Amejoramiento. Si  volviera a resucitar don 
Felipe o don Carlos, y aunque no volvieran a resu- 
citar que tampoco me hacen demasiada falta, si en 
realidad el pueblo y las Instituciones Forales de 

Navarra estuvieran hoy en la situaciótl de soberat& 
absoluta que estaban en aquel momento, yo no 
tendría inconveniente ninguno en hablar de Ame- 
joramiento. Pero creo que comparar aquella situa- 
ción con ésta, creo que comparar la situación ante- 
rior a 1512 a cualquiera que se haya podido dar 
posterior a 1512 me parece que no es muy correcto. 

(Hasta dónde podernos ir con el término de 
Reintegración Fora13 Para mi bay una divisoria 
muy clara, que no es cuestión de fechah, es cuestión 
de situación. Con el pueblo navarro soberano o el 
pueblo navarro no soberano. He ahí el quid de la 
cuestión. Con el pueblo navarro soberano hasta el 
último día, con el pueblo ncrvarro no soberano 
desde el primer día en que dejó de serlo. 

No creo que haga falta después de todo, y 
creo, además, que en estos dfas en que estamos 
hablando de cumplimiento de los acuerdos adopta- 
dos por el Parlamento basta con citar esto para que, 
en realidad, baya que buscar una solución desde 
ya a este problema. Y el dictamen de la Comisión 
de Régimen Foral de 25 de octubre del 79 hablaba 
de recabar de la Diputación Foral de Navarra la 
presentación, antes del 31 de diciembre del 79, de 
un Proyecto de Bases para la Reintegración Foral. 
Y ,  en esos mismos términos, se pronunció el Pleno 
del Parlamento el dia 5 de noviembre del 79. 

Y o  me pregunto qué es lo qua puede pasar si 
o se le concede tácita y explícitamente a la Diputa- 
ción una facultad para cambiar los acuerdos del 
Parlamento, del Pleno del Parlamento - c o m o  lo 
ha hecho en este caso, lo queramos o no lo ha hecho 
ella solita, sin pedir permiso a nadie-, o si, senci- 
llamente, por otro tipo de procedimientos regla- 
mentarios, nos dedicamos aquí a corregir lo que la 
Diputación puede hacer, salvando sus errores o sus 
malas intenciones. 

Precisamente se está hablando de que el tema 
es grave. Por supuesto y todos estamos de acuerdo. 
Se está hablando de que estamos en un momento 
histórico. Por supuesto y todos estamos de acuerdo. 
Entonces, si es tan grave, si es un momento tan 
histórico, hay que empezar bien para acabar bien, 
porque si empezamos mal a lo mejor acabamos mal. 

Y el hecho cierto y real es que la Diputación 
se ha permitido cambiar el nombre a este Proyecto. 
Y ,  yo vuelvo a decir, no es una cuestión meramente 
semántica. Bajo la palabra Reintegración solamente 
puede haber una cosa, bajo el término Amejora- 
miento pueden haber doscientas mil cosas. Yo, por 
eso, vuelvo a insistir en 1~ importancia del término 
Reintegración Foral. Y vuelvo a insistir una vez 
más, además, en base a un hecho que para mi de- 
muestra la clara intención que ba habido al cambiar 
este término. Y o  tengo delante de mí los documen- 
tos de aquella última intentona de la Diputacidra 
Foral anterior, aquel gcuerdo del 26 de agosto del 
77, en el que se pidió un informe sobre la Reinte- 
gración Foral al Consejo de Estudios de Derecho 
Navarro, y que se habló entonces. Y muy especial- 
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mente tengo el voto particular de don Jaime Ignacio 
del Burgo, autor -lo sabemos todos- de esR 
Proyecto de Bases. Y en este documento don Jaime 
Ignacio del Burgo habla siempre, continuamente y 
página tras página de Reintegración Foral. ¿Por qué 
se ha cambiado? Dice: «Es evidente, por ejemplo, 
que la meta de la Reintegración Foral ha constituido 
una aspiración permanente de las Diputaciones que 
se han sucedido desde 1841». Y encontramos el 
término «la Reintegración Foral requiere conse- 
cuentemente», y «lo importante es que la Reinte- 
gración Foral se lleve a cabo». Y en todas las pá- 
ginas prácticamente se habla de Reintegración Foral. 
¿Por qué se ha cambiado el término? ¿Por qué se 
ha violado un acuerdo del Parlamento para cambiar 
un término? 

Yo digo, y lo digo totalmente convencido, que 
la enmienda no va a prosperar. Lo sé, pero lo digo 
y lo repito cien mil veces porque, el dia de mañana, 
después de 150 años de historia en que vamos 
dejando, haciendo dejación, mejor dicho, en los 
aspectos formales, hemos llegado a una situación 
en la que, gracias a que la misma Diputación ha 
incumplido el segundo punto de aquel dictamen de 
la Comisión de Régimen Foral, en la que se le pedía 
un estudio detallado en el cual se completaran 
las motivaciones en las que puedan basarse las dde- 
gaciones y competencias ejercidas actualmente por 
el Estado en territorio foral para saber cuántas y 
cuáles de entre ellas provienen de contrafueros con- 
cretos - e r a  el segundo punto que se le pedía en 
aquel dictamen-, gracias a que la Diputación tam- 
bién ha incumplido este segundo punto, no pode- 
mos hoy hablar más explícitamente de cómo, poco 
a poco, ladinamente, usando términos semánticos 
y aprovechándose de las circunstancias, el Estado 
Central, eterno enemigo del régimen foral navarro, 
ha ido cercenando, cercenando, cercenando. Y aho- 
ra este Parlamento, ya no Madrid, que después de 
todo es su obligación tal vez, pero ya no Madrid 
sino este Parlamento va a contribuir a que se sigan 
cercenando. 

Empezamos: primero, el nombre que se cambie; 
ya se ha cambiado. Al final, veremos qué es lo que 
queda en pie de este régimen, sea culpable quien 
sea, cada una que asuma sus responsabilidades -se 
ha dicho muchas veces-. Desde luego, «Herri Bata- 
suna» no va a aceptar, porque no tiene por qué, 
ninguna responsabilidad en el desastre que de aqui 
va a salir, que ya  es bastante. Navarra con su régi- 
men foral hoy está a la cola de las Vascongadas y 
de Cataluña, que ya tienen por lo menos muy clara 
y muy fija su competencia y su organización. Y 
nosotros, que parece que partiamos con ventaja, es- 
tamos todavia con retraso. Vamos a ver qué pasa 
después. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones ) : Gra- 
cias, señor Urbiola. 

El señor Irujo tiene la palabra. 

SR. IRUJO: Señor Presidente, señores compa- 
ñeros, para reiterar integramente las palabras que 
acaba de expresar el señor Urbiola. Todos los inten- 
tos que se han hecho para recabar en favor de 
Navarra la vuelta al vigor de los Fueros han sido 
llamados Reintegración Foral, inclusive en la Dipu- 
tación anterior, ha dicho con detalle, que no quiero 
repetir porque está en el ánimo de todos, el sefior 
Urbiola, ¿Qué razón hay para que ahora convirta- 
mos aquel non nato voto particular en acuerdo de 
esta Corporación? Además, nosotros acordamos 
pedirle a la Diputación no que nos envíe un Proyec- 
to de Amejoramiento de! Fuero sino de Reintegra- 
ción Foral. La Diputación no tiene por qué darnos 
lecciones de gramática y en este género de Fuero 
muchisimo menos, porque hay una que nos da b 
historia que no la debemos olvidar bien trascen- 
dental. Cuando el Duque de Alba había conquistado 
Pamplona, Fernando el Católico que era más listo 
que el aire y que tenia tanta listurd como poca 
vergüenza, aquel hombre interesantísimo bajo todos 
los aspectos se encontró con que, cuando vino a 
ofrecer los Fueros a Navarra, le dijeron en Navarra 
que los Fueros no, que la naturaleza antigua del 
Reino. ¿Por qué? Porque con la palabra Fueros, que 
era muy manoseada, se hablaba de fueros munici- 
pales, se hablaba de frneros de la gleba, se hablaba 
de fueros en muchísimos sentidos y el peligro de 
que fuero apareciera como un libre otorgamiento 
del Gobierno les sonó a nuestros antepasados y di- 
jeron: no, no, no, nosotros tendremos nuestra inde- 
pendencia de vida propia en udón ceque princi- 
pal», regidos bajos las antiguas leyes del pais. De 
ahí ha salido el legezarra moderno, de las antiguas 
leyes del pais, de los Diputados, de los miembros 
de las Cortes de Navarra. 

De modo que no es ninguna tontería ni ningún 
pasatiempo lo que decía Urbiola. Vamos a dejar 
como lo han dejado en todos los intentos de Reinte- 
gración Foral que hemos vivido o que han vivido 
nuestros mayores desde que se dictó la Ley del 41. 
Se ha llamado Reintegración Foral, ¿por qué no se 
va a llamar ahora Reintegración Foral?Esta es mi 
pregunta y con esto termino. Gracias, señores. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Irujo. 

Se abre un segundo turno en contra. ¿Señores 
Parlamentarios que desean intervenir? ( PAUSA) : 
el señor Bordonaba, el señor Urralburu y el señor 
Viguria . 

El señor Bordonaba tiene la palabra. 

SR. BORDONABA: Efectivamente, yo estoy 
pensando si en estu temática tan importante que 
nos está tocando vivir, van a hrzcer solamente falta 
aquí grandes juristas, porque estoy un poco acom- 
plejado de ver que los grupos políticos han traido a 
esta Comisión sus mejores espadas. Y estoy preocu- 
pado basta qué punto los que somos participantes 
y ,  de alguna forma, representantes de una de ?as 
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partes del pueblo, uamos a poder dar batalla en un 
tema de tanta trascendencia. 

No obstante, como he escuchado una serie de 
retoricismos y de replanteamientos sentimentales, 
pues, no quiero dejar pasar la ocasión para discutir 
un poco este tema porque creo que, aparte de que 
el f in  no justifica los medios, no es tan importante 
el hecho en sí del nombre como se ha pretendido 
hacer ver, sino el hecho que estamos discutiendo 
que es una enmienda a la totalidad por un hecho 
que creo que no tiene -como digo- tanta tras- 
cendencia como el retirar el Proyecto en este mo- 
mento de nuevo a Diputación, por una serie de 
razones que lógicamente ya se han dado. 

Se decía al principio que por qué íbamos a 
creer ahora que una Reintegración o un Amejora- 
miento Ford iba a traer consigo mejores resultados 
que en las dos ocasiones anteriores. Y lógicamente 
en un planteamiento absolutamente similar al que 
podría hacer de cualquiera. Es decir, exactamente 
igual que como se dice que esto no va a tener 
solución, pues nosotros pensamos que sí, que efec- 
tivamente es un momento que va a tener solución. 
No tiene más vuelta de hoja el razonamiento. 

Pero es que también pensamos que el Arnejo- 
ramiento no es solamente un problema cuantitativo. 
La Reintegración no debe estudiarse, bajo nuestro 
punto de vista, como un planteamiento testimonial, 
como me parece entender que se está haciendo, sino 
práctico. Por lo tanto, nosotros, como politicos, no 
tenemos que hablar tanto de historia ni de tiempos 
pasados, sino de tiempo presente. Y el hecho de 
plantear algo absolutamente utópico, nos lleva ne- 
cesariamente a un planteamiento totalmente im- 
practicable y creo que, en el fondo, Io que existe 
aqu f es una postura radicalmente negativista que 
no conduce a nada, porque es una forma de abortar 
en origen algo que tiene unos visos de realidad y 
una ilusión para Navarra. 

Por lo tanto, creemos que las posturas utópicas, 
que las posturas absolutamente testimoniales, en 
este momento son totalmente contraproducentes. 
Tenemos que ser enormemente prudentes, tenemos 
que hablar del Amejoramiento o la Reintegración 
Foral más válida, más práctica y más positiva para 
Nauarra. Y nosotros no vamos a hacer cuestión de 
orden de planteamientos, sino que, en su momento, 
a la hora de discutir alguna de las mociones enmen- 
dantes a este tipo de problema, quisiéramos y es- 
tamos dispuestos a llegar a una conclusión absoluta- 
mente consensuada y,  de alguna forma, aceptada 
por todos. Pero -repito-, en este momento, 
creemos que el planteamiento no es el nombre sino 
el planteamiento es la retirada o no del Proyecto et! 
su totalidad. Por lo tanto, nosotros nos opondre- 
mos en este caso. 

SR. GOMARA ( Presidente en funciones) : Gra- 
cias, señor Bordonaba. 

El señor Urralburu tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Gracias, senOr Presidente. 
No pensaba hacer uso de la palabra, pero la inter- 
vención del señor Aldecoa a mi propuesta de orden 
parecía indicar que mi voluntad estuviera por re- 
ducir la importancia del debate sobre las cuestiones 
que están sobre la mesa y no quisiera darle la razón 
sino, por el contrario, y además por cortesfa obliga- 
da, responder al tema que pIantea «Herri Bata- 
suna». 

Yo creo que hay dos razones políticas que ha- 
cen realmente que este debate se reduzca a sus 
justos límites. Una, incluso ilustrada por la carpeta 
que ha aportado, la razón que ha dicho el represen- 
tante de UPN. Y es que, hablemos de lo que ha- 
blemos, al final el ordenamiento jurídico debe o no 
concluir, que eso es lo importante, en una ley bá- 
sica, o como se quiera llamar del régimen y de las 
Instituciones Forales de Navarra. Esa es la cuestión 
de fondo. Si aquí hay, y en esto sf que no pongo 
puertas a la voluntad de entendimiento, interks de 
todos de poner el empeño máximo en hacer una 
ley fundamental, constitutiva del régimen ford de 
Navarra, de sus Instituciones, de la identidad propia 
de Navarra, como título, quid,  preliminar, en ese 
caso no va a haber debate - e s t o y  convencido- a 
la hora de incorporar estas bases al ordenamiento 
jurídico, no va a haber debate si a esto se le llama 
Reintegración, Amejoramiento o cualquiera otro 
nombre. Porque lo que vamos a discutir, como se 
discute siempre cuando se hace una ley, es qué 
competencias se queda Navarra, quk competencias 
se reserva al Estado, qué Instituciones tiene Na- 
varra, con qué sistema electoral se eligen, cómo se 
distribuyen los poderes, etc. 

El señor Viguria apuntaba esta idea, yo la be 
expresado recientemente en la prensa. Entre otras 
razones y entre otras ideas expresaba en aquel 
articulo, algunas de las cuales han provocado cierta 
tensión, pero no me refiero a las que han prouo- 
cado tensión sino a aquella propuesta que enkaza 
con la idea que ha manifestado aquf el señor Vigu- 
ria. Esta es la primera razón de fondo para que 
nosotros, votando en contra de esta cuestión, lo ha- 
gamos con un sentido absolutamente que responde 
al máximo interés de acuerdo y sin que esto nos 
parezca que sea un voto que traiciona en nada la 
capacidad y el futuro nutogobierno de Nauawa. 

En segundo lugar, yo tengo una razón objetiva, 
política también, que es la que se refiere a qué han 
hecho aquellos que han perseguido históricamente 
la Reintegración Foral. 

Yo  que tuve la oportunidad, como oyente a ue- 
ces, otras veces como miembro presente, de asistir 
a las reuniones quz hacian los Parhmentarios Vas- 
cos a la hora de hacer el llamado Estatuto de Guer- 
nika, me dí cuenta de cómo cuando se habhba, y 
se quería enlazar con la aspiración histórica de las 
provincias vascongadas, de Reintegracih Foral, no 
discutían si se le llamaba Reintegraciórr FordA Ame- 
joramiento del Fuero o cualquiera otro debate bi- 
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xantino de carácter nominal. Lo que discutian era, 
en el fondo, si se recuperaban tales o cuales com- 
petencias, si las Instituciones eran buenas o malas, 
si la separación de poderes se garantizaba en aquel 
llamado Estatuto. Por cierto, es un Estatuto pac- 
cionado, es un Estatuto que enlaza con la mejor 
historia del régimen foral, en ese caso de las pro- 
vincias vascongadas. Es decir, las razones internas, 
las razones externas de nuestros viejos amigos, lor 
residentes y los políticos y los representantes de Ins 
provincias vascongadas, a mi y a mi Grupo le 
obligan a oponerse a esta enmienda. 

Pero es que hay otras razones domésticas que 
las voy a decir literalmente. Primero, con aprobar 
esta enmienda se logra devolver el Proyecto a Di- 
putación, que tiene una determinada mayoría y que, 
desde luego, el mandato que recibiría sería exclusi- 
vamente, si cree que el Proyecto que nos ha envia- 
do es el bu-eno, cambiar el rótulo del título. Con 
lo cual, señores, se demuestra que las razones do- 
mésticas todavía avalan más la pretensión de quie- 
nes decimos que aquí hay un debate y por ahora 
sólo nominal. Que si devolvemos este Proyecto a la 
Diputación, con toda legitimidad, lo único que 
barán si creen que hasta ahora hicieron lo correcto, 
es cambiar el nombre. Que es decir, que si aquí, y 
no devolviendo a la Diputación, existe una mayoria 
y una voluntad de cambiar el nombre y cambiar 
el contenido, el devolver a la Diputación, que tiene 
diferente mayoría en su composición a la que se da 
eta esta sala, a la que se da en el Parlamento, sólo 
conduciría, a mi entender y con todo respeto para 
quienes presentan la enmienda, a objetivos absolu- 
tamente distintos de los que es posible lograr en 
este Parlamento y más aún habiendo escuchado la 
uoluntad de entendimiento de todos los que se han 
expresado. Voluntad y entendimiento en los cuales 
nosotros estamos, tl los cuales nosotros también 
invitamos, y con toda sinceridad, a «Herri Bata- 
suna» y al Grupo «Amaiur)>. Por supuesto que 
también al «Partido Nacionalista Vasco». Porque 
entendemos, a pesar de estar a veces en las antípo- 
das de lo que debe ser el futuro en Navarra, quizá, 
más en el fondo que lo que aparente la forma, po- 
demos entendernos. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Urralburu. 

El señor Viguria tiene la palabra. 
SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 

dente. Yo simplemente quería decir que me parece 
desproporcionado este debate por las razones que 
acabo de oir, y antes también al señor de UCD, 
que Ea Comisión tiene facultad para modificar los 
Proyéctos de Norma, tnnto en su fondo como en su 
fomra. Los temores apuntados de que, como con- 
secuencia del nombre que se le dé, pudieran cambiar 
el fondo, me parecerfan justificados si aquí nada 
más se nos concediese facultad para la denomina- 
ción. Y que el fondo, la gran cuestión que pudiera 
comprender la denominación, fuera la propia Dipu- 

tación u otro ente ajeno al Parlamento el que hu- 
biera de hacerlo. Entonces, me parece que es des- 
proporcionado el que estemos hablando cuando lo 
que realmente aqui se ha manifestado, creo que 
por parte de todos, es un deseo de, llegado el 
momento, por una enmienda parcial, modificar la 
denominación; entonces, no hay por qué temer 
tanto que, conto consecuencia de este nombre o de 
otro, se pueda cometer la desproporción de remitir- 
lo a la Diputación para que vuelva como antes. 
Acaba de apuntar el señor Uryalburu que probable- 
mente solamente que con un voto lo cambiamos. 

Por lo tanto, me parece que es bueno que nos 
percatemos que tenemos una gran responsabilidad 
para aprobar el Amejoramiento o la Reintegración 
o la ley, o como la hayamos de denominar, y que, 
fundamentalmente, debemas fijarnos en el fondo. 
Y a lo largo de estas sesiones, tendremos ocasión 
de perfilar y poner d z  relieve aquellos aspectos que 
para la vida de Navarra nos sea interesante. Nada 
más. 

SR. GOMARA (Presidente en €unciones) : Mu- 
chas gracias, señor Viguria. 

El señor Zufía desea intervenir también en el 
turno en contra. Tiene la palabra. 

(EL SENOR UBRIOLA PIDE LA PALABRA.) 

A ver, el señor Urbiola. 

SR. URBIOLA: Un problema técnico, vamos 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): A 
ver, a ver. 

SR. URBIOLA: H e  oído que, tal vez, la mayo- 
ria esté dispuesta a cambiar aqui en Comisión el 
nombre del Proyecto, y sustituiv el de Amejora- 
miento por el de Reintegración Foral. Tal vez, por 
eso que me perdone el señor Zufia pero parecia 
más práctico, pues, si se puede conseguiv un des- 
canso, mediante una enmienda «in voce» aprobada 
por todos los Grupos, pues se sustituiría el nombre 
y se acababa el problema. No sé si es reglamentario. 

SR. VIGURIA: Yo querría advertir que lo que 
se estaba tratando es de la devolución o no del 
Proyecto. 

SK. URBIOLA: Bien, pero es que en ese caso, 
«Herri Batasuna», si.. . 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): LO 
que ha pedido el señor Urbiola es un descanso. 

SR. URBIOLA: No. Vamos, yo lo que quiero 
decir es parar un momento para evitar mayores alar- 
gamientos, si bay esa voluntad, se hace una en- 
mienda «in voce» por la cual se stlstituya este nom- 
bre y ,  por supuesto, «Herri Batasurta» retiraria la 
enmienda a la totalidad. 

SR. GOMARA I Presidente en funciones) : 
Bien. Perdón.. . 

a ver si es cuestión de orden. 
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SR. URRALBURU: Señor Presidente, sobre 
esta cuestión de orden. En todo caso y como bien 
ha usado el término el señor representante de «He- 
rri Batasuna», eso hay que discutirlo cuando se dis- 
cuta la Base Primera y las enmiendas que haya a 
la Base Primera con todas las que, yo creo, bay que 
permitir enmiendas transaccionales si es que que- 
remos trabajar. Y ,  desde luego, como enmienda 
transoccional, nosotros no nos vamos a negar a que 
en la Base Primera se estudie ese tema, lo que no 
condicionamos es nuestro voto favorable. 

Es decir, que pedimos que se retire o no esta 
enmienda, pero que no se condicione lo que se 
va a hacer en la Base Primera. Que lo que haya 
que hacer en la Base Primera se condicionará cuan- 
do se estudie la Base Primera. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): La 
verdad, de todas esas indicaciones, aparte le diré al 
señor Urbiola que me parece que las enmiendas «in 
voce» solamente caben en los textos al articulado, 
no en la enmienda a la totalidad. Creo que es un 
tema técnico que habría de considerar. 

No obstante, creo que debe seguir el debate y 
como tiene la palabra el señor Zufía, primero que 
la obtenga y luego pensaremos. 

SR. ZUFIA: Efectivamente, se ha dicho ya 
aquí, y yo voy a sostener esta tesis, que el cambio 
de titulo al Proyecto por parte de la Diputación, 
no obedece a un error, ni tampoco a que considera- 
sen que era una mejor o más afortunada expresión 
gramatical la de Amejoramiento que la de Reinte- 
gración. 

Reintegración, efectivamente, es una devolución 
íntegra de aquello que fue arrebatado. Por lo tan- 
to, responde a una filosofía distinta. Amejoramien- 
to será otro cosa, sertí una actualiwción, será una 
recopilación, será el llevar a ley, aquello que ya 
está más o menos establecido, pero nunca será una 
Reintegración, que es lo que el Parlamento Foral 
pidió a la Diputación. 

Por lo tanto, existe por parte de la Diputación 
un claro incumplimiento del mandato que recibió 
del Parlamento Foral. DI ahí que mi grupo político 
haya presentado una enmienda a la totalidad, en- 
mienda que creemos recoge efectivumente los prin- 
cipios de reintegración, puesto que empieza diciendo 
que el objeto de In Reintegración Foral es la recu- 
peración de todas aquellas facultades del antiguo 
Reino de Navarra, y que luego Serb este antiguo 
Reino de Navarra el que, ejercitando su soberanía 
originaria, ceda al Estado aquellas competencias 
que se consideren necesarias para que el Estado 
cumpla con su misión .'y la de hacer posible la 
solidaridad entre los distintos pueblos del Estado 
Español. 

Sin embargo, esta enmienda a la totalidad nues- 
tra, de mi grupo político, tenía un carácter testimo- 
nial de protesta, puesto que después fue incluida 
íntegramente en enmiendas al articulado. Esto 

quiere decir que todo lo que aquí podamos decir, 
que todo lo que cada grupo político podamos desear 
respecto a este Proyecto de Bases, podemos intro- 
ducirlo en él por la vía de enmiendas parciales al 
articulado. En ese sentido, por lo tanto, no sola- 
mente retiraré la enmienda a la totalidad presenta- 
da por mi grupo político que i n s i s t o -  va in- 
cluida íntegramente en las enmiendas parciales, sino 
que, lógicamente, me opondré a todas las enmfen- 
das a la totalidad existentes. 

Será este Parlamento Foral el que, a lo largo 
de los debates, uerá si efectivamente vamos a as- 
pirar, mejor dicho, si las circunstancias poiíiicac 
actuales nos pueden llevar a aspirar rl esa Reinte- 
gración Foral que todos deseamos, o si tiene que 
ser otro el camino y cuál es el titulo, entonces, que 
tengamos que darle a esto. Eefectivamente, Navarra 
se ha quedado a la cola de competencias respecto 
a las Comunidades Autónomas y frente a su Esta- 
tuto. &Es, entonces, este el momento de aspirar 
a esa Reintegración Foral? ¿Es el momento de asu- 
mir una serie de competencias, las máximas, que 
en estas circunstancias políticas podamos ldgicamen- 
te recoger? Esto, a lo largo de estos debates, creo 
que lo veremos. 

Por lo tanto, termino insistiendo en que reti- 
raré mi enmienda a la totalidad defendiendo los 
principios de la misma, y que me opondré, a las 
enmiendas a la totalidad existentes. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Zufía. 

Realmente no cabe la aplicación del artículo ?O 
ya que no admite una enmienda «in voce» a una 
enmienda a la totalidad. 

SR. URBIOLA: El articulo 70. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 

Si no hay más, se va a proceder a la votación. 
¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 

la enmienda a la totalidad presentada por uHtvri 
Barasunas? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra a 
la enmienda a la totalidad Presentada? (PAUSA.) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
A favor 4, en contru íí. 
Queda rechazada la enmienda a la totaíidud v e -  

A petición de UPN, se va a hacer un receso dé 

Bien, muchas gracias. 

sentada por «Herti Batasma». 

unos minutos. Cinco minutos exactamente. 

(SE SUSPENDE LA SESi6N A LAS 18 HOYS Y 55 
MINUTOS. ) 
* .  
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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 5 
MINUTOS. ) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se 
reanuda la sesión. 

Se pone a debate la segunda enmienda a la tota- 
lidad formulada por el Grupo Parlamentario «Herri 
Batasuna». 

El señor Urbiola tiene la palabra. 

SR. URBIOLA: Es el señor Aldecoa quien la 
va a defender. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Ah, 
pues muy bien, esperaremos, no se preocupe, espe- 
raremos un momento. 

SR. URRALBURU: Se puede defender la ter- 

SR. URBIOLA: Si no improviso yo ... 
SR. URRALBURU: Defienda la tercera. 

SR. URBIOLA: Un momentico, que estará 

cera. 

cerca. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones): No 

se preocupe, es que no me he dado cuenta, creía 
que estaba ya.. . 

SR. URBIOLA: No se habrá dado cuenta, se- 
guramente que ... (PAUSA. LLEGA EL SEÑOR AL- 

SR. ALDECOA: Esta enmienda a la totalidad 
es obligada, al igual que lo ha sido la primera, por 
parte de nuestro Grupo. 

Se ha hablado aquí anteriormente del tlpico 
problema del testimonialismo, las posturas utópicas, 
el ser práctico o no ser práctico. En fin, que todo 
puede cambiarse por vía de las enmiendas parciales 
y que no bay que ser testimoniales. 

Se ha hablado, incluso, de que en el caso del 
Estatuto de las Vascongadas pues quedó de lado al 
final estos temas, y al final se quedd y se centró 
et tema en las cuestiones de competencias. 

Nosotros tenemos que decir, como ya hemos 
dicho antes, que hay veces que lo más práctico es 
precisamente el exigir una clarificación polática, que 
no es válido el intentar descalificar echando mano 
del testimonialismo, si no que se lo pregunten al 
Partido Sociaiista con la moción de censura al Go- 
bierno de UCD. Es decir, tiene pocas posibilidades, 
muy pocas posibilidades de que progrese pero, evi- 
dentemente, es algo muy importante, es algo enor- 
memente práctico. Las mociones de censura es una 
cosa muy práctica, aunque no tenga posibilidades 
de progreso. 

Nosotros aquí estamos haciendo, y creo que se 
nos puede aceptar que nosotros normalmente no 
gastamos la pólvora en salvas, que nosotros tene- 

DECOA. ) 

mos una línea política y que lo que aquí estamos 
diciendo es algo muy claro, Nosotros creemos que 
no se puede negar la práctica por la teoría porque, 
además, al f in y al cabo, no hay mejor práctica, 
que una buena teoría. Las enmiendas de HB es 
posible que tengan un componente importante de 
testimonio. Sí, i y qué? Son clarificadoras, preten- 
den clarificar, pretendez desmitificar de tanta mer- 
cancía deteriorada, de tanta mercancía falsa que 
alrededor del tema de la Reintegración, que alre- 
dedor del tema de los Fueros ha circulado durante 
decenax y decenas de años por muchos grupos potí- 
ticos. Nosotros no vamos a caer en la trampa o en 
el error que han podido cometer algunas otras ex- 
presiones políticas anteriores de que como reacción 
a esto se baya rechazado la problemática foral. No, 
nosotros vamos a procurar taza y media. Se habla 
de Fueros, se habla de Reintegración, se habla de 
navarrismo, pues taza y media, vamos a ver hasta 
dónde nos aguantan a nosotros en ese pulso. 

Son también, evidentemente, tienen nuestras 
enmiendas no solamente una función clarificadora 
de desmitificación en este debate importantísimo 
-repito- importantirimo de cara al pueblo na- 
varro para ver si por lo menos, si nos dejan, vamos, 
si los militares taos dejan y podemos clarificar de 
una santa vez el tema de los Fueros a lo largo de 
los próximos meses. Tienen también una compo- 
nente, son, de alguna manera, una censura y un 
rejón de castigo a la UCD por su absoluto desprecio 
al Parlamento en el tema de la Reintegración Foral 
como en otros. 

Hay que hacer un pequeño recordatorio porque 
las cosas se olvidan muy rápidamente. La Dipu- 
tación de UCD pretendió, allá por junio, cocinarse 
en solitario el tema de la Reintegración Foral. Tomd 
un acuerdo a la brava, saltándose a la torera, como 
siempre, en interés a su propia legalidad, sin tener 
en cuenta para nada ni siquiera el Decreto de 26 
de enero del 79, del compañero del SEU, Martin 
Villa, y tuvo que aparecer algunas mociones de 
algunos grupos politicos, entre ellos el nuestro, en 
las cuales se le sentaba a la Diputación, se le pedía 
que parara y que viniera al Parlamento a explicarse 
de qué iba ese rollo. Tuvo que tomar el Parlamento 
la iniciativa porque la Diputacióm en ningún mo- 
mento pensó en envim al Parlamento un Proyecto 
de Bases de este estilo. Para que luego se nos acuse 
al Parlamento de que hemos estado perdiendo el 
tiempo, cuando la Diputación lo que ha estado es 
diblándonos y ernpantanándonos. Y ,  de alguna for- 
ma, el Parlamento tuvo en aquella época, en octu- 
bre o noviembre, una serie de coincidencias, una 
serie de grupos se estableció el dictamen sobre Rein- 
tegración Foral y el otro dictamen en la misma se- 
sión sobre Instituciones Forales. 

Pues, la Diputación, después de haber hecho 
un intento de cocinar en solitario el tema, después 
de no haber enviado al Parlamento ninguna inicia- 
tiva al respecto, cuando el Parlamento arrastras, 
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con sus medios limitados, etc., etc., consigue tomar 
la iniciativa o retomar la iniciativa, y establece un 
acuerdo, que tiene tres párrafos, ¿verdad?, pues, 
la Diputación se los salta olímpicamente. El pri- 
mero habla de Reintegración Foral, que sirva de 
directriz para las conversaciones con el Gobierno. 
Pues, la Diputación habla de negociaciones y habla, 
en lugar de Reintegración, de Amejoramiento. No 
cabe entrar sobre el tema, ha quedado suficiente- 
mente claro pero, desde luego, es clarísimo que no 
es una cuestión de nombre, es una cuestión de 
fondo. 

En el segundo párrafo del primer punto, se ha- 
bla de que se concretará un procedimiento por el 
que la Diputación dará cuentas periódicamente a la 
Comisión de Régimen Foral del estado de las nego- 
ciaciones. Pues nada, ¡hombre!, la Diputación ig- 
nora, se olvida totalmente de ello y adelante. 

Y ,  en el segundo punto, se habla de remitir en 
el plazo de seis meses un estudio detallado en el 
cual se contemplen los fundamentos, un estudio de- 
tallado en el que se concreten las motivaciones en 
las cuales puedan basarse las delegaciones y com- 
petencias ejercidas por el Estado actualmente y que 
pudiera ser una base objetiva para el estudio de 
posibles contra fueras. Pues nada, bun pasado seis 
meses y la Diputación no ha enviado nada al res- 
pecto. 

«Herri Batasma», en su día, cuando toduvfa no 
se habían cumplido estos seis meses, por lo menos 
por lo que afectaba a los dos primeros pbrrafos, se 
vio obligado, evidentemente, a presestar estas dos 
enmiendas a la totalidad porque la Diputación hn- 
bía incumplido abiertamente y había tergiversado 
y había desviado totalmente el contenido de los 
acuerdos del Parlamento. Tenemos que decir que, 
evidentemente, si hubiéramos tenido plazo para 
presentar enmiendas hasta recientemente, hasta 
cuando estos días se ha cumplido, se ha producido 
el incumplimiento de la Diputación, evidentemen- 
te habría motivos más que suficientes para haber 
metido una enmienda más a la totalidad porque es 
que, incluso, toda la segunda parte del acuerdo del 
Parlamento también es incumplido. 

Este es el cuadro que justifica plenamente las 
enmiendas de «Herri Batasuna» en general y en 
particular de esta segunda que nos ocupa. Porque 
esta enmienda segunda que nos ocupa, que parece 
una enmienda con un fundamento modesto, es qui- 
zá la más importante de todas. Y me voy a expli- 
car. No tenemos que olvidar que lo que estamos 
discutiendo, lo que va a salir de esta Comisión y 
luego del Pleno no es la Reintegración Foral ni es 
el Amejoramiento ni es nada definitivo, sino que, 
como dice el acuerdo, es un Proyecto de Bases que 
sirva de directriz, que sirva de directriz a las con- 
versaciones de la Diputación con el Gobierno, de 
directriz. Y yo digo que la parte segunda del párra- 
f o  del primer acuerdo, cuando se dice que se con- 
cretará el procedimiento por el que la Diputación 

dará cuenta periódica a la Comisión de Régimen 
Foral del estado de esas negociaciones, pues cree- 
mos que es clave, habida cuenta, sobre todo, la 
experiencia anterior de la Diputación, para que 
todo lo que aquí estamos haciendo, todo lo que se 
ha hecho en Pleno, todas las horas que vamos a 
dedicar en esta Comisión y todos los dineros ptíbli- 
cos de Navarra que se van a dedicar a este debate, 
sirvan para algo y no que luego ocurra que la Dipu- 
tación haga lo que le dé la gana y nos encontremos 
de nuevo que, al final, haya un acuerdo con el Go- 
bierno que, efectivamente, ya sabemos que vendrd 
al Parlamento pero igual nos viene todo cambiado. 

Es fundamental que la Diputación hubiera in- 
cluido en su Proyecto, en su pobre Proyecto de 
Bases, que es el Proyecto de Bases, además ya sabe- 
mos lo que es, el Proyecto de Bases de la Dipu- 
tación no es más que la Constitución Española 
del 78 trista desde la óptica particular de la UCD 
o de la facción UCD de Jaime Ignacio del Burgo. 
Eso es, no es más que eso el Proyecto. Es fun- 
damental que ese Proyecto contemple lo que se 
dice, es decir, un procedimiento de controt siste- 
mático de seguimiento de las negociaciones. Por lo 
demás, nos arriesgamos a encotrtrarno3 con un sal- 
chucho, con un plato ya cocinado. 

Creernos que es de tal calibre este asunto, cree- 
mos que es tan importante como cualquier otro 
fondo que por sí mismo justifica la devolución del 
Proyecto a Diputación para la inclusión de una pro- 
puesta en este sentido y ésta es la razón por la cual 
nuestro Grupo ha presentado esta segunda enmien- 
da a la totalidad. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funaones): 
Muchas gracias, señor Aldecoa. 

Se abre un turno a favor de la enmienda pre: 
sentada por «Herri BatGsuna». ¿Señores Parlamen- 
tarios que deseara intervenir? (PAUSA) : señor Irujo, 
señor Antoñana. 

El señor Irujo tiene la palabra. 

SR. IRUJO: El acuerdo, señor Presidente. .. 
SR. GOMARA (Presidente en funciones): 

Un momento, si me permite. Aunque en todos las 
turnos los Parlamentarios se pueden ceder si lo 
desean la preferencia de turno, creo que le towes- 
ponde al señor Antoñana. (EL SE-ÑOR ANTOÑANA 

Se lo cede a usted. El señor Irujo tiene la pa- 
labra. 

SR. IRUJO: Muchas gracias por su amabilidad, 
señor Antoñana, Parlamentarios todos. Unas pala- 
bras, transcribiendo las acordadas sobre este mismo 
tema, antes de oír al orador que ha hablado en 
nombre del Grupo proponente. El acuerdo del Ple- 
no del Parlamento Foral señalaba, en el segundo 
párrafo del primer apartado, que en las Buses se 
concretaría un procedimiento por el que la Dipu- 
tación daría cuenta periódicamente a la Conrisicin 
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de Régimen Foral del estado de la negociación con 
el Gobierno. Indudablemente, no es sencillo arbi- 
trar un sistema para cumplir este cometido, tenien- 
do en cuenta que la filosofía de la propuesta con- 
sistía en que el Parlamento, de alguna forma, tu- 
viese una participación efectiva en el curso del 
proceso. 

Para ello, nuestro Grupo propuso, en su día, 
un procedimiento mediante el cual la Diputación 
negociadora daría informes periódicos del curso de 
la negociación a la Comisión de Régimen Foral, y 
ésta debatiría y votaría aceptando o rechazando los 
criterios que se le presentaran y establecería las di- 
rectrices concretas sobre la materia de negociación 
en cada momento. Esta propuesta, que fue la única 
que se presentó, no ha sido tenida en cuenta ni ha 
sido sustituida por otra conforme al mandato con- 
tenido en el acuerdo del Parlamento. Y ,  sin em- 
bargo, el Proyecto tal y como está convenido exige 
una participación efectiva, por cuanto consideramos 
que la escasa salvaguarda del Fuero que en él se con- 
tiene puede diluirse más todavta en el curso de las 
negociaciones. Por todo ello, este Grupo apoya la 
devolución del texto a la Diputación como pide la 
enmienda. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Irujo. 

El señor Antoñana tiene la palabra. 

SR. ANTOÑANA: Y o  pregunto estamos aqui 
para defender a Navarra ¿sí o no? ¿Estamos aquí 
para echarnos piedras unos contra otros, discutir, 
discutir y discutir y que luego venga el lobo y se 
coma a caperucita? Y hablo muy en serio. 

O la otra, la fábula de los conejos: que si es 
galgo, que si es podenco; que si es galgo, que si 
es podenco, luego viene el galgo y muy galgo y se 
come al conejo. 

En los meses precedentes al 16 de agosto de 
1841, se produjo la misma discusión: que si los 
pactistas, con Yanguas v Miranda a la cabeza, y los 
no pactistas. Se pasan los meses discutiendo, unos 

í, que si pactar con el Gobierno español, con 
el Espartero famoso, cuando el 5 de enero de 1841 
con una simple Real Orden nos quita el famoso 
pase fora1 y,  aun así, seguimos parlando con el 
Gobierno español. 

Y ,  desde luego, me sorprende, me ha sorpren- 
dido hace un rato que algún buen historiador aqui 
presente haya subrayado el tema. La historia no hay 
que traicionarla, hay que hablar claro, bay que ha- 
cer a la historia hablar claro, con los pros y los 
contras. Estamos en la misma situación de 1841, 
enero del 41. Y,  al final, los pactistas inclinaron la 
cabeza, doblaron la cerviz ante el calvo y firmaron 
la famosa Ley Paccionada, que no fue paccionada 
que fue de vencedor a vencido, y de modificación 
de los Fueros, no de pactos ni historias, fue de mo- 
dificación de los Fueros. Y surgió de ahí esa famosa 

Ley que tanta guerra ha dado y que habrá que pen- 
sar en serio en ella. 

El Proyecto que nos ha enviado la Diputación 
no es bueno, y siento decirlo, no es bueno. 

Cuando me corresponda el turno de defender 
la enmienda de «Amaiur» diré por qué, por qué es 
malo de origen, por lo menos en uno de esos aspec- 
tos que ha soslayado, que ha olvidado. Pienso que 
ha olvidado o que ha soslayado porque pensar otra 
cosa sería peor. Por lo tanto, devuélvase y bien de- 
vuelto sea, y que la Diputación cumpla su palabra. 
Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Antoñana. 

Se abre el primer turno en contra de la enmicn- 
da. ¿Señores Parlamentarios que desean intervenir? 
(PAUSA): señor Bordonaba, señor Urralburu y se- 
ñor Viguria. 

El señor Bordonaba tiene la palabra. 
SR. BORDONABA: Nosotros, señor Presiden- 

te, aceptamos siempre las posturas testimoniales, 
sobre todo por lo que tienen de sentido político y ,  
sobre todo también, cuando no hay otros argumen- 
tos. Los rejones de muerte a UCD se lrceptan siem- 
pre que conduzcan a l g  taza y media de navarrismo 
que se ha aducido para todos Pensamos que si 
prosperase esta enmienda a la totalidad, seria un 
verdadero rejón de muerte a las posibilidades lega- 
les y legislativas de Navarra. Esto si que sería una 
realidad. 

Como aquí se habla mucho de historia mediata 
que no quiero mezclar con Samaniego, y de histo- 
ria inmediata, como hace «Herri Batasuna», estran- 
gulando intenciones a priori, absolutamente juzgan- 
do ya, de alguna manera, no solanzente lo que pueda 
hacer UCD particularmente rino también la Dipu- 
tación, creemos que de nuevo el fin no justifica los 
medios y qae, por lo tanto, el ifltentav echar atrás 
un Proyecto en su totalidad por una razón particu- 
lar, por muy importante que sea, no tiene más sen- 
tido que el hecho de que «Herri Batasuna» no se 
ha leído la enmienda número 49, del Partido Socia- 
lista, que, bajo nuestro punto de vista, incide direc- 
tamente en el tema, hablando de que puede, de 
alguna forma, añadirse a las Bases una Base adi- 
cional en la que la Ciputació,v Foral informará pe- 
riódicamente a la Comisión de Régimen Foral del 
Parlamento Foral de la marcha de las negociacio- 
nes, etc., etc., etc., que en su momento estimamos 
que será el momento de discutir. Pero que lógica- 
mente esto no entraña una justificación para elimi- 
nar en su totalidad el Proyecto. Nada más. 

SR. GOMARA ( Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Bordonaba. 

El señor Urralburu tiene la palabr6. 
SR. URRALBURU: Señor Presidente, señores 

Parlamentarios, con toda la brevedad posible. La 
enmienda a la totalidad de «Herri Batasuna», efec- 
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tivamente, como ha dicho su representante, no es 
falacia. Contempla un tema que estaba ya recogido 
como exigencia del Parlamento a la Diputación en 
el acuerdo, creo que del mes de noviembre. Y con- 
templa un tema fundamental porque es el meca- 
nismo que podría evitar, en su caso, una situación 
que yo expliqué en su día en el Parlamento cuando 
se trató este tema. Y es aquella que hace relación 
a que si no se arbitra un mecanismo que regule la 
información permanente entre el Parlamento y la 
Diputación, entre la Diputación y el Parlamento, 
durante las conversaciones y las negociaciones, sin 
duda, suficientemente largas que van a sucederse 
con el Gobierno del Estado, podria acontecer que 
aquello que negociara la Diputación, por no haber 
reconducido su negociación conforme a los crite- 
rios del Parlamento, llegara aquí en su día y fuera 
rechazado. 

Para evitar aquéllo, y no por un prurito de te- 
ner más o menos información, porque para tener 
información bastaría con que la Diputación diera 
cuenta a la prensa y como navarros nos sentiríamos 
lo suficientemente satisfechos, sino para evitar que 
pueda darse esa trágica situación de que el Parla- 
mento tenga que rechazar algo que la Diputación, 
por desconocimiento de la voluntad constante y 
permanente del Parlamento, baya podido negociar. 
Nosotros creo que fuimos los proponentes, en todo 
caso los suscribientes, y ahora los defensores de que 
este extremo estuviera recogido. 

Pero esto que es bueno en el fondo, cuando se 
constituye en enmienda a la totalidad es malo en 
la forma. Porque, señores Parlamentarios de «Herri 
Batasunas, con todos los respetos, yo sé que a ve- 
ces aportar soluciones concretas, como aporta y bien 
ha dicho el señor Bordonaba, dando así la talla de 
que él es mejor espada que nadie, como se recoge 
en la enmienda 49, cuando se aporta solución con- 
creta, solución parcial, solución de articulado, cuan- 
do se hace una enmienda que no tiene gran impor- 
tancia, que no devuelve el Proyecto, a veces, aunque 
sea la solución, yo sé que no prestigia, que no da 
tanta imagen como para fundamentar una enmienda 
de la totalidad y mantener esa enmienda a la tota- 
lidad como si jugáramos ai todo cuando en la parte 
podemos recuperar y reconducir los problemas. 

Y leo la enmienda que justifica, y en este caso 
plenamente, la oposición a la enmienda de «Herri 
Batasuna». Dice así la enmienda del Grupo Socia- 
lista número 49: «La Diputación Ford informará 
periódicamente a la Comisión de Régimen Foral 
del Parlamento Foral de la marcha de las negocia- 
ciones que deberá celebrar con el Gobierno del 
Estado para formalizar el acuerdo al que se refiere 
la Base Octavas. Y sigue: «La Diputación Fora1 
informará a la Comisión de Régimen Foral por pro- 
pia iniciativa -es decir, cuando ella lo desee- y 
siempre que sea requerida para ello por la Mesa de 
dicha Comisión». 

Yo creo que es discutible, muy discutible, legí- 

timamente discutible el que sea la Mesa de la CO- 
misión la que requiera a la Diptdación la informa- 
ción. Probablemente sea más razonable que en esta 
decisión participen todos los Grupos Parlamenta- 
rios proporcionalmente en votación. Quizá sea, 
pues, cuando se discuta esta enmienda el momento 
de proponer una modificación transaccional donde 
se reconozca a todos los Grupos Parlamentarios ca- 
pacidad de decidir en este requerimiento. Puede ser 
la Junta de Portavoces, pueden ser los Portavoces 
de cada Grupo en esta Comisión. Hay sistemas múl- 
tiples para garantizar que todos, con su voto pro- 
porcional, podrán ejercer este derecho de requerir 
información. 

Pero esto que se refiere a la parte, que tiene 
gran importancia en el fondo, desde luego, no jus- 
tifica, desde nuestra perspectiva, el hacer una en- 
mienda a la totalidad. Más aún, lo q w  no justifica 
ya, después de lo que he dicho, es mantenerla. 

Y ,  para terminar, eo3 todo el respeto al señor 
Antoñana, yo le tengo que decir que soy critico 
con los pactistas porque los pactistas pueden ceder 
y pueden arruinar cuando ceden. Soy crítico con 
los antipactistas, en principio porque creo en la 
voluntad del entendimiento pero, sobre todo, des- 
precio a los iluminados, desprecio a los que, cuando 
hacen f e  del antipacto, conducen a los pueblos a la 
ruina. Eso es para mí, con todos los respetos, lo que 
siempre y en todo caso es más rechazable. 

Y mirando la historia de Navarra, y mirando la 
historia paralela de pueblos vecinos, ojalá estuvié- 
ramos a la altura de la que estuvieron aquellos que, 
en aquel momento histórico, supieron pactar y pac- 
taron. Y esto, después de 150 años, lo que ha per- 
mitido que asistamos a la construcción del nuevo 
estado de las autonomías, no a la cola como aqui 
alguien ha dicho, porque en autonomía real estamos 
en primera fila, aunque en autonomía jurídica to- 
davía, pero podemos estarlo si hacemos un buen 
trabajo, no estemos en la primera fila. 

Yo que no pongo una vela a España y otra ve!a 
a Navarra, sino que pongo una rosa a España y a 
Navarra, creo que ésta ahora permite pactar y pac- 
tar bien y mejor aún si se retira esta enmienda. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Urralburu. 

El señor Viguria tiene la palabra. 
SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 

dente. Una exigencia de la eficacia es mantener la 
proporción entre los fines y los medios. M e  parece 
que estamos desproporcionando aquí la cuestión y 
va a ser, quizá, la consecuencia que trabajemos mu- 
chas horas para obtener lo mismo que si lo hicié- 
ramos por lu vía de la sobriedad y la eficacia. 

En realidad, cuando aparece este tema y se lee 
uno la enmienda 49 ve que está todo resuelto, no 
porque nosotros digamos si a la enmienda tal cual 
está, sino porque ella ha proporcionado ocasión 
para, en su momento concreto y oportuno, entrar 
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en el tema para, guardando la proporción, arreglar 
lo pequeño que no debe entorpecer lo mayor. Eso 
es el sentido de la proporción. 

También quiero hacer una referencia a cuando 
se dice, acaba de insinuarlo el señor Urralburu, res- 
pecto de si estamos atrás o estamos adelante en 
cuanto a autonomias. Navarra es Navarra, no tiene 
nada que ver con aquellas situaciones que se deri- 
van de una Constitución y que están contenidas en 
un Estatuto. Lo de Navarra es antes, durante y será 
después de cualquier Constitución. Por lo tanto, no 
se trata de una carrera ciclista ni del que llega 
primero, en el tiempo quiero decir. Nosotros no 
tratamos de ganar ni de anular a nadie, sino de 
hacer lo que realmente debemos hacer y para aque- 
110 que tenemos absoluto derecho originario. 

Nada más. Esta es la razón de que nosotros nos 
opongamos, por faltn de proporción, a esta en- 
mienda a la totalidad. Y el tema lo dejaremos para 
cuando llegue el momento de abordar la enmien- 
da 49. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Viguria. 

Segundo turno a favor: señor Aldecoa y señor 
Antoñana. 

El señor Aldecoa tiene la palabra. 

SR. ALDECOA: Están las cosas muy claras, 
está interesante. Precisamente, es lo que estamos 
buscando. 

No voy a entrar demaiado en los aspectos late- 
rales dialécticos que produce todo esto. Cada Grupo 
tiene derecho a expresarse como quiera y a marcapse 
los puntos críticos o poéticos quc le interesen. No 
voy a entrar con el tema de las velas y las rosas, 
pero si veo una cierta morbosidad en los adjetivos 
que utiliza UCD. Y o  creo que no he hablado de 
rejón de muerte en ningún momento. No sé por 
qué será y en forma absolutamente analógica y crí- 
tica, no se me tome en absoluto al pie de la letra 
la palabra que voy a decir. Pero eso de que el ladrón 
cree que todos son de su condición ... Y o  no he 
utilizado para nada rejón de muerte, y no es la pri- 
mera vez que ocurre en las relaciones UCD-«Herri 
Batasma» la utilización sistemática de la tergiver- 
sación de nuestras expresiones. Nosotros hemos ha- 
blado de un rejón de castigo a UCD. 

Decia que las cosas están muy claras. Por su- 
puesto, por supuesto que podía «Herri Batasuna» 
retirar esta enmienda a la totalidad, apoyar la en- 
mienda parcial del PSOE para corregir este tema 
importante pero, al fin y al cabo, corregible. Por 
supuesto que podia retirclr la enmienda a la totalidad 
porque luego el tema del nombre se puede corre- 
gir a posteriori. Por sirpuesto que podíamos hacer 
todo esto. También podía haber ocurrido que el 
Proyecto de Diputación, pues, también podía haber 
sido mejorado en lo malo y en lugar de decir lo que 
dice, que dice bastante poco, pues podia decir que 
las Bases de la Reintegración Foral o del Amejora- 

miento serán que la Diputación se someterá en 
todo momento a lo que dicte el Director General 
de turno y que todo aquel que hable de Reintegra- 
ción Foral será duramente castigado. 

Y este Parlamento podía decir: no se devuelva, 
tenemos la oportunidad de establecer todo un ar- 
ticulado. Porque, al fin y al cabo, qué es lo q74e 
ocurre. Lo que ocurre es que el Proyecto de Dipu- 
tación es un desastre pero nos permite jcaramba!, 
nos permite hablar de Reintegración Foral. Pues, 
muchas gracias, Diputación, señora Diputación, por- 
que, a pesar de que su Proyecto es un desastre, 
podemos hablar de Reintegración Foral. Es otra de 
las grandes virtude3 del Decreto de 26 de enero. 
Y es que este Parlamento no tiene iniciativa directa 
para tratar de temas legislativos, tiene que esperar 
un Proyecto de Diputación aunque sea un Proyecto 
tan malo como éste. 

A nosotros lo que nos interesa es dejar bien 
claro, y éste es el origen de las tres enmiendas, que 
el Proyecto de Diputación se ha cargado totalmente 
el acuerdo del Parlamento. Que e? acuerdo del Par- 
lamento al respecto tiene dos puntos y tres párrafos 
y que los ha incumplido los tres, los tres párrafos. 
Y que quede constancia de que la Diputación, una 
vez más, se salta a la torera, intenta driblar. Inclu- 
sive cuando el Parlamento se define con claridad 
no cumple plazos, no cumple contenidos, no cum- 
ple nada. 

Y a nosotros lo que nos interesa en este mo- 
mento es, y éste es el fundamento de esta enmienda, 
dejar esto bien claro, y esa bandera de testimonia- 
lismo sin argumentos no tiene nada. Tiene todo el 
testimonialismo y todos los argumentos, y todos 
ellos muy fuertes y ,  por esa razón, no se retira en 
absoluto y se mantiene. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, sefior Aldecoa. 

El señor Antoñana tiene la palabra. 

SR. ANTOÑANA: El invocar la situación his- 
tórica de los primeros meses de 1841, pactistas o 
no pactistas, ha suscitado la rapidísima respues fa ,  
como buen Parlamentario, del señor Urralburu. Eso 
da la impresión de haber puesto el dedo en la 
llaga. 

Todos sabemos que toda comparación es odio- 
sa y esto las propias palabras del señor Urralburu, 
del representante del Partido Socialista, me reajir- 
man más en mi afirmación -valga la redundan- 
cia- de que estamos en la misma situación de 
aquellas fechas. Aqui estamos tratando de si pacta- 
mos o no pactamos, de que si esto es bueno o que 
si esto es malo. No discutamos tanto, devuélvase 
y bien devuelto sea -repito lo de antes- y vamos 
a ver si hacemos algo serio. Y no perdamos el 
tiempo en esto y vamos a los temas de fondo. Va- 
mos a devolver a Diputación porque todo esto, y 
repito que demostraré en la defensa de «Amaiur» 
de la enmienda, demostraré que esto es malo cuan- 
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do me corresponda defenderla. Nada más. Muchas 
gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 
Muchas gracias, señor Antoñana. Segundo turno en 
contra: señor Bordonaba y señor Urralburu. El se- 
ñor Bordonaba tiene la palabra. 

SR. BORDONABA: Solamente reiterar, de al- 
guna manera, lo dicho antes porque, lógicamente, 
está ya prácticamente todo razonado. Y comunicar 
que, efectivamente, estamos de acuerdo en que hay 
determinadas posturas de fondo absolutamente fun- 
damentales, como son el hecho de que la Dipu- 
tación, en cualquier momento, pueda cambiar o no 
cambiar an acuerdo del Parlamento. 

Estamos absolutamente todos de acuerdo en que 
el Parlamento futuro de Navarra deberá ser abso- 
lutamente soberano en sus acuerdos y estamos ab- 
solutamente de acuerdo en ello. Tan es así que por 
eso estamos sentados en este momento en esta 
Comisión y luego en el Pleno, para intentar, paso 
por paso, a todas las Bases darles un planteamiento 
absolutamente general por el acuerdo de todas las 
fuerzas políticas de Navarra. Y estamos intentando 
conseguir que todo aquello que sea mejorable y vá- 
lido se haga. Para eso estarnos aquí. El hecho de 
decir que no se han hecho antes las cosas de una 
forma o de otra, para nosotros no tiene más oalidez 
que la buena voluntad que significa el que todos 
nos sentemos para conseguir algo válido en el fu- 
turo. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 
Muchas gracias, señor Bordonaba. 

El señor Urralburu tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Brevemente. Entiendo per- 
fectamente y desde esa lógica, pues, respeto que 
«Herti Batasma» quiera, mediante esta enmienda, 
demostrar de nuevo el incumplimiento de la Dipu- 
tación. Y yo, desde esa lógica, también haria lo 
mismo si es que en este caso pretendiéramos de- 
mostrar el incumplimiento de la Diputación. Pero 
a mi Grupo Parlamentario le interesa &o muy sen- 
cillo y es sacar este Proyecto lo mejor posible, con 
la voluntad libremente expresada de todos los que 
estamos aquí adelante. Le interesa sólo eso porque 
la desconfianza que mantiene ante la Diputación, 
la hizo pública desde el mismo momento, no ya de 
su composición, sino desde el mismo momento en 
el que vimos el Decreto de 26 de enero. Y digo 
desde aquel momento porque no era un problema 
de personas sino era el problema de un mal sis- 
tema de componer un ejecutivo. Y ,  cualquiera que 
hubiera sido la fórmula bajo aquella perspectiva 
jurídica, era mal resultado para un Gobierno de 
Navarra. 

Por eso que no pretendemos aquí demostrar 
que baya incumplido la Diputación. Reconocemos 
que lo ha incumplido, por eso lo hemos enmendado 
y hemos ofrecido un sistema. Entiendo, pues, que 

«Herri Batasurta» mantenga su enmienda pero nos- 
otros estamos en otra órbita en este caso, que es la 
órbita de sacar un buen Proyecto adelante. 

Al señor Antoñana le tengo que decir que no 
me duele en ninguna llaga y que ojalá dentro de 
150 años pueda haber algún liberal o algún socia- 
lista, mejor todavía, que diga que el pacto que 
estamos intentando realizar ha sido tan bueno para 
Navarra coni0 lo fue, visto después de 150 años, el 
que hicieron en su día los que tuvieron voluntad 
de pactar, viendo, eso sí, qué correlación de fuer- 
zas existían. Porque todo buen pacto es mejor cuan- 
do se sabe estimar en su justa medida, no ya al 
enemigo sino al que pone del otro lado de la mesa. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Urralburu. 

No hay más intervenciones y se va a proceder, 
seguidamente, a votar la enmienda a la totalidad 
número 2 presentada por el Grupo «Herri Bats- 
suna». 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA.) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
4 votos a favor, 11 en contra. 
Queda desestimada la enmienda a la totalidad. 
Continuamos con la enmienda número 3 a la 

totalidad también formulada por el mismo Grupo. 
El señor Urbiola tiene la palabra para la de- 

fensa de la enmienda. 

SR. URBIOLA: Señor Presidente, aquí ya no 
se trata de un punto concreto; aquí ya hay cuatro 
puntos, y no de forma, ni siquiera yo diría casi de 
fondo, sino más bien dc principio fundamental im- 
prescindible, tanto para aclarar la situación - c o s a  
que siempre pretende «Herri Batasma»-, como 
para, si es posible, que no lo será me figuro, poner 
remedio a algo grave. 

Voy a intentar dividir estos cuatro puntos en 
tres apartados, ya que el segundo y el tercero hacen 
referencia al mismo tema, en el fondo por lo menos. 

En cuanto al primero, que se refiere a la deno- 
minación del Proyecto que debe respetar exacCa- 
mente la terminología del acuerdo, no es más que 
una repetición de otra forma de la primera en- 
mienda. Por lo tanto, no voy a insistir en ello de- 
masiado. Sencillamente, sí quiero hacer una pe- 
queña alusión o contestación, mejor, a lo que el 
señor Bordonaba ha dicho en su último turno en 
contra, en lo que se refiere utopismos de nuestra 
primera enmienda, para dccirle, exclusivamente, que 
si el planteamiento era utópico, pues, entonces es 
el Parlamento el que es utópico, porque es el Par- 

(PAUSA. ) 
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lamento el que había pedido que fuera el Proyecto 
que viniera con el nombre de Reintegración Foral 
y no de Amejoramiento del Fuero. 

También quiero decirle que, efectivamente, es 
muy posible que, si hasta ahora las cosas han ido 
mal, desde luego, nadie excluye el que a la tercera 
vayan bien. Pero yo, por lo menos, tengo costum- 
bre de fijarme en la historia para intentar sacar unds 
conclusiones. Y si verdaderamente la historia se nos 
marca en un sentido muy claro, y para mí el sen- 
tido clarísimo de la historia de Navarra, que es lo 
que me alucind, lo que me preocupa, es que el sen- 
tido de la historia de Navarra a partir de 1512 es 
una sucesiva y constante degradación de la sobe- 
ranía del pueblo navarro. Bien, a lo mejor resu!ta 
que ahora le damos la vuelta. 

Alguien me hn sugerido que estábamos en Pen- 
tecostés, y alguien me ha informado que, precisa- 
mente, Pentecostés celebra la fiesta en la que el 
Espíritu Santo bajó y puso unas lengiiitas encima 
de los Apóstoles y de tontos los convirtió en listos. 
Pues, a lo mejor a los señores del Gobierno Español 
también les baja el Espíritu Santo, les pone su 
lengüecita encima de la cabeza y se dan cuenta de 
todos los errores que han cometido con Navarra, 
de todos los atropellos. Y a lo mejor ésta es la fe- 
cha en que se empieza bien. jOjalá! 

Pero como a mí me gusta mucho más creer en 
el materialismo de la historia que en el Espíritu 
Santo, por si acaso, mientras no se dé, pues, yo 
prefiero creer que la historia nos impulsa y nos va 
definiendo, con los intereses de clase de por medio, 
claramente cuál es la situación y el proceso en esta 
historia. Y yo no veo que haya habido ninguna reia- 
cidn ni ningún cambio en la relación de producción, 
ni ningún cambio en el contexto de las clases socia- 
les para pensar lo contrario. Por lo tanto, sigo pen- 
sando que, otra vez más, si no le ponemos remedio 
y si no combatimos por ello, Madrid nos la va a 
meter otra vez, otra tercera vez. 

En fin, la historia lo dirá y lo que pretendemos 
nosotros es clarificar y que después, cuando las co- 
sas dadas, aunque esto suene n tremendismo, pero 
es que es así, suena a tremendismo pero, en fin, 
por si acaso, que no se nos eche la culpa a nosotros 
de no haber intentado advertirlo. 

El segundo y tercer punto de esta enmienda 
vienen a aclarar una situación ya mucho más pro- 
funda, y esto ya no es tertimonialismo. Esto viene 
a definir exactamente cuáles han sido las relaciones 
de Navarra con el Gobierno central. Por eso se 
pide que se devuelva PI Proyecto y que se nos 
envíe otro con unos principios muy claros y muy 
concretos. El segundo de esos principios es et de 
que el Proyecto no debe aceptar, para inicidr las 
conversaciones con el Gobierno español, otro lí- 
mite que la situación jurídica del Reino de Navarra 
con anterioridad o 1512. Y el segundo que, caso 
de que deban citarse, deberá definirse con exacti- 
tud la naturaleza jurídica de las Leyes de -25 de 

octubre de 1839 y de IG de agosto de 1841, res- 
pecto al vigente ordenamiento jurídico español. Esto 
por qué. Pues, muy fácil. Pues porque estamos con- 
tinuamente hablando de pacto. Y yo, francamente, 
alguna vez he dicho ..., no lo quiero repetir, pero 
lo diré en su momento. Y o  parto precisamente del 
principio de que Namrra jamár ha pactado con na- 
die. Al menos yo entiendo pacto la correlación de 
dos voluntades puestas en el mismo nivel de sobe- 
ranía y libre y voluntariamente acordando algo; y 
eso no se ha dado jamás, jamás de los «jamases» en 
Navarra. 

Hace muy poco tiempo, un alto responsable del 
partido de UCD me reconocía que sí, que efectiva- 
mente es así, pero al pueblo hay que decírselo que 
es así, pues, porque hay que mantener esas cosas. 

Efectivamente, en 1512 no hubo ningún pacto. 
Oigo protestas por el Grupo de UCD. En fin, si 
quieren alguna aclaración, estoy dispuesto a dár- 
sela porque no tengo ningún inconveniente. Pero, 
en fin, insisto en que en 1512 Navarra no pactó 
con Madrid, con el Estado cerltral, con Castilla en 
aquel momento. Fueron sencillamente la voluntad 
del Rey Católico expresada ante las Cortes de Bur- 
gos en 1512 quien, considerándose él ya Rey, cedió 
el Reino de Navarra a la Corona de Castilla; y ,  
como las Cortes de Burgos lo aceptaron, de ahí vino 
la unidad entre el Reino de Navarra y el Reino de 
Castilla. Jamás, por supuesto, las Corts  de Navarra 
tuvieron la más mínima oportunidad de expresarse 
sobre este sentido. Muy al contrario, a los muy 
pocos años, en 1568, ya las Cortes de Navarra, ce- 
lebradas en Sangüesa, hablaban de que, «desde que 
fue reducido a la obediencia del Rey Católico este 
Reino...». Y reducir a la obediencia de alguien es 
algo opuesto totalmente al pacto, pues no hubo 
pacto. 

En 1841, efectivamente, tampoco, a pesar de 
lo que se ha hablado de la Ley Paccionada. Tam- 
bién será motivo en su momento de una extensión 
más grande, pero hablar de pacto en estas condi- 
ciones me parece francamente triste. Yo sé que mu- 
chos navarros lo han hecho incluso con un sentido 
óptimo de querer decir: mira, qué formidables so- 
mos los navarros que hemos pactado y ,  entonces, 
como hemos pactado pavece que somos iguales. Y 
por parte de otros había una intención de acallar, 
tal vez, malas voluntades o resquemores, apelando 
al pacto. La verdad es que, antes de 1839, ya en 
1836 el Gobierno central decidió suprimir la Dipu- 
tación, decidió suprimir Ids Cortes sin que Nmwra 
tuviera ninguna oportunidad. Había una guerra, 
acabó la guerra, acabó con la fuerza de las armas. 
Navarra ni siquiera estuvo, ningún navarro siquiera 
estuvo presente en el Convenio de Vergara. Por 
eso, en el Convenio de Navarra se tiene que decir 
que si, en su día, los navarros rinden las armas o 
se entregan les será aplicado el mismo Convenio. 

Una Diputación nueva impuesta, absolutamente 
impuesta por el estado liberal que, por cierto, para 
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proclamar a Isabel la Católica tuvo quo salir la Cor- 
poración protegida por el ejército central porque, 
si no, el pueblo la apaleaba, etc., etc. Y ,  en esas 
condiciones, se habla de pacto. No se ha pactado 
jamás y es absolutamente demagógico y es absolu- 
tamente contrario a la historia y peligroso jurídica- 
mente, que es lo que a mí me interesa, que siga- 
mos hablando de pacto. 

Y o  sé que alguno me dirá que hay muchos 
Decretos-Leyes, Reales-Decretos, Ordenes Ministe- 
riales incluso, en las que se habla de la palabra 
pacto. Hay una Real Orden muy clara y muy ta- 
jante, y la única además que argumentó el tema, 
en la que se dice que no hubo pacto porque no po- 
día haberlo; que la soberanía exclusivamente es 
la central y que si a Navarra se le dejaba y se le 
cedían algunos derechos era por puro oportunismo 
político. Madrid sabía perfectamente que de car- 
garse el sistema foral violentamerzte hubiera provo- 
cado un nuevo levantamiento carlista y ,  como no 
le interesaba, hizo la pamema de hacer aparentar 
que algo respetaba, y absolutamente nada más. 

Por eso, cara al futuro, esta enmienda tiende a 
clarificar este concepto. Cuando se habla de que 
ahora la Diputación va a pactar con Madrid, vamos 
a ver exactamente qué es pactar. Empezamos por 
sujetarnos a la Ley de 1841. Hace poco yo tenía 
un recorte de prensa en el que otro ilustre miembro 
de UCD dice: «considero que ni siquiera los nacio- 
nalistas se atreverán a negar el derecho de Navarra 
a recuperar el status perdido en 1841%. Es el señor 
Del Burgo, por si acaso alguno ..., etr «El País», 
«El País» del día 4 de noviembre del 79. Es decir, 
que en ese momento el señor Del Burgo ya con- 
sidera que hubo un stútus que se perdió en 1841. 
¿Por qué se perdió? ¿Por qué vamos a renunciar 
a ello, por pacto? No hubo pacto en 1841 y no 
nos hagamos ilusiones. 

Entonces, vamos a declarar exactamente, y lo 
que pretendemos en este momento es que se diga 
exactamente hoy, por escrito, y que se le dé, de 
acuerdo cor2 el actual ordenamiento jurídico, la ca- 
tegorfa de Ley Paccionada a la Ley, o a la Norma 
jurídica, que no sabemos si será L e y  o no será Ley, 
que apruebe eso que se llama ley foral, o que se 
llama nueva Constitución de Navarra, o Amejora- 
miento del Fuero o Reintegración Foral. ¿En qué 
instrumento jurídico, exactamente, va a estar con- 
tenido ese tema? 

Y con esto lo uno al punto cuarto y último de 
nuestra enmienda, en que decintos que el Proyecto 
deberá definir con exactitud la cobertura jurídica 
prevista para el acuerdo final en el marco del vigente 
ordenamiento jurídico español. Porque volvemos a 
lo mismo: yo sé que aquí en las tribunas públicas se 
va a hablar de pacto y se va a hablar de ley pac- 
cionada, y todo eso cara a la galería para que los 
navarros consideren que v a  hemos pactado. Pero yo 
cojo la Constitución Española, que es el actual or- 
denamiento jurídico vigente, y en la actual Consti- 

tución Española no existe el concepto de ley pac- 
cionada. tengo delante también todas las leyes que 
la Constitución Española prevé, y, según esta Cons- 
titución, aquí no hav más posibilidades que las si- 
guientes: Leyes Orgánicas, las mismas Leyes que se 
aplican a los Estatutos de Autonomía. Si es una 
Ley Orgánica la que va a acabar este Proyecto, que 
no se diga a partir de mañana que Navarra tiene 
un régimen especial, foral, inmutable, supraconsti- 
tucional, etc., etc. Será una Ley Orgánica de las 
Cortes, que las Cortes por mayoría absoluta, que 
se exige, podrá absolutamente y ella sola cambiar- 
la. Ley Orgánica, Ley Orgánica. Si no es una Lev 
Orgánica será una Ley ordinaria. Entonces ten- 
dremos una cobertura jurídica muy inferior a la 
de cualquier Estatuto de Autonomía. Y si no es 
Ley Orgánica tampoco puede ser una Ley de armo- 
nización de disposiciones de las Comunidades Au- 
tónomas, porque todavía no lo seremos. Tampoco 
podrá ser una Ley-marco; tampoco podrá ser una 
Ley simplemente de la Comunidad Autónoma. Ten- 
drá que ser un Decreto-Ley, etc., etc. Lo único que 
puede parecerse al nombre de Ley Paccionada pue- 
de ser un Tratado Internacional, lo único que la 
Constitución prevé algo parecido. 

Por lo tanto, yo sí que creo que en este caso 
ya no es cuestión -y acabo con esto- de forma, 
es cuestión de fondo. ¿Qué coberturfl jurídica se 
le espera dar a la nueva Ley? Hasta ahora nos he- 
mos regido por Reabes-Decretos, por Decretos-Le- 
yes, incluso por Ordenes Ministeriales. ¿Qué co- 
bertura jurídica se pretende para la futura llamada 
Ley Foral, Reintegración Foral o Amejoramiento 
del Fuero? Eso es lo que quiere y lo que pretende 
aclarar esta enmienda, que la Diputación defina 
exactamente cuál va a ser la cobertura jurídica. 
Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Urbiola. 

Se abre un turno a favor: el señor Antoñana. 
El señor Antoñana tiene la palabrG. 

SR. ANTOÑANA: En primer lugar, yo querría 
que tome nota la Presidencia del Parlamento Foral 
de esta corrección que habrá que publicar. Una 
errata que se ha producido en el Boletín; en el 
apartado 3." de esta enmienda tercera publicada en 
el Boletín se habla de la Ley de, dice textualmente 
u14 de agosto de 1841». Habrá que publicar la 
corrección y decir que fue el 16 de agosto de 1841. 
Los que hayan leído, la gente de fuzra que haya 
leído esto dirá: qué gente hay en ese Parlamento 
o, en fin, me imagino que habrán supuesto que es 
una errata de imprenta. 

En segundo lugar, y voy por el camino de co- 
rrecciones, y que me perdone el señor Urbiola, pero 
también querría corregir este detalle de que las 
Cortes de Burgos -y perdone el señor Urbiola-, 
las Cortes de Burgos, y cito de memoria, posible- 
mente erté yo también equivocado, las Cortes de 
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Burgos se celebraron, esas famosas Cortes de Bur- 
gos que nos arrebataron ya esa independencia, esa 
soberanía nacional que teníamos, se celebraron en 
julio de 1522. 

Y ,  entrando ya en la defensa de la enmienda, 
insisto en que hay que respetar la terminología del 
acuerdo, aunque «Amaiur» siempre habla y ha ha- 
blado de recuperación de competencias, recupera- 
ción de los Fueros. 

Sobre el segundo punto, dice el Proyecto, habla 
de límite de la situación jurídica. Efectivamente, 
hay que hablar si hemos de hablar y si hemos de 
entrar en un diálogo, hay que hablar de tú a tú, 
de nación a nación, de cuando Navarra era indepen- 
diente, allá por el 1512, aunque poniendo las cosas 
al día, de cuando Navarra no estaba sometida, ni 
invadida, ni sojuzgada, ni oprimida por ninguna 
potencia extranjera; cuando Navarra no estaba aún 
invadida por el Duque de Alba, ayudado por el 
Conde de Lerín del momento. Y vuelvo a repetir 
que estamos en la misma situación de entonces, 
exactamente igual que hoy, porque hoy también hay 
Condes de Lerín y más de uno, o por lo menos 
más de uno sueña con que le den tal título nobi- 
liario. (RISAS ). Desde luego, se lo tendría que dar 
algún rey extranjero, porque en Navarra, según 
creo, no hay ningún rey navarro.. ni falta que nos 
hace. Y ,  desde luego, esto no son utopías, hay que 
partir de ahí. 

Respecto del punto 4.", la cobertura jurídica es 
precisamente que Navarra y sólo Navarra nos da 
esa cobertura jurídica para hablar de nación a na- 
ción, para poder llevar este tema, y que nadie se 
asuste ni se rasgue las vestiduras ni piensen que 
son utopías, la base jurídica está en Navarra, en 
todo el ordenamiento juridic0 de Navarra, y es la 
única de toda la Península, o por lo menos de todo 
el Estado español, la única que puede presentar 
este tema ante el Tribunal Internacional de La 
Haya. Nada más. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Antoñana. 

Primer turno en contra (PAUSA) : señor Astráin 
y señor Arbeloa. 

El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Va- 
mos a oponernos a esta tercera enmienda, tercera 
y última enmienda a la totalidad de las presentadas 
por «Herri Barasuna». 

Y o  diría que ha quedado claro, por lo menos, 
una cosa en el debate, no sólo de esta enmienda 
sino de todas las enmiendas anteriores. Hay dos 
claras posturas en este Parlamento eiz el tema de 
la Reintegración Foral, el Amejovamiento del Fue- 
ro, la Ley Foral o lo que le llamemos. Y hay dos 
claras posturas porque hay unos planteamientos 
iniciales absolutamente dispares en los grupos po- 
líticos que aquí estamos, 

Hay quien ha podido decir que se trata de sacar 
el Proyecto adelante, lo ha dicho el PSOE, y ,  en 
esa postura de sacar el mejor Proyecto que podamos 
adelante, creo que estamos muchos de los aquí pre- 
sentes. Y tan estamos en sacar adelante el mejor 
Proyecto posible que a UCD no le importa en ab- 
soluto y ofrece toda su colaboración a un partido, 
como el «Partido Socialista Obrero Español», que 
no cabe ninguna duda que hay un serio enfrenta- 
miento a nivel nacional. Y a nivel nacional se de- 
batirán los temas nacionales y a nivel navarro po- 
dremos debatir los temas navarros. 

Pero hay otra postura que también se ha dicho 
clarísimamente por «Herri Batasuna». Se trata de 
hacer un pulso, ir por la taza y media y ver cómo 
aguantan ese pulso. De ese pulso yo pienso que lo 
que está claro es que no saldría, si se trata esto de 
una guerra y de un pulso, lo que está claro es que 
no sale el mejor Proyecto posible; sale el mayor 
desastre posible. Mayor desastre testimonial el ir a 
procurar, por ir II planteamientos maximalistas, una 
ruptura en un momento determinado con el Gobier- 
no, con el Estado, etc. En esa postura no vamos a 
estar, es natural. 

Y ya concretamente, en todo el debate también 
se está viendo que «Herri Batasma» está mante- 
niendo unas posturas que son agoreras. No va a 
salir nada cambiado; esto va a ser un desastre más; 
el centralismo se va a imponer como sc ha impuesto 
siempre. Y o  entiendo perfectamente que se man- 
tenga esa postura porque tiene una gran ventaja: 
si no es asi, si sale un buen Proyecto, si tenemos 
una nueva situación clarificada y satisfactoria de 
nuestro Fuero, no ha pasado nada, nos hemos equi- 
vocado, no tiene gran importancia; pero, si sale mal, 
si sale mal sobre todo porque lo que se trata es de 
hacer un pulso, no de negociar, entonces, efectivu- 
mente, ya lo habíamos advertido. 

Pero yo no me quiero extender en las discusio- 
nes de las citas históricas a que se ha llegado ni, 
por supuesto, tengo capacidad para dirimir las in- 
terpretaciones entre cuándo fueron lus Cortes im- 
portantes de Burgos, si fueron en el 12 o en el 22, 
aunque me da la sensación de que no fueron ni 
unas ni otras. Entonces, pero no voy a tocarlo, lo 
que yo si diría, creo que es el año 15. 

Entonces, lo que yo sí quiero dejar claro es lo 
siguiente: cuál es el planteamiento de UCD de 
Navarra, su visión del régimen forai. Lo hemos 
dicho más de una vez que Fuero en Navarra puede 
ser, en algún momento, un término absolutamente 
equívoco; está regulando situaciones absolutamente 
dispares con unos stotus absolutamente dispares. 
Un status de Navarra es hasta su incorporación 
«eque principal» con Castilla. Otro status de Na- 
varra distinto es desde 1512 a 1515, 1516 hasta 
1841. Y un status absolutamente distinto es a partir 
de 1841. Y,  ¿cuándo nace el régimen foral? El ré- 
gimen foral no el Fuero; el régimen foral nace en 
1841 y nosotros nos estamos desenvolviendo en la 
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legalidad de un régimen foral nacido en 1841, por- 
que hasta entonces lo que llamamos Fuero era 
nuestra constitución interna, absoluta de Navarra. 

Entonces, dentro de este marco del régimen 
foral, nos vamos a desenvolver en la Reintegración 
de nuestro Fuero, en asumir todas las competencias 
que podemos asumir y que debemos asumir. No 
vamos a plantear ni vamos a oponernos a plantear 
situaciones anteriores a 1512 que son la indepen- 
dencia de Navarra. No Gamos, tampoco, a plantecr, 
porque no cabría en estos momentos, porque jarrí- 
dicamente no cabría en este momento tampoco, en 
el momento histórico que estamos viviendo, el 
planteamiento que respondia a una monarquía con 
un status, una constitución interna distinta, un 
status del antiguo régimen que se pierde al prin- 
cipio del siguiente, no vamos a planiear tampoco 
eso. Vamos a plantear, en el marco de una Cons- 
titución actual, no porque vamos a estar sujetos 
a ese marco constitucional necesariamente en toda 
nuestra relación foral, pero sí sabiendo que el Fuero 
hoy tiene que vivir en la Constitución de hoy, va- 
mos a hacer nuestro planteamiento. 

Y yo le diría al señor Urbiola que st han pasado 
cosas, que suscribo absolutamente, que Navarra ha 
tenido una lucha absoluta y constante contra el 
centralismo de Madrid, que el centralismo -me 
estoy refiriendo a aquellos gobiernos liberales del 
siglo pasado- fue cada vez mrryor y machacando el 
Fuero. Pero sí han pasado cosas y lo que ha pasado 
es que se ha cambiado el modelo de Estado en Es- 
paña por una Constitución de 1978, que no tiene 
nada que uer como modelo de sociedad, como mo- 
delo politico de convivencia, no tiene nada que ver 
con las anteriores Constituciones Españolas. Y ese 
es el cambio, y en función de ese cambio y que por 
primera vez una Constitución Española ampara, re- 
coge el amparo y la protección del Fuero, en función 
de eso vamos a pactar, vamos a tratar de pactar y 
vamos a tratar de conseguir el mejor pacto posible. 
Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracias, señor Astráin. 

El señor Arbeloa tiene la palabra. 

SR. ARBELOA: Vamos a ir por puntos, señor 
Presidente, señores Parlamentarios, sigiriendo la pe- 
dagogía que nos ha planteado el Grupo uHerri 
BatasunaM, casi en forma de pentagrama que se 
queda en tetragrama, y haciendo algunas pequeñas 
notas que espero no sean tan musicales como polí- 
ticas. 

En el primer punto se vuelve de nuevo sobre 
la denominación del referido Proyecto, que respete 
exactamente la terminología del acuerdo de este 
Parlamento de 5 de noviembre de 1979. De esto 
ya hemos hablado más que suficiente y creo que 
no es menester insistir. Solamente quisiera repetir 
que cuando nosotros, que no tenemos ningún inte- 
rés por defender el término Amejoramiento del 

Fuero, lo hemos explicado históricamente, lo enten- 
díamos en cuanto que hoy tampcco podríamos ha- 
blar de una puesta al día de nuestro sistema jurí- 
dico-político. Porque conservamos --como sabe 
muy bien el señor Urbiola- una parte de Derecho 
Público y de Derecho Privado. En este sentido y 
sólo en éste podría interesarnos el decir Amejora- 
miento, pero no hacemos ningún hincapié en ello. 

Vamos con el segundo punto, que dice que «el 
Proyecto no debe aceptar, para iniciar las conver- 
saciones con el Gobierno español, otro límite que 
la situación jurídica de! Reino de Navarra con an- 
terioridad a 1512». Y aquí me va a permitir el 
señor Urbiola que, al respeto que le tengo como 
hombre amante de Navarra, por tradición familiar, 
por lucha democrática y por mil ejemplos que nos 
está dando, una también ese sentimiento poético del 
que parecía un poco desviarse el señor Aldecoa 
cuando él mismo, co?z esa viveza de lenguaje que le 
caracteriza, con ese verbe que dirían los franceses, 
nos llena de estelas poéticas el Parlamento y ,  al 
mismo tiempo, de buen humor. 

Pienso que hay que entender también con hu- 
mor político y parlamentario lo que se dice en este 
segundo punto, como entiendo poéticumente y con 
humor el piropo que nos ha hecho el señor Bordo- 
naba llamándonos <(espadas», aunque yo, como no 
me gustan las espadas ni siquiera en los toros, 
prefiero decir «parlamentarios». Como entiendo con 
humor la cita poética y humorística del señor An- 
toñana, maestro en ellas, cuando habh de conejos, 
galgos y podencos, que el señor Antoñana, Parla- 
mentario hasta la entraiía, los entiende parlamen- 
tariamente; él habla si9 duda de conejos parlamen- 
tarios, galgos parlamentarios y podencos parlamen- 
tarios, estoy seguro. Y estoy seguro que también el 
señor Presidente lo ha entendido así cuando no le 
han herido tales palabras sus trompas de Eustaquio 
parlamentarias. (RISAS. ) 

El segundo punto de «Herri Batasunas creo que 
da en el clavo politico. Aquí está el problema, este 
es el órdago político de la discusión parlamentaria, 
el órdago, el ahí está, y como el señor Urbiolu es 
un gran jugador de mus - c o m o  nos demostró el 
otro día en Leyre-, pues aquí ha dado el órdago. 

Si nos metemos un poco en la historia, que pa- 
rece ser que es una afición muy común, y aunque 
el señor Antoñana se ha adelantado un poco como 
buen discípulo del Padre Alesón y Navarro Villos- 
lada -Secretario politico éste último de don Car- 
los VII,  pretendiente al trono de Madrid, por cier- 
to-, le recuerdo y le apunto al señor Urbiola que 
la incorporación de Navarra se hizo formalmente en 
julio de 1515 en las Cortes reunidas en Burgos, des- 
pués de que el 23 de marzo del año 1513, el Virrey 
de Navarra jurase ante las Cortes de Pamplona ob- 
servar los Fueros, leyes y privilegios del Reino. 

Por ello, cuando hablamos de «anterior a 151 2» 
uno podría pregunlarse, un poco retóricamente pero 
parlamentaria y políticamente porque tiene una 
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gran enjundia política, si esa situación jurídica del 
Reino de Navarra comporta fundamentalmente, so- 
bre todo para ujz materialista histórico, una situa- 
ción política, una situación económica, es decir, una 
situación real. 

S i  se refiere, para no ir demasiado lejos, a la 
Navarra en manos de las casas de Foix y de Albret; 
a la Navarra, en la que tanto las Cortes Agramon- 
tesas como las Beamovrtesas se mostraron unánimes 
en apoyar el matrimonio de doña Catalina con el 
príncipe don Juan, heredero de los Reyes Católicos, 
y que abocaba, indefectiblemente a la unión con 
Castilla en 1483. Si a la Navarra bajo el protecto- 
rado de Fernando el Católico tras la alianza y la 
paz de éste con los Reyes de Navarra en Medina 
del Campo en 1494; o a la Navarra de los acuerdos 
con Madrid en marzo de 1495. Si a la Navarra 
ocupada en buena parte por el Conde de Lerín, por 
uno de los Condes de Lerin, como muy bien pun- 
tualiza el señor Antoñana, aunque el más malo pa- 
rece que murió en 1508. O a la Navarra ocupada 
por el Capitán General Juan de Riverd y hasta, de 
alguna manera, por don César Borgia, que no era 
precisamente navarro y que defendió al Rey de 
Navarra, que tampoco era navarro, según la termi- 
nología del señor Antoñana, sino que era francés, 
y murió en el sitio de Vinna, aunque lo matasen los 
de Mendavia, dicho sen en honor de los de Viana. 
(RISAS.)  

Pero, queridos amigos y Parlamentarios, estn- 
mos muy lejos de la Santa Liga, de Mosén Pierres 
de Peralta, del Cardenal de Foix o de don Luis de 
Beaumont. Estamos en 1980. Yo sé y aprecio y de 
alguna manera admiro el afán y el interés por re- 
conducir a las fuentes y por llegar a la entraña del 
Fuero; al señor Urbiola v a su Grupo no les mueven 
mas que su amor a Navarra, y ahí queda mi reco- 
nocimiento y nuestro reconocimiento. Pero pensa- 
mos que desde entonces han pasado muchos siglos, 
muchos años, muchos gobiernos, muchos navarros, 
y que nosotros tenemos que vérnoslas con la situa- 
ción actual, de hoy. Y que, a pesar de los pesares, 
que son muchísimos los pesares, nosotros preferi- 
mos tener el limite, no sólo de la situación jurídica 
sino política, económica y social de 1980, en este 
pueblo de pueblos, nación de naciones, estado de 
estados, tribu de tribur, que se llama España, que 
no en aquella Navarra desgarrada, retorcida, en 
plena guerra civil, en plena crisis económica, social, 
etc., anterior a 1512. 

El tercer punto dice «Herri Batasuna»: «caso 
de que deban citarse». Pues, no señor, no debeg 
citarse. No deben citarse ni la Ley de 25 de octubre 
de 1839, ni la de 16 de agosto -muy bien corre- 
gido por el señor Antoñana- de 1841 porque en 
el punto segundo se dice que «el Proyecto no debe 
aceptar, para iniciar las conversaciones con el Go- 
bierno español, otro límite que la situación jurídica 
del Reino de Navarra con anterioridad a 1512», y 
las fechas de 1839 y 1841 quieren decir tres siglos 
más tarde. Y ,  por tanto, pienso que tampoco debe 

definirse con exactitud la cobertura jurídica previs- 
ta para el acuerdo f ind en el marco del vigente 
ordenamiento jurídico español porque, aunque ya 
existía Hispania desde los romanos, y existía mucho 
más desde el Emperador Alfonso I X ,  que se llamó 
«Imperator Hispaniae», y desde nuestro Sancho el 
Mayor que también se llamó «Imperator Hispaniae» 
y aunque también en el famoso y prólogo del 
Fuero de Navdrra se habla de España, la verdad 
es que todavía, antes de 1512, no existía el vigente 
ordenamiento juridic0 español, podemos decir que 
no existía un ordenamiento jurídico español. Toda- 
vía el pueblo de Navarra no hrbía votado mayo- 
ritariamente la Constitución EspZola de 1978, y 
por una inmensa mriyoría de los votos que se 
emitieron. Y todavía no habían votado en Viana la 
Constitución Española de 1978 y ,  por tanto, no 
podemos hablar de una manera segura ni seria del 
ordenamiento jurídico eJ pañol, si %os quedamos 
en los linderos de 1512! 

Pienso que esta vez ha hecho muy bien «Herri 
Batasunas y le felicito al señor Urbiola por haber 
sido tan claro y tan rottrndo. Me parece que la clc- 
ridad debe ser tina virtud fundamental del político. 
Pienso que en esta enmienda de «Herri Batasuno 
-he dicho antes- está el órdago, está la cuestión 
viva de la intención política. Nosotros que pensa- 
mos que existe una cobertura jurídica, hemos hecho 
la enmienda núm. 47, en la página 22, que habla 
de esa cobertura jurídica. Esto también es, señor 
Aldecoa, poner un rejón de castigo a la Diputación 
Foral, rejón de castigo que es impulso de viva 
sangre y de ánimo para la corrida no solamente 
hacia dentro sino hacia adelante, que es lo que 
realmente estamos haciendo. 

Por lo demás, muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 

EL señor Viguria tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias. El otro día me 
contaban que en una situación parecida a ésta, 
alguien en el Congreso, creo que era en una Comi- 
sión, manifestó algo así como que estaba un poco 
aturdido, porque, al paso que iba aquella sesión, 
iban a convertir la Cámara en una Cámara de citas. 
Yo ya sé que dijo «casa de citas», pero me parecía 
mejor decir Cámara de citas, y al buen lector le 
basta con que se ponga Cámara con puntos suspen- 
sivos. Y esto, la verdad es que a mí me aturde un 
poco. 

He oído unas cuanta7 objeciones respecto de 
qué va a ocurrir -lo ha insinuado el señor As- 
tráin-, porque también lei el otro día que, en 
situaciones parecidas a ésta, hay personas que para 
cubrirse suelen hacer múltiples objeciones. De modo 
que, si todo va bien, no ocurre nada, pero si algo 
se tuerce lo que ha hecho ha sido almacenar excusas 
que luego va a invocar. Por lo tanto, yo creo que 
hay que tener aquí, al menos UPN tiene, f e  y 

chas gracias, señor Arbeloa. 
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esperanza en que podemos y debemos hacer un 
Proyecto de acuerdo a 1980. Hay que ser hombres 
de nuestro tiempo, con un pie en la historia, pero 
con el futuro por delante, no empiece la historia, 
puede ser un buen apoyo pero, señor, con la mirada 
puesta por delante. Hacer -como decía me parece 
que Ortega- un programa sugestivo de vida en 
comdn, es lo importante, tenemos que llegar a 
acuerdos, olvidarnos de pequeñas, por muy queridas 
que sean, cosas, principios, añoranzas, etc., etc. 

La preocupación que parece estar ahí amenazan- 
do sobre qué ocurre y qué cobeptura jurfdica va a 
tener, de siempre, cuando se parte de un Proyecto 
convenido y para su posterior rectificación se suele 
establecer una clúusula en la que se dice que para 
cualquier modificación se empleará el mismo pro- 
cedimiento. Y ,  señores, nosotros no podemos pre- 
tender el hacer las cosas tan de tú a tú como parece, 
porque Navarra, que era un Reino pequeño siem- 
pre amenazado por un lado y por otro, en sus tiem- 
pos, lo que hada es una polftica conveniente y 
oportuna, y cuando los Reyes tedan hijas o sobri- 
nas que casar, pues, empleaban aquel procedimiento, 

Hoy, que la sensibilidad es distinta, incluso las 
estructuras sociales+, no podemos pensar en que 
aquello sea bueno para hoy. Hoy tenemos otros 
procedimientos, entre los que está el respeto. a lo 
pactado, la democracia, el respeto a la voluntad de 
los demás, etc., etc. Por lo tanto, lo que hay que 
tener es una gran fe y una gran esperanza en 
nuestros propios recursos. Creo que tenemos todas 
las bazas en la mano para hacerlo, si somos capaces 
de ser sobrios y dedicarnos con interés y entusias- 
mo a trabajar por Navarra, que es lo que el pueblo 
está esperando de nosotros> no grandes discursos ni 
grandes retóricas o citas históricas. Muchas gracias. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Mu- 
chas gracia, señor Viguria. Segundo turno a favor 
de la tercera enmienda a la totalj&d presentada 
por «Heni Batasunaw f PAUSA) : señor Urbiola, se- 
ñor Antoñana y señor Irujo. 

El señor Urbiola tiene la palabra. 

SR. URBIOLA: Era previsible el trato que se 
va a dar a esta enmienda de « H e d  Batasma». Sin 
embargo, es preciso q w ,  en honor de esa cladad, 
confate a alga que se ha dicho a&. Y no con el 
afán agorero que se me ha dicho, que se ha dado 
por lo menos, que yo recuerde, por dos compañe- 
ros, entre otras cosas, porque también p o d h  uol- 
ver por pasiva la oración, y si yo me callara ahora 
y el dfrr de mañana salkan las c~sas  mal, esrtonces 
se podia haber dicho: y porqué no advertiste. Por 
si acaso, pues vamos a advertirlo, 

Sin embargo, nuestra advertencia no tiene nin- 
guna gracia, y a mf personalmente por lo menos 
no me hace ninguna graciq y oj& me equivoque 
de verdad. No me hace ninguna gracia el pensar 
que esta vez los derechos de  Navarra van a ser 
respetados; no me hace ninguna gracia el pensar 

- _  ~ ~~~ 

lo contrario, ojalá sea asf. Lo que pasa es que 
volvemos a decir, y yo desde luego no puedo con- 
fiar en la fe, ni en la esperanza, ni en la caridad, 
pues, porque estamos en un órgano político, esta- 
mos haciendo polftica y eso de la fe ,  la esperanza 
y la caridad me parece que son los virtudes teologa- 
les, que están muy bien en el ámbito de la religio- 
sidad, cosa que yo respeto profundamente, pero 
aqui no estamos ni en una iglesia, ni en una cate- 
quesis, ni en nada de esto; estamos en política. Y 
en política, mucho más que la fe, la esperanza, la 
caridad y la buena voluntad, intervienen funda- 
mentalmente los intereses. Y yo, por lo menos, 
todas las citas históricas que he hecho, no las he 
hecho por dármelas de sabiondo, porque en la 
relación de conocedores de la historia de Navarra 
aproximadamente ocupuría el número trescientos y 
pico mil, sino porque sf creo que esas situaciones 
jurfdicas, todas esas situociones jurídicas hay que 
verlas -y vuelvo a insistir en lo del materialismo 
histórico que creo que no es nada despreciable- en 
función de unos intereses. 

¿Por qué se dieron los hechos que se dieron 
en Navarra antes de 151 2? Por unos intereses mriy 
concretos. ¿Por qué se dieron después? Por unos 
intereses muy concretos. ¿Cuáles eran los intereses 
en 18412 Eran unos intereses muy concretos, unos 
intereses de una oligarquía centralista; eran unos 
intereses muy concretos de una burguesfa que nacfa 
que necesitaba un estado de mercado. Y aquí no 
pintó nunca, ni antes de 1512 ni en 1512 ni des- 
pués de 1512, ni en 1841, la voluntad del pueblo 
navarro para nada Las fronteras se trasladaron del 
Ebro al Pirineo no porque los navarros lo dijeron, 
que dijeron todo lo contrario, por lo menos lo di- 
jeron sus Cortes, no democráticas ciertamente pero 
las única que había, sino, sencillamente, por inte- 
reses económicos; era mercado, exclusivamente mer- 
cado. 

Es decir, a lo largo de todo el proceso histórico 
aquí han luchado dos fuerzas: una centralizadora, 
otra descentralizadora, con una visión del mundo 
y con una visión de la sociedad y con un proyecto 
social violenta y radicalmente distinto. Y para ml 
hoy se dan esas mismas circunstancias. Luego, de 
ahí deduzco que no veo por qué hoy vgya a cambiar 
la situación, si los intereses y los modelos sociales 
imperantes siguen siendo los mismos. 

Yo, desde luego, antes de 1512 no me refiero 
ni a la Navarra del Conde de Lerin, ni a la Navarra 
del Rey no sé quien, ni a la Navarra de¡ Rey no sé 
cuantos. Ld enmienda lo dice claramente que se 
refiere a la situación jurfdica, a la situación jurtdica 
no a la situación del Rey, ni de la Reina, ni de los 
nobles, ni de nadie; a la situación jurtdica. Y la 
situación jurídica en 1512 era la situación de un 
pueblo dueño de sus destinos, por supuesto con 
guerras intestinas, por supuesto; por cupuesto con 
clases sociales, por supuesto; con gente que man- 
daba y gente que obedecía, por Supuesto. Pero la 

25 



Parlamento Ford de Navarra NUM. 13 

situación juridica del Reino era una situación de  
soberanía. Navarra es indiscutible que pudo haber 
resuelto aquella guerras intestinas, aquellas relacio- 
nes sociales de muy distinta manera si hubieran 
sido sus destinos en su propia mano o los destinos 
en manos de otros. 

Se ha dicho muchas veces que las grandes deci- 
siones de Navarra las deberían tomar los navarros 
y precisamente eso es lo que yo quiero poner de 
alerta: en Navarra jamás han sido los navarros los 
que han tomado las decisiones, por lo menos las 
fundamentales, las graues; por lo menos desde hare 
muchísimos años. En 1512 el status cambió porque 
un aragonés lo decidió cambiar; un aragonés. Per- 
dimos un territorio de Ultrapuertos porque lo de- 
cidió -¿Carlos V era holandés, verdad?-, en 
fin, Caslos V de España y I de Alemania. El Em- 
perador, vamos, que estamos todos de acuerdo, 
tampoco era navarro, el que murió en Yuste. En 
1841 el destino lo decidieron, si no me equivoco, 
un manchego y un andaluz. Es decir, Espartero y 
Maroto, etc., etc. Todo esto son datos a tener muy 
en cuenta porqtre, alguna vez creo que lo he dicho, 
el pueblo que no recuerda su historia está conde- 
nado a repetirla. Y yo me temo muy mucho que si 
no recordamos la historia, vamos a volver a repetir 
todos sus errores. 

En cualquier caso -vuelvo a decir-, y no 
tiene nada que uer con aquella situación de 1512, 
«Herri Batasuna» lo que está pidiendo es que se 
defina antes de empezar a negociar con Madrid, qué 
cobertura jurídica se le va a dar a esas conversa- 
ciones que otros llaman pactos; qué situación juri- 
dica, qué cobertura jurídica. Porque si de aquí no 
sale mas que un Real Decreto-Ley por la purd 
aplicación del vigente ordenamiento jurídico, como 
cambie un Ministerio, como cambie el Gobierno, 
como cambie la relactón de fuerzas en el Parla- 
mento, no hay ninguna garantía en que esas con- 
versaciones sean respetadas. 

Tenemos mil ejemplos que hasta ahora lo han 
demostrado y,  sin embargo, seguimos todavía sin 
que nadie haya dicho qué cobertura, de acuerdo 
con la vigente Constitución Española. Y ,  efectiva- 
mente, íñaki Aldecoa me recordaba que el Presi- 
dente del Gobierno español, en la intervención con 
motivo de la última sesión en el ParlameBfo, dijo 
una frase textual que es rotundamente demoledora 
para Navarra: «No hay derechos históricos fuera de 
la Constitución». Esa creo que fue la frase textual 
del Presidente Suárez. «No hay ¿erechos históricos 
fuera de la Constitución». 

Muy bien, pues, dentro de la Constitución, cuál 
concreta la garantía de los derechos históricos. Eso 
es lo que pregunto, eso es lo que creo que se de- 
bería definir antes de lanzarnos al agua sin saber 
si sabemos o vamos a poder o no nadar, sin saber 
qué nos vamos a encontrar. ¿Qué garantía tenemos 
de que si nos lanzamos a esas conversaciones va- 
mos a salir con algo que respete los derechos histó- 

ricos de Navarra? Y o  he leido la Constitución, creo 
que puedo saber algo de Derecho Constitucional, 
yo no encuentro en la Constitución, en la vigente 
Constitución Espa6ola ninguna garantía especial pa- 
ra los derechos históricos de Navarra. Quien piense 
lo contrario, por favor, que me indique el artículo. 
Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : Gra- 
cias, señor Urbiola. 

El señor Antoñana tiene la palabra. 

SR. ANTOÑANA: Yo siento mucho tener que 
hacer, de vez en cuando, de abogado del diablo, 
pero es que aqut se oyen afirmaciones un tanto 
extrañas. Por ejemplo, que el Fuero nace el 1841. 
Y yo, como navarro, tengo que protestar pública- 
mente y enérgicamente de tal afivmación. El Fuero 
no nace jamás en 1841, el Fuero termina en 1841, 
esa es la diferenciu. Y eso, el hacer tal afirmación, 
señor Presidente, es un desconocimiento total del 
Fuero y de Navarra v así, con estos presupuestos y 
estas afirmaciones, no se puede venir a defender los 
Fueros de Navarra a este salón. 

Se ha dicho también que vamos a conseguir el 
mejor pacto posible. No hablamos de pacto, vamos 
a hablar una uez más de recuperar nuestros fueros. 

Y también tengo que decir que, por favor, no 
engañemos a los navarros, y tómese buena nota de 
esto y de lo que ya se ha dicho y a lo cual me 
refiero, no engañemos a los navarror manipulando 
la historia y a los personajes de la historia, que es 
muy peligroso. El Rey de Navarra no era francés, 
ni español, ni japonés. El Rey de Navarra era el 
Rey de Navarra, Juan de Albret y Catalina de Foix, 
del mismo modo que, en aquellos tiempos, muchos 
Reyes, otros Reyes, el día de lo que luego se llamó 
Espafia era Rey de Aragón, el Rey Católico. Si al- 
guien quiere, lo puedo demostrar. Y puedo hacer 
alusión a las famosas bulas y a los famosos com- 
padreos con el Papa para pisotearnos y engañarnos 
a los navarros con la cruz y con las famosas bulas 
del Papa de Roma, amenazando a los navarros con 
la excomunión, y a la cabeza el Cardenal Cisneros, 
otro español. Vamos a ser serios con la historia. 
Del mismo modo - d i g o -  que el Rey de España 
actual no es español sino que es italiano, y asunto 
terminado, porque nació en Italia. (RISAS Y RU- 

Por otro lado, y aqui sí que voy I! citar el nom- 
bre, se ha dicho que no existía un ordenamiento 
jurídico español; pues claro que no, señor Arbeloa, 
claro que no existía un ordenanziento juridic0 es- 
pañol porque España no existía. Pero lo que sí 
existía y lo que sí había, y esto hay que decirlo y 
ser honrados con la historia, lo que sí había y lo 
qae sí existía era un ordenamiento jurídico nava- 
rro; lo que sí existía era un ordenamiento jurídico 
vasco en general. Porque ahí está y hay que decir- 
lo, no decir la historia a medias, no decir las uer- 
dades a medias, que son muy peligrosas; ahí está 

MORES. ) 
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el Fuero viejo, que él lo sabe como yo; ahí está el 
Fuero general, que él lo sabe como yo, del siglo XV, 
anterior a la existencia de España, cuando Navarra 
existía, cuando Navarra -repito una vez más- no 
había estado invadida por ninguna potencia ex- 
tranjera, y hay que decirlo. 

Y termino con esto que acabo de oír, que no 
lo oí en la televisión, esto del Parlamento Español, 
cuando Suárez dice que no hay derechos históricos 
fuera de la Constitución. Pues claro que no, no se 
sorprenda el señor Urbiola. No, él ttene toda la 
razón, no hay derechos históricos fuera de la Cons- 
titución. Y no se inmute nadie, que el señor Urbio- 
la no se moleste, porque me imagino que el señor 
ürbiola pensará como yo que el señor Suárez cuan- 
do dijo eso hablaba de la Constitución española. 
Porque un navarro no acepta nunca esa Constitu- 
ción española si es navarro, si defiende su Consti- 
tución, el Fuero general, el Fuero viejo, la Noví- 
sima Recopilación y el Último, ese Fuero nuevo que 
hicieron en el año 74. Nada más, señor Presidente. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Antoñana. 

El señor Irujo tiene la palabra. 

SR. IRUJO: Señor Presidente, señores Parla- 
mentarios, yo tengo poco que hablar, poco que 
decir. He oído encantido las gestas, los pareceres 
y los deseos de fervor, de cariño, de amor que se 
han hecho por Navarra por parte de casi todos, de 
alguna manera singular de los dos últimos oradores. 

Yo  entiendo que lo que piden, tal como lo pi- 
den, es difícilmente asequible. Me costarfa trabajo 
formular una petición concreta, pensando igual que 
ellos, de la manera y en los términos en que ellos 
lo han formulado. Entiendo que de esa manera no 
se favorece la causa si se introducen situaciones 
obsoletas, situaciones faltas de la debida actualidad, 
de tal modo que, como nosotros queremos sacar 
algo en limpio, andar, ganar, ir por la ruta de la 
Reintegración Foral, cualquiera que sea su nombre, 
me hubiera gustado más que la discusión hubiera 
sido más limpid, más completa, más clara, más lla- 
na, más puesta a tiro para poder sacar partido de 
ella. Porque, de lo que hemos oído q u i ,  la inmen- 
sa mayoría trasladado a los siglos pasados, no va- 
mos a poder sacar partido porque estamos viviendo 
en el siglo presente. 

De modo que todo lo que hago es dar mi aplau- 
so a los que se han dedicado a Navarra, le han de- 
dicado la tarde a Navarra y hoy quiero, con toda mi 
alma, sentir extraordinariamente quc esa dedica- 
ción sea de naturaleza tal que no contribuya a dar 
un paso eficaz hacia la Reintegración Foral. 

Por eso, tal como se ha propuesto el problema 
en este último momento, yo no diré que-lo deploro 
pero, sencillamente, he estado en un palco viendo 
ilusiones de vida pero sin ver momentos creadores 
de vida, que es lo que yo hubiera querido ver. Na- 
da más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones): 
Muchas gracias, señor Irujo. 

Segundo turno en contra (PAUSA): señor As- 
tráin, señor Urralburu, señor Viguria y señor Zufía. 

El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Quería hacer dos puntualizaciones. Una por 
el orden de intervención, naturalmente, y por ser el 
que ha defendido la enmienda y el titular de la 
enmienda de uHerri Batasma». 

Pide uHerri Batasuiza», y creo que tiene razón 
en este aspecto, que hemos de tener las ideas muy 
claras en cómo se va a plasmar, de qué forma se 
va a plasmar esta rlueva ley foral, que estamos dis- 
puestos a negociar con el Estado. Redmente, a mí 
me da una gran tranquilidad que el régimen foral 
esté amparado y respetado por la Constitución y 
expresamente reconocido ese amparo y ese respeto, 
porque lo estará al estarlo en la Constitución, por 
encima de interpretaciones de momento las haga 
quien las haga. Entonces, le tengo que decir que 
dígalo quien lo diga, la Constitución Gmpara y res- 
peta el régimen foral en toda su amplitud, en todo 
su conjunto y en todo su contenido. En función de 
este mismo amplíro y respeto de la Constitución y 
Leyes Orgánicas de desarrollo de la Constitución, 
Instituciones forales que no están recogidas en la 
Constitución, como es este Parlamento Foral, co- 
mo es la Diputación Foral, y que no están reco- 
gidas tampoco en ninguna Ley Orgánica pero que 
hoy existen, no han nacido por derarrollo de la 
Constitución sino por desarrollo, en las vías nor- 
males que prevé la Constitución, del amparo y res- 
peto que señala la Constitución, Instituciones Fo- 
rales que están legitimadas activamente para poder 
apelar al Tribunal Constitucional. Buscaremos, yo 
sé que no es fácil, no va a ser fácil en algo que 
recogido y amparado genéricamente en la Consti- 
tución no se atañe a la normativa concreta de la 
Constitución, como es el Fuero, va a ser difícil y 
vamos a tener que echar mucha imaginación y mu- 
cho trabajo en común para conseguir fórmulas de 
amparo que vengan a desarrollar este amparo y res- 
peto de alguna forma. Yo creo que las encontra- 
remos. Y yo creo que este precedente de la legiti- 
mación activa de Instituciones Foraks no nacidas 
de la Constitución sino nacidos de un acuerdo, de 
un pacto de desarrollo de la Constitución, que es- 
tén recogidas en Leyes Orgánicas, ahí están. 

Después, señor Antoñana, una de las cosas que 
yo no he dicho es que el Fuero nazca en 1841; he 
dicho que el régimen ford nace en 1841. Es decir, 
el problema que ha podido tener el señor Anto- 
ñana para decir que no debíamos estar o debía- 
mos estar aquí, cosa que, además, no es él el que 
tiene que decirlo, porque yo supongo que no estoy 
con los votos del señor Antoñana. Entonces, en vez 
de decir todo eso se puede decir después de tener 
el oído suficientemente fino, y me remito al Diario 
de Sesiones del Parlamento y que recogerá lo que 
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he dicho yo anteriormente, y también recogerá lo 
que me ha querido hacer decir el señor Antoñana. 

Yo, señor Antoñana, le diría que, por supuesto, 
lo que no podemos hacer es engaear a los navarros. 
Y yo creo, y respeto otras opiniones, que las pos- 
turas maximalistas es 21% engaño a los navarros. 
Y eso es de lo que vamos a huir como de la peste, 
de testimonios y posturas maximalistas que nos lle- 
ven a un nuevo enfrentamiento y a unos blancos 
negros. Los que están conmigo son navarros, los 
que no están conmigo no son vavarros, puede ser 
un poco el final del discurso del señor Antoñana. 
Yo me considero tan navarro como el señor An- 
toñana, no reconozco a nadie que pueda dar car- 
néts de navarro más que los propios navarros, y 
los propios navarros los dan en las urnas. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Astráin. 

El señor Urralburu tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, voy a 
olvidarme de que se hag estado haciendo unas ilus- 
tradisimas y muy puestas alusiones a la historia, 
y me voy a referir exclusivamente, porque no soy 
un perito en historia, a lo que ha plunteado como 
tema de fondo al final el señor Urbiola, especial- 
mente en su última intevvención. 

Primero, si me lo permiten, tengo que decirle 
al señor Antoñana que me parece muy mal, que no 
acepto se pueda quitar a alguien ?a nacionalidud 
española porque, por fruto de estar en el exilio, 
haya tenido que nacer fuera de nuestras fronteras. 
El Rey don Juan Carlos I de España es un español 
y,  además, la Constitución aprobada por mayoría 
absoluta por este pueblo español y también el na- 
varro así lo consagra. Y cuando usted decía que 
Su Majestad el Rey no es un español, estaba dicien- 
do-a la vez que no son españoles los hijos de los 
innumerables, de los cientos de miles de exiliados 
socialistas, republicanos, nacionalistas, liberales, et- 
cétera, que, por la desfortuna de nuestra historia, 
tuvieron que nacer en el exilio fuera de España. 
Así que yo tengo que rechazar esa imputación de 
no nacionalidad española atribuida, en eSte caso, al 
Rey, como la haría con cualquiera otro que hubiera 
tenido qae nacer fuera de Espaga, fruto exclusivo 
de una razón de exilio político. 

Entrando en et fondo, pues, corregir en par- 
te, no ya  la historia sino la visión de la historia, o 
al menos contraponer la que yo tengo a la que tiene 
el señor Urbiola. Desde luego, yo que no tengo 
ninguna fe ciega ni dogmática en el materialismo 
histórico. Y o  creo que f e  ciega en eso sólo supone 
una fiebre y una, casi, degeneración intelectual. 
Tengo que decirle que cuando alguien dice que 
quiere volver a la situación jurídica anterior a 1512 
y se atreve, desde el materialismo histórico, a se- 
parar esa situación juridica, que en el materialis- 
mo histórico se nombva como superestructura de- 
terminante de una infraestructura económica, en 
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aquel caso, si no recuerdo mal, feudal, me parece 
que está no sólo desvirtuando la historia, sino ha- 
ciendo un mal servicio al materialismo histórico. 
Porque yo creo que tiene enormes defectos el mate- 
rialismo histórico, que ha sido dogmático, que ha 
sido determinista. Pero, en ese entendimiento glo- 
bal de la historia, global al margen de [as creen- 
cias personales, creo que tiene algo de mtccho sen- 
tido común, y es que la historia avanza hacia ade- 
lante positivamente o, dicho de otra manera más 
sencilla, que cualquier tiempo pasado ha sido siem- 
pre peor. Y o  creo que, en algo al menos, el mate- 
rialismo histórico, cuando hace uso de la razón y no 
del determinism0 ciego, tiene también -y valga 
la redundancia- la razón. 

Pero, y entro al tema de fondo, el tema de 
fondo es que se nos quiere imputar que la Corlsti- 
tución española, aprobada -repito- por mayorfa 
absoluta en Navarra, 30 tiene cobertura jurídica 
para esta empresa que entre todos estamos reali- 
zando. Pues bien, mi buen amigo el señor Peces 
Barba y compañero, que no es un defensor teórico 
del Fuero, y no es un defensor teórico porque na- 
ció en Madrid, estudió creo que en Strasburgo, y 
no tiene por qué serlo, ha demostrado de un modo 
bastante claro que existen, además de las tres vías 
ordinarias para acceder a la autonomr’n que son, si 
no recuerdo mal, las de aquellos territorios que 
plebiscitaron en el pasado su Estatuto, la de aque- 
llos que recurriendo a la vía del articulo lf i i  qtrie- 
ren ir hoy al máximo techo constitucional de auto- 
gobierno, y las de aquellos que hacen uso del 143, 
que existe otra vía jurídica, politica en la Consti- 
tución que permite el acceso a la autonomia, que es 
la contemplada en el caso de Navarra que, sin ci- 
tarlo, la ampara jurídiclzmente en la Disposición 
Adicional Primera. 

Y o  sé que esto puede contrndecirse, yo lo que 
no quiero, no desearía que me io contradijera nin- 
gún navarro. Porque yo voy a defender en las Cor- 
tes del Estado, en las Cortes Generales del Estado 
que esta es una Base firme y estoy convencido de 
que, desde Navarra, tenemos que hacer el máximo 
esfuerzo para asegurar, para mantener y para dar 
firmeza al hecho y al derecho Contemplado aquí. 
Porque se dice: «La Constitución ampara y respeta 
los derechos históricos de los territorios forales». 
Pues, si los respeta y los ampara, que se cumpla 
en el fondo y en la forma. Y en el fondo quiere 
decir que SI cumpla la voluntad de los representan- 
tes de Navarra. Y en la forma el que sea paccio- 
nada, como puede ser, al amparo del tipo de leyes 
que tenemos, no sólo en el fondo, que se cumpla 
nuestra voluntad, sino en la forma, una ley paccio- 
nada. No tiene nada que ver el carácter de pacto, 
contra lo que se ha podido creer de la intervención 
del señor Urbiola, con el que, sea Ley Orgánica, 
o Ley Ordinaria o Decreto. 

Eso es lo que hace relación con el rango, como 
muy bien ha dicho, con el rango de la norma: Ley 
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Orgánica es la que exige un determinado quórum 
-no repito lo que ya todos conocen-, Ley Ordi- 
naria es aquella que se aprueba por mayoría sim- 
ple. El carácter paccionado no tiene que ver con 
el rango de la norma, tiene que ver con el origen de 
su realización. Es decir, si las Cortes sancionan el 
pacto sin modificación, que esto es lo fundamental. 
El pacto entendido, como lo entendemos nosotros, 
entre territorios del Estado y representantes de auto- 
ridades diversas del Estado. Porque tiene la ra- 
zón el señor Urbiola que, contemplado esto desde 
la perspectiva de la segregación del Estado, hay 
que recurrir al sistema jurídico del Convenio Inter- 
nacional. Yo en eso no le discuto, él sabe más de- 
recho que yo y por eso no le puedo discutir. Pero 
contemplado desde la aceptación, y no por resigva- 
ción sino aceptación, a mi entender, voluntaria de 
la existencia del Estado {qué debe formalmente 
suceder para que nuestra Ley Básica Foral, si así 
se llamara, tenga d carácter de paccionado? 

Creo que debe suceder lo siguiente, que realiza- 
dos aqd todos los Proyectos, iniciadas las conver- 
saciones de Madrid -como dice nuestra enmietzda, 
creo recordar, número 48-, suceda algo así: «La 
Reintegración Foral se llevará a cabo con respeto a 
los derechos históricos de Navarra y ,  en consecuen- 
cia, se formalizará mediante la firma de un Acuerdo 
entre el Gobierno y la Diputación Foral, que será 
sometido ca ratificación del Parlamento Foral y de 
las Cortes Generales del Estado». Es decir, que se 
incdrpora el pacto al ordenamiento jurídico porque 
las Cortes Generates del Estado, y a su vez el Par- 
lamento Foral, y esto es una gran conquista, lo 
ratifican. 

Pero es que, además, para que el carácter pac- 
cionado quede plenamente asegurado, hay que po- 
ner, como nosotros ponernos si no recuerdo mal, 
una Base Adicional donde se diga que la modifi- 
cación de este ordenamiento jurídico, de esta ley, 
sea o no orgánica, y yo creo que debe ser orgánica 
pero eso es solamente un debate jurídico que no 
quiero introducir más, es decir, que la modificación, 
para que sea el sistema paccionado Perfectamente 
garantizado, para que quede perfectamente garanti- 
zado, tiene que someterse al mismo mecanismo de 
su aprobación. Es decir, que ni la pweda derogar 
por voluntad unilateral el Gobierno por someter un 
texto derogatorio a las Cortes, ni la pueda modifi- 
car por vía unilateral la Diputación, es decir, el 
futuro Gobierno de Navarra por sometimiento al 
Parlamento Foral. 

Yo he querido hacer aquí no una lección, por- 
que yo estoy coiavencido de que el señor Urbiola 
sabía antes de que yo hablara todo este discurso, 
sino simplemente he querido explicar lo que nos- 
otros vemos como camino perfectamente jurídico, 
absolutamente claro y garantizador, Si existe volan- 
tad política en ambas partes, y yo tengo la sensa- 
ción de que de esta parte existe y que, si somos 
inteligentes, vamos a conquistar la voluntad de la 
otra parte, existe +go y repito y termino- ima 

vía jurídica constitucional que va a garantizar el 
fruto del trabajo que aquí realicemos. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Urralburu. 

El señor Viguria tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Muchas grucias, señor Presi- 
dente. Y o  antes ya he dejado claro o he insinuado 
que, haciendo esa salvedad y siendo la mecánica la 
de que el Proyecto sea convenido, las Cortes ten- 
drán que ratificarlo, como muy bien ha indicado el 
señor Urralburu, y en eso no voy a insistir. 

Cuando yo he hablado antes de fe ,  que el señor 
Urbiola lo ha recogido -que no me escucha pero 
ya me escuchará-, el señor Urbiola ha dicho cuan- 
do yo he hablado de f e  dándole un Jentido teoló- 
gico que yo no le he querido dar en absoluto. Y 
respecto de la esperanza, pues, es decirle que es 
consecuencia de la propia fe, en que si trabajamos 
lo vamos a hacer. 

Y o  no quería hacer cita de la Constitución por- 
que, realmente, creo que lo de Navarra es antes, 
durante y por encima, pre, para, etc. de la Consti- 
tución. Me basta y me sobra con que la Constitu- 
ción diga que respeta y ampara. Todo lo demás lo 
haremos nosotros como siempre se ha hecho, ahí 
está el pacto. Hasta el punto de que nosotros tene- 
mos una enmiendu, la número 46 referida a la Base 
Octava, en la que dice: «El Amejoramiento de 
Fuero se negociará en base a los derechos históri- 
cos de Navarra dentro de la Nación española, for- 
malizándose por Pacto solemne entre el Estado y 
Navarra, que será promulgado en la forma adecua- 
da a su rango jurídico-político y forah. 

De manera que, si antes se ha hecho, ahora lo 
volveremos, segurísimo, a hacer. Pero, además, ya, 
aplicando en la práctica, si nosotros ahora nos da- 
mos por vencidos y tratamos de organizar un lío, 
que sólo presumiblemente podría ocurrir en la ne- 
gociación, mejor será que lo intentemos hacerlo 
como siempre se ha hecho en Navarra, conquistando 
la voluntad de la otra parte. Porque ya partimos 
con que se respeta y ampara nuestros derechos his- 
tóricos. De manera que para qui vamos a suponer 
que van a ser tan duros que organizamos el lío a 
priori. Vamos a intentarlo y si no se avienen a las 
exigencias legítimas de Navarra, pues ocasión ya 
habrá de enfadarse. Y ,  por lo tanto, esta es la ra- 
zón por la cual nosotros insistimos en que nos pa- 
rece desproporcionado que por este motivo se de- 
vuelva el Proyecto. Nada más. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Viguria. 

El señor Zufh tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: A pesar de que es probable qire 
mi intervención sea la última en el debate de esta 
enmienda a la totalidad número 3, quiero recordar 
que lo que estamos debatiendo es la oportunidad, 
la conveniencia, de aprobar o no una enmienda a la 
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totalidad que dice se devuelva el Proyecto a la 
Diputación para que nos envíe un nuevo Proyecto 
basado e inspirado en unos determinados princi- 
pios. Pero creo que no estamos debatiendo aquí 
cuáles son los principios, o al menos, que no debía- 
mos estar debatiendo cuáles son los principios en 
que se debe inspirar la Diputación Foral. Entiendo 
que una gran parte de este debate ha sido extem- 
poráneo y yo, por lo tanto, me voy a remitir a la 
primera parte. 

Porque es curioso observar que cuando estamos 
reclamando la soberanía de este Parlamento sobre 
las Instituciones Forales de Navarra, y en concreto 
sobre la Diputación, cuando deseamos que este Par- 
lamento Foral tenga la iniciativa legislativa, lo que 
algunos están defendiendo con especial énfasis, 
pretendiendo incluso que se tome de hecho esta ini- 
ciativa que el ordenamiento jurídico vigente no le 
reconoce, es curioso -digo- que ahora se preten- 
da devolver a la Diputación un Proyecto para que 
se ajuste a determinados principios. ¿Dónde queda 
la soberanía del Parlamento que se va a limitar a 
contemplar si efectivamente se ha ajustado o no 
a la petición que le ha hecho a la Diputación? 

En mi intervención Gnterior he hablado de pro- 
testa, podemos hablar de denuncia o de censura 
por el incumplimiento de la Diputación en este 
tema concreto. Pero también creo que es aqui el 
Parlamento Foral el que debe definir estos princi- 
pios. Y que instar a la Diputación a que nos envíe 
un determinado Proyecto, no es más que cubrir esta 
laguna, esta deficiencia o insuficiencia del orde- 
namiento jurídico vigente respecto al Parlamento. 
Instamos a la Diputación a que nos envíe un Pro- 
yecto y si ese Proyecto es transformable, si ese 
Proyecto es modificable, entonces creo que es el 
Parlamento el que tiene toda la responsabilidad de 
modificar, de enmendar en todo lo necesario y de 
fijar los principios. Otra cosa será cuando ese Pro- 
yecto tenga un carácter técnico tal que no podamos 
desde aquí modificarlo con garantía de que lo ha- 
cemos debidamente. 

Por lo tanto -y termino-, insisto en que de- 
be ser desde el Parlamento, aprovechmdo este ins- 
trumento, el Proyecto que ahí lo tenemos, aunque 
sea malo o muy malo, para modificarlo y hacerlo 
todo lo bueno que el Parlamento Foral lo desee. 

Por lo tanto, nuevamente, creo que la enmienda a 
la totalidad es innecesaria y ,  en consecuencia se- 
guiré oponiéndome a todas las que vengan. 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Muchas gracias, señor Zufía. 

¿Están los dos turnos, no? (ASENTIMIENTO). 
Entonces ya están agotados. 

Agotado el debate, se va a proceder a la vo- 
tación. 

[Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda presentada por «Herri Batasuna», nú- 
mero 3? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
4 votos a favor, 11 en contra. 
Queda rechazada la enmienda a la totalidad. 
(Algún señor Parlamentario tiene interés en 

alguna explicación de voto? (PAUSA): el señor 
Antoñana, tiene la palabra. 

SR. ANTOÑANA: Muy breve. Simplemente 
hacer dos puntualiraciones. Una, se me ha dicho, 
creo que ha sido el señor Urralburu, que cuando 
he dicho lo de la alusión al Rey de España, Juan 
Carlos, yo creo que he dicho, y la cinta lo podrá 
recoger, creo que he dicho, le he puesto la oración 
en condicional y he dicho: «Por la misma razón, 
habría que decir que no es español». Y ,  en cunl- 
quier caso, la expresión «por la misma razón» da 
por supuesto que sintácticamente lo he dicho en 
texto muy claro. 

En segundo lugar, que no se ha hablado, que ya 
está resuelto, también el señor Urralburu, no se 
habla para nada de que todo se hará bajo el techo 
de la Constitución. He terminado, muchas gracias. 
(RISAS. ) 

SR. GOMARA (Presidente en funciones) : 
Es que tiene que ser explicación de voto. 

Se suspende la sesión hasta mañana. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 
5 MINUTOS.) 
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