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(SE REANUDA A LAS 17 HORAS Y 40 MINUTOS.)

Debate y votacién del Proyecto de Bases de
negociacién para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes, sedio-
res Parlamentarios. Se reanuda la sesion. Tiene la
palabra el sefior Gémara para defender la enmien-
da a la totalidad, presentada por Unién del Pueblo
Navarro.

SR. GOMARA: Buenas tardes. Gracias, sefior
Presidente. En el amplio texto de justificacién de

la enmienda a la totalidad presentada por esté Gru-

po, se encuentran explicitas las razones que la sus-
tentan. No obstante y como les bemos anunciado
la vamos a retirar.

Esta enmienda, como ustedes lo han podido
comprobar y se dijo ayer, nace del criterio que este
Grapo tiene de lo que debe ser el bilo conductor, la
linea fundamental de todo el tema de la Reintegra-
cion o el Amejoramiento.

Esencialmente, nuestro criterio es el de la po-
sibilidad. Hay que hacer —lo decimos expresa-
mente— el Amejoramiento del Fuero de Navarra
que sea lo mds completo, lo més profundo que
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. En el turno a favor intervienen los sefiores
Urbiola (G. P. Herri Batasuna) e Itujo; en
contra lo hacen los sefiores Astrdin, Arbeloa y
Viguria (G. P. Unién del Pueblo Navarro).
En el segundo turno a favor toma la palabra
el sefior Antofiana; en contra lo hace el sefior
Astrdin. Es rechazada la enmienda. (P4g. 9.)

Se suspende la sesién a las 20 hotas.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 17 minutos.

El sefior Irujo defiende la enmienda niimeroc 7 a la
totalidad del Proyecto. En el turno a favor
interviene el sefior Antofiana; en contra lo ha-
cen los sefiores Astrdin, Urralburu y Viguria.
En el segundo turno a “favor intervienen los
sefiores Urbiola y Antofiana; en contra lo hacen
los sefiores Astrdin y Atbeloa. Es rechazada la
enmienda. (P4g. 19.)

El sefior Zuffa retira la enmienda néimero 8 a la
totalidad del Proyecto. Intervienen los sefiores
Urralburu, Viguria, Astrdin y Urbiola. (Pég.
29.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 50 minutos.

sea posible. Esta idea de la posibilidad es funda-
mental en toda actuacién bumana, sobre todo cuan-
do se trata, como en este caso, de una negociacién,
primero aqui en el Parlamento y después una ne-
gociacién en Madrid.

Por tanto, tengo que bacer dos cosas: defender
la enmienda y defender su retirada. Que es una re-
tirada estratégica, es una retirada a mejor posicion,
a situacién mas favorable. Vamos a retirar la mocién
no porque creamos que no estaba bien planteada,
sino porque como estamos negociando y vamos a
negociar, es conveniente una retirada estratégica
a mejores posiciones, desde las cuales podamos,
alcanzar los mismos objetivos con mis seguridad,
9y, con menos esfuerzo.

Si examinan los fundamentos de nuestra en-
mienda, verdn que, existe en el planteamiento que
bacemos, de que se vean las Instituciones y poste-
riormente las funciones, lo que podiamos llamar
un orden légico juridico. Efectivamente, en estas
Bases de Amejoramiento, bay Bases que, realmente,
corresponden mis a las Instituciones que al Ame-
joramiento. Me refiero, en concreto, a la Base 4.7,
a la Base 5.° e incluso a la Base 7.°

De becho, en la Base 4.* se habla de la distri-
bucion de funciones. Esto avala que se vean en un
mismo texto legal, no solamente las funciones, sino
también los 6rganos.
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En la Base 5.° se habla del Tribunal Superior
de Justicia. El tema debe ser tratado también en
las Instituciones. El Real-Decreto en el que nos
estamos basando para tratar del Amejoramiento y
de la nueva ordenacién de las Instituciones, funda-
menta el planteamiento de enmienda a la totalidad
porque trata primero de las Instituciones y después
del Amejoramiento, de las competencias.

No obstante, y bajo ¢l criterio de la posibilidad,
hemos llegado a la conclusién de que conmviene
retirar esta enmmienda a la totalidad. Explicaré el
por qué, lo mis brevemente que pueda.

La primera razén es de orden prictico. Después
del planteamiento que se hizo en una sesin de
trabajo, se vié que no tendria muchas posibilidades
de salir adelante. Cuando una cosa no es posible,
bay que buscar otro camino. Y, las razones por las
que no podria salir adelante son las que vamos a
asumir, son las que voy a expresar y que dan lugar
a esta retirada estratégica.

Porque, se trata —como be dicho antes— de
una negociacién cara a Madrid y de una negociacién
que bay que bacer aqui. Y que estamos hic et nunc,
en una negociacién aqui y abora. Y como es aqui y
abora, vemos que no tiene posibilidad de prosperar.
Esta es una raxén, convincente, para cualquiera que
siga nuestra linca de realismo.

¢Por qué no iba a prosperar? Primero, razén
de urgencia. Esti en el inimo de todos que el tema
del Amejoramiento y el tema de la ordenacién es
un tema urgente. No quiero echar las culpas a
nadie, no es nuestra misién demunciar desaciertos,
estemos en Diputacién o dejemos de estarlo, eso es
lo de menos. Hasta el 30 de enero el tema no se
aprobé en Diputacibn, después de nueve meses. He
leido y releido los discursos de apertura del Parla-
mento, los discursos relativos al programa, y todos
poniamos el énfasis en este tema. Sin embargo,
basta el 30 de enero no conseguimos un Proyecto
de Bases. Y seis meses después, todavia estamos
empezando. Y como el tema es tan importante, tan
urgente, y como ha pasado ya mucho tiempo, la
urgencia se ha acrecentado ¥y si, por lo que parece
puede ser largo, razén de més para que empecemos
cuanto antes.

La segunda razén es que, este Grupo ha pre-
visto, porque ya va adquiriendo experiencia parla-
mentaria, enmiendas parciales a la totalidad de las
Bases. Esto nos permite hacer esta retirada estra-
tégica, porque abora defenderemos posicién por po-
sicién cada una de las enmiendas, que siguen la
linea ideolégica del Amejoramiento, tal como lo
entendemos.

La tercera razén, que también se explicé ayer,
es la posible reconduccién del tema. Porque, no
estamos haciendo ya la ley, no estamos baciendo la
norma, sino las bases para una negociacién. Por tanto
esto que nosotros pretendemos de que haya una uni-
dad, una unidad légico-juridica, se podré conseguir,
dentro, de la propia negociacién. Por esta razén, lo

que no es posible abora y aqui, lo seré en otro mo-
mento: establecer un verdadero derecho piblico de
Navarra, con una norma dnica. Porque de unas
bases pueden salir diversas normas, y de diversas
bases pueden salir una sola norma, si lo que se bhace
es agrupar los contenidos. Porque no hay necesidad
de repetir textos sobre unas mismas Instituciones.

Y esto sigue también la misma linea del pacto.
Estamos bablando de pactos aqui y pactos en Ma-
drid, a base de negociacién. Porque, en resumidas
cuentas, el pacto es un instrumento que debemos
utilizar con toda su amplitud para conseguir lo que,
en definitiva, buscamos todos: un Derecho Piblico
Foral para Navarra.

Avyer se debatia sobre si Amejoramiento o Rein-
tegracién. Con mucha claridad dijimos que no es
tema que nos preocupe. Nosotros pemsamos, que
toda Reintegracién supone un Amejoramiento; me-
jorar una situacién es reintegrar., Amejorar, ¥y no
solamente en le sentido bistérico, y en el sentido
foral, que siempre se ha tenido esta palabra. Rein-
tegrar ya es amejorar, porque ctiando se recupera,
se amejora. Y si se puede obtener mis de lo que
se tenta porque hay titulos suficientes. se reivindi-
ca y se obtiene, también se amejora,

Verdaderamente, la palabra es amplia y sufi-
ciente. Ademds tiene un gran sentido foral, que es
no solamente comseguir, sino, ademds, publicar,
sancionar piblicamente para que quede constancia
para siempre de lo que se ha obtenido. Este es el
sentido del Amejoramiento tal como nosotros lo
entendemos. Este es el sentido del pacto que siem-
pre ba existido en Navarra y que ba sido muy im-
portante, entre el pueblo y los Reyes, porque ésta
es la raiz inicial del Fuero en Navarra, no son
Fueros otorgados, no son Fueros concedidos, sino
que son Fueros pactados.

Se nos hablaba ayer de la cobertura juridica de
este posible pacto. La cobertura juridica del pacto
es el pacto mismo. Dos palabras sobre esto. En
Navarra el pacto ha sido importante siempre. Exis-
te, con aplicacién mds al Derecho Privado que dal
Derecho Piblico, el famoso texto «paramiento,
fuera vince», es decir, el pacto esti por encima de
la ley. La costumbre y el pacto ha sido importante
para los navarros que cumplimos los pactos y exi-
gimos que los demds cumplan. Por tanto, la cober-
tura juridica de un Amejoramiento pactado consi-
gue su propia fuerza en el pacto. Si fuéramos dos
soberanias totales, integras, hablariamos de un Tra-
tado Internacional, como ha indicado un compa-
fiero. No es nuestra situacién desde hace mucho
tiempo, por suerte o por desgracia, depende desde
donde se mire. Pero estamos aqui y abora, y nues-
tra situacion nos permite seguir pactando, porque
bemos retenido soberania. No me duele decir que
estoy contento con que la Constitucién haya reco-
nocido y ampare estos derechos bistéricos. Es lo
que debe bacer la Constitucién: reconocer y am-
parar; y me alegro que asi sea. Otra cuestibn dis-

3 (35)




Parlamento Foral de Navarra

NUM. 14

tinta es que nuestro Derecho, nuestro Fuero, tiene
su origen en la soberania retenida y no nace de la
Constitucion, que reconoce y ampara. Tenemos que
tener presente que existe un pacto, aungue nuestro
poder no sea total y pleno, con otro ente, cuya
soberania es total pero, el pacto vincula a ambas
partes. De igual forma y el pacto, exige, por propia
naturaleza juridica, que para la modificacién se
tenga que contar con ambas partes. El que pacta
interviene en el nacimiento del derecho, y su inter-
vencion es necesaria para modificarlo. Este Grupo
Parlamentario entiende que el pacto como instru-
mento debe ser utilizado en toda su posibilidad.

Creo que he explicado suficientemente el por
qué, a pesar de que hemos presentado una enmienda
a la totdlidad, estamos dispuestos a retirarla, reti-
rada estratégica —digo—, pero sin renuncia a nin-
guno de los puntos gque bemos planteado, tanto en
nuestra filosofia, como en las posibilidades reales de
alcanzar un Amejoramiento profundo, un Amejora-
miento lo més pleno que sea posible para Navarra.

Nada miés. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Si el sesior Gémara me lo

permitiera, puesto que imagino que le gusta y creo
que se lo merece, le diria en latin clisico: «plurimas
gratias ago tibi». Y como es nacido en Echarri-
Aranaz, podemos decirle «Bene benetan milla es-
ket». Muchas gracias, serior Gémara.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: §:.

SR. URRALBURU: Yo no sé si me lo permite
el Reglamento hacer uso de la palabra sobre la
retirada de esta enmienda, o no es posible regla-
mentariamente.

SR. PRESIDENTE: Estrictamente parece que
no, pero pienso que puede haber una cierta flexi-
bilidad.

SR. URRALBURU: Serta de dos minutos, pero
yo acepto...

SR. PRESIDENTE: /Hay algin otro portavoz
que quiera hablar también? (Pausa): sefior As-
triin y sesior Urralburu. Un pequeiio comentario
brevisimo, por favor.

SR. URBIOLA: /Queda retirada?

SR. PRESIDENTE: Queda retirada.
El sesior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, con el per-
miso de la Presidencia. Me congratulo de la expo-
sicién que ba bhecho UPN, de las razones de haber
presentado la enmienda y retirarla en este mo-
mento.

Estd claro que, desde posiciones politicas dis-
tintas, debemos dar, no la sensacién sino la realidad
de una unidad de criterio en las Bases de nuestro
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Amejoramiento del Fuero o Reintegracién Foral,
o como la llamemos difinitivamente, porque serd
nuestra fuerza ante una negociacion; porque vamos
a negociar con otra parte que wutilizard nuestras
debilidades y se tendrd que asombrar de nuestra

unidad.

Yo diria que, el résumen de todo esto, creo que
bha sido un paso decisivo por parte-de UPN al hacer
este lamamiento a la negociacién y este llama-
miento hacia las unidades de criterio. Podemos Ille-
gar siempre a unidades de criterio si sabemos des-
pojarnos de lo accidental y llegar a lo fundamental.

En el resumen final que ha becho sobre el tema
de la forma, esa gran preocupacién de cémo se de-
be de llegar, estoy absolutamente conforme, estd
nuestro Grupo absolutamente conforme en que el
fundamento de la negociacién estard en el -pacto
y que el pacto dard la posibilidad y la necesidad
de buscar la forma juridica que debamos aplicar.

Yo quiero recordar que aqui hemos bablado de
Amejoramiento, y bemos bablado de «paramiento
o Fuero vience», y el Decreto Ley del 26-12-75-
recoge ambos principios. Cuando se bace la reforma
de nuestro Derecho Privado, en la exposicién de
motivos se dice, y es significativo porque estd pu--
blicado en el Boletin Oficial del Estado y bay un
reconocimiento de lo que allé se dice en la exposi-
cién de motivos, dice concretamente: «De este mo-
do, la reforma se ha formulado en armonia con la
naturaleza propia de la familia legitima formalmen-
te asentada —se estd tratando de la modificacion
de nuestra legislacién privativa civil—, formalmen-
te asentada en el matrimonio y en la unidad de la
casa, con respecto siempre a la preeminencia de la
autonomia prz'vaa’a gue en el Derecho Foral Nava-
rro domina segun el fundamental principio pam—
miento Fuero vience».

Por este Amejoramiento del Fuero, para usar
la expresién tradicional, el Derecho Navarro, exen-
to de particularismos infustificados, vuelve a mos-
trarse congruente con su bistoria y con las exigen-
cias de los tiempos modernos.

Estos dos principios de Amejoramiento y de
«paramiento Fuero viences, creo que som impor-
tantes, creo que debemos mantenerlos como una de
las claves de nuestra negociacién y que esta nego-
ciacién tenga unas bases lo mds unitarias posibles,
lo mis. unidas posibles, porque esa seré la razén
de nuestra fuerza en la megociacién que se nos
avecina. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:. Gracias, sefior Astriin.

El portavoz del Grupo Socidlista tiene la pala-
bra. :

SR. URRALBURU: Yo no quiero dejar pasar
este momento Sin que conste em acta, en primer
lugar, el agradecimiento de mi Grupo Parlamenta-
rio a «Unién del Pueblo Navarros por haber reti-
rado esta enmienda. Mas que. porque yo espere que
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va a ser ficil el acuerdo emtre los Socialistas y
«Unién del Pueblo Navarros, cosa que sé que
nunca va a ser ficil vy, afortunadamente, creo que
ambos tienen que mantener o tememos que man-
tener las diferencias que dan razén al pluralismo
politico, tengo que agradecerlo porque indica, en
este momento, un acto de confianza precisamente
ante el propio trabajo del Parlamento. Y cuando
tantos desde fuera del Parlamento, porque los que
aqui trabajan o los que aqui trabajamos demos-
tramos, ‘con nuestra presencia, que tememos con-
fianza en el Parlamento, cuando tantos se empefian
en minar o socavar los cimientos de esta incipiente
vida parlamentaria navarra, vo creo que esto es
preciso que salga. Confiar en el Parlamento, confiar
en la labor que podemos realizar, creo que es suma-
mente importante.

Y, como me lo va a permzttr sin duda el sefior
Pr&szdente, especialmente querrta salir al paso de
algunas que se estén convirtiendo, sin ninguna re-
presentacién, por cierto, parlamentaria, en inquisi-
dores de este Parlamento. A titulo de ejemplo, sélo
voy a referirme, muy brevemente, a ura especie de
articulo "que aparece hoy ﬁrmaa'o en la primera
pégina de un periddico local, donde se atreven a
lamar a la desconfianza, més que a la desconfianza
casi a la desaparicidn de este Parlamento. Un articu-
lo firmado por un seudénimo que tiene cierta rai-
- gambre biblica, firmado por un sefior, si se le
puede ast llamar; quie no se atreve ni a firmar con
apellido. Creo que ese articulo es de las peores
cosas que puede bacer cualquier medio de infor-
macién, que no tiene necesariamente que coincidir
con. nosotros, pero que no tiene derecho, amparin-
dose en el régimen democritico, a hacer uso de ese
tipo de articulos para destruir la democracia. Por
eso, .en este momento, -a mi Grupo Parlamentario
le parece especialmente satisfactorio que desde este
Parlamento se defienda la confianza en el Parls-
mento frente, no a aquellos que defienden el Fuero
sino a aquellos. que, seguramente, en cualquier cir-
cunstancia histérica, ni el Fuero lo defenderian por-
que el Fuero no puede ser otra cosa que libertad.
Gracias. .

“SR. PRESIDENTE Graczas .venor Urralburu.
Don Manuel Irujo tiene la palabrd

SR. IRUJO: Unas palabras para felicitar al se-
sior Gomara por las suyas. Sin el detalle a que se
ba referido mi compafiero, bago mias sus palabras
Palabras de unién, de abrazarse, de pactar la uni-
dad, el prestigio y el renacimiento de Navarra, son
dignas de ser escuchadas y aplaudidas con gusto y
con fervor por todos los navarros. Por una vez,
y ojalé sean muchas las que se repitan, bemos sa-
bido olvidarnos en este vecinto de gue éramos blan-
cos,- amarillos, negros y colorados, de que opiniba-
mos en derecha o izquierda. Las palabras han sido
tan claras, tan contundentes, tan categéricas y tan
plenas de amor a Navarra que eso sélo las ba

becho dignas de ser dichas, de ser oidas y de ser
aplaudidas.

No le sorprenda a mi ilustre compafiero, pues
ya lo sabe, que en Navarra el pacto sea base de
progreso, de ley y de inteligencia, porque Navarra
es uno de los pocos paises del mundo en que la
costumbre hace ley, y la costumbre no es mas que
el pacto ciudadano, mds o menos opaco, mds o
menos oscuro, mds o menos dificil, que tarda a
veces decenios, siglos en aparecer, pero que per-
siste. Y aparece como costumbre digna de que los
c6digos pongan que la costumbre en Navarra, no
es el dnico pais en el mundo pero se pueden contar
con los dedos de la mano, bace ley.

De modo que, todo ese sentido de personalidad
de Navarra que sin esas palabras ban salido de los
conceptos vertidos en defensa de la retirada de la
enmienda, cuyo espiritu queda flotando, pero cuyos
términos no vamos a discutir, ban dado lugar a
que pasee por esta atmésfera ese sentido de unidad
navarra que yo echo tanto de menos en ocasiones,
y no me voy a referir a algunas demasiado alejadas
de la actual. Aqut nos ba traido Navarra para tra-
bajar por Navarra. No nos ha pedido que neguemos
ndestras ideas, no, que las digamos con lealtad,
que las confrontemos, pero que no basemos nues-
tras ideas como modo, como sistema, para interrum-
pir, interceptar o impedir el progreso de Navarra,
lo que ahora estibamos llamando la restauracién
de nuestros Fueros.

SR. PRESIDENTE: Gracias, don Manuel.

Podemos pasar a la enmienda nimero 5, pre-
sentada por el Parlamentario del Grupo Mixto, don
Jesds Casajiis Martinez.

Puestos en contacto con el sefior Casajis, el nos
ba dicho que no retira la enmienda y que deja en
manos de su portavoz el defenderla o, en todo caso,
el leerla para discutirla luego. Eso es lo que vamos
a bacer. Por eso abora el sefior Zufta va a leerla y.
el sefior Gémara va a pasar a la Presidencia.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): En-
tonces, entramos en el debate de la enmienda ni-
mero 5, enmienda a la totalided formulada por el
Parlamentario del Grupo Mixto don Jesis Casajis
Martinez.

Tiene la palabra el sefior Zufia.

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): Me resulta
dificil, practicamente imposible el defender algo
que verdaderamente no comparto, al menos en
buena parte. Creo, ademds, que la enmienda esté
suficientemente explicada en su propio texto, por
lo tanto me voy a limitar a dar lectura a la misma.

«1° Considero que las Bases deben titularse
de Reintegracién Foral, por ser éste un concepto
mis justo, tanto al origen de Pacto de la Foralidad
como a la posibilidad de obtencién y desarrollo de
nuevas y actuales competencias que posee Navarra.
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2° No especifican las Bases aprobadas por
Diputacién las competencias exclusivas de Navarra,
asi como las que pueden suponer un desarrollo le-
gislativo de la Legislacién Basica del Estado.

Es especialmente significativa la falta de refe-
rencia a la Autonomia Financiera,

3.° La forma de negociacién con el Gobierno
que proponen dichas Bases.

4° No especifican claramente que la raiz y
base de nuestra foralidad estin contenidas en el
Derecho Foral Navarro.

5° No proponen la urgente e inmediata ac-
tualizacién de la Ley Paccionada de 1841.

6.° El protocolo a seguir para la aprobacién
de la Reintegracién Foral no debe estar, en Nava-
rra, subordinado y a la expectativa de lo que aprue-
ben las Cortes espafiolas.

7.° Las Bases aprobadas por Diputacidn no
recogen el derecho democritico del Pueblo Navarro
de incorporarse a la Comunidad Auténoma Vasca».

Insisto que éste es el texto de la enmienda y
que es suficientemente claro, estd suficientemente
explicito como para que no precise de una inter-
pretacion mia personal que, probablemente, iba a
desdibujar lo que el autor de la enmienda ha dicho
en su texto. Por lo tanto, con esto termino mi in-
tervencion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
¢Piensa baber turno a favor?

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, una cues-
tién de orden. ;Qué propone esta enmienda?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Eso
iba a plantear yo, no bhay propuesta concreta pero,
en fin, suponia que lo van a decir ustedes en los
turnos a favor o en contra.

SR. URRALBURU: Creo que el Presidente tie-
"ne que orientarlo antes de que se inicie el debate.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Efectivamente, yo be observado ese detalle, que
no bay una propuesta concreta. Pero estd aqui, estd
en el BOLETIN, esti en la Mesa y yo abriré turno a
favor y turno en contra y luego ustedes, sefiores,
votarin.

SR. IRUJO: Ya bay dos lineas, las dos primeras
que dicen: «Considero que las Bases deben titu-
larse de Reintegracién Foral...

SR. GdMARA (Presidente en funciones): Lo
que pasa es que la enmienda a la totalidad parece
que debia indicar que se devuelva el Proyecto.

SR. IRUJO: Es verdad.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Porque, si fuese una enmienda parcial, seria una
modificacién del texto inicial.
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Pero, en fin, como esté aqui, abriré los turnos
y luego procederemos a la votacidn y ustedes dirin.
Si, a pesar de todo, resultara favorable, lo tendré
que recoger y, desde luego, no debo modificarla
tampoco. Porque, realmente, abora no estoy actuan-
do en la admisién o inadmisién de las enmiendas
que estén ya publicadas, y légicamente deben ser
debatidas, tal como recoge el Reglamento.

Entonces, ;turnos a favor?: sefior...

SR. ARBELOA: No, sefior Presidente. Breve-
mente, para una cuestién de orden, para decir que
nosotros entendemos que implicitamente se dice
que se devuelva a la Diputacién y que, no estando
presente el autor, es un signo de delicadeza enten-
der esta versidn implicita.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Lo
entiendo asi también porque, aunque no lo diga
expresamente, parece que es su intencién, mdis o
menos declarada, v, sobre todo, que como esté aqui
debe debatirse y debe votarse.

(Turno a favor? (Pavusa.)

¢Turno en contra? (PAUsA): sedior Arbeloa y
sefior Bordonaba.

El sefior Bordonaba tiene la palabra.

SR. BORDONABA: Siento que parece una
cuestion personal el becho de que temga, siste-
maticamente, que oponerme al sefior Casafis, pero
es fundamentalmente, y se lo juro a ustedes, por-
cuestion de suerte.

Entendemos nosotros que la enmienda nime-
ro 5, efectivamente, es una peticién clarisima de
retirada en su totalidad precisamente porque, in-
cluso el Boletin Oficial del Parlamento, lo ba in-
cluido entre la enmienda nimero 4 y la néimero 6,
y las dos estin pidiendo lo mismo, para al findl
pasar a lo que el Boletin llama enmiendas al articu-
lado. Pero, en fin, entendiéndolo asi, vamos a in-
tentar decir algo sobre la enmienda.

Deciamos ayer que las razomes presentadas en
las enmiendas de «Hersi Batasuna», en cada una de
sus enmiendas a la totalidad, no eran de suficiente
enjundia como para retirar las normas o las bases
a la Diputacién de nuevo. Ellos podian baber hecho
una enmienda a la totalidad con tres apartados o
tres articulos, o el sefior Casajis podia haber pre-
sentado siete enmiendas a la totalidad por cada
uno de sus apartados porque, efectivamente, se
pueden ir tratando uno por uno.

En el primero, como habla de la Reintegracion
Foral es un tema que ya hablamos suficientemente
ayer y que se discutir en su momento, creo que no
es necesario volver sobre el tema.

En el segundo dice que: «No especifican las
Bases aprobadas por Diputacién las competencias
exclusivas de Navarra, ast como las que pueden
suponer un desarrollo legislativo de la Legislacién
Basica del Estado».
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Creo que todos estamos de acuerdo en que las
competencias vendrén definidas por dos conceptos
fundamentales que marcan como dos direcciones.
Por lo menos para nosotros, esti claro que todas las
competencias de Navarra estarin o deberén estar
dentro de la Constitucién Espafiola y, ademis, to-
das las competencias que no se especifican como
propias del Estado deberin ser competencias de
Navarra. Por lo tanto, creo que estos dos conceptos
para nosotros son fundamentales v, l6gicamente,
en el tratamiento de la discusién que se lleve ade-
lante entre el Estado y la Diputacién se deberd
tender al maximo de competencias posibles, tanto
bajo el punto de vista de concesién o de aceptacién
por parte de las dos partes, como incluso, y siem-
pre hay que tenerlo en cuenta, bajo el punto de
vista de posibilidad de cumplimiento por parte
de Navarra, tanto politica, econémica, sociolbgica-
mente.

No deberemos ir nunca a unas competencias
que nos saquen fuera de la Constitucién, ni debe-
remos ir nunca a ninguna competencia que luego,
e;x el terreno prictico, no podamos asumir. Eso esté
claro.

En su tercera parte dice: «La forma de negocia-
cién con el Gobierno que proponen dichas Bases...»
No sé, no entendemos, efectivamente, hasta qué
punto eso puede ser un argumento de peso.

No creo que sea competencia nuestra, en este
momento, el decir ni en qué habitacién deben
bacerse las discusiones, ni en qué condiciones deben
bacerse los pactos, sino que, en cada caso, la nego-
ciacién deberd plantearse en el sentido mis opor-
tuno y mds prictico para cualquiera de las dos
partes. Creo que no es un tema en el que debamos
entrar.

El niimero 4 dice: «No especifican claramente
que la raiz y base de nuestra foralidad estin con-
tenidas en el Derecho Foral Navarros. Yo babria
puesto aqui —y repito que no soy jurista—, que yo
pienso que el derecho es una consecuencia pricti-
ca que emana de la propia vida de los pueblos. En-
tonces, la costumbre —decta antes el sefior Irujo—,
efectivamente, en esta tierra nuestra hace ley, y
una de nuestras costumbres ha sido siempre el
pacto con el resto de Espaia. Abi pensamos que
deberé estar nuestra fuerza en toda negociacin,
y abi pensamos que deberi radicar y deberd seguir
radicando toda la fuerza de nuestra foralidad, en el
pacto.

En el punto ndmero 5 sefiala: «No proponen
la urgente e inmediata actualizacién de la Ley
Paccionada de 1841». Y, sin embargo, nosotros es-
tamos convencidos de que, precisamente, en el
futuro pacto que pueda llevarse a cabo entre Na-
varra y el resto del Estado espafiol, en el futuro
pacto que deberi emanar de las Bases que apruebe
este Parlamento, digo que en ese punto de pacto
estard, precisamente, la actuahzaadn de esa Ley
Paccionada.

Es una forma de bablar, indudablemente, pero
lo que quizd el sefior Casajiis pretende decir en
este punto 5.°, nosotros estamos convencidos de
que la actualizacién vendrd con este pacto.

«El protocolo —dice el nidmero 6— a seguir
para la aprobacién de la Reintegracién Foral no
debe estar, en Navarra, subordinado v a la expec-
tativa de lo que aprueben las Cortes espafiolas».
También hablamos ayer de este tema o indicdbamos
que las Cortes no deberin aprobar sino refrendar,
lo mismo que deberi hacer el Parlamento Foral de
Navarra, el pacto posible que pueda darse entre
Navarra y el Estado. Y —decimos—, tanto el Par-
lamento Foral como las Cortes Espafiolas deberin
refrendar o darse por enteradas de este pacto.

El niimero 7 dice que: «Las Bases aprobadas
por Diputacién no recogen el derecho democritico
del Pueblo Navarro de incorporarse a la Comuni-
dad Auténoma Vasca». Yo siento no poder echar
aqui mi latinajo de turno porque no tengo ni idea
de latin, pero lo que esté claro es que la Constitu-
cién, en su Disposicidn Transitoria Cuarta, babla
claramente de este sistema y recoge el derecho de-
mocritico del pueblo navarro de manifestar o no
su voluntad. No obstante, I6gicamente como estoy
hablando en nombre de UCD, en el caso hipotético
de que esto no hubiera sucedido, ésta era precisa-
mente una raxén para no devolverla a szutaaén
sino para mantenerla.

Entonces, como consideramos que ninguno de
estos siete pumtos tiemen fuerza ni emtidad sufi-
ciente para devolver las Bases, y por las reiteradas
manifestaciones que se ban becho en este tema a
lo largo de la sesibn y un poquito que levamos
adelante, nuestro Grupo votard en contra de esta
retirada. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Bordonaba.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Usded tiene suerte, sefior Bor-
donaba, de que no esté presemte su enemigo par-
lamentario sefior Casajds para contestarle.

Serior Presidente, sefiores Parlamentarios, nues-
tro Grupo Socidlista agradece la muy buena volun-
tad del sefior Casajds al presemtar esta enmienda.
Y le agradece especialmente no porque sea una
voz del Grupo Mixto, quizé el grupo més navarro
por aquello de que refleja mejor la variopintez po-
litica de la clase politica navarra, sino porque re-
presenta también a un partido, un grupo politico
que, con diferentes denominaciones y con diferentes
contenidos politicos, ba defendido durante los du-
ros afios de la dictadura, de una manera firme y a
veces berdica, los derechos y las libertades de Nava-
rra y de todos los pueblos de Espafia. Mas con
bechos que con palabras, més con sacrificio que con
retdricas.

Yendo a los puntos del seior Casajis, ir ano-
tando muy brevemente algunas pequefias cosas.
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En primer lugar, no voy a volver otra vez sobre
lo que dijimos ayer sobre Reintegracién Foral, pero
recordar a los sefiores Parlamentarios que la pala
bra Reintegracién ha sido una leonera de interpre-
taciones. Recuerdo a este respecto que en los afios
1931 y 1932 —vrecuerdo por lecturas, claro—, se
bablaba de Reintegracién o Estatuto; y cuando los
Carlistas, que en su gran mayoria defendian la
Reintegracién, a veces contra el Estatuto, echaban
en cara a los Nacionalistas Vascos que eran separa-
tistas porque defendian éste dltimo, los Nacionalis-
tas, e incluso Beunza, que era el lider Carlista de
Navarra, decian a los Carlistas que mds separatistas
eran ellos ;porque defendian la reintegracién! Es
decir, que la palabra, es realmente equivoca, aun-
que nosotros dijimos ayer que nos gusta mds que
Amejoramiento, pero ya esté eso resuelto, por lo
menos para nosotros, en la enmienda 25, pégina 16,
y creo que llegaremos a un cierto acuerdo porque
no es cuestion de nombres.

En cuanto al segundo punto: «que no se espe-
cifican las Bases». Pues nosotros creemos que las
Bases, sencillamente, siguen el principio, que es
de pura tradicién foral, de decir siempre aquellas
competencias exclusivas del Estado y no decir las
de Navarra, porque ast bay muchisimo més bueco
para las competencias de Navarra. Por eso, quizé,
10 hablan las Bases de la Autonomia Financiera
porque es una competencia reconocida siempre a
Navarra, incluso por una Ley Orgdnica actual. Y,
de todos modos, también los Socialistas en la en-
mienda 40, pigina 20, hacemos referencia concreta
para evitar ciertos malentendidos.

La forma de negociacién de las Buases, que pro-
ponen las Bases. Pues no es muy distinta de cual-
quier otra negociacién de este tipo, aungue los So-
cialistas en la enmienda 47, pégina 22, lo explici-
tamos mejor.

Que «no especifican claramente que la raiz vy
base de nuestra foralidad estin contenidas en el
Derecho Foral Navarro». Bueno, aqui entrariamos
en una sima doctrinal, discutiendo dénde estin la
raiz y la base de nuestra foralidad, como las de
todos los derechos de todos los pueblos, que estin
realmente en la vida del pueblo, en la voluntad del
pueblo, que han ido estratificindose a través de
la bistoria, que son derechos subjetivos y que luego
el Derecho positivo, en este caso el Derecho Foral
Navarro, lo objetiva. Esto es claro. Ayer habli-
bamos nosotros de que tememos una parte de ese
Derecho Piblico y Privado, politico, administra-
tivo, civil, que recogen de alguna manera esa tra-
dicién y esa vida, y que nosotros queremos am-
pliarlo v democratizarlo mis.

No obstante, nosotros entendemos que bay agui
una sugerencia muy aprovechable del sefior Casa-
jis porque, tal vez, tal vez, en el Proyecto de Bases,
e incluso en nuestras enmiendas, no estd dicho de
una manera redonda todo lo que, quizé, sobre este
aspecto se puede decir. Y vuelvo sobre lo que ha

8 (40)

dicho el sefior Gémara antes muy bien, que nece-
sitamos quizd alguna coletilla o, de alguna enmien-
da dltima, o tal vez primera —ya veremos luego el
orden—, para que esto quede muy claro. Es decir,
de dénde partimos, de dénde venimos y a dénde
queremos ir. Cosa que también bacen otros Esta-
tutos, o Constituciones de paises federados como
la de Baviera, etc., sin que eso lesione en absoluto
el sentido de unidad constitucional o unidad de la
nacion.

Que «no proponen la urgente e inmediati actua-
lizacién de la Ley Paccionada de 1841». Aqui tam-
bién tendriamos que volver a la polémica qué es
actualizacion o no. Luego nos dird el «Partido Na-
cionalista Vasco» en su enmienda que no se puede
bablar de actualizacién sino de supresién o de mo-
dificacién. Bueno, nosotros entendemos que esto es
un Proyecto de Bases, que trata de actualizar la ley
de 1841, modzfzcandola superdndola, cambzandola,

ompletandola

«El protocolo a seguir para la aprobacién de la
Reintegracién Foral no debe estar, en Navarra, sub-
ordinado y a la expectativa de lo que aprueben las
Cortes espafiolas». Aqui entramos también en otro
meollo, que sacaba a la luz, el sesor Urbiola: qué
se entiende —luego bablaremos de esto—, por pac-
to, qué se entiende por subordinacién, qué es pacto
politico, qué es pacto constitucional. Las Cortes, en
definitiva, como todos sabemos, no son mas que
la expresién politica més alta de la otra parte pac-
tante: en la Edad Media fue el Rey; después, en
tiempo de transicién, fue el Rey y las Cortes; abo-
ra, en época democritica, son las Cortes.

Por otra parte, hay una cierta contradiccién
entre el punto 5.° y 6.° porque, si agut se pide la
actualizacion de la Ley Paccionada del 41, vamos
a ver exactamente que hicieron nuestros antepasa-
dos en 1841: ponerse de acuerdo entre la Diputa-
cién y el Gobierno, llevar un texto a las Cortes;
las Cortes, afortunadamente entonces y esperemos
que abora, por unanimidad lo sancionan. Es deczr
exactamente el mismo camino.

Y, en cuanto al 7.° punto y el mds polémico,
dice Casajiés que «las Bases aprobadas por Dipu-
tacion no recogen el derecho democritico del Pue-
blo Navarro de incorporarse a la Comunidad Autd-
noma Vasca». Nosotros decimos: «no recogen, tam-
poco rechazans. Por otra parte, el sefior Casajis
sabe muy bien y todos sabemos, que ése es un de-
recho que estd ya explzcztamente afirmado en la
célebre ya, en la dicha y redicha Disposicién Tran-
sitoria Cuarta de la Ley Fundamental del Ordena-
miento Juridico Espafiol, que tanto Casajis como
todo su grupo defendib a capa y espada cuando era
tan dificil defender la Constitucién Espafiola en
esta Navarra y que acabd aprobindose.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores Par-
lamentarios.

SR. GOMARA (Presiderite en funciones):
Muchas gracias, sefior Arbeloa.
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cTurno a favor- o en contra? A favor.
Bien, el sefior Irujo tiene la palabra.

SR. IRUJO: Yo repito, hago mias todas las
palabras que acabo de oir del sefior Presidente de
esta Cdmara, en funciones personales en este mo-
mento.

Por todas esas mismas razones, mi posicién es
la de tomar de esta enmienda aguello que nos in-
teresa y que sirve a Navarra. Y prescindir de aque-
llo que, por estar deficientemente redactado, por
ser contradictorio o por ser, de alguna manera, poco
asequible a los ditas, a las boras y a los momentos
que estamos viviendo, necesitarta otra redaccién.
Pero, mucho mds no estando delante su autor, yo
me inclino a darle mi voto positive, sin perfuicio
de todas las reservas que se han becho.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Entenderemos que es el segundo turno a favor por-
que va a Ser su voOto poOsitivo.
~ ¢Hay algin otro que quiera intervenir en el
segundo turno a favor? (PAusa). No hay nadie.

¢Segundo turno en contra? (PAUSA.)

Queda el debate terminado, en consecuencia se
procede inmediatamente a la votacion.

Seriores Parlamentarios, vamos a proceder a
votar la enmienda nimero 5 presentada por don
Jestis Casajis, del Grupo Mixto. v

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
{Pavusa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) '

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

Resultado de la votacidn: 1 a favor, 10 en
contra, 4 abstenciones.

Queda rechazada la enmienda ntimero 5 formu-
lada por el sefior Casajis, del Grupo Mixto.

Pasamos, a continuacion, a la enmienda ni-
mero 6 también a la totdlidad, formulada por el
Grupo Parlamentario «Amaiurs,

El sefior Antofiana tiene la palabra para hacer
la defensa de la enmienda. -

SR. ANTONANA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Cada vez que uno entra en este asunto lo
ve mis dificil, més raro, méds extrafio, porque estas
bases llega uno a la conclusién de que es una escri-
tura de venta sin notario, es decir, una escritura de
venta privada. Y lo queremos denunciar ante la
opinién phblica de Navarra. Que cada cual cargue
con su responsabilidad.

Porgque nada mis que pensar un poco, simple-
mente pensar, sin echar mano para nada de la bhis-

toria, en las dos primeras bases nos encontramos
con una palabra un tanto extrafia que es «inberen-
tesn, «inberentes» no «inberentes. Yo estoy seguro
que quien esto redactd, o no sabe exactamente el
sentido filoséfico de la palabra inberente o sabe
demasiado. Porque lo que no es inberente es foral,
segin esas dos primeras bases. Pero como todas
las materias, segdin la Base 2.*, son inberentes, nada
es no inberente, por lo tanto, nada es foral, por
lo tanto, estas bases son antiforales. Esto yo-lo voy
a comparar con el timo de la estampita, porque si
lo metemos en un sobre cerrado y ponemos por
fuera la palabra Fueros, que es lo que parece que
aqui se estd afirmando, que esto son los Fueros,
que esto es lo contrario de los Fueros porque esto
seria, como luego veremos, anular los Fueros. Si
ponemos en el sobre la palabra Fuero, resulta que
abrimos el sobre y nos encontramos que no es ni
mds ni menos que la Constitucién Espafiola, porque
nada se queda fuera de las materias inberentes a
la Constitucién Espafiola; si es que realmente en-
tendemos y sabemos lo que es y lo que significa
inberencia e inberente.

Con estas bases —be dicho, lo dije ayer tam-
bién— se mata el Fuero. Todo lo que vaya contra
la tan cacareada unidad constitucional es nulo. Por
lo tanto, aqui hemos terminado. Que lo sepamos
todos bien, que seamos conscientes todos de lo que
vamos 4 hacer, este Parlamento, a partir de ese
momento, no puede legislar; los pueblos no podrin
legislar, la costumbre habrid muerto porque habré
que someterse todos al carro de la Constitucion
Espafiola.

Por lo tanto, estas bases —como dice la en-
mienda de «Amaiurs— deben volverse atrds. Creo
que debemos enfocar este tema con la idea matriz
y motriz de tratar entre pueblos soberanos, con ple-
na soberania pero sabiendo también y conociendo
perfectamente, porque no se puede hablar de sobe-
rania sin conocerla, conociendo perfectamente el
sentido profundo del concepto soberanta, un con-
cepto ain no definido por ningin filésofo, es de-
cir, un concepto préicticamente imposible de defi-
nir. Porque la soberanta, quiero recordar que es
intransferible, y la soberania es no compartida, la
soberania no se puede compartir, no podemos ha-
blar de trozos de soberania. Y no entremos en el
concepto de dionde reside la soberania, porque la
soberania, lo recuerdo también, reside sélo y exclu-
sivamente en la voluntad popular, en la voluntad
colectiva; es principio general. Por lo tanto —y
con estos principios se bha de tratar el titulo—, que
ningn navarro nos acuse de haber transigido en
estos conceptos y en estos principios con espiritu
servil. ‘

Los profesionales de la ensefianza sabemos muy
bien qué significa exactamente el concepto de «blo-
gueo psicoldgico» en la clase; y esto creo que se
estd enfocando con cierto bloqueo psicolégico por
parte del maestro, es decir, del Gobierno espafiol.
Hay que plantarse y decir no. Plantémonos, por
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favor, lo pido con la mejor voluntad, plantémonos
y volvamos para atrés antes de tenmer que actuar a
toro pasado. Que, cuando de Navarra se trata, no
podemos invocar la doctrina del posibilismo. No
tenemos derecho a sembrar el desencanto entre los
navarros y decirles que éstos son nuestros Fueros.

Negociemos, pactemos, decia un Patlamentario
en olra ocasion, y me va a permitir, no lo tome a
mal ni mucho menos, porque hablo con la mejor
voluntad y con la mejor intencion, pactemos, nego-
ciemos, ¢y si no nos gusta lo que hagan en Ma-
drid? Pues, ya bablaremos y ya veremos lo que
hacemos después. No, eso es jugar a toro pasado.
Y esto, seriores, que perdone quien se considere
aludido, esto roza en la tragicomedia; comedia por
lo que tiene de incoberente y, por tanto, todo lo
incoberente es cémico; y trigico porque estamos
burléndonos de Navarra, estamos matando la iden-
tidad nacional, si es que adin nos queda algin ves-
tigio de ciudadanos navarros, entendiendo el con-
cepto exacto de ciudadania, de ciudadania nacio-
nal. ;Somos navarros —pregunto—, y defendemos a
Navarra o estamos baciendo la cama al invasor con
nuestro propio sudario? Y eso es lo que dice aqui,
se anula completamente el Fuero, y luego babla-
remos de eso.

Una vez mds vamos a vender a Navarra al me-
jor postor, como entonces, como en 1841, Al que
nos prometa, como entonces prometieron, una Sub-
secretaria en un Gobierna extranjero. Parece que
con eso nos basta, asi somos. ¢Por qué —pregun-
to—, no empleamos todas nuestras energias y to-
das nuestras habilidades y talentos en bacer algo
dtil, algo mds dtil por Navarra, dentro de Navarra,
en Navarra?

Tratar —como insinué ayer—, de enfocar a
fondo y a tope, sin detenernos, en resolver esos pro-
blemas que nos estin esperando tanto, con tanta
premura: el problema del paro, el problema de
torturas, pero, sobre todo, el problema del paro.
Vamos a trabajar por Navarra, pero trabajemos sin
estar sometidos —como he dicho antes— a ese
blogqueo psicoldgico. Y nuestro primer trabajo, que
se entienda bien, nuestro primer trabajo debe ser
devolver este engendro de bases atris. Estas Bases,
yo lo entiendo asi, estas bases son un ente de ra-
20n y lo que los navarros necesilamos es entes rea-
les, entes necesarios y no contingente. Porque, con
todas estas bases, empezando por la primera y ter-
minando por la dltima, qué competencias les que-
dan a los navarros.

En cualquier caso, se devuelvan atrds o sigamos
trabajando sobre esta base, quiero decir bien claro
que cada pueblo tiene lo que se merece, Estas bases
no hacen Fuero, lo repito una y mil veces. El Fuero
es la potestad de legislar, es libertad para legis-
lar. Si entendemos que el Fuero es estas bases,
babremos anulado la liberiad de legislar, es decir,
babremos anulado el Fuero. Nada mds, sefior Pre-
sidente.,
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Antosiana.

Se abre a continuacién un turno a favor. ¢Se-
fiores Parlamentarios que deseen utilizar la palabra
en turno a favor? (PAUSA): sesior Irujo y sefior
Urbiola.

El sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Sefior Presidente, compafieros,
aun a riesgo de aparecer como un absoluto pesado,
y aunque no sea mds que para que quede bien
claro que no quercmos hacernos cdmplices de este
caminar, tengo que volver a insistir, al mismo tiem-
PO que anunciamos que votaremos a favor de esta
enmienda, que precisamente vamos a votar a favor
porque esta enmienda, que nos da la oportunidad
de volver sobre lo que para mi es el nudo gordiano
de esta cuestion, gue es la cobertura juridica que
va a tener el futuro régimen foral, reintegrado o
amejorado o como queramos lamarle, Porque, en
este momento, bago casi tabla rasa de cudl serd el
resultado, casi, casi, podria decir que me da igual
en este momento, Lo que pretendo saber es qué
cobertura va a tener. Porque si el resultado es malo
pero la cobertura es buena, sabemos que. tenemos
poco pero gue lo que tenemos es seguro. Si, por el
contrario, el resultado es muy bueno, y no voy a
ser utépico, no vamos a obtener la soberania de
Navarra, pero si, haciendo un dlarde de imagina-
cién, pensamos que casi, casi la rozariamos pero la
cobertura es mala, de muy poco nos va a servir,
puesto que el dia de mafiana podia desaparecer.

A mi me da la impresion de que estamos galo-
pando por un camino, sin darnos cuenta a dénde
nos lleva, pero como es muy urgentz y como es
muy prictico el andar, andamos. El problema es
que si no nos paramos a pensar, antes de elegir el
camino, qué camino elegimos, a lo mejor acabamos
en el sitio opuesto al que nos proponiamos.

Y, desde luego, yo también estoy de acuerdo
en que estamos aqui y abora, por supuesto, esto es
evidente. Pero es que, claro, aqui y abora podemos
estar de muy distintas maneras. Aqui y abora pode-
mos estar con afin de vender Navarra, podemos
estarlo. O podemos estar con afin de recuperar, de
reintegrar nuestros derechos. Aqui y abora pode-
mos estar con mentalidad claudicante o aqui y
abora podemos estar con mentalidad de sabernos
berederos de una soberania y exigirla. Qué duda
cabe que al negociar, que al pactar, que al sentarse
simplemente a discutir, la postura psicolégica de
los que se sientan en la mesa tiene toda una gama
absolutamente dispar y distinta en las posturas,
Y quien se sienta en una mesa se sienta como 4mo
y puede permitirle que enfrente se siente el esclavo,
y, desde lucgo, la conversacién seréd muy distinta
que si a la mesa se sientan dos amos. Cobertura.

Y, desde luego, baciéndonos ilusiones no va-
mos a ningin lado. Ayer se cité la frase abi, Ame-
joramiento del Fuero, esa palabra no sirve, no de-
fine, no concreta. Amejorar es si uno parte de cero
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darle uno, aunque temga derecho a diez, ha ame-
jorado en un uno. (Nos basta el uno?

Hoy se ha citado, para mi sorpresa, otra frase
tipica del Fuero «paramiento Fuero vience». Se-
fiores, «paramiento Fuero vience» es un principio
de Derecho Privado y aqui estamos hablando de
Derecho Piblico y los principios del Derecho Pri-
vado no son transportables al Derecho Piblico.
Segundo, «paramiento Fuero vience» quiere decir
que la costumbre pasa por encima del Fuero, la
costumbre vence a la ley. Eso hace relacién a las
fuentes del Derecho Privado. Y, efectivamente, en
Navarra la costumbre contra-ley es reconocida, tini-
co pais que hay hoy en el mundo. Inglaterra, al-
guno de los Estados Unidos tienen alguna Institu-
cién parecida pero no idéntica. La costumbre con-
tra-ley, ademais de ser un principio de Derecho Pri-
vado, no sirve, en absoluto, a la bora de bablar de
este tema, puesto que seria imprescindible que ese
principio también estuviese recogido en el Cédigo
Civil Espafiol, en el Ordenamiento Juridico Espa-
fiol. Porque no nos sirve de nada a los navarros
tener ese principio, que ya no es aplicable al De-
recho Piblico pero aungue lo fuera, si la otra parte
no lo puede cumplir porque en su propio Ordena-
miento Juridico no lo tiene. Y si alguien intentara
bacer, imponer una costumbre contra la Constitu-
cién Espafiola, eso seria anticonstitucional, y cual-
quier partido politico espaiol podria impugnarlo
y no nos serviria para nada. Por lo tanto, no cite-
mos frases y no apliquemos principios que son
inaplicables.

Ayer, en la segunda intervencién del sefior
Urralburu, sobre mi preocupacién grave relativa a
la cobertura juridica, pues el seiior Urralburu, que
es muy buen politico y que, no dudo, de que den-
tro de poco seré un gran jurista, se pegé una pirue-
ta en el vacto de lo mis asombroso y que bhoy se
ba repetido. Y la pirueta, si no me equivoco en la
nota que tomé, dice que el sistema, la cobertura
juridica que tendré nuestro sistema consistird en
que la Diputacién y el Estado llegarin a un acuer-
do, y que ese acuerdo se presenta al Parlamento
Foral y lo ratifica, y que ese acuerdo mismo se
presenta a las Cortes Espafiolas y lo ratifican; y
ya estd. Eso, amigo Urralburu, todos sabemos
—creo—, que es absolutamente imposible, absolu-
tamente imposible, Las Cortes Espafiolas habrian
perdido totalmente su soberanta y estarian actuando
totaimente comtra la propia Constitucion si se limi-
taran a ratificar ese acuerdo. No ba pasado nunca
ni puede pasar juridicamente. No pasé en 1841, y
ya carga ya tamta cita bistérica pero hay que ha-
cerlo. En 1841, cuando la Diputacién Foral de
Navarra, Diputacién Provincial entonces, fue Foral
después, Diputacién de Navarra, vamos a dejarlo,
y el Gobierno llegaron a un acuerdo, y el Gobierno,
en cumplimiento del mandato que tenia, presemté
aquel proyecto a las Cortes, las Cortes en absoluto,
sefior Presidente, querido compafiero Arbeloa, en
absoluto se limitaron a ratificarlo.

En ese libro que tiene usted encima de la mesa,
en el escrito de Pablo Ilarregui y en el tratado so-
bre la Ley de Hacienda de Javier Los Arcos, viene
perfectamente bien explicitado, aquella Ley sufrié
el proceso que toda Ley sufre en un Parlamento,
pasé por una Comisidn, se hicieron las correspon-
dientes enmiendas, algunas de las cudles triunfaron,
y, efectivamente, la Ley que fue ratificada —creo
que por la Regente dofia Cristina—, la Ley que fue
sancionada, en absoluto coincidia con el acuerdo
que la Diputacién habta llegado con el Gobierno.

Eso son los datos bistéricos, eso es el becho
real y no podia ser de otra manera, porque presen-
tado por el Gobierno un Proyecto de Ley a las
Cortes, ésta sufre todo el proceso que el propio
Reglamento de las Cortes, que el propio Ordena-
miento Juridico le impone. Y si matiana la Dipu-
tacién llega a un acuerdo con el Gobierno, ese Pro-
yecto de Ley pasaré a las Cortes, y bastard con que
un grupo politico quiera enmendarlo para enmen-
darlo, y si las circunstancias politicas del momento
son favorables, tal ver la mayoria acepte esa en-
mienda; y el pacto de la Diputacién y del Gobierno
indiscutiblemente puede ser cambiado, y no bay
posibilidad alguna de evitarlo, no bay posibilidad
alguna constitucionalmente de evitarlo.

Porque yo sé perfectamente bien que la Dis-
posicién Adicional de la Constitucién dice que am-
para y respeta los derechos bistéricos de los terri-
torios forales. Ya habia que empezar por discutir
qué es amparar y qué es respetar porque, a la hora
de la prictica, son términos que son susceptibles
de interpretacién, por supuesto. Pero lo que no nos
dice es con qué mecanismo ampara y respeta, y a
mi no me sirven las vaguedades. La Ley de 1839,
en su articulo 1° decia algo mucho mds tajante,
y para no correr el riesgo de equivocarme lo leo:
«Se confirman los Fueros». Ya no se amparan ni
se respetan, creo que aqui la expresién «confir-
mar» es mucho mis fuerte, mucho mds tajante,
mucho mis clara; «sin perjuicio de la unidad cons-
titucional de la monarquia», por supuesto, y en-
tonces habria que ver qué era el concepto de la uni-
dad constitucional de la monarquia. Y, precisamen-
te, en una de las enmiendas que sufrié la Ley, el
Ministro de Gracia y Justicia —que asi se llamaba
en aquel momento— dijo algo parecido a que la
unidad se salvaba habiendo un solo Rey, habiendo
un solo legislativo y babiendo una sola represen-
tacion. Creo que eran los tres condicionamientos
que el Ministro ponia para considerar que estaba
salvada la unién de la monarquia. Y, sin embargo,
a pesar de aquello, bemos visto cudl es el proceso
y cubl ba sido el proceso de nuestro sistema: no
solamente hemos tenido el mismo Rey cuando ba
babido ocasién, o el mismo Presidente de la Repi-
blica o el mismo Jefe de Estado; no solamente be-
mos tenido el mismo Parlamento; no solamente
bemos tenido la misma representacién. Sin em-
bargo, ademds, hemos tenido las mismas delegacio-
nes ministeriales, las mismas fuerzas de orden pé-
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blico, el mismo tipo de impuestos, la misma apli-
cacién de cualquzem La unidad constitucional de
la monarquia ba degenerado en llegar a decirnos,
casi, casi, casi, hasta el horario que debemos llevar
los navarros. Si eso pa:o con una Ley a-la que
tlamamos Paccionada, qué no va a pasar el dia de
mafiana con esta nueva Ley. ‘

Porque vamos a partir de la base, yo compren—
do que, por ejemplo, el Grupo Parlamentarzo UCD
esté con muy buena fe, pues a lo mejor quiere
bacer lo mejor para Navarra, en los representantes
navarros no lo dudo, en los representantes del Es-
tado, pues permitaseme que lo dude, por lo menos
en algunos. Aunque la actual mayerta- del-Parla-
mento Espafiol fuem favorable a Navarra, quién
me garantiza a mi que en unas proximas elecczones
por ejemplo, Fuerza Nueva o cualquier otro par-
tido adquiere suficiente volumen de wotos como
para poder imponer una mayorta, no creo que sea
nada utépico pensarlo. ;Ojo!, tampoco -soy yo el
que lo diga, pasado masiana el General de.turno da
el cldsico cuartelazo, quién nos garantiza ‘que el
sistema foral navarro va a seguir en vigor.

Y yo digo eso, y vuelvo a repetir —y con esto
acabo— antes de entrar a discutir articulo por ar-
ticulo, tenemos que ponernos muy ‘de acuerdo y
estar muy convencidos de cudl va a ser la cobertura
juridica. Yo, al menos, como abogado tengo la
costumbre de que cuando dos clientes, o un cliente
mio y un cliente de otro abogado tienen que ‘hacer
un convenio, desde luego yo no tengo tostumbre de
dejarlo al arbitrio de las partes. Ese también es un
principio de Derecho Privado que a lo mejor es apli-
cable aqui: nunca un convenio puede dejarse al
arbitrio de las partes. Y hoy, por mandato impera-
tivo de la Constitucion, ese convenio -no podia te-
ner mds que forma de Ley, aunque sea ordinaria,
de las Cortes Espafiolas y las Cortes pueden modi-
ficarlo en cualquier momento. Es decir, nuestro
convenio, salvo que bagamos algo por evitarlo, es-
targ siempre, como ha estado siempre, al arbitrio
de una de las partes, del poder central. Y nosotros,
por supuesto, no podemos aprobarlo. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente- en funcmnes)

Muchas gracias, serior Urbiola.
'El sefior Irujo tiene la palabra.

SR. IRUJO: Sedior Presidente; queridos- com-
pasieros, voy a decir unas pocas palabras para reco-
ger s6lo un hecho. La enmienda que estamos co-
mentando denuncia el incumplimiento porla Dipu-
tacién del acuerdo y la misién ordenada por este
poder. Este hecho es fundamental y cierto. A esa
denuncia acompaiia hechos y razones sobre Yos cua-
les yo mismo tendria algo que opinar en cuanto a
la forma de cémo estin dichos. Palabras miés sabias,
mejor enteradas que yo de estos problemas, se han
adelantado para decir lo mismo. Pero yo me limito
en este momento a la esencia de lo que es el pro-
cedimiento que estamos viviendo.
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Hay aqui, en esta propuesta, alge sustancial-
mente estimable, bueno y aceptabla cemo es-la de-
nuncia por. parte del.escrito mismo de la formula
de cémo-la Diputacién ha llevado a cabo la mision
que le did el Parlamento, si que lo bay. Pues -eso,
con todas las deﬁczenczas o, con. todas las dzferen—

- cias o con todas las salvedades que pueda haber en

retazos -bistéricos recogidos. al pasar, me basta a mi
para votar que si a-la.enmienda. Nada mis,

SR, GOMARA Presidénte en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Iru;ro Se abre el turno en con-
tra. ¢Sefiores Parlamentarios que desean bacer uso
de la palabraJ (Pausa): sefior A:tm"m, sefior Ar-
beloa y sefior Vigaria. El sefior. Astmm tiene la
palabra.

"SR. ASTRAIN: Mucbas gracias, sefior” Presz-
dente. Este Grupo ha estado escuchando con terri-
ble atencion la defensa que de la enmienda ha be-

cho el Grupo proponente «Amaiu¥y, al cual me

voy a referir en przmer lttgar por pura cortesm “par-
lamem‘arza A :

. El Grupo «Amaiurs ba. becbo ugz p[anteamzento
muy claro de lo, que ¢l entiende par Fuero y, en
el fondo, nos ba acusado a los que no entendemos
por Fuero lo que ¢l. em:zende por. Fuero a'e no ser
forales, de. 10 Ser, foralt:tas e

Ayer.deciamos que nosotrm partzmos de una

. situacion, de un status-juridicorde Naverra -que es

el régimen foral. Régimen forak que seguimos man-
teniendo, que es pactado, y que, en funcidn de ese
pacto, ba ido viviendo como ha podida frente a la
incidencia y a la. agreszon de.los Gobiernos centra-
les. Pero-es un regzmen foral pactado que nace en
1841 y en ese régimen. foral pactado no podemos
hablar de soberania, ni de dos soberanias que abora
de nuevo van a modificar el pacto, Porque, vamos
a ser .muy claros, nosotros no mantenemos que
hoy Navarra tenga soberanta. Precisamente, la fuer-
za del pacto.de 1841 es que Navarra cede. su. sobe-
rania para mantener un contenido de Fueros. Y abi
estd la esencia, precisamente. Si «Amaiurs pensaba
que podia convencer a esta Cimara de que la de-
fensa de la foralidad pasa por la reivindicacidn de
la soberania de Navarra, pues lo siento perg por
lo menos a nuestro-Grupo no nos. ba convencido
con sus argumentaciones.

Yo no entiendo el desencanto cuando, real-
mente, la mayoria del pueblo navarro -ha dado
su voto a opciones politicas que no reinvindican
ni-que nmunca han intentado. reivindicar. esa. so-
berania de. Navarra quc ‘nos - leva, indefectible-
mente, a la independencia. Comprendo también y
vespeto profundamente los votantes-de «Amaiur»,
los votantes de cualguier otro.grupo politico, los
cuales su meta final sea la independencia o la sobe-
ranta absoluta de Navarra. Pero, por €se mismo
respeto, exijo también el respeto- a las otras mayo-
tias yaqui no venimos u confundirnos unos-a otros,
no venimos a hablar. como si.estuviésemos en. po-
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sesién de la verdad y en la exclusividad de la de-
fensa de Navarra,; cuando estamos presentando. op-
ciones que no som compartzdas por los demids gru-
pos_ politicos. :

Yo le diré a «Amaiurs ‘que, por supuesto —y
ayer lo dejamos también muy claro— cuando ha-
blamos de Fuero puede que no’ hablemos de las
mismas cosas, como cuando hablamos de Navarra
no bablamos de las mismas cosas, y cuando, en
genéral,” bablamos de una Orgamzaczdn polztzca y

una sociedad y de-un estilo de sociedad, probable--

mente-no bablamos de las mismas cosas. Estoy se-
guro que no bablamos de las mismas cosas. Eso no
quiere decir y no resto posibilidades a que nos pon-
gamos de acuerdo en algunas cosas porque em algu-
nas cosas podremos estar de acuerdo.

Por lo tanto; no podemos admitir que la defen-

sa d¢ Navarrd pase por:la identidad’ nacional en el -

concepto de soberania. Por supuesto que la sobers-
nta estd definida, se ha dicho; se,ba aseverado aqui
gue la. soberania es imposible de definir. Yo diria

que -el Derecho politica. ba. definido la soberania, .
lo que pasa es que ba.definido distintos conceptos .
de soberanita, segén las distintas doctrinas sobre la

soberania. Eso no. quiere decir, el que no sea.un
término- univeco - como casi nada es un término
untvoco; como.no es la democracia, como estamos
viendo que ‘tampoco es ¢l Fuero, el que no sea uu
término anivoco no-quiere decir que no se pueda
definir. . :

Después, sinceramente, tenemos que recbazar el
que este Proyecto de Basées de Amejoramiento del
Fuero, porque no perdamos la perspectiva de que
no estamos discutiendo una Ley de Amejoramiento
del Fuero, estamos discutiendo unas Bases de ne-
gocidcién de ese Amejoraniiento, no podemos admi-
tir que esto sea la venta del Fuero. Esto es el des-
arrollo de ‘un status juridicc gue nace en 1841 ¥

que #Hosotros seguimos manteéniendo que es el que

quetémos desarrollar. Y como Bases de negoctacion

nos parecen amplias, positivas, posibles y réaliza-

bles..Y camo queremos:llegar a un acwerdo, quere-

mos- llegar a-un pacto posible v redlizable y-satis- .

factorio, estamos defendiendo la oportunidad de
estas-Bases, sin.que-nos podamos cerrar, como es

natural, a que-estas Bases, en dlgunos de ~SUS COM-.

ceptos, pueden ser: meyamdas S e

Se-ha negado que.Navarra-teuga 1'bertad de le-
gislar., Bueno, yo diria que si Navarra, regimente,
ha podido mantener su posibilidad de legislar en
unas materias muy cancretas administrativas, mate-
rias piblicas, ha podido maniener en mcdxo de un
régimen, de un. gstado absolutamente "centralista,

como la que hemos padeczdo en Espafia desde 1841.

Y boy tiene unas posibilidades de legislar. .

. Se ba-dicho que no.tenemos Fuera,.que no te-
nemos nada: No.tenemos soberanta-pero tenemos
Fuera.'Y yo diria que muchas-de las competencias
que hoy sustenta Navarray que va a seguir susten-
tando Navarra porque no vamos a renunciar a ellas,

no se encuentra boy recogidas, son andémalas en un
régimen piblico mundial, no existe en ningin otro
pais, por lo menos no lo conozco. En ningtin Estado
federal existe la potestad legislativa que tiene Na-
varra en este momento. O sea que no seamos
derrotistas de lo que tenemos porque, quizé, ir con
esa imagen de derrotismo de lo que tenemos, nos
quite fuerza también en estos planteamientos de
negociacion. Hay veces que uno piensa no estar en
Navarra, al bacer unos andlisis tan peyorativos de
la realidad de la foralidad de Navarra; piensa uno
que estd fuera de un territorio foral, que estd fuera
de Navarra y estd oyendo a personas que, entién-
daseme que tengo el méiximo respeto a los que for-

‘mulan estos planteamientos porque sé que los

bacen llevados por un amor a Navarra, pero parece
que, redlmente, estén atacando la redlidad actuadl de
la foralidad de Navarra.

Se nos ba dicho, findmente, que esto es un
ente de razdn y. que no nos estamos preocupando
de los problemas concretos. Entiendo que eso se
queria decir cuando se hablaba de los entes reales
y entre los entes reales se ponta el tema del paro.
Por supuesto, no estamos bablando de paro en este
momento en esta Comision, no estamos hablando
de economia, no estamos hablando de ordenacién
sanitaria, no estamos hablando de muchas cosas.
Estamos hablando de esto concretamente. Pero eso
no quiere decir que esto en st no tenga entidad.
Porque yo también diria que mal podremos en el
futuro atacar problemas fundamentales, como puede
ser el paro, si no tenemos la base juridica que nos
va a dar un ordenamiento de nuestro Fuero vy la
fuerza que va a dar a las Instituciones Forales e]
ordenamiento de nuestro Fuero.

Por dltimo, quisiera bacer una alusién a la bébil
critica de la Constitucién que ha hecho el represen-
tante de «Herri Batasuna». Yo le dirta que la con-
clusitn final de sus palabras sobre la necesidad de
la cobertura juridica como salvaguarda de nuestro
derecho, contraponiéndola a la fuerza, comtrapo-
niéndola a la negacién de un estado de derecho.
como puede ser un golpe de Estado, o puede ser el
triunfo de fuerzas no democriticas en un régimen
democritico, porque ese es el riesgo, el terrible
riesgo que tiene todo régimen democritico, el admi-
tir en el juego democritico a quien intenta deshacer
el sistema democritico. Ese riesgo es el riesgo de
la demaocracia y ése es el riesgo del estado de de-
recho plasmado en una democracia. Por supuesto,
nada nos daré garantias frente a la fuerza descono-
cedora de un estado de derecho, pero el pacto, que
no se puede variar si no es por nuevo pacto, #os
daré absolutamente gamntm dentro de un estado
de derecho. Desde luego, si el estado de derecho
desaparece, ni el seiior Urbiola estaré en el Parla-
mento, ni UCD estard- en .¢l Parlamento, y nos
babrenos bundido todos en el barco de la democra-
cia en que nos embarcamos con ilusion.

Yo quiero bacer también una referencia a la
Constitucién. El sefior Urbiola dice que la Ley del

13 (45)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 14

39 reconocié la foralidad y que tiene uma mayor
fuerza en el reconocimiento de la foralidad que la
Constitucién del 78. Yo quiero decir al sefior Ur-
biola que si precisamente se llegé a la férmula que
se llegd, el respeto y el amparo, fue precisamente
no por imposicion de fuerzas politicas descomoce-
doras del Fuero o que legitimamente puedan pen-
sar que el Fuero es un residuo medieval que ba
llegado basta este momento, sino que fue una
férmula pactada y negociada entre grupos politicos
por representantes en esos mismos grupos politicos
de fuerzas forales y que lo que se quiso eludir fue
que la Constitucién se pudiese entender, de alguna
forma, que autorizaba el hecho foral. Nos plantea-
moas, como se ba planteado yo creo Navarra siempre
en un pertodo constituyente, la realidad de un he-
cho foral «supras, «pres, como gueramos, «acons-
titucional» y que, de alguna forma, debia de tener
encaje en la realidad de un imperio de la Consti-
tucién sobre la totalidad del territorio nacional.
Porque no olvidemos que la Constitucién la daba la
voluntad popular, la voluntad soberana popular, y
que se dota a st misma de un régimen juridico con
vigencia en todo el territorio nacional. Y, entonces,
ante el hecho juridico de la foralidad quisimos,
pensamos que en esos momentos de cierta dificul-
tad, mantener el hecho de una situacién aconstity-
cional o paraconstztuczonal dentro de una Consti-
tucidn; no serta bueno ni conveniente que la Cons-
titucién, de alguna forma, refrendase, hiciese un
acto voluntario de concesibn o de admisién de la
foralidad, sino simplemente de un recomocimiento
de un becho existente, de un hecho juridico exis-
tente.

Y no es casualidad que ast lo entendiesen las
fuerzas mayoritarias en aquel momento en la com-
posicion de la Cimara, cuando la explicacion de
voto positivo, precisamente, a esta Disposicion fue
dada por el Partido Socidlista Espafiol por boca del
sefior Urralburu, y la explicacién de UCD fue dada
por mi. Esto fue una ratificacion de los dos grupos
politicos mayoritarios de la identidad con las per-
sonas que habia a la férmula de consenso en este
tema concreto, y que habiamos llegado con la vo-
luntad y con la seguridad, todos nos podemos equi-
vocar en nuestra labor politica v en nuestra labor
legislativa de nuestra actividad, pero con el con-
vencimiento mds profundo de que estibamos sal-
vando la situacién de nuestro régimen foral.

Y se ha hablado también de pasada y quiero
simplemente hacer, porque se ha tocado el téma,
una mencion al becbo concreto de que la Consti-
tucidn no reconoce o deja de reconocer la vigencia
de la costumbré como fuenie de derecho. Y yo
invito a los sefiores Parlamentarios a que hagan
un cotejo sobre el primer v el segundo anteproyec-
to de Constitucitn, en &l tema concreto de las fuen-
tes de derecho, y verin que, efectivamente, no se
salvaguardaban las peculiaridades fordles en materia
de fuentes de derecho, que quedaron salvadas en el
texto definstivo de la Constitucidn, no merced, real-
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mente, a una enmienda que en su dia se presenté
y que la enmienda en st tuvo que ser retirada por-
que se habta llegado a un acuerdo de modificacion
del texto que ya no atacaba, realmente, el tema,
sino que se bablaba ya; no se atacaba la jerarqui-
zacion de las fuentes de derecho, no se desconocia,
y se bacta una referencia expresa a los regimenes
forales y a sus peculiaridades y a su desarrollo. La
posibilidad de desarrollo del régimen foral en ma-
teria privada, no cabe ninguna duda de que puede
venir de dos formas: una, por la capacidad legislativa
que hoy no tenemos pero que queremos asumtir y
estd en el Proyecto de Bases que creo que vamos a
asumir; y por la costumbre contra-ley que, natural-
mente, bistoricamente siempre ha sido una costum-
bre contra-ley basta tanto y cuanto la ley ha incor-
porado la costumbre y ba sido forma de desenvol-
vimiento de nuestro Derecho Privado Foral normal
en la historia.

Nada mis que, como es obvio, anunciar que
vamos a votar en contra y que, a pesar de la aten-
cién con que bemos escuchado a los defensores de
esta enmienda, tanto al proponenmte como a las
adbesiones que ha bhabido de defensa, sus argu-
mentos no nos han convencido, han sido una repe-
ticién de los argumentos de ayer, con mis calor o
menos calor, y creemos que se mantienen los ar-
gumentos que justifican nuestra actitud a la en-
mienda y que ayer también expusimos. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astriin.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Lo que parece cierto es que
es «inberenter al sefior Antofiana la agudeza y el
ingenio. Creo que eso no se le puede discatir por-
que nos ba hecho enormemente interesante su alo-
cucién con un material que ya estaba poco menos
que trabajado ayer.

Vamos a dejar nosotros abora todo lo referente a
la enmienda de la pigina 4, que trata de nuevo sobre
el Amejoramiento o Reintegracion, porque, si no,
le vamos a dar tantas vueltas, que al final vamos

a acabar sabiendo qué es Reintegracion y qué es

Amejoramiento, lo cual no estarta mal.

Vamos con los puntos 2, 3 y 4, en principio.

Aqut se trata de un tema muy complejo y al
mismo tiempo muy sencillo, Navarra fue un Reino
independiente, un Reino independiente con una
gran interdependencia —como decia ayer don Ma-
nuel—, desde los Banu Qasi, de todos los reinos de
la Peninsula, y no digamos luego durante la unién
real o personal con la Corona de Castilla. La inde-
pendencia tampoco entonces existia de verdad. Fue-
ron tantas las vinculaciones econdmicas, culturales,
politicas que, si juridicamente era independiente,
de becho tenta una enorme dependencia de otros
paises y de otros pueblos.
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Se bizo ls unién por razomes econémicas de mer-
cado —como decia muy bien el sefior Urbiola y yo
no estoy en absoluto en desacuerdo—, pero también
por otras muchisimas razones, porque los Estados
no sélo se bacen por razones de mercado. Y si no,
cquién se atreveria a decirme, por ejemplo, que el
pueblo de Euskadi o el Estad real o deseado de
Euskadi se hace sélo o se haria por razomes de
mercado? Nadie. Pues, otros paises tampoco.

Por muchas razones, econdmicas, culturales,
desde dindsticas a familiares, etc., Navarra se unié
a la Corona de Castilla, se tuvo que unir, a gusto
y a disgusto; con beaumonteses a favor, con agra-
montezes en conira. No se intentd, por supuesto,
covocar elecciones generales. Tampoco el que pre-
sidia las Cortes en 1513 levantd la sesién cuando
vino el Virrey a jurar los Fueros de Navarra, etc. Se
bizo esa unién por capitulacién —no solamente por
anexion, como Granada— con la titular del Reino
de Castilla.

Y ¢de qué se trata, sefiores, abora? Pues se
trata, como se ba tratado en el siglo pasado, de
traducir juridica y politicamente a nuestro tiempo
aquella unién y aquella libertad, aquella solidaridad
y aquella autonomia. En 1841 los liberales, minoria
también —y tampoco se hicieron elecciones—, la
entendié por medio de aquel pacto de 1841. Los
carlistas lo entendian de otra manera, seguramente
continuaron defendiéndolo de otra manera, y no
por eso con menos pasién y fervor por la unidad
espafiola como ellos la llamaban, o por la unidad
nacional. Si no, véase en 1918, véase en 1931. Y
es curioso que, mientras en 1918, por efemplo, pen-
saron —incluidos liberales, conservadores, socia-
listas, nacionalistas—, que la {6rmula idedl era la
via foral, el afio 1931, por arte de birli birloque,
posiblemente por ésmosis con Catalufia, por la fuer-
za con que venta la propuesta del «Partido Nacio-
nalista Vasco», que habia aprendido la leccién de
1919, o no sé por qué, intentaron bacerlo por via
estatutaria, casi sin ninguna voz en comntra, excepto
la de los carlistas y a dltima hora.

Y abora nos encontramos —como dectamos
ayer—, por tercera vez, intentando traducir aque-
la libertad, aquella al mismo tiempo necesidad o
conveniencia de unibén, a férmulas juridicas y poli-
ticas actuales. Y lo hacemos por una via distinta, no
lo hacemos por la via estatutaria —como algunos
incluso hace afios pensébamos y tengo que confe-
sarlo—, ni lo bacemos, como algunos quieren, por
via independentista. Quizé algunos estin pensando,
no sé si José Antonio Urbiola, en el caso de Que-
bec, tal como lo quieren algunos alli: una especie
de cooperacién econdmica, con moneda igual, pero
siendo politicamente independientes. No lo sé.

Nosotros vamos por la via foral abierta por la
Disposicién Adicional Primera de la Constitucion.

(Qué quiere decir, sefiores mios, todo esto?
Pues que la historia esti relativizindonos cualquier
dogma aprioristico que podamos tener. En un mis-

mo pueblo y en una misma cuestion, nos encontra-
mos en esta bistoria por lo menos cinco férmulas
de unién: unién personal real, la unién de 1841, la
unibn ~—digdmoslo asi— estatutaria, la union por
via foral segin la Constitucién Espafiola y la solu-
cién independentista que prefiere —como lo difo
ayer muy bien, claramente y con toda honestidad,
«Herri Batasuna»— volver a la situacidn juridica
anterior a 1512 y desde abi partir hacia adelante.

Pues bien estamos, sefior Antofiana, intentando
buscar, con un gran amor a Navarra todos, la f6r-
mula juridica y politica mis real, que defienda estos
dos cabos, que quiera atar estos dos cabos que son
la libertad y la unidad, la solidaridad y la autono-
mia.

Entonces, ¢/se quiere institucionalizar la Ley
Paccionada de agosto del 41, partiendo de la Ley
gue la hace posible, de la Ley de 25 de octubre
del 39?7 Claro, porque es nuestro pivote juridico,
porque es nuestra base juridica, porque a la hora de
negociar con la otra parte, que parte de una Cons-
titucién Espasiola y de un Ordenamiento Juridico
Espafiol, tenemos que apoyarnos en una seria base
juridica. No basta con decir: jtenemos unos dere-
chos bistéricos! ;Toma, y también los catalanes, y
también los aragoneses y los valencianos! Pero
nosotros tenemos, ademds, esas dos Leyes, que no
ban sido derogadas. Esas dos Leyes que, quieras que
no quieras, a trancas y barrancas, ban sido mante-
nidas, defendidas por los navarros y bhan sido res-
petadas por todos los regimenes que ha habido:
Repiiblicas, Monarquias, Dictaduras largas y Dicta-
duras cortas.

Abora bien, nosotros no pretendemos bacer
aqui alardes de bistoria, no nos interesa. Nos inte-
resa porque es parte de nuestro pueblo y es parte
fundamental de nuestro presente. Pero no nos inte-
resa mantener toda una visién mitica de la bistoria
de Navarra, porque con esas tesis miticas no pode-
mos llegar hoy a un pacto realista con el Gobierno
actual.

Por ejemplo: cuando hablamos de la unidad
constitucional. Pues, sefiores mios, vamos a recor-
dar que la coletilla «unidad constitucional» no la
babia incluido siguiera el proyecto de Gobierno
moderado de entonces y eso por respeto a Navarra;
que la introducen los famosos «siete brillantes»
progresistas, entre otros el genio de Olozaga, por-
que ellos tienen miedo de que el Gobierno mo-
derado, bastante tradicional y conservador, que se
ba enriquecido y se ha hecho gubernamental con
los bienes de la lglesia en la primera desamortiza-
cidn, no sienta el fervor y la pasién por la Consti-
tucién de 1837, que es la bija de la Constitucién de
Cadiz. Es decir, que es una coletilla progresisia,
fundamentalmente progresista. Luego los moderados
lo apoyan por medio de Arrazola; se dan un gran
abrazo que recuerda al de Vergara, y lo aprueban
todos por unanimidad en las Cortes.

¢ Qué significa unidad constitucional?

15 (47)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 14

El dia 18 de octubre de 1839, en el Senado, el
Senador guipuzcoano liberal Ferver, contestando al
Margués de Viluma, que veia incompatibles los
Fueros con la unidad constitucional, replica, en unos
términos muy’ galantes para gozo de todos los pre-
sentes: «La unidad constitucional no es una dama
tan escrupulosa y tan dificil de contentar, que todo
la ofenda, que no se la puede poner al lado de una
variacion en el sistema municipal y en el econdmi-
co administrativo. Es bacer injuria a su cardcter
generoso, no se ofende por tan poco».

Pero mdés autorizadas y quizd mejor: galantes,
sesior Presidente, son las palabras del Ministro de
Tusticia sefior Arrazola quien, después de decir que
la unidad de una cosa se salva —vy esto sé que les
va a gustar mucho a mis compafieros de UPN— en
los «grandes vinculos», en los principios que la
constituyen, en las «grandes formass caracteristi-
cas ¥ de ninguna manera en los pequefios detalles,
afirma, y esta afirmacion es la base para todas las
interpretaciones que duraron un siglo: «Creo que
se salva la unidad constitucional babiendo un solo
Rey constitucional para todas las provmczas un
mismo poder legislativo, una representacién na-
cional comiin». Y luego insiste: «Habrd una Reina
y serd comstitucional, dnica para todos los espafio-
les, babria unas Cortes, un poder supremo legisla-
tivo para todos los espaiioles». He abi salvado, en
sus grandes fundamentos, en los principios radica-
les y .en las grandes formas la unidad constitu-
cional.

cQué significa esto? Pues que, sencillamente,
estd aqui la tesis liberal que nosotros hoy no com-
partimos. La tesis liberal que distinguia entre Fue-
ros politicos y Fueros administrativos, o Fueros po-
liticos vy administrativos, econémicos, municipales,
etc. ;Por qué? Porque ellos partian de la berencia
dieciochesca, jacobina, centralista, y no podian ver
la compatibilidad que habia, por ejemplo, entre
unas Cortes de Navarra o unas Cortes de Aragdn
y unas Cortes en Madrid. O no podian ver la comt-
patibilidad entre las diversas esferas autondmicas,
municipales, ‘etc., con ciertas esferas politicas.

Abt estaban en contra los carlistas e, incluso,
algunos liberales, por ejemplo, Madoz, que luego
volvié otra vez al redil. Y nosotros también esta-
mos en desacuerdo. Por eso decimos que vamos a
actualizar, superindole, la Ley de 1841. Lo vemos
claro boy no solamente los navarros, Gue casi siem-
pre lo bemos visto, sino incluso «los liberales», ja-
cobinos o no. «De Madrid» ven con toda claridad
que son compatibles con la unidad constitucional,
no sélo los Fueros administrativos sino también
lcs Fueros polztzcos Porque los Fueros administra-
tizos y los econdmicos, y los mumczpale:, ¢de don-
dc tratan su origen y su raiz sino fundamentalmente
dc los fueros politicos? ¢Por qué habia una buena
administracién —don Manuel— en los municipios,
en general en la Administracién de Navarra, sino
porque babia unas Cortes, que babian mantenido
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el fuego sagrado de la autonomia navarra, y que
se babian defendido contra los agravios del rey?

Las Cortes de Navarra fueron mucho més pode-
rosas, mucho maés fuertes, se reunieron mds veces,
etc., inmediatamente después de lo que se lamé
«la conquista», porque a ellas tocaba mantener el
Reino, mantener la legislacion, y no partia ninguna
Ley sino de las Cortes, del pedimento de las Cortes,
y ninguna se promulgaba y se publicaba sin las Cor-
tes de Navarra.

Hoy entendemos eso claro, sefiores Parlamen-
tarios. Hoy entendemos y entzemlen incluso, nues-
tros enemigos politicos de siglo y medio. De abi que
nosotros estamos muy por encima de 1841, afor-
tunadamente. De abi gue el :egundo pérrafo lo po-
demos entender de una manera mis clara. Son fun-
ciones inberentes a la unidad constitucional: aque-
llas funciones inherentes que los foralistas orto-
doxos navarros laman «unidad sustantiva», aque-
llo que estd por encima de las Constituciones y sin
lo cual no puede-existir un Estado. ;Que el PNV
en su enmienda dice: moneda, defensa, relaciones
internacionales? Bueno, es cuestién de discutir y de
ponerse de acuerdo'y de pactar, como han pactado
los Cantones en la Confederacion, que no es Confe-
deracion sino Federacién, Suiza; como han pactado
Baviera, Hesse y Shlewis-Hostein; etc., en Alema-
nia; como ban pactado los llamados Estados Uni-
dos; como ban-pactado en Venexuela o en los Es-
tados Federales de México. En Espafia que no es
un pais federal, nos bhemos puesto de acuerdo a tra-
vés de la Constitucion.

Se trata, pues, de buscar la fo’rmula actual. Nos-
otros tememos una enmienda (la nidm. 25, en la
pég. 16), que explica un poco mejor todo esto.
Porgue es evidente qtie si queremos vivir en un
Estado, dentro de un mismo Estado, tenemos que
admitir de alguna manera un vinculo, un gran vin-
culo, una gran forma de conexidn.

Siendo un poco mds breve. CQue es preconsti-
tucional el Fuero? Claro que lo es. Todos los Fue-
ros son preconstitucionales, todos los derechos fo-
rales de Valencia, de Catalusia, de todos los pueblos
hispanos son preconstitucionales, todos los derechos
de todos los pueblos del mundo que se asienten en
algo vivido y redl son preconstitucionales; son los
derechos, vamos a lamar, subjetivos que luego; en
una convivencia necesaria y ‘coordinada, los tiene
que consolidar, objetivar, una-ley fundamental, se
llame Constitucién o se llame cualquier otra cosa.

¢Cémo se puede sostengr un régimen foral con
las continuas alusiones a las Comunidades Auténo-
mas? Quizd no es lo mejor de las Bases y tampoco
lo defendemos. Como hemos dicho, hemos puesto
un pequefio rején a cada uno de los articulos.

¢Que no puede haber pacto? Pues, sefiores, don
Pablo Ilarregui —a quien citaba el seiior Urbiola—,
nada menos que don Pablo Ilarregui, que fue co-
misionado de Navarz y Diputado, nos dice: «La
verdad es que la ley de modificacién de los Fueros
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de Navarra, si no fue producto de un tratado como
los que se celebran entre naciones independientes,
que eso pudo ser en 151, tuvo un carécter tan
especial y un sello tan peculzar, que 1o puede com-
pararse con ninguna olray.

Y més adelante afiade: «El Gobierno de aquella
época, antes de publicar el arreglo foral convenido
con los comisionados de Navarra como Decreto
vigente basta que mereciese ser elevado -a Ley, lo
remitié a la Diputacion de la misma para que si
lo hallaba conforme con lo pactado a su nombre, lo
aprobase, firmase y devolviera, a-fin de que se
guardase archivado el oviginal». Y luego: «Ver-
dad es que las Cortes pudieron hacer alguna mo-

dificacién al proyecto del Gobierno cuando se puso-

a discusidn, pero, lejos de haber procedido de esta
manera, quisieron manifestar su reconocimiento al
pais noble y generoso que, después. de haber an-
tenido por siglos su independencia, etc., etc., etc.».

Y lo cierto es que lo pactado tal cudl, fue a
Proyecto de Ley. Y lo cierto es que cuando fue a
la comisidn dictamingdora del Congreso, solamente
a peticién de don Pablo llarregui, que se. sirvié de
don Francisco de Goyeneche, otro Diputado nava-
rro, se incluyeron unas cuantas enmiendas de muy
poco valor y de muy poco fuste. Y, cuando en el
Congresa de-los Diputados, el scfior Sagasti, Dipu-

tado navarro, quiso hacer una enmienda sobre el

problema de las aduanas, le contestq ctro. navarro,
el sefior Goyeneche diciéndole que no, porque hay
una raxén fundamental: «asi se convino entre el
Gobierno y la Diputacio’n y ese pacta hay que res-
petarlo».

Deciamos ayer que nosotros preferzmos a la
anterior a 1512 la situacién, no solamente juridica,
sino' la situacion juridica, que lleva comsigo una
situacion real-y politica de 1980, entre otras cosas,
porque estamos en 1980. = . .

No entendemos la soberanta ‘como soberania
absoluta, en ese concepto jacobino del sefior Anto-
fiana, que cree que bay una soberaniz -enla punta,

en el vértice Y ninguna mis. 'En ese caso, #o seria’

posible ningiin Estado federal m tampoeo el hecho
foral o ~
Y en fm para terminar bablando de ld famosa
cobertura. Si entendemos la situacion ;urzdzca y po-
litica en Navarra anterior a 1512 —90 ‘10" 5é 'si el
sefior Antofiana va todavia mids alld, basta Sancho

el Mayor, a la Navarra compuesta por el Condido”

de Lebn, las Vascongadas, los montes de Oca, la
Bureba y ‘el Condado de Ribagorza - y Sobrarbe——
no hay cobertura posible, sefivres mios; necesita-
riamos todas las mantas de Pulencia y todas las
mantas de los hoteles del mundo, y todos los su-
darios de los que ha bablado el sefior Antofiana,
para’intentar cubrir lo incubrible, porque estaria-
mos a plena intemperie, a cielo raso. Desde la
independencia tal cobertura no existe, porque co-
bertura juridica espaiola del Fuero sélo bay dentro
de Espafia. :

Nuda mas que descar; sefior Antofiana, compa-
fieros todos, que luchemos st contra el paro, que

es boy el primer mal, pero también contra el paro

mental en la bistoria de Navarra, contra-el paro
histérico en una concepcion de Navarra que nos-
otros no podemos admitir. Nosotros queremos em-
pufar la historia de Navarra desde 1980 hacia ade-
lante.

Mucha gracias y perdon sefior Presidente, se-
fiores Parlamentartos

SR. GOMARA (Pre51dente en funcmnes) Ma-
chas gracias, sefior Arbeloa. .

El sefior Viguria tiene la palabm.

SR. VIGURIA: Sefiores Parlamentarios, «den-

tro de unos momentos vamos a tomar tterra en el
Parlamento de Navarra», asi terminaria un viaje
feliz iniciado con el sefior Antofiana, segaido por el
sesior Urbiola, sefior Astriin v con'la cima puesta
por el sesior Arbeloa. EF hecho ¢5 que estamos en
el Parlamento de Navarra y tratamos de una en-
miendd a la totalidad de un Proyecto.

Nosotros ayer, al mzczar nuestra intervencién
v anunciar que tbamos a retirar nuestra eniienda
a la totalidad, ya dijimos aue no entrariamos en el
fondo de ninguna de ellas, puesto que, por las
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razones expuestas que hoy ha apuntalado de forma

magistral mi compafiero Gomara nos aborra el
abondar en la cuestion.

Sin embargo, seria descortesia cara al sefior
Antofiana, cosa que estd lejos.de mi dnimo bacerle
objeto de ninguna descortesia sino. por el contrario,
de mi mis exquisita cortesia, no decir algo.

Al respecto, decir que a nosotros tampoco nos
gustan las Bases, de abi que todas vy cada una de
ellas hayan sido objeto de nuestras enmiendas. Pe-
ro, no gustindonos, hemos de reconocer que ellas
ban dado .ocasién a que los grupos politicos con
representacion. en esta Cémara podamos formular
las enmiendas. para-la negociacién, para que poda-
mos. estudiar el Amejoramiento de . nuestro. Fuero
0 la Reintegracién Foral, camo quiera Uamarsele.

Al ‘carecer; por el momento al menos, nuestro

Parlamento de iniciativa legislativa, bemos de apro- -
vechar todas aquellas que nos proporciona el tener

un proyecto de norma, cualquicra que sea su con-
tenido, para poder enmerza’arlo, tanto en la forma
como en el fondo, que son facultades ambas que
tenemos aqui en el Parlamento: Si-nosotros devol-
viéramos, porque no-nos gustd, el Proyecto a la
Diputacion, sin bacer objeto de enmienda, no signi-
ficaria ello sino la pérdida de tiempo, cuando lo
que Navarra necesita es que nasotros trabajemos y

3.

que los- recursos que el Parlamento emplea no se .

dilaten mis.

Asi pues, “nuestro Grupo esté -por trabajar,
por trabajar por Navarra. Y estamos seguros de
que desde nuestra posicién no solamente no vende-
mos los Fueros, sino que los reafirmamos y los
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mefjoraremos en lo que entendemos como posible
boy. No nos dejamos seducir por cantos que nos
aproximarian, no a una independencia sino a una
concreta dependencia. Esta es una de las razones
por las que —insistimos— votaremos no a la en-
mienda. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sesior Vigaria.

Se abre el segundo turno a favor. ;Sefiores
Parlamentarios que desean intervenir? (Pausa):
el sefior Antofiana. Tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Yo vaelvo a insistir en que,
valga la repeticion, esto se parece mucho al timo de
la estampita. Y luego diré que parece que no se ba
centrado bien lo que dice la enmienda.

En 1841 muere el régimen foral. Un navarro,
sefior Astréin, se siente ante todo navarro. Los
navarros tienen -todos muy claro el concepto de
soberania. Todos hablamos de Navarra o, por lo
menos, nos han dicho que vengamos aqui a de-
fender a Navarra y su soberanta. Porque cualquier
concejal navarro se siente muy soberano en su
Ayuntamiento. Si ciertos navarros no tienen arrai-
gado el concepto de soberania, alld ellos. Pero, esos
concejales que estin en sus Ayuntamientos, el pue-
blo, en general, navarro, nadie me podri negar
que tiene muy arraigado —repito— ese concepto
de soberania y que esté realizando actos soberanos
cuando esté en sus famosas sesiones de Ayunta-
miento; y esos actos soberanos luego nosotros de-
bemos convertirlos en Fuero.

Somos muy optimistas. Parece que alguien ha
interpretado mal mis palabras. Somos muy opti-
mistas; no somos pesimistas, somos realistas. Por-
que, y vamos a pisar tierra y sobre ese pisar tierra
luego diré algo mads, porque ;qué Fueros nos que-
dan? Esa es la pregunta que nos tenemos que hacer.
¢Qué Fueros nos quedan? O es que vamos a se-
guir pensando en que tenemos aqui el oro v el
moro, cuando lo cierto es que todo o casi todo nos
lo han ido quitando y nadie ba respetado, ni la Re-
pablica primera, ni la segunda, ni la cuarta, ni la
dictadura, ni la monarquia, nadie ha respetado los
Fueros. Y que todo el mundo recuerde aquellas
famosas palabras creo, no me querria equivocar,
del Conde de Motrico cuando dice, creo que fue él
o Calvo Sotelo, en fin, es igual, me es igual, la
idea es que cuando terminaron dlli el afio 39 con
la famosa dictadura dice: «be acabado con todos
los Fueros, aqui se ban terminado los Fueros». Y
1o nos engafiemos con que han defendido nuestros
Fueros.

Se ba hablado del barco de la democracia, se
ba hablado —repito— del barco de la democracia.
¢ Qué es la democracia? Primero hay que saber qué
es la democracia, para luego poder decir y poder
afirmar si estamos o no estamos en un Estado
democritico. ¢Estamos en un Estado democritico?
Nosotros miramos al futuro, a recuperar nuestras
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leyes, nuestra soberania, nuestro Fueros, a eso mi-
ramos, a ese futuro.

Muchas citas ha habido aqui, ayer y hoy, en
latin, muchas, y yo no he becho ninguna. Pero na-
die ha citado, en un tema tan importantisimo para
Navarra y en una fecha tan importante, esa famosa
lipida que hay en Diputacién, que dice exacta-
mente: «Pro libertate patria gens libera state», y
todos la conocen. Todo el mundo la ba eludido, no
se por qué, Todos los mavarros, en fin, muchos
navarros la conocemos, los que estamos aqui pre-
sentes todos, no lo neguemos, pero nadie la ba ci-
tado. Y ese es el simbolo de Navarra, uno de los
buenos simbolos de Navarra. Bien traducida, claro
estd, bien traducida, no mal traducida, como se
tradujo en cierta ocasién.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, podria pe-
dirle al sefior Parlamentario que haga la traduccién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, eso ya es un problema suyo.

SR. ANTONANA: Pues muv bien, no se preo-
cupe, abi va exactamente: Por la libertad de la
patria, en beneficio de la libertad de la patria, con-
siderado ese libertate patria como ablativo, no como
otra cosa que se tradujo, considero como ablativo,
en beneficio de la libertad de la patria, manteneos
libres, manteneos en pie, vigilantes, sin darle ese
espiritu bélico que se le dio en cierta ocasién con
afanes electoralistas. No babla de guerra, bhabla de
libertad. Porque lo tradujeron como un imperativo
Y no es imperativo.

Al sesior Arbeloa, perdone, pero temgo que
decirle que lo que he dicho al principio, que ha
desviado el tema, todo el mundo, y especialmente
él, ha centrado todo su tiempo de intervencion en
bablar del pacto, en defender el pacto. Pero la en-
mienda dice: devuélvase el Proyecto para que se
proceda a una nueva redaccion. Pero no, aqui ante
todo pactar, lo mismo que Yanguas y Miranda,
pactar, pactar a toro pasado, luego ya hablaremos.
Pero nadie dice cémo pactar. Dirin que eso vendrd
después. Si somos tan navarros, vamos a defender
Navarra por encima de todo, vamos a hacer reali-
dad ese famoso lema de los infanzones o de quien
fuese, que es igual.

Digo eso porque se nos ha acusado de posturas
miticas. Aqui no bay posturas miticas, aqui no nos
importa la bistoria para nada sino para saber lo
que pasé y para comparar y para mantenernos aler-
ta, y que no caigamos y tropezemos de nuevo en
la misma pieza. Porque si la historia nos sirve de
algo, lo dije ayer y luego vuelvo a repetir boy, 1841,
1980, estamos en la misma situacién; hasta entonces
con un General, Espartero, y hoy otro General. Y
es que no bay peor sordo que el que no quiere oir.

Insisto en el concepto de soberania desde el
punto de vista filoséfico, no hay nada méis que una
soberania, queramos reconocerlo o no. El concepto
de soberania no es divisible, la soberania no es di-
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visible, no se puede compartir. Esa soberania de
que se habla en estados federales de Alemania o de
Norteamérica eso no es soberanta nacional, porque
saben muy bien todos, y no ocultemos las cosas
como son, que la soberania reside en Washington,
la soberania reside en Berlin, pero no reside en
Munich, ni reside abi abajo, en Alabama, abi no
bay soberania. Y los navarros queremos la sobera-
nia, toda la soberania, porque si no no es soberania.

Y termino con esto, sefior Viguria, repitiendo
que estamos pisando tierra, que yo he bablado pi-
sando tierra y puedo bacer una mencién a mi
intervencién. He empezando pisando tierra total-
mente. Otros son los que ban remontado el vuelo
por la bistoria, mirando atrds. Nosotros miramos
adelante sin preocuparnos demasiado de la historia.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias: sefior Antofiana. El sefior Urbiola
tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Renuncio, renuncio.

SR. GOMARA (Presidente en funcmnes) cSe-
gundo turno en contra?

SR. URRALBURU: Nosotros vamos a renun-
ciar, sefior Presidente, aunque tememos algo que
decir, al serior Urbiola especialmente, porque creo
que la intervencién del seitor Arbeloa ba sido su-
ficientemente larga como para que no consumamos
en -este momento otro turno.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Su-
pongo que.la Cimara se lo agradecerd.

SR. URRALBURU: Pero no por descortesia al
sefior Urbiola dejaremos sin contestar sus aprecia-
ciones, en cuanto no ban sido contestadas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es-
peramos que lo entienda ast también. El serior As-
trdin tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, simplemente
para contestar a algunos interrogantes y matizar una
‘afirmacién. Por sapuesto que UCD comparte el
criterio de que nuestros Fueros han sido cercena-
dos, porque no cabe ninguna duda que un Estado,
como muy bien ha explicado el portavoz del Par-
tido Socialista, un Estado jacobino nacido de la
Revolucién Francesa que mal entendia la libertad,
necesariamente se veia abocado a cercemar esos
Fueros. Pero es que la situacién, y también se ha
dicho y ayer lo deciamos aqui, la situacién ba cam-
biado y ha cambiado, y no es una afirmacién gra-
tuita que ha cambiado porque aqui bhay una Cons-
titucién, basada en unos principios absolutamente
distintos que los principios jacobinos que después
de la Revolucién Francesa se establecieron en este
pais. Y naturalmente que han llegado nuestros Fue-
ros cercenados y que, al calor de una Constitucién y

un nuevo modelo de Estado, pemnsamos, creemos,
sabemos que vamos a poder variar esa situacion.

¢Y estamos en un Estado democritico?, me
pregunta él sefior Antofiana y ha deéjado el interro-
gante. Yo le aseguro, rotundamente, que estamos
en un Estado democritico, reconocido como Estado
democritico por quien puede reconocerlo, que son
todos los Estados democraticos que hoy existen en
la tierra. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin. Agotado el debate, se
va a proceder a la votacién.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nidmero 6 presentada por el Grupo
«Amaiur»? (PAUSA.)

Muchas gracias.

(Sefiores Parlamentarios que votan en contra de
la enmienda presentada por el Grupo «Amazur»?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

El resultado de la votacién es: 4 a favor, 11 en
contra.

En consecuencia, queda rechazada la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo «Amaiur».

Vamos a suspender la sesidn durante diex mi-

nutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 17
MINUTOS. )

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
pone a debate la enmienda nimero 7 presemtada
por el «Partido Nacionalista Vasco».

Tiene la palabra para su defensa el sesor Irujo.
SR. IRUJO: Sedior Presidente, sesiores Parla-

mentarios, esta enmienda estd muy bien concebida,
es muy extensa, muy detallada, yo no me atrevo a

-resumirla pero si voy a leer los pirrafos de fun-

damento que son los que bacen una idea en con-
junto de lo que la enmienda es en si.

El Pleno del Parlamento Foral en sesién ple-

-naria de 5 de noviembre de 1979, requirié a la

Diputacién Foral la presentacién de un proyecto de
Bases para la Reintegracién Fordl, en las que debia
concretarse un procedimiento por el que Diputa-
cién diese cuenta periddicamente a la Comisién de
Régimen Foral del estado de las negociaciones.

La finalidad, que se se#iala en la propuesta apro-
bada, indica que considera el Parlamento Foral que
el ob;etwo de las conversaciones que se originen en
virtud del Proyecto, una vex aprobado por el Pleno
del mismo, ha de lograr la recuperaci6s méixima de
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competencias.que’ puedan atribuirse a'Navarra con

arreglo a“los principios de que corresponden a las -

Instituciones Farales todas las competencias que no

bayan sido conferidas al Estado en virtud de la ..

legislacia’n foral vigente y de.que Navarra no re-
nuncig a los derechos que puedzm corre:ponderle
por su bistoria.

El contenido de:este mandado a Diputacién es
evidentemente incumplido por el denominado Pro-
yecto de Bases de Negoczaczon para el Amejora-
miento del Fuero de'Navarra, tanto en su contenido
como en la filosofia que mspzra el mismo,

Ni el Proyecto enviado por Diputacién contzene
el procedzmzento por el que Diputacién dard cuenta
pertodzcamente a la Comisién de Régimen Foral,
omisién inconcebible en un acuerdo de dos puntos,
ni la expresion Amejoramiento Foral puede ser equi-
parada- al término Reintegracién Foral, puesto que
el primtéro indica perfeccionamiento de-algo gue ya

existe, en cuyo caso, serta exclusivo de las Ins:

tituciones. de Navarra, dnicas a las que compete
perfecczonar nuestro Regzmen Foral; la Remtegra-
cién Foral es, por el contrario, una expresion que
persigue en su estado vera’gzdero nuestro, Regzmen
Foral, supuesto en el que si babria qué contar con
el E:tado respomable del expolzo de las competen-
cias que en su dia 8l mismo reconocid, como de los

medios materiales para ejercerlas que, correspon-

diendo a Navarra, son detentados boy par el mismo
Estado.

El Proyecto de Bases remitido por Diputacion
incurre en ambos casos en un grave desviacionismo
de la finalidad establecida mayoritariamente por el
Parlamento Foral, al ignorar uno y pretender redu-

cir el segundo a una negociacién de competencias. .

que, perteneciendo ya a Navarra en virtud de la
propia legislacién del Estado, no procede en abso-
luto, sin detrimento de nuestra legitimidad histo-
rica y poder originario reconocido, debatir y esta-
blecer.

Admitir el Proyecto supone aceptar la desapa-
ricién de nuestro sistema-foral, extraconstitucional,

pero Mo por €so ivconstitucional ya qte la propia

Constitucion reconoce et--derecho” otiginario: de

Navarra, Alava, Guzpuzcoa y Vizeaya ol establecer
‘su «amparo» 'y respeto a los derechos bist8ricos de’

los territorios forales, férmula que, por el segundo
pdrrafo de la propia disposicién adicional, résulta
desdichada aunque nosotros, desde Navarra, debe-
mos - interpretar como ‘reconocedcra de muestro de-
recho ‘extraconstitucional. :

El Proyecto quiere présentarse materidlmente

como actualizacion de la Ley Paccionada de-1841°
(Base séptima); fundamentado a su vez en la pri- -~

mera abolitoria de-1839, reduciendo su contenido
a-una simple ampliacién de competencias para Na-
varra, Sin-percatarse de que esta actualizacion encafa
en el segundo pérrafo de la tristemente famosa dis-
posicion adicional, corsé similar -al de la Ley de
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1839 y que, en cualqufer ‘taso, iba a produczr como
minimo, los signientes efectos:

1.°  Reducir todo el dmbito de competencias dé.
Navarra a lo dispuesto en la propia Constitucién.

* Hacer prevalecer las normas del Estado,
en caso de conﬂzcto sobre las normas fordles, en
todo lo que'no esté atribuido a la exclusiva compe-
tencia de éstas (art. 149.3 de la Constitucién en
relacio’n con la disposicién adicional primera)

' Que el Estado podri dictar leyes que esta-
blezcan los prmczpzos necesarios para armonizar las
disposicionies normativas de las «comunidades autd-
nomas» aun en el caso "(Ndvarra) de materms
atribuidas a la competencia de éstas, cuando astlo
exija el interés general (art. 150.3); interés general
que quedard a’efzmdo por el Estado y no por Na-
varra.

4° La actividad. de los drxganos de. Navarra
serd fiscalizable. por los érganos. del Estado Central ..
(art. 153), por ejemplo: Tribunal Congtitucional,
de Cuentas, etc.

5° La autonomia financiera encontrard sus
limites en los prmczpzos de coordmaczo,n con la
Hacienda ~ Estatal...,” prinéipios conocidos ya en
Navarra y que desde bace muchos afios nos viene#
significando dréisticas limitaciones en nuestro régi-
men fz.rcal

6 ° .Por el prmczpzo de solzdarzdad cualqmer
Comunidad Auténoma podré plantear recurso de
inconstitucionalidad por entender que dicho prin-
cipio baya sido violado y Navarra, ya_hemos sefia-
lado, serd fiscalizada por los drganos estatales y
entre. ellos el Tribunal Constitucional. =

Estos ejemplos enunciados, sigm'ﬁban ‘an nuevo
recordatorio de_los limites a que serd su/etado Na-
varra_su régimen foral si se mantiene la via de“,
establecer como tope del inismo la Ley de 1839.
Ademiés, y atin “rechazando la falsa comcepcidn de

pacto que se.intenta aplicar tanto ala Ley de-1839

coma ada de 1841, el Proyecto .ignora, a.nuestro
juicio, con evidente menosprecio de nuestra. rea-.
lidad foral, que es el propio Estado el que reconoce
la vigencia: de ambas Leyes y que por. tanto,’ su
aplicacidn no es tarea-de negociacién sino de nueva. .
puesta en préctica de uno de-los bdsicos principios.
furidico-politicos como es el d@la oblzgatorzedad de-
cumplir-las leyes. R cne

Reducir, pues, nuestra Remtegraczon Foral a vna
simple puesta en prictica de una Ley en-vigor, nos
parece mids que suficiente para, ademis de las ra-
zones aludidas de incumplimiento’ del mandato
acordado por el Pleno del*Parlamento Foral, recha-
zar en 'su totalidad el Proyecto de Bases’ remztzdo
por szutaczén Foral. ’ -

En, estas palabras re:umo el con/zmto de la for-
mula de protesta, agria protesta, dicha con.palabras
duras,, que-ba hesho. Navarra, temendo presente
que las Bases eran éstas:

Primera—Se exigiré al Gobtemo y al resto de
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las .- Instituciones del Estado el respeta y efectiva
aplicacién del contenido de-la Ley.de 16 de agosto
de 1841, deragéndose, por normas. de igual rango,
todas las que lo han conculcado y desnaturalizado.

A tal fin, en el -plazo de tres.riéses, una Comi-
sién - especial designada. por el.Parlamenta Foral,

..determinard las competencias que corresponden a

Navarra por-aplicacién de dicha Ley. para su in-

. medigta sancidn.y e/eracm por.las I n;tttuczones de

. Navarra.

<

‘Los . can/lwtos que puedan plantearse con €l
Estaa'o serdn resueltos por un tribunal de _composi-
cibn_paritaria cuyos. miembros, en el ndmero que
e determine por ambas partes, serin designados
por ¢l Parlamento Foral de Navarra y el Congreso
de Dtputados '

Segunda.—Una vex realzzado lo dtspuesto en la
Base primera, se procederé a la-Reintegracién Foral
por la que Navarra y el Estado establecerin un
nuevo status para la vmculaczon entre ellos en base
al. reconocimiento . efectivo . del derecho originario
de Navarra, pactindose desde esta sttuacuﬁn, con la

sola limitacién maserial de las competencias que

tradiciondlmente conforman la soberania: moneda,
defensa y todo lo que afecta a la persoﬂalzdad furi-

dica internacional dél Estado, en los términos que
“se sefislan expresamente por el Derecbo Intema-

cional.

Tercera—El " reconocimiento efectivo de los
derechos de Navarra, contenido en la Base segunda,

serd garantizado 4 través del pase foral de Navarra

d las normas del Estado’ que madan en materias de
regzmen foral. -

Querzdos angos, soy navarro hasta el tuétano,
soy muy viefo para dejar de ser lo que llevo siendo
ya toda la vida y en_muy diversas circunstancias.
Esta es la posicién, be sido Ministro, be, sido Dipu-
tado, be sido Senador, be sido, eleado durante 40
afios, be bablado con casi todos los Jefes de Estado
y de Gobierno de Europa occidental, tengo un

’com:epto de lo gue es Navarra, be bablado de Na-

varra_con todos ellos, de este pequefio Reino de
Navarra capaz de baber subsistido, capaz dé baber
entrado con las tropasde Teobaldo en Jerusalén en
las ‘Crazadas, capaz ‘de "haber dado al mundo la
sefial de éxisténcia 'y de vida, y no me siento capaz
de callarme el decirds que pocos momentos en la
vida son mds adecuados gue é:te para’ que Navarra
pueda resurgzr S

. Si queréis, y yo To quiero, de acuerdo y en
connwencza con Guiptzcoa, Alava y Vtzcaya Si

. no lo queréis, aunque yo lo deseo, pero quiero mu-

cho a Navarra con mi esfuerzo. pleno soberano en
todo caso, Y al decir mi esfuerzo quiero decir lo
que .yo..representa:. Pero tened presente que en
Navarra, a pesar de las-dificultades econdmicas, a
pesar-de.los- momentos dificiles en el orden econd-
mico-soctal, -que. juegan muche-«mens sana in cot-

‘pore sano», & pesar de.iodos los inconvenientes y

+ de todos- los obsticulos que nos pone la vida actual,

5

- desabridas para quien o piensa como nosotros,

Navarra espera de nosatros, espera de este-cendgulo,
de-este cuerpo. Si nosoiros no somos capaces de
dar a Navarra esa satisfaccién, habremos fracasado
ante uuestra conciencia, ante Navarra y ante la- bis-
toria. Si -es necesario encresparnos con las Dipu-
tados, que son el érgano. efecutivo de este organis-
mo, debemos hacerlo. Eso no quiere decir que por
sistema tengamos el de emplear palabras duras y

comaq _tampoco quiero ‘decir que. téngamos nece-
sidad de insultarnos quienes sgmos de partidos po-
liticos ¥ de orzeﬂtagzones distintas. Pero lo que os
dzgo st es uma cosa, estamos en ese momento en

_ que,.a pesar de las d:fzcultade.\' principalmente de

orden econdmico, los navarros creen que vq a salir

. alga ¢De donde? Los inds no lo_saben; ¢por qué?,

tampoco ‘lo agiraltan; ¢quién se lo ba dicho?, el
aire que corre y que de la Montafia a la Rlbera va
dmendo que en este momento se prepara algo
nuevo.

Nos_ha ayudado mucho, ha ayudado mucbo a

" esa realidad Europa. Europa estd girando en la

cabeza de las mentes de toda Europa. Europa tiene

- pocos’ enengos uno de ellos se llama Inglaterra,

_a'e E

na és enengo a fondo porque sabe la responsa-
bilidad gsie le va tumbéndola, Dpero es toda la_can-

‘tidad de enemigo que pueda ser'y es mal enemigo.

Peéro el otro amigo se llama Edropa enterd. Y fuera
tiropa ‘existen también elementos que estin
viéndolo. Mirad, vivimgs en un mundo en que la

_ paz es un eje, un eje que tiene por argollas Was-

hington y Mosci. Un eje es simbolo de la guerra,
de la lucha. Todas las atribuciones, basta los juegos
qtie som-de eje, son siempre de fuerza bacia un lado
y bacia otro lado. Dos puntos me marcan un eje,
pero tres puntos me marcan un plano y un plano
es la paz; es-la prosperidad no ganada a pulso sino
ganada tieso, ganada en ecudnime postura..Esa ter-
cera fuerza en el actual momento de la historia, no
puede ser mas que Europa.

Vaimos a entrar en Europa; prvczsamente en

‘Europa, no puedo menos de decirlo, tienen tomadas

ciertas’ normas para ir dzstinguzendo las regiones-
Estados, de las regiones-regiones, el nimero de
habitantes y las riquezas. En nuestro pass el cilculo
se ba“hecho ton Navarra, Guiptizcoa, Alava y Viz-
caya. Yo lo he visto, no-es un argumento de fe,

- pero tengo el deber de decirlo aqui. Pero pasando

la hoja, vuelvo a lo’ primero: Europa va a empujar
mucho a este movimiento de solidaridad, mucho.
Nosotros' débemos mantenernos solidarios con todos
fos pueblos de Espafia, con todos los pueblos de
Europa,” con todos los pueblos: del mundo, pero
tenemos un deber, ese deber consiste en constituir
un instrimento que nos sirva w nosotros y que
sirva a 1a' paz de la manera que he dicho' que se
llama Navarra. Para eso tenemos gue darle Satis-
faccion.

* Habré muchos navarros que manden la cabeza
a otro lado por no contestar, habré muchos nava-
rros mal educados que os digan una groseria, pero
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la inmensa mayoria de los navarros lo que son es
navarros, lo que se sientem es navarros, lo que
quieren es a Navarra, lo que quieren es aprovechar
el momento histérico; y esto lo tienen como mo-
mento histérica, con capacidad para producir el
milagro de que vuelvan los Fueros a Navarra.

Que vuelvan los Fueros a Navarra no quiere
decir que Navarra tenga Embajador en el Congo
y no quiere decir que Navarra vaya a batir moneda;
qué vamos a batir moneda si lo que queremos es
que Europa bata moneda y acabe con este cisco
monetario en que estamos viviendo. Qué queremos
decir que tengamos otras aduanas, si lo que quere-
mos es que se quiten las aduanas del Bidasoa y que
todo Europa sea un solo centro. El patriotismo y la
berencia y la tradicion bay que adaptarlos a las con-
veniencias del pais a los que se sirve y no bhay que
ser tan necios que sirve uno las palabras creyendo
que los conceptos son eternos tal como los conci-
bieron hace 30 6 500 afios.

Yo, perdon por esta expansién, pero no puedo
menos de deciroslo. Creo que no cumplirta con mi
deber si no os dijera la enorme responsabilidad que
tenemos los que estamos aqui, todos, todos y me
meto dentro de ellos, si no aprovechamos este mo-
mento para ensesiarle los dientes, lo primero a la
Diputacién y después en Madrid a quien sea preciso,
aprovechando lo bueno y lo duro, lo histérico y lo
simpatico, porque Navarra tiene muchas simpatias
en Espasia, aprovechindolo tode para poder ser
capaces de una consension que sirva a la Navarra
foral que todos queremos. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Myu-
chas gracias, sefior Irujo. De acuerdo con las nor-
mas de debate, a continuacién se abre un turno a
favor. ;Sesiores Parlamentarios gue deseen interve-
nir en el turno a favor?: el serior Antofiana.

El seiior Antosiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Para ratificarme en todas
las palabras que he escuchado del sefior Irujo e
insistir una vez mds en que se mantengan estos
criterios que estamos defendiendo, que esto vuelva
a rebacerse. Y solamente me voy a fijar en un
detalle que al sesior Irujo le afecta y es en la Base
Segunda que habla del derecho de asilo, algo tan
foral y tan nuestro que, desde luego, en eso si que
no debemos transigir. Debe mantenerse por encima
de todo ese derecho de asilo nuestro, foral, que estd
encarnado en el futuro, como él tuvo a bien el
decirnoslo, el ensefidrnoslo en cierta ocasion, y
porgue &l lo ha sufrido mds que nadie ese exilio
forzoso, cuando debiéramos todos defender a capa
y espada €l que. esto, por lo menos esto, entre
otras tantas cosas que venimos diciendo, no fuese
una materia inherente a la unidad constitucional.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Antofiana. Se abre el primer
turno en comtra. ;Sesiores Parlamentarios que de-
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seen hacer uso de la palabra? (PAUSA): sefior As-
tréin, sefior Urralburu y sefior Viguria.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. A
estas alturas del debate, pocas cosas nuevas pode-
mos decir y podiamos pensar que pocas cosas nue-
vas podiamos escuchar, si, efectivamente, la en-
mienda no bubiese estado defendida por un Parla-
mentario de viejo estilo, de buen estilo, que ba
sabido darle un tono distinto, no por ello menos
incisivo, al debate.

Efectivamente, nosotros no -vamos a entrar a
debatir la enmienda, como tampoco ha entrado a
defender fundamentalmente su enmienda el sefior
Irujo. La enmienda tiene un texto alternativo que
después se recoge en unas enmiendas particulares a
cada uno de los puntos; fundamentalmente es el
mantenimiento de tres Bases y la supresién de to-
das las demds. Tendremos ocasién de analizar esas
Bases si, como creo, se rechaza esta enmienda v,
por lo tanto, entramos en materia, y entonces mar-
caremos la posicién de nuestro Grupo en cada uno
de los puntos.

Pero yo si quiero contestar al sesior Irujo un
par de cosas o tres que ha dicho con la vehemencia
que le caracteriza y también con la agudeza que
sabe imprimir a algunos de sus argumentos.

Yo le voy a decir al sesior Irujo que natural-
mente que corre un aire y corre un aire en Navarra
de que éste es un momento importante y que es un
momento oportuno. Eso lo hemos percibido todos
y no se le ha escapado al sefior Irujo. Pero al andli-
sis del serior Irujo quizés se le ba escapado de dén-
de viene ese aire, y no es porque se le haya
escapado, sino porque creo que no le ha parecido
conveniente, y estd en su legitimo derecho, decir
de dénde viene ese aire. Ese aire, sefior Irujo, viene
de esta Constitucion.

Después nos ba hablado de Europa. Es un viejo
tema del serior Irujo porque el sefior Irujo tiene un
gran amor a Europa, reconocido amor a Europa.
Y, ademis de ser recomocido su amor a Europa
por esas razones que nos bha dado de equilibrio en
el conflicto mundial, que suscribo absolutamente,
parece que también hay alguna raién mds, parece
que de Europa nos va a venir la salvacion, nuestra
«orar euri jol» a nuestras integraciones em otras
provincias o en una comunidad, comunidad vasca
en este momento. Yo le diria al sefior Irujo que no
suspire, que no piense que de Europa vendri el
empujén. Yo creo que el empujon no va a existir,
que va a ser una reflexién de los navarros la que
va a decidir su futuro y que poco importa que en
Europa hayan previsto o dejado de prever si los
navarros, que sabe que en ese daspecto tememos
mucho tesén, no solemos admitir demasiado las
soluciones que vienen de fuera y mucho me temo
que una solucién, venga de Europa, venga de
Madrid o venga de Bilbao, no la vayamos a aceptar.
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La solucién la tendremos que aceptar aqui y abora,
la tendremos que decidir aqui y abora los navarros.

Abora, yo también quiero bacer una reflexién y
no cabe duda que hay temas en nuestro Fuero que
necesitan tener un especial cuidado, o que van a
suponer dificultades en nuestra integracion europea.
Europa tiene una clara vocacién de uniformidad
legislativa, por lo menos en materia fiscal, y pue-
den ser peligrosos y pueden ser terriblemente con-
traproducentes los desequilibrios fiscales en la fu-
tura Europa entre unas y otras regiones. Hoy por
boy, Europa nos negaria nuestro poder originario
a nuestro derecho fiscal. Yo tengo la gran espe-
ranza de que cuando ese tema tengamos que discu-
tirlo, que algin dia lo vamos a tener que discutir
con Europa, estemos respaldados por un nuevo
pacto. y una Constitucion que nos respeta, por una
Constitucién espafiola, porque Espafia se integrard
en Europa, no se va a integrar en Europa ni Navarra
sola, ni Euskadi sola, ni Valencia, ni Lebn, ni los
paises catalanes. Y cuando Espasia se integre en
Europa, se integrard con una Constitucién que,
naturalmente, tendré que acomodar y que tendre-
mos de nuevo que luchar para que en su acomo-
dacién no se vean cercenados nuestros derechos.

Y yo le diria al sefior Irujo que este Parlamento
no debe de ensesiar los dientes, ensefiar los dientes
da un poco sensacién de ladrar y el ladrar puede
ser también sensacion de poca fuerza en las argu-
mentaciones y, quizd, poca decision en las acciones.
Yo creo gue, en vex de ladrar y de ensefiar los
dientes, lo que tenemos que hacer es actuar con una
profunda firmeza frente al ejecutivo, frente a Ma-
drid, frente a todos, con una firmeza que la dé
nuestra propia serenidad y la razén de nuestros ar-
gumentos. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astriin. El sefior Urralburu tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sesiores
Parlamentarios, creo que las palabras con las que
be iniciado mi primera y dnica intervencién hasta
abora de confianza en el Parlamento, después de
baber escuchado lo que se ba dicho hasta abora,
me bacen que lo ratifique con plena satisfaccion,
porque aunque sélo fuera por la tarde que aqui
bemos realizado, por lo, que libremente hemos po-
dido decir, estd plenamente justificada la existencia
de la accién parlamentaria.

Tengo que pedir excusas al sesior Irujo porque
intervenir en este caso, un poco por no incumplir
los buenos usos parlamentarios, en contra de su
enmienda, mis que satisfaccién me produce cierto
nerviosismo. Porque la verdad es que, a pesar de
que el texto de su propuesta no es coincidente, en
gran parte, con lo que nosotros pensamos, gran
parte de las ideas vertidas en este acto por el sefior
Irujo, yo estoy convencido que expreso la opinién
de mis dos compafieros, pues, gran parte de lo que

él ha dicho resulta absolutamente de recibo a los
socialistas. La idea de los acuerdos, la idea de la
convivencia, la idea de la solidaridad, la idea de la
interdependencia sobre la que aludié el otro dia,
son conceptos que, probablemente, estamos mucho
miés de acuerdo que lo que, aparentemente, se sig-
nifica ante la opinién piblica. La dificultad entre
ustedes y otros y nosotros es mas bien de darle
formula juridica a lo que a nivel conceptual pro-
bablemente estamos muy cerca de compartir.

Y me produce, ademis, especial dificultad opo-
nerme porque me quiero referir, mis que a la es-
tricta posicién de lo que dice el «Partido Naciona-
lista Vasco» a dos temas que parece son los nu-
cleares de todo el debate que hemos celebrado tan-
to en el dia de ayer como en el dia de hoy. Aparte
de otros problemas de forma, aqui bay dos temas
en cuestion: en primer lugar, el tema de la sobe-
rania, con mucha pasion defendido por el sedor
Antofiana pero también con acierto desde su pers-
pectiva ideolégica; y el tema de la cobertura juri-
dica a lo que aqui queremos realizar. Creo que
centro el debate en sus dos justas medidas.

El tema de la soberania ba sido, creo, en una
brillantisima, a mi entender, intervencion, bien con-
testado por el compafiero, Presidente del Parlamen-
to Foral. Lo ha explicado no sélo desde la perspec-
tiva actual sino la infundamentacion de esa defensa
del sefior Antofiana desde el punto de vista bisté-
rico. A este tema, pues, sélo me voy a referir de
pasada y me voy a introducir més en dedicar la
atencién al tema de la cobertura juridica.

Pero, a este fin de la soberania, yo simplemente
quisiera decir que me resulta absolutamente inad-
misible, conceptualmente dicho, el que se pueda
hablar de soberania hoy en el mundo en que
vivimos. Yo creo que no sélo es de ingenuos,
es también de utopistas, es de gente con mas ilusion
que realismo hablar, cuando todo se decide entre
pactos supraestatales, y abi estin los pactos de
Varsovia, pero abi estin también los pactos Atlén-
ticos. Cuando todo se decide, incluso el que los
rebhenes de Estados Unidos en el Irdn pueden li-
berarse, en instancias muy supraestatales tanto al
Irin y a los Estados Unidos de América, cuando
todos estos problemas se estin intentando solucio-
nar bajo la superacién o desde la perspectvia de la
superacién, incluso de los Estados conformados en
estadios superiores a las propias naciones o nacio-
nalidades, hablar de soberania yo creo que es una
ilusién, yo creo que es una ilusién ademis ni si-
quiera buena. Porque el concepto de soberania que
se ba explicado, a mi entender, no es el que pone
en marcha una nueva bistoria sino el que hace re-
gresar a la historia. Pero ya be dicho que el sefior
Arbeloa lo ha becho brillantemente y yo :uscrzbo
del punto a la raya todo lo que él ha dicho.

.El sesior Urbiola, sin embargo, si que creo que
ba introducido un elemento que puede producir
mucha preocupacién en nosotros. El dice no sélo ya
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que lo que yo decia ayer -es dificil .que se realice
la cobertura juridica tal como trataba de explicarla
ayer, sino que cree que es imposible Hevarla a cabo.
He copiado-dos frases textudles: «eso-es absoluta-
-mente- imposible porque el Congreso estaria con-
traviniendo la Constitucién». Yo sé lo que es la
competencia legislativa no porque haya estudiado
mucho - Derecho sino: porque me be estudiado bas-
tante bien la Constitucién, que, por- cierto, mre la
suele prestar mi amigo ]ose Antonio. Adema:, be
estudiado, en los articulos ochenta y tantos se habla
 c6mo es la actuacion legislativa; es decir, qué curso
lleva un Proyecto de Ley, el cudl sdlo puede pre-
sentarlo el Gobierno, y qué curso puede llevar ese
Proyecto.

Pero, claro, creo que se puede aftrmar tambzen
aqui lo que bemos afirmado algunos respecto a
otros derechos. Una cosa es que las Cortes, por ser
soberanas en materia de legislacidn, mds atin cuan-
do hablamos orginica con un determinado pueblo,
temgan derecho a modificar una Ley, y otra cosa es
gue las Cortes, en virtud de que puede lo mis,
puedan renunciar también a modificar esa Ley, o se
instrumenten los mecanismos para que renuncien a
modificar esa Ley. Abi estd el punto fundamerztal
que tenemos que debatir. Desde Navarra, qué de-
bemos defender para que realmente lo que usted
y.yo sinceramente queremos, qite es que el pacto
entre la Diputacion y el Gobierno salga adelante,
cqué debemos defender?, ;debemos defender que
es juridica y politicamente posible o tenemos’que
defender que es juridica 3 y politicamente imposible?
Yo, desde luego me miego, atinque tuvieran los
otros la razén, a defender que es juridica y poli-
ticamnete imposible; yo estoy convencido y voy a
tratar de demostrarlo.

Porque, y desde luego que se me admita sélo a
titulo de referencia, que no quiero comparar ideo-
logias, el mayor defensor de lo que el sesior Urbio-
la aqut ha defendido tiewe por ncmbre don Miguel
Rodriguez y Herrero de Mifién. Creo que cuando
informaba, como miembro del Consejo- de Estado,
algiin Convenio, creo que era de Derecho Privado
pero me puede traicionar la memoria, he letdo,
bace ya tiempo, que don Miguel Rodriguer y He-
rrero’de Mifién defendia la tesis de que es impo-
sible que las Cortes renuncien a modificar un Pro-
yecto de Ley, por tnuy pactado gue esté éste entre
el Gobierno y la Diputacién Foral de Navarra. Yo
creo que el sefior don Miguel Rodriguez y Herrero
de Mi#idn, un gran juvista, tiene mucbmma‘s razones,
desde su forma juridica de’ pensar) para decirlo,
pero que lo haya dicho también don Pedro Larumbe
a mi me parece ya mis preocupinte, porgue, por
cierto, en recientes publicaciones," mas bien creo
de prensa, be visto que el seiior Larumbe también
ha defendido esta tesis. Y aqui la ha defendido
el sesior Urbiola y no mc niego a que se pueda
defender porque eso seria contradecir el respeto a
la democracia; lo que me niego es a que esta tesis
se pueda imponer. Porgue yo be.llegado a conven-
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..cer a.ilustres juristas en Madrid de que eso es

posible y, sobre todo, lo be becho en virtud de
esta Constitucion.

Cuando yo he defendido que es posible paccio-
nar, pactar de nuevo el régimen foral y que las
Cortes lo sancionen, he becho. una asimilacion de lo
que el Estedo ha reconocido en su Consttiucion en
el método de elaboracién de los Estatutos de Auto-
nomia, que dice lo siguiente: habla el articulo 151
de cémo se redlizan los Estatutos en virtud del

. articulo 150. Es decir, los de grado miéximo. Y en

& segundo ‘apartado de. este mismo articulo 151
se refiere a cudl es el procedimiento de elaborar

.¢l Estatuto y dice asi: «El Gobierno convocaré a

todos los Diputados y Senadores elegidos en las cir-
cunscripciones comprendidas en el dmbito territo-
rial, etc., etc., para que acuerden el Estatuto de
Autonomia que quieren ‘presentar a las Cortes».
Primera asimilacion que. yo hago: el Parlamento
Foral, cuando apruebe finalmente el dictamen de
Reintegracién Foral y de Instituciones, ha hecho
algo gue es asimilable politicamente a esta labor
de los congresistas de cada teritorio. .

Segundo paso: «Aprobado el Proyecto de Esta-
tuto por la Asamblea de Parlamentarios, se remite
a la Comisién Constitucional del Congreso, la cual
dentro de un plazo tal, lo examinard con el con-
curso y- asistencia de una delegacién de la Asam-
blea proponente para determinar de comiin acuerdo
st promulgacion». Es decir que se pone en comtin
entre la representacion ierritorial de la Comunidad
Auténoma, la Comunidad Auténoma no constituida
todavia, v los representantes de las. Cortes Genera-
les del Estado.

- Tercera parte: «Si se alcanzase el acuerdo —y
pongo aqui todo el énfasis que es necesario poner—,
si se alcanzase el acuerdo, el texto resultante serd
sometido a referéndum y luego las Cortes lo ratzfz-
carén; en el caso de que sea aprobado ‘por la mayorm
de quorum gue era precisa, y el Rey lo sancionaré».

(Como se puede decir que una Constitucion
que a quien no tenia el derecho al pacto y a la
ratificacién de las Cortes, nos va a negar a quienes
ya teniamos desde bace siglo y medio, aunque a
veces defectuosamente realizado, el derecha al pacto
Yy a que éste fuem solamente ratificado por las
Cortes? .

Yo por eso, cuando be dicho que me producia
admiracion las palabras del sesior Urbiola, -por lo
bien construidas y por el gran tono parlamentario,
decta que me  producia preocupacién. Porque yo
Y- otros comparieros de mi partido venimos traba-
jando en convencer a aquellos que tienen en su
mano, por su volo, por su representacion, la posi-
bilidad de hacer que la sancién sea posible. Mis
atin, tengo que decir que, segtin noticias que me
ban comunicado, el que pudiera ser, ojald fuera,
pero en todo caso necesita la mayoria absoluta, can-
didato a Presidente de Gobierno, va a decir en su
programa, si se lo permite el tiempo, que Navarra,
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salvo que haga uso de la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Constitucion, tiene el derecho consti-
tucional a llevar a cabo lo que desde Navarra se
viene llamando Amejoramiento Foral o Reintegra-
cién Foral. Digo que tengo noticias de que esto
puede afirmarse, ojalé sea asi.

Porque si es asi, no ya el Presidente del Go-
bierno que todavia, por cierto, no lo ba dicho, pro-
bablemente porque no ba tenido ocasién de refe-
rirse al tema, sino el candidato que, probablemente,
no va a ser Presidente, afirma esto en las Cortes
Generales del Estado, yo puedo decirle al sefior
Antofiana que no sblo tengo la razén sino que,
ademds, me van a dar la fuerza de los votos para
que mi razén salga adelante y que, en ese caso,
y sirviendo a Navarra, si ese candidato a Prestdente
pidiera a cualquier socialista de Navarra ser un
Subsecretario, no para vender a Navarra sino para
sacar Navarra adelante, y no en un Gobierno ex-
trzm;ero Porque tiene cierta f;/aczén mental el
sefior Antofiana con esto del extranjerismo, proba-
blemente porque el sefior Antofiana es profesor,
muy bueno como demuestra aqui, de una lengua
extranjera y ademds, en su ideologia politica, tiene
que dar clases en un pais extranjero —entiéndase
Logrofio—, probablemente todo esto le resulte lla-
mativo.

Pero, en todo caso, mi preocupaczdn sigue exis-
tiendo, porque si de las palabras del sesior Urbiola
hacen razén los que desde Madrid se resisten, o
desde la representacién del Estado se resisten a
aceptar la idea que muchos de nosotros venimos
defendiendo, mi preocupacion seré mucho mayor
todavia. Yo espero que el esfuerzo que, entre todos
los que se nos acusa de posibilismo, estamos ha-
ciendo nos dé la razbn a la cual creemos que tene-
mos derecho pero, sobre todo, nos dé la posibili-
dad real de que lo que el sefior Urbiola no ve, yo,
afortunadamente, veo y creo que se realizard. .

SR, GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Urralburu. El sefior Viguria
tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracza.v, se#ior Presi-
dente. La tomo para cumplir la exigencia que me
‘impone la cortesia parlamentaria, puesto que vol-
ver a reiterar lo dicho me barece que o es nece-
sario.

De lo oido aqui al sefior Iru;o y de la lectura de
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» se
desprende claramente que sus hombres le ban de-
dicado tiempo, sabiduria y su carifio a Navarra.
Nosotros bhemos constatado que este carifio a Na-
varra les lleva a quererla para proyectarla sobre el
ente autondmico vasco, bien que con matices a par-
tir de los cuales quizé podria salvar Navarra su
identidad. Decididamente reconocemos que nuestro
amor a Navarra y el amor que el PNV siente por
ella son amores distintos. Nosotros queremos a Na-
varra dentro de Espaia, gueremos a Navarra como

ella es, obligindonos a amejorarla pero sin com-
partir con nadie su peculiar identidad, que le ba
permitido ser siempre ella, abierta a todos y de
modo especial a los mds préximos,

En cuanto a lo que de positivo tiene la en-
mienda, que lo tiene, esperamos poder recogerlo
en las préximas jornadas de trabajo de esta Comi-
sién. Por tanto, manifiesto que nuestro voto serd
contrario a la enmienda. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria. Segundo turno a
favor, calguien quiere tomar la palabra?: el sefior
Urbiola y el sefior Antofiana. El sesior Urbiola tiene
la palabra.

SR. URBIOLA: Gracias, sesior Presidente. No
tenia muchas intenciones de hablar pero voy a ha-
blar. Al compafiero Urralburu lo comprendo per-
fectamente y ademds eso si que casi, casi estaba
pactado. Entonces, antes de entrar en el tema que
creo que es el fundamental, el de la cobertura, si
quiero hacer una pequena alusién a las palabras con
que ba contestado el compafiero parlamentario se-
fior Astrdin a don Manuel Irujo sobre Europa,

Y quiero contestar porque esto también se da
cuando se habla de Alava, Vizcaya v Guipdizcoa.
Siempre parece que bordea un tema de que a los
navarros van a imponernos eso. Es muy frecuente
decirlo en cuanto a Alava, Vizcaya y Guipiizcoa.
Vamos, se ban dicho cosas como que nos van a con-
quistar y nos van a robar lo que es nuestro y un
montén de cosas mis. Y abora, en el tono que he
advertido en el sefior Astréin con respecto a Euro-
pa, pues parece lo mismo: van a venir los europeos
aqui a decirnos lo que tememos que hacer. Yo no
creo que los europeos van a venir aqui a hacernos
eso, a hacernos nada. Lo que si creo es que Na-
varra, los navarros, que no son tontos ni mucho
menos, pues, van a ir siguiendo el bilo de la his-
toria, porque nadie puede ir en contra, largo plazo
por lo menos, y eso si es lo que les va a hacer a los
navarros ver muchas cosas. En el mismo sentido
que les va a bacer ir viéndolo poco a poco, sin que
nadie se imponga, por lo mismo por lo que respecta
a Alava, Vizcaya y Guiptizcoa.

Hoy ciertamente son en Navarra mayoria toda-
via los partidos que no ven que la dnica manera
de salvaguardar la real, la auténtica, la bistérica
persondlidad, la dnica personalidad de Navarra, es,
precisamente, englobindose en el tinico ente que le
es natural, aunque no le baya sido histéricamente
dado. A mi me suele bacer mucha gracia, por ejem-
plo, a este respecto, oir a tanto navarro decirse
vasco; hoy casi hasta es un orgullo, hace tiempo
era peyorativo, abora ya parece que es orgullo. An-
tes era peyorativo y aldeano hablar euskera, hoy
ya hijos de grandes familias aprenden euskera. Pero,
vamos, estos tales navarros conciben lo vasco, o
quisieran por lo menos que asi fuese lo vasco, como
una pieza de museo. Pero lo vasco es algo vivo, y
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cuando es algo vivo, pues, no se le puede decir al
pex que es pex y obligarle a vivir fuera del agua.
Y si Navarra es, por lo menos en parte, yo creo que
toda, pero en parte vasca, pues es muy dificil que
a esa Navarra se le pucda obligar a vivir eterna-
mente fuera del contexto que le es natural, y nadie
lo va a imponer sino la propia bistoria. Esa es mi
creencia.

En cuanto al tema fundamental de la cobertura
juridica, pues, yo tengo que contestarle dos cosas
al amigo Urralburu. Creo que be entendido que una
de las primeras posibilidades de cobertura para que
se dé este pacto pasaria porque los Parlamentarios
renuncien a los derechos que la Constitucion les
otorga. Es decir, que si las Cortes pueden bacer lo
mas también pueden bacer lo menos y, por lo tanto,
si los Parlamentarios renuncian a sus derechos de
enmendar la Ley, pues el pacto estaba garantizado.
Y eso es cierto, eso es absolutamente cierto. Los
derechos son renunciables y no creo que esta re-
nuncia fuera ni contra la ley, ni contra la moral, ni
contra el orden piblico. Por lo tanto, serian renun-
ciables. El problema es que a mi me tendrin que
firmar un acta notarial todos los actuales Parla-
mentarios, v los que vayan a serlo en los siglos ve-
nideros, de que van a renunciar al derecho de en-
mendar la ley. Porque no creo que, aunque los ac-
tuales Parlamentarios renuncidrais, nadie me puede
garantizar, en nombre de nada, que los futuros tam-
bién van a renunciar. Luego, por lo tanto, el tema
de la renuncia no ofrece la mis minima garantia,

Y lo mismo tampoco ofrece la mis minima ga-
rantia, y verdaderamente que la exposicién no hace
mis que demostrar la habilidad de Urralburu bus-
cando, con clara mentalidad juridica, que bhay que
defender lo que sea aunque no temgamos razdn,
pero hay que defenderlo. Esa es la clisica menta-
lidad juridica o por lo menos abogacil, que a lo
mejor juridico es distinto que abogacil. -Dice que
ba hecho una lectura del articulo 151 y para fi-
jarnos exclusivamente en el pérrafo definitivo que
parece que le da la razdén, dice que los Plenos de
ambas Cimaras, en definitiva, decidivin sobre el
texto mediante un vofo de ratificacion; esto es
para el Estatuto, claro. Y también tiene razén
cuando dice: y si es para un Estatuto, aunque sea
en- régimen especial, cémo no va a ser para Na-
varra que parece que es algo mds. Cierto, basta abt
también cierto. Pero bay que leer exactamente lo
que aqui dice y dice que «los Plenos de ambas
Cémaras decidirdn sobre el texto mediante un voto
de ratificacién». Y qué es lo que decidirin: «si»,
claro; ¢y si deciden «no»? ¢Qué garantias tiene
Navarra de que lo que ha aportado la Diputacién
salga? ¢No es eso un arma coercitiva para obli-
garle a la Diputacién a que vaya rebajando siste-
mdticamente sus planteamientos y solamente cuan-
do el Parlamento los considere suficientemente re-
bajados entonces si habré voto afirmativo? Esto,
en definitiva, deja el tal pacto de la Diputacién con
el Estado, el tal régimen foral navarro a la sola vy
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exclusiva y dltima decisién de las dos Cémaras del
Congreso y Senado. Eso para mi, francamente, no
supone la mds minima garantia de que esos derechos
van a ser respetados, salvo que en esas dos Camaras
la inmensa mayoria sean navarros, cosa que no
parece muy probable. Y nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Urbiola. El sefior Antofiana
tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Es para decir nada miés,
muy brevemente, que o be oido mal, o el sefior
Urralburu ha desvariado. Y ba desvariado porque
la verdad es que estamos defendiendo la enmienda
del PNV y en la defensa de esa enmienda yo sélo
be bablado del derecho de asilo, si no recuerdo
mal. Yo babré bablado del concepto de soberania
en otra enmienda, en la enmienda de «Amaiury.
Pero yo, en la defensa de la enmienda del PNV,
no be hablado para nada, absolutamente para nada,
del concepto de soberanta. Y repito que solamente
del derecho de asilo, ese derecho de asilo tan tipi-
camente foral y que debemos defender a toda costa,
por lo menos, para salvaguardarnos de ciertas cosas
que puedan venirnos, de ciertos aspectos constitu-
cionales, amparados por la Constitucién, que pue-
dan venirnos a los navarros anulando nuestra li-
bertad. Creo que todo el mundo me entiende per-
fectisimamente, no me voy a extender mucho.

Yo le rogaria al sesior Urralburn que para lo
sucesivo no mezcle los conceptos que yo pueda
verter en mis futuras intervenciones. Y porque ha
insistido, ha sacado a relucir otro asunto, otro as-
pecto que yo para nada bebta dludido, bacerle saber
que también be trabajado para el Gobierno francés
y también he trabajado para el Gobierno inglés
durante afios de permanencia en ambos patses. Y
en todos han sabido desde el primer momento de
pasar la frontera y empezar a trabajar, con quién
se jugaban los cuartos y cémo pensaba yo, incluido
Logrofio. Y me aprecian muchisimo en Logrofio en
el Instituto, a pesar también de que incluso en el
claustro de profesores ba salido a relucir mi ideo-
logia politica; y me aprecian muchisimo, posible-
mente, y gracias al sesior Urralburu, gracias por su
amabilidad, posiblemente por eso que ha dicho de
ser buen profesor. Pero yo le querria rogar -enca-
recidamente al serior Urralburu que, en futuras
intervenciones, tenga a bien, y se lo pido con la
maxima benevolencia y la méixima cortesia, -tenga
a bien el no mexclar mis intervenciones piblicas
con mi vida privada. Nada mis.

SR. GOMARA (Ptresidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Antofiana.

¢Segundo turno en comtra? (Pausa): sefior
Astriin, sefior Arbeloa.

El sefior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, que casi, ca-

si mds que un turno en comtra es un lurno de
alusiones.
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Yo creo que no se me ha entendido, quizé por
el tono en que me he manifestado en mi interven-
cién anterior; no se me ba entendido que yo no
estaba en absoluto temeroso de que Europa nos
vaya a imponer soluciones. Todo lo contrario, creo
que es una Europa democritica, respetuosa con las
decisiones de sus miembros.

No estoy tan seguro de que no se nos vaya a
conquistar porque realmente, por lo menos algunos
politicos mds allé de nuestras fronteras forales si
ban anunciado las conquistas y las luchas politicas
en Navarra y hay una terrible tozudex en implicar
el tema de Navarra en todo su ordenamiento po-
litico o su programa politico como una base nece-
saria, absoluta de sus sistemas de gobierno, o de sus
programas de gobierno. Entonces, esta insistencia
en si, de alguna forma, resulta por lo menos no-
lesta cuando viene desde Comunidades que no son
la Comunidad Foral Navarra.

Naturalmente que Navarra es vasca, también se
me ha dicho. Yo no lo voy a negar que tenga un
fondo o un sustrato vasco. Pero yo también he
oido muchas veces y lo bemos repetido: Navarra es
mis cosas que vasca. Navarra es vasca, Navarra es
franca, Navarra es mora, Navarra es judia, Navarra
es un conjunto de pueblos, de razas que llegan a
un proyecto sugestivo de vida en comidn. Y ese
proyecto sugestivo de vida en comin yo lo entiendo
sugestivo y pienso que no hay que alterar las cir-
cunstancias, las situaciones y los planteamientos de
esa sugestividad,

Y dirta que no va a ser que el pex no pueda
vivir fuera del agua, porque este pex se debid
acostumbrar ya a vivir fuera de esa agua, porque no
be becho referencias histéricas y no soy ninguna
autoridad en el tema, pero me da la sensacién de
que llevamos algo asi como siete siglos enm que
realmente vivimos fuera de ese agua. Creo que en
politica como en biologia, los pueblos y los indi-
viduos se acostumbran al medio en que viven, lo
cual no quiere decir que necesariamente tengan que
mantenerse en ese medio indefinidamente.

Pero lo que be querido defender ha sido que la
libertad de los navarros a adoptar sus propias de-
cisiones cuando crean conveniente y en el senmtido
en que crean conveniente, es lo que nosotros vamos
a propugnar.

Finalmente, no voy a entrar en la réplica porque
parece que era consensuada, y seria una falta de
cortesta, hacia el serior Urrdlburu, adelantarle ar-
gumentos que, por supuesto, no se le ban escapado
en contra de la tesis que ha mantenido el sefior
Urbiola. Yo, de todas formas, quieso decir que,
efectivamente, comparto los criterios de Urralburu
en su planteamiento de interpretacion de la Cons-
titucién, y UCD de Navarra comparte esos mismos
criterios. Y UCD de Navarra también esté bhaciendo
esa labor de convencimiento dentro de su grupo
politico y dentro de otros grupos politicos para
que eso, ese convencimiento que nosotros tememos

sea compartido por todos. Pero no me parece tam-
poco dificil porque yo también st tengo que decir,
porque ya se han aludido actitudes de partido, que
el partido de UCD que es un partido nacional, si
ptiblicamente se ba comprometido a sostener las
posturas de UCD de Navarra también en esta
interpretacién de la Constitucion. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, setor Astréin.

El seior Arbeloa tiene la valabra.
SR. ARBELOA: Sefsior Presidente, seriores Par-

lamentarios:

Sin baber consensuado nada, pero contando ya
con la cobertura de mi compatiero Urralburu, Se-
cretario General, vamos a ver si me doy un breve
paseo, al atardecer en este dia de mayo, por la
espléndida enmienda del «Partido Nacionalista Vas-
cor. Y la verdad es que es asi, es una enmienda
espléndidamente redactada y apasionadamente es-
crita. Y vaya nuestro homenaje, una vezx mds, a don
Manuel Irujo, ex-Diputado Foral de Navarra, el
lider nacionalista vasco en Navarra, el Diputado a
Cortes por Guiptizcoa, el Ministro de la Repiiblica
Esparsiola, el exiliado ilustre, el Presidente del Con-
sejo Federal Espafiol en Europa, el europeista, el
hombre, el compasiero y el Parlamentario Foral.

Cuando se habla del status juridico-politico en
Navarra, de la independencia y soberanta del Reino,
quiero decir de nuevo que éste estaba ya desde
1512 tan vinculado a Castilla, que esto a veces era
una auténtica carga. No solamente —como dice
aqui el PNV— teniamos el vinculo de la union
personal sino que teniamos nada menos que un
Virrey, con unos cuantos oidores en todas partes:
en el Consejo Real, en la Cimara de Comptos, elc.
Que —como dice Ilarregui muy bien—, solamente
por haber acabado con eso bubiera valido la pena
la Ley Paccionada. Aungue la ley de modificacién
de los Fueros no tuviese otro mérito que el de
baber concentrado en la Diputacién del pais las
atribuciones de la administracién superior, que se
regtan antes por el Consejo de Navarra, merecia la
pena. «Recuérdese cubntas trabas y contrariedades
hallaban los pueblos para mejorar su situacidn
cuando dependian de aquel orgulloso Tribunal que
no contento con temer sujetos...». Es decir, la lu-
cha de clases y la lucha de clases dentro entre
Castilla y Navarra existia, queridos amigos, esto
es claro.

Habria que quitar también un poco de gene-
ralidad al hablar de la misma suerte corrida por
los cuatro territorios bistéricos, del mismo organi-
grama institucional, de su unidad politica, etc., por-
que sabe perfectamente el PNV que, adn siendo
cierto en gran parte, ha habido generalmente enor-
mes diferencias entre Navarra y los otros pueblos
del Pais Vasco. Y nosotros, y tal vex don Manuel
Irujo, preferimos, seguimos prefiriendo la Ley de
16 de agosto de 1841, logro de una Diputacién li-
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beral que supo pactar, gue el Decreto de Espartero
de 21 de enero de 1841 que derrumbd los Fueros
de Guiptizcoa, de Alava y Vizcaya, como los de-
rrumbé la Ley del 21 de julio de 1876 por no
baber sabido pactar a tiempo, ccsa que bicimos los
navarros en todas las negociaciones que hemos
hecho.

Cuando el PNV intenta, y en ello pone su mayor
fuerza, desprestigiar a la Ley del 41, dice que oir,
simplemente, cs un mero trimite de audiencia.
Bucno, aqui tememos que recordar también que
oir, segin la Ley de 1841, significa convenir, ne-
gociar, pactar. Esa especie de «pacto», decia en las
Cortes el Marqués de San Adriin. Y lo cierto es
que desde el Decreto de 1889 sobre desamortiza-
cidn basta el dltimo siempre se habla de acordar,
convenir, efc.

Yo quiero que el sefior Urbiola recuerde los
Convenios: el Convenio de 1927, el de 1941, el de
1969... Se habla siempre de convenir, de acuerdo,
tc., y la modificacién va por el mismo procedi-
miento. Por tanto, en las Cortes sucederia lo mis-
mo: se presenta un Proyecto, y si las Cortes pue-
den decir no, también el Parlamento Foral puede
decir no. Claro que somos mds débiles. ;Mayor
razén para ser discretos, para ser prudentes, para
estudiar mejor las cosas, para ser fieles a la reali-
dad que es el principio de todo pacto y ha sido
el principio de nuestra bistoria!

jQué le voy a decir yo a don Manuel Irujo,
qué le voy a decir si, desde bace muchos afios, el
«Partido Naciondlista Vasco», en vez de irse por
una «via loca», o en vez de irse por esa entrafiable
via foral, se fue por la via del Estatuto, y eso des-
de el afio 1917. Y luego, los afios 18, 19, 24, 30,
31, de nuevo el 32 de nuevo el 33; al fin en el
afio 36 le salié bien el empefio, por poco tiempo
por desgracia, y vuelta de nuevo los afios 78-79. Y
eso que el «Partido Nacionalista Vasco» —y aludo
a la magnifica peromczon sobre Europa de don
Manuel—, quizi tiene puesta su mira en algo mds
dlto. Don Carlos Garaicoechea, Parlamentario bri-
Hantisimo e ilustre de esta casa, ha hablado de ese
pacto «en la Corona», pensando quizé en una f6r-
mula de unién, como podria ser-la de Canads con
la Gran Bretasia, o la de la Commonweith, o quizi
la unién personal entre Castilla y Espafia. O esa
Europa de los pueblos, esa Europa de las patrias,
que tanto le gusta al «Partido Nacionalista Vascor.
Pues, teniendo nada menos que puesta la mira de
dguila abi, sin embargo, el serior Garaicoechea ha
sido tan redlista, tan fiel a la realidad v a su pueblo,
que no le ha importado absolutamente nada pasarse
unas cuantas tertulias con el Presidente Sudrez vy
conseguir un Estatuto que es el més serio que ha
hecho Euskadi, el mas amplio; que se basa, incluso,
en algunas de sus cléusulas, en la Disposicién Adi-
cional Primera, de la que aqui el PNV bace una
critica, que en parte comparto y en parte no. Y
cuando se habla, vg., en el Estatuto de la Policia
Foral o de los Conciertos, se estd apoyando en la
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misma Constitucién Espafiola, que habla de respe-
tar y amparar los derechos histéricos de los terri-
torios forales.

Y los navarros, que ya estamos acostumbrados
desde 1841 a pactar, aunque le sepa mal al sefior
Antofiana, ;por qué no vamos a seguir. pactando?

Quiero bablar abora rapidisimamente del pacto,
porque antes se ha quedado algin fleco en el aire,
dlguna lana por abi suelta. Que bay que distinguir
muy bien entre pacto constitucional, que es lo
que hicimos, a nuestra manera, en 1513, y el llamu-
do pacto politico, del que habla don Pablo Ilarre-
gui, del que babla don Serafin Olave, de quien lei
ayer una cita. Porque el pacto constitucional —vy lo
dice incluso muy bien el «Partido Nacionalista Vas-
co», en la pdgina 7, al final del pérrafo primero—,
no se emplea mas que cuando se trata de confede-
racion de Estados; por ejemplo, en la Confedera-
cion Germinica en 1815 o en 1871; era un pacto
entre Estados, donde la soberania —jojo con esta
palabra, sefior. Antofianal—, estaba en cada uno
de los Estados, a los que simplemente coordinaba
un 6rgano de direccion, que al principio fue: una
pluralidad de personas y luego el Canciller Bismark,
pero nada mis. Tenemos un ejemplo reciente en la
Repiblica Arabe Unidu —que tan poco ba durado
por cierto— entre Siria y Egipto. No bay una sola
Confederacién hoy en el mundo, ni una, porque la
Confederacién Helvética es de becho una Federa-
cidn. ;

Otra cosa es el pacto politico, y en eso estamos,
porque, si no queremos la independencia a el pacto
confederal, no bay mas que pacto politico.

Que no se trata, querido don Manuel, de acep-
tar la desaparicion de nuestro sistema foral, que
mds -que extraconstitucional, es preconstitucional.
Es también paraconstitucional y, .de alguna manera,
interconstitucional y méxime desde que nuestra
Constitucién respeta y ampara los derechos bistors-
cos de los territorios forales y reconoce —como
ustedes de algin modo dicen aqui— a Navarra su
derecho. No se trata de una simple ampliacio’n de
competencias de nuevo, 5ino una superacion.y una
modificacion de la ley de 1841, al estilo y al modo
de 1980 _que es_donde queremos estar, sefior An-
tofiana, y no mucho mis atrds, porque la bistoria
nos ba arrastrado hasta aqui

Por tanto, Jreducir todo el ambzto de compe-
tencias navarras a la Constitucion? Si y no.

No, porque bay competencias, como ustedes
mismos afirman y afirma la enmienda de «Amaiur»
y.afirman las Bases, que estando en la Constitucion
Espafiola entre las exclusivas del Estado son man-
tenidas y reconocidas por Navarra y todos las que-
remos mantener. Incluso, y por medio de una
enmienda de mi companero Gabriel Urralbury,
estén reconocidas ya en una nueva Ley Orginica,
y sin tener Estatuto.

Y si, en cuanto que la Constitucion ampara y
respeta los derechos forales y en este dmbito hay
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que entender incluso el Tribunal Constitucional.
Porque cuando haya que recurrir —lo que parece
que el PNV entiende como una ofensa— al Tribu
nal Constitucional, recurriremos al Tribuxal Cons:
titucional, que tiene el deber constitucional de en-
tender y aplicar la Disposicién Adicional Primera,
que ampara y respeta los derechos bistéricos de los
territorios forales.

"Se trata de hacer un pacto no de una noche, no
de quince dias, no de tres afios, que en eso tienen
razén los que nos dicen que los derechos de Na
varra estén por encima de las Constituciones con-
cretas, sino un pacto a largo plazo. Los pactos co-
mienzan y no se sabe cudndo terminan. Llevamos
siglo y medio pactando, a veces mal, a veces bien.
Varmos a continuar con esta santa costumbre del
pacto, el acuerdo, el entendimiento que es —como
usted sabe, don Manuel— el niicleo de toda vida

politica civilizada vy democritica, como usted per-

fectamente nos bha dicho.

Entendemos la unidad constitucional dindmica-
mente, una unided, que puede ser mis rica, que
puede ser mis libre, que puede ser més amplia.

Y porque no quiero en absoluto que el com-
pafiero Antofiana se quede con una pequesia angus-
tia parlamentaria dentro, nosotros estamos de acuer-
do con el lema de los Infanzones de Obanos —que
estd cerca de Mafieru ademds—, pero es tan evi-
dente, es tan claro, que no lo decimos. Porque los
socialistas, precisamente, entendemos la libertad de
las patrias como parte de la emancipacin total de
los hombres y de los pueblos. Ayer deciamos que
entendemos en este momento el «Navarra por
encima de todo y de todos», en el sentido de dejar
pequefias diferencias, opciones lejanas, enmiendas
quizds, pero nuestro lema no es decir que «Nava-

rra es lo dnico importante», sino que lo dnico im-

portante para nosotros es la emancipacidn de los
pueblos y de los hombres,

Los Partidos Socialistas, no solamente el Espa-
#ol, dejando atrds una tradicién proto-marxista, ban
entendido bien que la emancipacién de los pueblos
y de los hombres no se lleva a cabo con aquel cen-
tralismo decimondnico, en parte una herencia li.
beral y jacobina, con el que se movié mucho tiem-
po. Hemos ido aprendiendo con realismo —porque
socialismo es fidelidad a la realidad— gue la férmu-
la federal o las formulas autondmicas van mis alld
y van mds cerca de la emancipacién de los pueblos.

Por eso mosotros no pemsamos que con este
nuevo pacto, con este nuevo acuerdo, primero entre
nosotros y luego con el Gobierno de todo el Estado
al que pertenecemos, se mata el Fuero, sino que se
vitaliza, se bace posible, y también bacemos posible
de esta manera la libertad de las patrias.

Sesiores Parlamentarios, sefior Presidente, nos-
otros no estamos de acuerdo con la famosa frase,
también un poco proto-marxista, de que el proleta-
rio, el obrero, el socialista no tiene pairia. Y tam-
poco estamos de acuerdo con la tesis nacionalista

de que patria no hay mas que una. No es verdad.
La bistoria nos ha demostrado que hay muchas
patrias. Que, afortunadamente, cuanto mds crece
nuestra cultura, nuestra sensibilidad, nuestro sentido
de libertad, nuestro internacionalismo, mds patrias
tenemas: patrias culturales, patrias politicas, pa-
trias deseadas; cada vezr son mds patrias. En este
sentido interpretamos la libertad de las patrias
que, de alguna manera, seria equivalente al lema
socialista: «Proletarios del mundo, unios», Que to-
dos los trabajadores se unan, que estén de pie, que
trabajen por la libertad. En este sentido, entende-
mos el «Pro libertate patria gens libera statex.

Como va a ser, quizd mi dltima intervencion,
vaya un poco también de broma en esta tarde de
mayo. El sefior Antofiana, amablemente, parlamen-
tariamente, me pasa una pequesia jota foral, que
dice asi: «Si alguien quiere pactar / vendiendo
Navarra a Espafia / que pacte el sefior Atbeloa /
y el amigo Bordonaba / sin contar con Antofiana».
(Risas). Nosotros le replicamos amablemente,
parlamentariamente asi: «Si alguien quiere defen-
der / con cabeza y corazén / Navarra, Espafa,
hasta Viana / pactaremos todos juntos / todos
juntos en unién / contando con Antofiana». (RI-
SAS.)

Buenas tardes y muchisimas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Arbeloa. Si no queda ninguna
otra intervencion, se va a proceder a la votacién de
esta dltima enmzenda a la totalidad.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, yo qui-
siera que comstara em acta que si alguna de mis
palabras al sefior Antofiana le ha parecido que se
introducian en su vida privada, no ba sido esta mi
voluntad vy, en todo caso, y en cuanto asi fueran
quedan retiradas y pido mis disculpas a él como
al resto de los Parlamentarios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Ast

constard.

Bien, empezemos, si se ba terminado el debate,
la votacidn.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda a la totalidad que acaba de ser deba-
tida?, levanten la mano. (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

'El resultado ha sido: 4 votos a favor, 11 en
contra.

Queda desestimada la enmienda a la totalidad.

A continuacidn, pasamos_a la enmienda ni-
mero 8, presentada por el seiior Zufia, del Grupo
Mixto.

SR. ZUFIA: Bien, a estas alturas y de.\;pués de
todas las lecciones que hemos encuchado en la tarde
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de hoy y en la de ayer, creo queda poco que
decir, por lo que me voy a limitar a hablar breve-
mente de la enmienda; de las razones por las que
fue presentada y por las que la he retivado.

Si algtin deber urgente tenia esta Diputacién
Foral, era el de presentar al Parlamento un Pro-
yecto de Bases de Reintegracién Foral, ademds de
otro de reordenacién de nuestras Instituciones Fo-
rales. Y esto era asi no sélo por su singular impor-
tancia, sino porque, ademds, el propio Decreto de
26 de enero del 79 le obligaba, bien explicitamente,
en el caso de las Instituciones; o bien indirectamen-
te al citar nuevas competencias que podri asumir el
Parlamento Foral.

Sin embargo, la Diputacién Foral, después de
seis, siete u ocho meses, nada bhizo en este sentido,
no sabemos si hubo algin escarceo de negociacion
o de conversacidn con el Gobierno, pero, por lo
menos al Parlamento nada presenta. Al carecer el
Parlamento de iniciativa legislativa, por via de
mocidn tuvo que instar a la Diputacion a que pre-
sentase estos Proyectos. Efectivamente, ast lo bizo,
pero nos encontramos con que la Diputacion in-
cumplia gravemente la instancia dirigida por el
Parlamento, porque nos presenté un Proyecto de
Bases de Amejoramiento en ver del Proyecto de
Reintegracién que se le babia pedido y porque nada
decia del procedimiento que permitiera el segui-
miento, o la informacion de las negociaciones,
a este Parlamento Foral. De ahi que al contemplar
este Proyecto, nos considerdsemos en el deber de
presentar una enmienda a la totalidad, enmienda
que —como ya lo anuncié ayer— tenia ese carcter
primero de denuncia, de protesta, por la actuacién
de la Diputacion pero que, ademis, no se limitaba
@ pedir la devolucién en la Diputacién de su Pro-
yecto, sino que presentaba un texto alternativo que
recoge lo que, a nuestro juicio, son los principios
bésicos de una reintegracién, en este caso de la
Reintegracidn Foral. Y estos principios que figuran
en la enmienda a la totalidad son dos.

El primero, trata de consagrar el reconocimien-
to del poder originario de Navarra, con la expre-
sién de que es objeto de la Reintegracion Foral la
recuperacién de todas aquellas facultades del an-
tiguo Reino de Navarra.

Y el segundo, la cesién por Navarra, con toda
la amplitud necesaria, que no va de competencia
mds o menos, pero, cesién por Navarra, de todas
aquellas funciones que el Estado precisa para rea-
lizar su misién, para que pueda ser una realidad
la solidaridad entre los pueblos de Espasia y para
garantizar el mutuo progreso de todos estos pue-
blos.

Estos dos principios —insisto— son, a juicio
del Partido Carlista al que represento, los tinicos
en que se puede basar una auténtica Reintegracion
Foral. Sin embargo, somos conscientes de que nos
encontramos aqui y ahora —ya se ha dicho repe-
tidas veces en esta sala— en unas determinadas
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circunstancias politicas y que en ellas quizd no sea
posible conseguir la Reintegracién sino una Reinte-
gracién parcial, o un Amejoramiento, o una mera
actualizacién de la Ley Paccionada, no lo sé. Por
eso, porque, por un lado, no depende exclusiva-
mente el resultado de nuestra voluntad sino que
bemos de contar con la otra parte, con el Gobierno,
y con 6l hemos de pactar; y, por otra también, por-
que aqui entre nosotros existen distintas concepcio-
nes del Fuero y de su Reintegracion vy tenemos el
deber, en primer lugar de pactar, aqui en Navarra,
entre los representantes del pueblo navarro, en-
tendiendo por pacto el llegar a acuerdos tras es-
forzarnos en aproximar nuesiras posiciones para
que el Proyecto pueda ser representativo de la
mayor parte de Navarra. Por eso considero impres-
cindible el bacer este esfuerzo, y amticipo que el
partido carlista lo hard, para conseguir esta apro-
ximacion y hacer posible la mdxima Reintegracion
o Amejoramiento.

Bien, siendo estas las razones por las cuales se
elabord esta enmienda a la totalidad y siendo esta
nuestra disposicién cara al debate que en esta Co-
misién del Parlamento se bha de realizar, quiero
decir que considerando que tenemos ya con el
Proyecto, el instrumento necesario para poder de-
batir y aprobar el Proyecto de Bases que se precisa
para la negociacién, sea bueno o malo el Proyecto,
no supondria mas que una pérdida de tiempo el de-
volverlo a Diputacién. Ademds, aunque se le sefialen
los principios a los que debe ajustarse, siempre,
corremos ¢l riesgo de que el que nos vuelva a en-
viar dentro de dos o tres meses tampoco nos satis-
faga y que tengamos que volver a las andadas.

Por eso, en beneficio del tiempo que necesita-
mos y teniendo competencia y facultades suficien-
tes este Parlamento Foral para enmendar el Proyec-
to en tanto en cuanto sea necesario, como ya anumn-
cié ayer, retiro la enmienda a la totalidad presen-
tada que no temia otro objeto —repito— que el
de expresar la protesta y la denuncia por la actitud
¥ la actuacién de la Diputacién Foral. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Zufia.

(EL SENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

Sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: S;, porque me parece que
el no contestar, al menos brevemente y lo voy a
hacer en un minuto, al sefior Zufia, después de que
él ha asistido con el méximo respecto y sin inter-
venir a las miltiples intervenciones que bhemos he-
cho, podria ser justamente estimado como descor-
tesia.

Debo decirle al sefior Zufia lo mismo, en prin-
cipio, que hemos dicho a UPN. Que agradecemos
el esfuerzo y la demostracidn de confianza que la
retivada de su enmienda significa a este Parlamento.

En segundo lugar, que sobre las dos ideas con-
ceptuales, eje que él aqui brevemente ha referido,
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estamos muy de acuerdo en la primera. Es decir,
que nosotros también aceptamos y estimamos que
los derechos de Navarra responden a un derecho
bistérico, a un poder originario. Que ya estamos
menos de acuerdo en lo que se refiere a que se
pueda presentar abora, a la dltura de un Estado
muy centralizado y muy fuertemente construido, la
empresa que vamos a realizar —y me refiero al se-
gundo concepto— como la cesién de Navarra al
Estado de competencias. Conceptualmente podria
defenderse con rigor, desde la historia de Navarra,
que los actos en la intencidn pueden responder a
cesion pero, objetivamente, la empresa que vamos
a realizar lo que supone es: en primer lugar, afian-
zar o0 recuperar mis poder originario, es decir, més
derecho a los que bistéricamente, como todos los
pueblos de Espafia, por otra parte, tenemos; y, en
segundo lugar, no ceder mis al Estado sino recu-
perar lo que el Estado se ha reservado en otras eta-
pas bistéricas y que, en este momento, el Estado
tiene la obligacién constitucional de transferirnos y
nosotros el derecho actual e histérico a exigirselo.

Por eso, y a pesar de que quizé el lenguaje con-
ceptual no nos acerque demasiado, yo estoy conven-
cido de que, agradeciendo al sefior Zufia ese esfuer-
z0 que él hace y esa confianza que demuestra al
Parlamento al retirar su enmienda, le puedo asegu-
rar que, en lenguaje de la ley, en lenguaje no de los
conceptos sino de la ley concreta, estoy convencido
de que nos vamos a entender 8! y otros muchos
Parlamentarios que aqui estamos. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, seior Urralburu.

SR. VIGURIA: Yo, en nombre de UPN, queria
decirle que nos congratulamos de la decisién toma-
da por el sefior Zufia porgue, de algin modo, supo-
ne confirmar como un acierto nuesira previa deci-
sién y, ademds, porque en esa actitud del sefior
Zufia, a través de ella, se manifiesta una clara v
decidida voluntad de trabajar por Navarra, renun-
ciando a particularismos persondles o de partido. Y
que, en las proximas jornadas, tendremos todos
ocasién de trabajar juntos y muy unidos, aunque

discrepemos, por Navarra que es nuestra obligacién.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Viguria. El seior Astrdin, bre-
vemente.

SR. ASTRAIN: Creo que seria ya una auténti-
ca descortesia el no intervenir. Efectivamente, no
ba babido turno y yo me he visto sorprendido
por la peticion del Partido Socidlista y me sumo
totalmente a las felicitaciones, pero las daba por
bechas, porque, efectivamente, el seior Zufia ya
babia anunciado su decision. Y las razones que
compartimos y que creemos que SOn UnAS razones
que van a ayudarnos, ya nos estin ayudando, por
lo menos una gran voluntad en todos los grupos
politicos para llegar a unos acuerdos y presentarnos
ante Madrid con un concepto de unidad de lo que
queremos para el pueblo de Navarra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Bien, si no bay mds intervenciones...

SR. URBIOLA: No. Nada mas que como cor-
testa obliga, que no entienda el sefior Zufia que si
me callo es por descortesia. Nada mads.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Gracias, sesior Urbiola.

(HACE GESTOS EL SENOR ANTONANA.)
El serior Antofiana quiere decir algo.

SR. ANTONANA: Por favor, tiempo, por
favor, tiempo. Se da por hecho.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Queda dicho, se toma nota.

Y sin mds, se suspende la sesién basta la préxi-
ma reunion que, supongo, cada uno se lo comuni-
caré a su Grupo. Serd el lunes a las cinco y media,
para que nos dé tiempo a todos a prepararnos para
la segunda etapa que serdn las enmiendas parciales.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 50
MINUTOS. )
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