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SUMARIO

Se reanuda la sesidén a las 17 horas y 55 minutos.

Debate y votacién del Proyecto de Bases de
negociacién para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra. (Continuacién.) (Pig. 2.)

Queda «aparcada» la enmienda nim. 9 del sefior
Zufia al titulo del Proyecto (G, P. Mixto).

El sefior Unciti (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco) defiende la enmienda ntiim. 10 a la
base 1. En el turno a favor intervienen el
sefior Pedroarena (G. P. Amaiut); en contra lo
hacen los sefiores Astrdin (G. P. Unién de Cen-
tro Democritico), Urralburu (G. P. Socialistas
del Parlamento Foral), Viguria (G. P. Unidén
del Pueblo Navarro) y Zufia. En el segundo
turno a favor intervienen los sefiores Unciti y
Pedroarena; en contra lo hacen los sefiores As-
trdin, Urralburu, Viguria y Aldecoa (G. P.
Herri Batasuna. (Pig. 3.)

{SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS. )

Debate y votacion del Proyecto de Bases de
negociacién para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas tardes a todos.

El Secretario va a dar cuenta de las ausencias vy
de los trueques.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sefior
Bordonaba): El Grupo Parlamentario «Amaiurs
comunica que actuard como portavozy provisional-
mente, sustituyendo al sefior Antofiana, el sefior
Pedroarena.

E! Grupo «Herri Batasuna» comunica que don
José Anmtonio Urbiola, miembro del Grupo Parla-
mentario de «Herri Batasuna» y componente de la
Comisién de Régimen Foral, serd sustituido por
don José Manuel Alemin.

El PNV comunica la sustitucién de don Manuel
Irujo a favor de don Jesds Unciti.

SR. PRESIDENTE: Sesiores Parlamentarios, en
las dos primeras e importantes sesiones bemos pues-
to las cartas sobre la mesa para saber con qué bara-
jas jugamos y abora nos toca comenzar la partida
del articulado.

Creo interpretar la voluntad de todos si digo
que estamos todos de acuerdo en que no podemos
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El sefior Zufia defiende la enmienda ntim. 11 a la
base 1.2, A favor interviene el sefior Pedroare-
na; en contra lo hacen los sefiores Sagredo (G.
P. Unién de Centro Democritico), Urralburu,
Viguria y Unciti. En el segundo turno a favor
interviene el sefior Zuffa; en contra lo hacen
los sefiores Sagredo y Aldecoa. (Pdg. 12.)

El sefior Viguria defiende la enmienda néim, 12 a la
base 1.*. En tutno en contra intervienen los
sefiotes Astrdin, Urralburu, Unciti y Zuffa. En
el segundo turno a favor interviene el sefior
Viguria; en contra lo hacen los sefiores Astrdin,
Utralburo y Aldecoa. (Pdg. 16.)

El sefior Urralburu defiende la enmienda nim. 13
a la base 1.2, En contra intervienen los sefiores
Sagredo, Viguria y Zuffa. En segundo turno a
favor toma la palabra el sefior Urralburu; en

contra lo hacen los sefiores Viguria Zuffa y
Aldecoa. (Pdg. 22.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 45 minutos.

poner en manos de la Diputacién ni un cuaderno de
cromos, para deleite de unos y otros, ni un péjaro
azul que se escape por los cerros de la utopia, ni
una bola de fuego que les queme las manos a
nuestros representantes, sino un texto realista vy
exigente, un texto que Sirva para megociar los de-
rechos histéricos de Navarra en la hora actual.

Vamos por él, comenzando a debatir la enmien-
da nimero 9, que presenta don Mariano Zufia Urri-
zalqui del Grupo Mixto.

Como ustedes saben, y segin el articulo 89, el
Reglamento concede dos turnos a favor y en con-
tra. La Mesa piensa que podrian durar cinco miny-
tos cada uno, si no bay alguna especial circunstan-
cia, puesto que ya bablamos el otro dta mucho v,
siendo muchas las enmiendas, va a baber suficiente
tiempo para poder tener un debate airoso.

Comenzamos, sefior Zufia, por su enmienda ni-
mero 9, que puede pasar a defenderla.

SR. ZUFIA: Buenas tardes. Efectivamente, un
escrito, en este caso estas Bases, debe empezar por
el titulo y, en este sentido, el haber situado la en-
mienda ndmero 9 al titulo como la primera de las
enmiendas parciales parece correcto. Sin embargo,
por otro lado, el titulo debe responder al contenido
que tengan las Bases, por lo que no es ldgico ini-
ciar el debate por el titulo.

Adelanto que la enmienda tiene por objeto
—como dice en su motivacion—, por un lado ajus-
tar el titulo a lo que este Parlamento Foral acordd,
que fuese un Proyecto de Reintegracion Foral, v,
por otro —también se dice aqui—, a los principios
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a los que el enmendante estima debe sujetarse esta
Reintegracion.

No voy a hacer su defensa en este momento
sino pedir, por lo que he dicho con anterioridad,
que quede aparcada para que una vex aprobadas
las Bases por esta Comisidn se les dé el titulo que
les corresponda.

SR. PRESIDENTE: Bien, pues si su voluntad
es asi y si no hay ninguna dificultad, pienso que
no la hay, queda...

(EL seNOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

El serior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Una duda de procedimiento
y es si el orden en que estén colocadas las enmien-
das. Serd por algin orden légico; supongo que en
su dia la Mesa lo haria.

SR. PRESIDENTE: Asi es.

SR. ALDECOA: Entonces, debe ser asi. Es
decir, que no entiendo bien si existe algin motivo
para echarla para atrés en el orden o, realmente lo
correcto scria precisamente empezar por la enmien-
da nimero 9.

SR. PRESIDENTE: .Por la enmienda al ti-
tulo?

SR. ALDECOA: Es decir, si esto es una en-
mienda al titulo, ;cudl es el orden que se ba segui-
do para colocarlas en ese orden? Serd el orden fi-
sico en el cual estd 2l Proyecto de Bases. Por tanto,
parece que debiamos entrar en la enmienda al ti-
tulo. No sé, no es demasiada necesidad pero no
entendemos bien por qué debe ir para atrés.

SR. PRESIDENTE: Como suele suceder mu-
chas veces en estas discusiones, cuando, por efem-
plo, se trata de algo que no parece fundamental y
el proponente pide tiempo o pide una situacién pro-
picia para estudiarlo, podemos dejarlo para cuando
el proponente vea que hay un mayor acuerdo, o vea,
por efemplo, cudles son las Bases, para luego poner
el titulo, etc. Pienso que es una prictica bastante
normal en las discusiones parlamentarias.

SR. ALDECOA: No tengo ningin inconve-
niente, esto es muy clarificador. O sea que al final
se le bautizaré chico o chica segiin lo que salga en
el debate. De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Zufia.

SR. ZUFIA: He dicho en mis primeras pala-
bras que entiendo por Reintegracién Foral algo
concreto, aunque quizds es una expresion que se
pueda interpretar de distintas maneras. La inter-
pretacion que le doy es una, por lo tanto, como
ignoro en este momento si el conmtenido que se
apruebe aqui de las Bases va a responder exacta-
mente a este término de Reintegracién Foral o a
otro término, para no adulterar el significado que
como. proponente de esta emmicnda le doy a la

expresion «Reintegracién Foral», pido que se deje
para el final y que se le llame entonces, como corres-
ponda, no sé si es Reintegracién, si Amejoramiento,
o si otra cosa. Ignoro abora si debe mantenerse
el término «Reintegracién» porque, efectivamente,
lo que aqui aprobemos corresponda a una auténtica
Reintegracion Foral, seglin mi interpretacién de la
misma.

SR. PRESIDENTE: (Lo entiende asi la mayo-
ria de los componentes de la Comision?

Pues aparcamos la enmienda al titulo del Pro-
yecto y entramos ya en las enmiendas a la Base 17,
que comienzan con la nimero 10, formulada por el
Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vas-
co», cuyo portavoz el sefior Unciti, a quien le salu-
damos como miembro de la Comisién, tieme la
palabra.

SR. UNCITI: Gracia, en redlidad, cuando al
principio he otdo al Presidente decir que debemos
ofrecerle a la Diputacidn un texto que no deberd
ser efimérico ni pricticamente una cosa desaguada,
lo primero que al Partido Nacionalista le preocupa
es, precisamente, si en realidad aqui se estd fra-
guando o no una cosa un tanto desaguada, vistas
las Bases que no guardan mucha relacién precisa-
mente con el documento que este Parlamento le
encomendd.

Ya, en principio —como efectivamente decia
el sefior Zufia—, en el documento se establecia lo
de la Reintegracién Foral como un mandato ¥,
précticamente, se nos ha venido bablando de Ame-
joramiento del Fuero, con lo cual se inicia un
circulo de confusionismo.

En primer lugar, nosotros por eso, ya limitén-
donos a la Base, vemos que bay una referencia
muy precisa a la Ley de 25 de octubre de 1839,
como si fuese el prototipo y origen de todo lo que
en realidad constituye foral en Navarra, cuando
nosotros entendemos, precisamente, que es la con-
culcacidn de todo lo foral que se inicia, precisa-
mente, en esa época. Por eso, nosotros entende-
mos que bay dos conceptos que se deben perfilar
claramente.

En primer lugar, para amejorar el Fuero no creo
que tengamos necesidad de pedir el auxilio al Es-
tado cuando, en realidad, amejorar es una funcién
nuestra ya que el Fuero es nuestro, y creemos que
la competencia para ello la tiene precisamente Na-
varra. Nosotros podemos coger la Ley de 1841,
que es la vigente, y decir: muy bien, toda vex que
desde 1841 a esta parte ban ocurrido muchos be-
chos, vamos a ponerla, como si dijésemos, al dia
y entonces el Estado lo dnico que podria seria, a
nuestra manera de ver, no otra cosa sino refrendar
lo que constituye competencia nuestra. Por eso,
amejorar el Fuero no solamente es competencia sino
obligacién nuestra peculiar.

Otra cosa viene a ser la Reintegracion Foral en
relacion con todas aquellas facultades que, efecti-
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vamente, han sido expoliadas, han sido prictica-
mente negadas a Navarra. Estas no tememos que
negociarlas sino exigirlas. Es decir, que ésas tienen
que ser reintegradas.

Y precisamente esta base de pomernos con an-
terioridad a 1839, cuando en realidad, metiéndo-
nos dentro de una afirmacién que dice «la unidad
constitucionaly se nos quita y se nos da la prin-
cipal facultad que es, precisamente, el Fuero. y es
el Gobierno autondémico y el darnos a nosotros mis-
mos nuestras propias normas. Por eso, nosotros
sustituimos la base 1.° y establecemos un texto dis-
tinto, y decimos: «Se exigird al Gobierno vy al resto
de las Instituciones del Estado el respeto y efectiva
aplicacién del contenido de la Ley de 16 de agosto
de 1841, derogindose, por normas de igual rango,
todas las que la ban conculcado y desnaturalizado.
A tal fin, en el plazo de tres meses, una comisién
especial, designada por el Parlamento Foral, de-
terminard las competencias que correspondan a Na-
varra por aplicacién de dicha Ley para su inmediata
asuncin y efercicio por las Instituciones Forales de
Navarra. Los conflictos que puedan plantearse por
el Estado, serin resueltos por un tribunal de com-
posicion paritaria cuyos miembros, en el ndmero
que se determine por ambas partes, serin designa-
dos por el Parlamento Foral de Navarra y el Con-
greso de Diputados».

Y es que nosotros estimamos que, en realided,
la facultad originaria o la competencia originaria
counstituye el Fuero, le corresporde a Navarra, no
por determinacién del Estado sino, al contrario,
porque es un derecho originario que nosotros pode-
mos desarrollar y que el Estado lo dnico que hace
es, en principio, reconocerlo. Y esto lo reconoce en
sus mismas normas, es decir, en la misma Constitu-
cién cuando dice que se reconocen los derechos bis-
téricos de los territorios forales.

Por consiguiente, nosotros entendemos que la
base 17, que se establece en el Proyecto, no es
asumible por nuestra parte por la sencilla razén de
que la Ley de 25 de octubre del 39 no es el origen
de los Fueros, ésta es precisamente por la que en
realidad empieza el declive y la facultad de expo-
liacién de los derechos forales que a Navarra le
competen.

Y ya, sencillamente para terminar y para que
quede claro, nuestro planteamiento con relacién a
esta Ley de 1839, que estd vigente porque no se
ba derogado, estimamos que procede poneria al
dis, y que esa es facultad nuestra. Se podra, si
quieren, ofr al otro contratante gue viene a ser el
Estado. Con relacién a las facultades o aquellas
otras que sean objeto de Reintegracion Foral, nos-
otros estimamos que, prdacticamente, en principio,
debemos establecer un procedimiento en virtud
del cual el Estado vy nosotros, indudablemente, co-
mo dos entes con facultades y con personalidad juri-
dica plena, puedan, a estilo de un Derecho Inter-
nacional, contratar y, efectivamente, puedan deter-
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minar una serie de funciones exclusivas de un Es-
tado, como pudieran ser, por ejemplo, las compe-
tencias internaciondles, la moneda y alguna otra.
Pero, con relacién a las demds, es indudable que la
facultad originaria del derecho que deriva de una
personalidad nuestra propia e independiente, indu-
dablemente, tiene que respetarse.

Por eso es por lo que, en realidad, solicitamos
que la base 1.* del Proyecto sea sustituida por la
que nosotros proponemos. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Abrimos el primer turno a favor. ;Sefiores Par-
lamentarios que van a consumir tiempo? (Pausa):
el sefior Pedroarena. Tiene la palabra.

SR. PEDROARENA: Estamos absolutamente
de acuerdo con la enmienda presentada por el Gru-
po «Partido Nacionalista Vasco» porque evidencia
claramente el respeto a los derechos originarios de
Navarra.

Estamos también de acuerdo que deben dero-
garse, con normas de igual rango, todas las Leyes
que han conculcado y que deben ser estudiadas
todas las que han conculcado y desnaturalizado
—como dicen muy bien— los derechos originarios
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.
Abrimos el primer turno en comtra: sefior Astrdin,
sefior Urralburu, sefior Viguria y sefior Zufia.

El sefior Astrdin, del Grupo Centrista, tiene la
palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Para
oponernos, nuestro Grupo, sin repetir argumentos
aunque realmente podriamos entrar a bacerlo, por-
que se han vuelto a barajar planteamientos de las
sesiones anteriores. Vamos a oponernos a la en-
mienda ndmero 10 presentada por el «Partido Na-
cionalista Vasco», y nos vamos a oponer por na
sencilla razén. No queremos entrar a fondo, por
supuesto, en lo que ya esté dicho en esta Comisidn,
pero se bha vuelto a suscitar el concepto de Amejo-
ramiento. No podemos estar de acuerdo con el plan-
teamiento que se hace de Amejoramiento por el
«Partido Nacionalista Vascos. Yo le diria al Par-
tido Nacionalista que el «amejorars no solamente
no es facuitad, no puede ser facultad exclusiva de
Navarra porque el Amejoramiento debe nacer de
pacto en la situacidn actual del régimen foral ac-
tual debe ser de pacto. Porque amejorar histori-
camente no ba sido més que trasladar al derecho
positivo foral situaciones anteriores reconocidas por
la propia costumbre, etc.

Yo estoy absolutamente convencido, y estard el
«Partido Nacionalista Vasco», de que el Amejora-
miento de 1330 y el Amejoramiento de 1841 no
fueron una elucubracién de gabinete, sino fueron
realmente el recoger situaciones que la ley babia
creado por la costumbre, que babia creado ya el de-
venir necesario de la sociedad. Y eso se aplicé des-
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de aquel momento con un caricter de derecho posi-
tivo y en este sentido vemos nosotros el plantea-
miento del Amejoramiento. El Amejoramiento cree-
mos que puede ser, creemos que serd, llamémoslo
como le llamemos, el desenvolvimiento de unas Ins-
tituciones Forales que boy tenemos, de unas Insti-
tuciones y de unas competencias. Entonces, ese
Amejoramiento, desenvolvimiento de Instituciones
y desarrollo de competencias, por el mismo caric-
ter paccionado que nosotros seguimos maniteniendo,
aungue realmente el «Partido Nacionalista Vasco»
pone sus dudas al tema, creemos que debe ser pac-
tado y debe ser establecido por un pacto. Por tanto,
nosotros no podemos amejorar; nosoiros podemos
mejorar el desarrollo, podemos hacer mis eficaz
el desarrollo del Fuero, pero lo que no podemos
hacer es amejorar con el sentido que tiene de incor-
poracién al derecho escrito de nuevas Instituciones
Forales.

Esto es un poco en ¢l fondo pero es que agqui
vamos a ir ya también al fondo del tema. Y, en el
fondo del tema, y siento temer que remitirme de
alguna forma, dentro del limite de tiempo que me
ba concedido la Presidencia, a lo que hemos venido
debatiendo en anteriores sesiones. Y es que tene-
mos unas concepciones distintas del Derecho Foral
unos Grupos y otros. Y tenemos unas concepcio-
nes distintas porque partimos de presupuestos dis-
tintos. Hoy se nos ba reconocido aqui que estd
vigente, realmente, la Ley del 39 y la Ley del 41.
Efectivamente, estén vigentes y estin vigentes para
Navarra; recuerdo que estin vigentes para Navarra
segdn dice la Constitucién,

Entonces, no se reconoce por el «Partido Na-
cionalista Vasco» la fuerza que tienen estas dos
leyes, una desenvolvimiento de la otra, de creacién
de un nuevo status juridico en Navarra que nos-
otros queremos mantener, el status del régimen
foral concedido por la cesién por parte de Navarra
de su soberania y la aceptacién por parte del Es-
tado de la pervivencia de una serie de Institucio-
nes y de una serie de competencias exclusivas de
Navarra. Esta situacion es la que nosotros quere-
mos desenvolver, esa es la que queremos desarrollar
al amparo de una Constitucion, nueva Constitucién
en Espafia, no nueva por ser la dltima que existe
como Derecho positivo, sino nueva como concep-
cibn global del Estado.

En cuanto a la redaccién, yo pondria pegas,
pondria las pegas de que me parece una falta abso-
luta de oportunidad empezar sobre unas bases en
que se mantiene como base 1.* que «se exigiré al
Gobierno...», no me parece nunca que tdcticamente
sea sano empezar asi las bases de una negociacion.
Después, la considero absolutamente inoportuna
porque también resulta que esta base se mete en
competencias que en absoluto son de Navarra, Es
decir, que nos esté creando para que los conflictos
sean resueltos un Tribunal y nos estamos metiendo
en cémo debe organizar el Estado ese Tribunal y
cémo deben ser sus componentes y de dénde de-

ben salir esos componentes, cosa que a mi no
me preocuparia en absoluto porque eso es un tema
del Estado. Nosotros tendremos que regular, en
todo caso, si hubiese unos Tribunales paritarios,
cémo deben nombrarse y qué competencias van
a tener los miembros de ese Tribunal, los miem-
bros navarros de ese Tribunal. Ahora, ¢de dénde
van a salir los miembros representantes del Estado?,
creo que no tiene demasiado sentido.

Pero, efectivamente, esto seria entrar en el
desenvolvimiento de la base 1° en que creemos
que, por mantenerse fiel a unos principios que he-
mos rechazado, que estin en el fondo remitiéndose
a la afioranza de un status que no es porque es
atractiva la idea de afiorar aquel status por lo que
tenia de soberania, pero lo que no tiene es pragma-
tismo y posibilidad de hoy poderlo desarroliar.
Nosotros estamos de acuerdo en el status en que
ba nacido la Ley de 1841, entonces esto es una
remisidn, en el fondo, a situaciones anteriores. No
nos parece oportuna la redaccién, no nos parece
tampoco de acuerdo con nuestro concepto del des-
envolvimiento del Amejoramiento del Fuero. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.
El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Muy brevemente. Sefior
Presidente, sefiores Parlamentarios, creo que hay
razones de fondo y de forma para cponerse a la
enmienda del «Partido Nacionalista Vasco», y hay
razones de fondo y de forma para aceptar algunas
cosas de su contenido. Y voy a explicarme lo mids
claramente posible.

Creo que, en primer lugar, lo que se dice en
la base 1.° seria, a nuestro entender y con todos los
respetos, un error decirlo abi y de esa manera.
Porque creo que en la base 1.° debe fijar el objeto
de esta empresa, de lo que aqui se llame Reintegra-
cibn o Amejoramiento. Debe fijar qué queremos
y mediante qué instrumentos lo queremos bacer.
Y, entonces, lo que el «Partido Nacionalista Vasco»
dice que, previamente a fijar el camino de la Rein-
tegracién —si no entiendo mal su enmienda—, hay
que clarificar con el Estado, mds bien internamente
en Navarra, aunque luego dice con el Estado puesto
que propone una comisién mixta, el status juridico,
la competencia de Navarra en virtud de la Ley de
1841. Y eso, a pesar de que, por razones de forma
—digo—, no debe, a nuestro entender, decirse ast
en la base 1., si que aporta un elemento positivo.

Yo creo que la Reintegracién o el Amejora-
miento s6lo es razonablemente aceptable para Na-
varra si se ratifica, con todo rigor y con toda con-
tundencia, todos los derechos de Navarra que, en
virtud a la Ley del 41 v al resto de las Leyes de
cardcter paccionado o forales vigentes. Es decir,
hay un instrumento positivo que es que el «Partido
Nacionalista Vasco» dice que bay una Ley, la de
1841, y a pesar de que muchas veces la juzgan li-
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mitada, contiene un status juridico importante para
Navarra y bay que ratificarlo. Y ellos dicen que hay
que, incluso, revisar lo que conculgue o desnatura-
lice. En eso, en el fondo de esa idea, nosotros va-
mos a apoyar cualquier iniciativa colectiva para que
se recoja esa idea. Por eso digo que hay razones
de forma para oponernos pero hay razones de fondo
que nos hacen a nosotros aproximarnos, en parte
al menos, a esa idea. Claro esti que no debe incor-
porarse ahi ni comisiones especiales, ni comisiones
paritarias, ni nada de eso que son instrumentos
para llevarlo a cabo y que habré que situarlo pro-
cedimentalmente no donde se marca el objeto sino
donde se marca el iter para llevar a cabo el objeto.

Pero se me tiene que permitir, al referirme a lo
que el «Partido Nacionalista» propone, el bablar,
porque estin muy relacionadas, de la base 2.°. El
«Partido Nacionalista Vasco» dice: «becho aquello,
comencemos la recuperacién foral», y estamos de
acuerdo, lo dnico que nos parece que hay que fi-
far el objeto de ese doble contenido que es garanti-
zar el status juridico de Navarra en virtud de la Ley
del 41 v la voluntad de reintegrar todo lo que no
suponga la unidad constitucional en la misma base.

Por eso, pues, aunque be consumido un turno
en contra, probablemente el sesior Unciti cree o
podria interpretar que tendria que haber consu-
mido un turno a favor, pero me admitird al menos
que las razones de forma me permitian oponerme a
su enmienda.

Lo que st discutiré cuando llegue el momento
es el tipo de principios que el «Partido Nacionalista
Vascos en la base 2.* propone para estudiar en qué
se concreta la unidad constitucional, que habla de
moneda, defensa y todo lo que afecte a la perso-
nalidad juridica internacional del Estado en los tér-
minos que se sesialan expresamente por el Derecho
Internacional.

Yo, la verdad es que esto me sorprende y creo
que, desde nuestra perspectiva, no lo vamos a acep-
tar, puesto que en los actos en los que se han lle-
vado a cabo acciones similares por Comunidades
Auténomas, como la Comunidad Auténoma Vasca
o0 la Comunidad Auténoma Catalana, a nadie se le
ha ocurrido —y yo creo que las personas que trala-
ban de recuperar para su pueblo autonomia tenian
tanta voluntad autonomista como los que aqui es-
tamos—, a nadie se le ha ocurrido —digo— re-
currir al Derecho Internacional para tratar de situar
cudl es la relacion juridica entre Navarra, una Co-
munidad Foral con mucho origen en su Derecho,
pero con una redlidad que no le permite, desde
luego, recurrir al Derecho Internacional —digo—,
a nadie se le ba ocurrido en otras Comunidades
Autdnomas el hacer este recurso.

Ast pues, fijando nuestra posicién en contra de
esta enmienda en esta base 1.° del «Partido Nacio-
nalista Vasco», lo que si advertimos es que nos
parece que retirados todos los temas que son de
forma, los que se refieren a comisiones, a entidades
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que diluciden conflictos, etc., etc., nosotros acep-
taremos algo que en el fondo esta enmienda con-
tiene y es ratificar para iniciar la Reintegracion o el
Amejoramiento Fordl, el status juridico, los dere-
chos de Navarra que estin vigentes o que deben
estar vigentes en virtud de la Ley de 16 de agosto
de 1841. Y esto, ademds, lo hacemos con sumo
gusto si lo propone el «Partido Nacionalista Vas-
co» porque nacionalistas vascos, durante mucho
tiempo, han criticado, con todo rigor, ademis, lo
limitada que era aquella ley. Cuando un naciona-
lista vasco como el sefior Unciti propone que Na-
varra debe cuidar hoy de ratificar, de cuidar que
esa ley quede perfectomente garantizada y que lo
gue a ella se opusiera conculcindola tiene que estar
derogado, nosotros creemos que es enormemente
positivo, enormemente integrador su planteamiento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralbura.

El sefior Viguria, por «Unién’ del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. Sefiores Parlamentarios, antes de entrar a
comentar la enmienda del «Partido Nacionalista
Vascos, me parece oportuno hacer referencia a las
dos jornadas de trabajo que han precedido a esta
Comisidn, en las que, realmente, de ocho enmien-
das que babia a la totalidad, dos fueron. retiradas,
la nuestra y la del «Partido Carlista», y seis fueron
rechazadas por una igual votacion de. 11 a 4. Y,
realmente, las rechazadas obedectan casi siempre a
un mismo estilo o estaban inspiradas en un mismo
espiritu que los distintos Grupos mantienen y es de
proyectar todo el tema de Navarra, me parece que
claramente, bacia su integracién en el ente auté-
nomo vasco.

Es una cuestion que a mi, en cierto modo,
me gustaba lo que pedian y era de la mayor pureza
en cuanto a las facultades originarias que Navarra
tiene. Lo que ya no llego a entender ni me alcanza
demasiado es el que, después de intentar repristinar
la grandeza, las facultades de Reino independiente
que Navarra tenia, que ahora en cierto modo nos
gustaria a nosotros mismos si fuese hacedero, digo
que no termino de entender que todo ese bagage
repristinado y todo ese esplendor haya después,
necesariamente, que meterlo en el estrecho marco
de un Estatuto que, por mucha reforma que se
pueda pedir en él, no dejard de ser un Estatuto,
que se deriva de una Constitucién que hoy es y
mafniana vaya usted a saber,

Probablemente, lo que aqui ocurre es que —co-
mo antes se ha apuntado— partimos de concep-
ciones distintas de lo que es ser navarro. Mientras
que para nosotros lo sustantivo es ser navarro y lo
adjetivo es de dénde se es, qué lengua se habla o
qué religién se practica, em concreto para estos
Grupos parece que es al revés, que lo importante
es integrarse con las provincias vascongadas y que
lo adjetivo seria lo de Navarra, que quizd ahi esté
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la explicacion y esa es umna postura que yo respeto,
pero que no comparto en absoluto y que, natural-
mente, vamos a bacer lo posible porque no suceda
asi. Porque la Navarra sea la de siempre, la Na-
varra que, cuando es necesario, pacta, cuando fue
necesario se constituyé por medio del Rey en nacién
espafiola, como parte de la nacién espafiola se unid,
se incorporé que no se integrd, se incorpord man-
teniendo aquello que la unidad constitucional o la
unidad de la nacién espafiola requeria.

Y las pegas que se le ponen después a la Ley
del 39 y del 41, pues, son pegas de tipo constitu-
cional y que, naturalmente, se salvé lo que se pudo
salvar y lo que nos ba permitido vivir 150 afios.
Que lo conveniente para Navarra, y lo ba demos-
trado la experiencia, ha sido pactar y abora, nueva-
mente, tendremos ocasién de pactar y de superar
los defectos o las insuficiencias que nos dejamos
en la cesta en 1839. Por ejemplo, abora mismo ya
bay una posibilidad, o tenemos sobre la marcha un
Parlamento que antes lo perdimos y ahora lo vol-
vemos a tener. De manera que, salvo la unidad cons-
titucional o la unidad de la nacién espafiola, todo
lo demis es realmente hacedero y posible, como de-
cta el otro dia el serior Gdmara.

De todos modos, en las jornadas del otro dia
sus resultados me parece que marcan una tendencia
que a nosotros no nos satisface. Entre otras cosas,
yo creo que es de notar algo que a nosotros nos
hacia mantenernos bastante a la expectativa y era
cudl iba a ser la actitud en concreto de los socia-
listas en Navarra y también del sedior Zufia por
parte del «Partido Carlistan. Y es que yo veia que
tenia una gran dificultad porque anda por ahi una
frase, que a mi modo de ver es una pura falacia, en
el sentido de afirmar que la Navarra foral y unida
a Espasia es cosa que sélo intenta defender la de-
recha. Y he aqui que el «Partido Socidlistas, inclu-
so el sefior Zufia, que también tiene conmnotaciones
de tipo socialista muy respetables y con una dife-
rencias sobre nuestra ideologia bastante marcadas,
unos y otros, y en temas muy concretos de dife-
rencias que nos parecen insondables, en esto real-
mente nos ha llenado de alegria que sean capaces
de entender que los que afirman eso no bacen sino
demagogia.

Nosotros esperdbamos con una cierta expecta-
cién porque me parece que es la piedra de togque.
Se iba a poner a prueba, realmente, la capacidad de
reaccion y de pensamiento del «Partido Socialista»
y se le ponia en el reto de tener que elegir entre
rigor o demagogia; y felizmente ba elegido el rigor,
que en nada me parece que acompania a su izquier-
dismo, aunque yo, por otra parte, lo lamente sobre
todo en determinados aspectos como puede ser en
la ensefianza, etc. Lo lamento pero en esto que nos
une o, por lo menos, nos aproxima, pues no puedo
menos que celebrarlo.

Pudiera parecer que, soslayado de algin modo
este peligro de la tendencia a la proyeccién bacia

nuestra incorporacion a un ente que acaba de apa-
recer y al que yo le deseo que tenga los mayores
éxitos y dé la felicidad a sus ciudadanos, pero, des-
de nuestra perspectiva, eso no dejaba de suponer
un peligro de acomodacién, de abormarnos a un tra-
je que, realmente, no nos sirva y respondia a nues-
tra idea. Y parecia que ese era el dnico peligro,
o pudiera parecer, pero yo quiero recordar aqui,
y sobre todo recordirmelo a mi mismo, que nos-
otros vamas o hemos ido en unas votaciones junto
con UCD, los Socialistas, y bhago exclusion del
«Partido Carlista» porque en esto no incurre, es
de pertenecer a un partido con implantacién a ni-
vel de todo el Estado, lo cual, si no se tiene muy
agudizado el sentido de Navarra, puede entrasiar el
grave peligro de la subordinacidn, en una negocia-
cién o en un planteamiento de bases, a los intere-
ses de partido vistos desde Madrid.

Esto es un riesgo que, naturalmente, nosotros
lo tenemos que aceptar porque el tema de Navarra,
sus mismas facultades, nunca —se diria— ban sido
de una posesidn facil o pacifica. Casi siempre Na-
varra, rodeada de vecinos poderosos, ha estado un
poco ejercitando —como se dice en Derecho Ci-
vil— el interdicto de retener y de recuperar y siem-
pre ha ido a cabadllo de estas situaciones. Pero, en
fin, de todos modos, el otro dia ot en el Congreso,
tanto a un Ministro de la UCD, como al sedior
Peces Barba y el propio Felipe Gonzdlez, pues, asi
como una cierta corriente favorable a entender lo
que es autonomia, pero sospecho que lo hacen a
partir de la Constitucién vy, aunque nosotros nada
tengamos que oponer a la Constitucion porque es-
tamos vinculados a ella, aunque no seré porque
nosotros la hayamos votado, por lo menos yo no
la he votado.

De la Constitucién lo que a mi personalmente
me interesa y creo que a nuestro Grupo, es aquella
disposicién adicional donde dice «se respeta y am-
para». Lo de respeto me imagino que corre de su
cuenta y lo del amparo, pues, porque quizd se adi-
vina que va a hacer falta todo: respeto de un lado
y amparo de otro contra posibles terceros. Dios no
lo quiera que sea necesario echar mano de eso,

De todos modos, al recorderme esto de que
estamos embarcados en Navarra con unos partidos
que son de implantacidn a nivel nacional o a nivel
estatal, segiin la terminologia actual, y de otra parte
que son los padres de la Constitucién, no sé qué
tipo de sacrificios les pediria o de sobriedad, Que
se sientan muy navarros como lo vienen demostran-
do y que en eso sean capaces de luchar contra los
propios dirigentes. De modo que aqui estamos otra
vez Navarra ante un cierto peligro, ante otro cierto
peligro, pero con gente, me parece, dispuesta a
luchar y a mantener ese equilibrio que viene du-
rando tanto como la propia vida del Reino; siete,
ocho, nueve, no sé cuantos siglos. Y que tengamos
el valor de no inclinarnos ni a un lado ni a otro.
Es decir, ni rendirnos ante las presiones bacia un
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lado ni entregarnos a Madrid. Este seria nuestro
deseo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El serior Zufta, del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra.

SR. ZUFIA: Me voy a limitar a tratar de la
enmienda presentada por el «Partido Nacionalista
Vasco», sin responder, al menos en este momento,
a las amables palabras del sefior Viguria, ni refe-
rirme siquiera a una denominada connotacidn.

En cuanto a la enmienda del «Partido Nacio-
nalista Vasco», mi intervencion en el turno en con-
tra no va a suponer, de ninguna manera, el que
esté en desacuerdo con el fondo que la misma a mi
juicio tiene, pero si en cuanto a la forma.

Efectivamente, estoy de acuerdo, creo que es-
tamos todos, en que la Ley de 16 de agosto de
1841 o determinadas competencias que implicita
o explicitamente estaban reconocidas en esta Ley
han sido conculcadas por otras normas posteriores
del Estado o por dejacidn de Navarra. Y que, natu-
ralmente, en esta ocasién bemos de tratar de re-
cuperar todas esas competencias perdidas y reco-
nocidas —insisto— explicita o implicitamente en
esta Ley. Y que, al mismo tiempo, bemos de tratar
de superar la Ley de 1841 obteniendo otras com-
petencias superiores, no reconocidas a Navarra en

dicha Ley.

Pero lo que no me parece afortunado, y de ahi
mi desacuerdo, es que esto se pueda realizar en dos
etapas: la primera para recuperar todas las compe-
tencias que ban sido, de dguna manera, perdidas
por conculcacion o por dejacidn de Navarra; y, en
una segunda fase, pasar a la Reintegracién. Entiendo
gue debemos de bacerlo todo en un solo acto, en
un solo documento, en un solo pacto y, natural-
mente, que todas aquellas normas que ban concul-
cado o desnaturalizado la Ley del 41 deben ser
derogadas o ser ratificada la Ley del 41 —como
se bha dicho agui—, en cuyo caso las normas que la
bayan abolido de alguna manera parcialmente debe-
rin desaparecer. Y que, al mismo tiempo, en este
pacto debemos tratar de conseguir esa méxima Re-
integracién Foral. Por lo tanto, insisto en esta dis-
conformidad en que sean dos actos separados en el
tiempo y que debemos ir a obtener esta Reintegra-
cién en un solo acto, derogando todo lo derogable
y obteniendo todo lo obtenible.

Por otra parte, también estoy en disconformi-
dad con ciertos términos, con ciertas expresiones
que figuran en esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Y abrimos el segundo turno a favor: el sefior
Unciti y el sefior Pedroarena.

El serior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: E#n redlidad, después de oir las
intervenciones de los Grupos, en principio, parece
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gte ha tenido buena acogida el fondo pero no
la forma.

Entonces, tengo que insistir un poco mds en
que, indudablemente, aqui existen dos conceptos de
entender el derecho foral. Segin unos Grupos, pa-
rece que el derecho foral constituye un cimulo de
competencias, en virtud de las cuales nos las deja
el Estado central utilizar y que, practicamente, vie-
nen esbozadas en la propia Constitucién. En reali-
dad, la via foral para determinar la aplicacién de la
Constitucion aqui y darle el tratamiento de pacto,
esto st que creo que es un contrasentido porque, en
principio, la Constitucion, querdmoslo o no, la ba-
yamos votado o no la hayamos votado, prictica-
mente nos va a obligar.

Por otra parte, pretender con relacién a unas
competencias que vamos a pactar, y son sencilla-
mente aquellas que establece casi el articulo 149
de la Constitucién, me parece que es un poco en-
gafio a Navarra, en el sentido de que la verdad es
que cémo le vamos a dar una cobertura de pacto a
lo que previamente ya estamos casi obligados por
imposicion. Y esta vieme a ser la historia desde
hace mucho tiempo en Navarra; pactar exige dos
personas distintas, si no no es pacto. Estar subor-
dinado ya no es pacto; serd un acuerdo entre dos
personas, una de las cuales puede imponerlo, puede
adberirse y puede decir que si o puede decir que
no, pero nada mis.

Por eso nosotros deciamos que un Tribunal pa-
ritario era razonable partiendo de la doble perso-
nalidad de dos entes piblicos con facultades no so-
lamente de mandar y obedecer, sino con facultades
originarias ambos. Y, en este sentido, por eso plan-
tedbamos lo de los Tribunales o lo de las comisio-
nes paritarias.

Por lo que se refiere a algunas afirmaciones en
el sentido de que parece que lo que nos interesa es
un establecimiento en el ente de Euskadi, indu-
dablemente, lo manifestamos y ast lo establecemos,
pero no porque sea algo que, en realidad, vaya en
detrimento de Navarra sino precisamente por ser
todo lo contrario. Porque estimamos que nosotros
no tenemos por qué dejar nada de lo que constituye
nuestro y que vamos a procurar mejorar basta li-
mites todo lo mejorable que se pueda e, incluso,
establecemos que tenemos filoséficamente una po-
sicién de autoridad o de potestad originaria y eso
nos permitird pactar con el Estado y pactar con
quien no es el Estado,

Por lo que se refiere a la determinacién de por
qué siempre patrocinamos la unién, nos bastaria,
sencillamente, razones de indole préctica y que,
précticamente, no vamos a ir luchando sino que
ahora que estamos luchando por nuestras faculta-
des, que no las vamos a vender nunca. Pero, sen-
cillamente, creemos que mejor las tutelaremos den-
tro de un marco, de una serie de personas o de una
serie de entes que tienen las mismas preocupacio-
nes que nosotros, que no aislados y en pequefia
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proporcién frente a alguien que ya de por si ba
demostrado eternamente que, sencillamente, nos ba
ido despojando de facultades, de facultades y fa-
cultades, y concretamente de la facultad originaria

de tener Fuero en su concepto genuino en el afio
1839.

Esta razon es por la que nosotros vemos que
si, que efectivamente hay dos conceptos: umo a
modo de estatutista, pero un Estatuto que, practi-
camente, quiere plantear con arreglo a la Constitu-
cion el techo constitucional, etc., etc.; y otro que
plasma un concepto originario de la potestad y ése,
sencillamente, es el qus nosotros creemos que nos
corresponde, no que se nos ceda, que es que nos
corresponde y, naturalmente, de ahi se elegiré la
posibilidad de tener competencias y no solamente
subordinacién a que nos reconozcan algunas deter-
minadas competencias dindonoslas. Porque, enton-
ces, hemos invertido, sencillamente, el proceso bis-
térico de que negocidndolas creemos sinceramente
que no es la mejor manera, creo yo, de considerar
gue lo que nos dan, pues, las limosnas bien reci-
bidas no es propiamente el de terminar —como si
dijésemos— nuestra idolatria. Esa es la cosa. Nada
mds, serores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

El sesior Pedroarena, hablando en el segundo
turno a favor, por el Grupo «Amaiur».

SR. PEDROARENA: Yo no entiendo exacta-
mente cdmo estando a favor en el fondo de la en-
mienda, se resalte justamente la forma vy se haga
mencién a la terminologia o al término —como ha
becho el sefior Astréin— exigir.

Yo preguntaria ;es que el Estado centralista
basta hoy ba usado mejores términos para ir li-
mando los derechos histéricos de Navarra?

Al serior Viguria también le quisiera hacer una
alusién. En Navarra los peligros v las conculca-
ciones de los derechos histéricos precisamente to-
dos conocemos que hasta boy solamente ban sido
por una parte. Nada mds, sefior Presidente. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.

Abrimos el segundo turno en contra. Yo les
pediria a los que vayan a intervenir que, como to-
dos ellos ban desbordado los cinco minutos, sean un
poquito mis breves, ¢Van a intervenir? (PAUSA):
el seiior Astréin y el sefior Urralburu. ;Alguien miés
en el segundo turno en contra? (PAUSA): el sefior
Viguria y el sefior Aldecoa.

El sefior Astréin tiene la palabra por UCD.,

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente voy a tratar de resumir. Por
necesaria cortesia, primero nos tendremos que diri-
gir al «Partido Nacionalista Vasco». Se ba aclarado
una cosa y es que creiamos todos que estébamos en
un planteamiento de desarrollo del régimen foral

fuera de la via estatutaria y entonces abora se vuel-
ve al viejo problema del «Partido Nacionalista Vas-
co», se vuelve a hacer referencias estatutarias que
hemos abandonado, por lo menos la mayoria de
esta Cimara. Entonces, si de lo que se trata es de
introducir en el desarrollo de un proceso de Ame-
joramiento o Reintegracion en los términos en que
ésta podemos entenderla, foral, la via estatutaria,
estamos entonces en otra guerra.

Hay un cauce en la Constitucién absolutamente
distinto al planteamiento estatutario que, de alguna
forma, parece que afiora el «Partido Nacionalista
Vasco», cosa que no es extrafio porque bistérica-
mente siempre esa fue la via que planted, con los
peligros que la via estatutaria, sin ninguna duda,
puede representar para el régimen foral y el sus-
trato del régimen foral, no solamente del navarro,
que puede ser el pacto. Porque yo también diria al
«Partido Nacionalista Vasco» que sobre esos mie-
dos a los planteamientos de pacto, sobre que no se
puede pactar entre desiguales, cosa que no es cierta
en absoluto, se puede pactar entre desiguales, esto
que aqui esté manteniendo ne lo ha mantenido
nunca el «Partido Nacionalista Vasco» cuando se
trata de reivindicar para la foralidad de Alava, Gui-
ptizcoa y Vizcaya el derecho al pacto, que yo no
entro a discutir si lo tienen o no lo tiemen, pero
que yo st digo que el nuestro esté constatado histé-
ricamente y ¢l otro quizd no lo esté. Pero yo no
voy a ser el que desvirtie las connotaciones de la
foralidad de las provincias vascongadas.

En cuanto al Partido Socialista hay una cosa
clara. Parcce que ya nos vamos aclarando cudl es
ese 20 % en que parece que estd en desacuerdo
con el «Partido Nacionalista Vascos que, por cier-
to, me sorprendié mucho la cifra del 80 como de
acuerdo. Entonces, parece que ya se nos ba hablado
ast de paseda y que hay algunas frases que no
estén de acuerdo y otras en que parece que estin
de acuerdo. Pero yo, en lo que le toca a UCD, por-
que yo no voy a bacer la defensa, por supuesto, del
Partido Socialista, que buenos defensores tienc y
ademds no parece que vo fuese el mis indicado
para hacerla, yo quiero decirle dos cosas. No creo
que sea importante para un partido demdcrata
como es UPN si voté o no voté a la Constitucion.
La Constitucion estd vigente porque la voluntad
mayoritaria del pueblo espafiol y la voluntad mayo-
ritaria del pueblo navarro la votd. Entonces, no hay
lugar a este tipo de alusiones, cudl era la situacién
anterior al voto o la defensa que se hizo del mis-
mo. Por supuesto que la Constitucién es de hoy,
de todos los espafioles, bayan participado o no en
su elaboracion, en su gestacién y con independen-
cia absoluta de la importancia que pudieron tener
unos grupos politicos u otros en esa gestacion.

Yo le voy a aclarar al seiior Viguria que, efec-
tivamente, somos un partido de dmbito nacional;
10 vamos a tener problemas, estoy seguro, con nues-
tros dirigentes, no vamos a tener que luchar con
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nuestros dirigentes. UCD nacional tiene unas .res-
ponsabilidades de Estado que UCD de Navarra
comparte aunque no ejerce. Y UCD de Navarra
tiene unas responsabilidades navarras también de
Estado y UCD nacional deberd compartir aunque no
las debe ejercer. Nosotros, realmente, no podemos
tener los recelos que tiene UPN en este aspecto por-
que sabemos que UCD mnacional ha respaldado los
planteamientos navarros de UCD de Navarra y baré
compatibles o sabré hacer compatibles sus respon-
sabilidades de estado vy de partido nacional con la
no interferencia en los temas de UCD de Navarra.

Y, por dltimo, decirle al sefior Pedroarena —y
acabo— gque lo siento mucho pero yo no he dicho
en ningiun momento gue en el fondo esté de acuerdo
con el «Partido Nacionalista» en esto. Yo he di-
cho que estaba en contra en la forma y en con-
tra también en el fondo. Entonces, no me atribuya
lo que no be dicho. Nada miés. .

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.
El sedior Urralburu tiene la palabra,

SR. URRALBURU: Sélo para puntualizar lo
que he dicho antes. Sesior Unciti, agui no bay dos
concepciones del régimen foral; aqut hay siete con-
cepciones de lo que se debe hacer. Por lo tanto,
cuando yo digo, en nombre de mi Grupo, que que-
remos recoger de esta enmienda lo que nos parece
positivo es porque voy a Seguir afirmando que es
preciso que todos tengamos el espiritu de recoger
de todas las enmiendas que cada Grupo Parlamen-
tario ha planteado lo que nos parezca positivo, sin
que esa posible acomodacién de textos nuevos dé
lugar a contradicciones. Es decir, que yo sé que
aqui no solamente hay dos concepciones sino que
bay seis o siete, como es natural en un Parlamento
donde hay seis o siete formaciones politicas, que
eso es obvio.

En segundo lugar, yo jamis voy a aludir, y no
be aludido antes, pero no voy a aludir en toda la
discusion a que quienes mantengan posiciones dife-
rentes a la nuestra, posicién, desde luego, muy dis-
cutible también pero tan respetable como otra cual-
quiera, que lo bagan porque quieren que fracase
esta empresa para asi facilitar el acceso a la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Yo sé muy bien que el
«Partido Nacionalista Vasco», aunque —como ellos
dicen— desean la incorporacién a la Comunidad
Auténoma Vasca, jamis van a trabajar aqui para
que esto fracase y asi se dé mayor facilidad al ac-
ceso a la Comunidad Auténoma Vasca. Es decir,
que de nuevo puntualizo, si es que de mis palabras
que creo que yo no be aludido mis que a titulo de
buen ejemplo, de lo bien que bicieron los negocia-
dores del Estatuto Vasco y los negociadores del
Estatuto Catalin, para que aprendamos de lo bien
que lo bicieron.

Y, por dltimo, y puesto que creo que queda
claro, respecto al sesior Unciti, las rectificaciones
que queria bacerle, al sefior Viguria, que ba bhecho
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una clara alusion al Partido Socialista, le tengo
que decir lo siguiente. Yo sé que existe un cierto
servilismo de ser un partido no estatal porque eso
es una superestructura juridica como usted ya sabe,
gtie ha estudiado derecho, sino un partido espafiol
implantado en todos los pueblos de Espafia. Pero
eso también tiene una grandeza. Tiene la grandeza
de que cuando los socialistas navarros decimos que
Navarra tiene cobertura juridica para recuperar y
mejorar su régimen foral, y logramos en el seno
del propio partido socialista convencer a nuestros
compafieros, que son ficiles de convencer cuando
la razdn se les presenta clara, resulta que un bom-
bre, que ha tenido la capacidad de recibir el voto
creo de ciento cincuenta y tantos Diputados en €l

Congreso de los Diputados para su programa de

Gobierno, puede pronunciar la siguiente frase: «Al
amparo de lo establecido en la. Disposicién Adicio-
nal Primera de la Constitucion, y salve que decida
incorporarse a la Comunidad Auténoma de Eus
kadi por el procedimiento establecido en la Dispo-
sicion Transitoria Cuarta, Navarra podrd configu-
rarse como una Comunidad especial mediante un
proceso de mejora de su régimen foral que respete
la unidad constitucional».

Este es el servilismo, el tener que convencer a
compaiieros. Pero la grandeza es que cuando uno
lo logra tiene detrds, en el caso del Partido Socia-
lista, no a un voto, que es lo que UPN tiene en
el Congreso de los Diputados, sino a 121. Y ya
sabe usted que yo tengo en gram estima a don
Jesds Aizpin, porque, ademdés de ser compatiero, es
buen amigo. Y cuando el sefior Aixpin tiene que
sacar algin asunto importante para Navarra en el
Congreso de los Diputados, se encuentra en un
Grapo Parlamentario con sefiores tan dispares, res-
petables todos, pero tan dispares como el sefior
Pifiar, el sefior Bandrés, el sefior Sagaseta, etc., efc.,
Yy cuenta con un solo voto.

La grandeza de ser libre en Navarra, a UPN
le convierte en ser servil allé y tener que hablar no
ya de compafiero a compafiero sido de ex-compa-
fiero a veces a compafiero, y de partido diferente a
partido diferente, con quienes podemos garantizar,
en virtud de un cierto servilismo pero en virtud de
una cierta y gran grandeza emtre compaieros para
sacar Navarra adelante. Es decir, que esa matiza-
cibn me parecia que era oportuna hacer para que
quede claro que, desde luego, si esto tiene que sa-
lir adelante no ha de ser porque lo garantice, con
toda su buena fe, que yo creo que la tiene y grande,
el sesior Aixpin, sino porque lo apoyen partidos
como el Partido Socialista y otros que ban bablado
antes que él.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.
El sefior Viguria, de UPN, en el segundo turno
en contra. '

SR. VIGURIA: En primer lugar, yo quiero de-
cir al sefior Unciti que me parece que de limosna en
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este pais no bemos vivido nunca, porque lo que
ocurrié fue que, después de ser Reino indepen-
diente unido, las circunstancias adversas obligaron
a que perdiésemos parte constitucionalmente, pero
para nada lo que quedd afectdé a la facultad origi-
naria que temiamos y gracias a eso seguimos vivien-
do. Bueno, en primer lugar, eso es asi.

Por lo tanto, en segundo lugar, que estamos en
una situacion muy parecida o quizd mejor que la
de 1839 y que podemos pactar todo aquello que
nos haga falta con tal de no herir lo que es esencial
a la unidad espatiola, con lo cual nosotros estamos
absolutamente conformes. No me parece que sea
cuestion de ir a més porque luego tenemos nosotros
una enmienda v serd ocasibn para explayarnos.

El sesior Pedroarena ba dicho que, realmente,
los tdnicos que bhan cercenado ba sido la Adminis-
tracién Central. Por supuesto que si que es posible
todo eso y que ademis ba sido ast pero, quizd por-
que no se les ba puesto una moderacién que habia
que bacerlo desde Navarra y que las circunstancias
histdricas ban sido sientpre muy dificiles. Pero lo
cierto es que no ha habido nunca tal atropello por-
que nuestro régimen a partir de 1841 ha pasado
por distintas formas de Gobierno, por dictadura,
repiblica, monarquia, etc. Y todavia estamos aqui
y en mejores condiciones de lo que estibamos en
1841 y nuestra ocasién es la de pactar conforme
a las facultades originarias que tenemos que es sobe-
rania, soberania, en cierto modo habremos dejado
lo que era necesario para la unidad de Espafia.

Al sefior Astrdin le voy a decir que me parece
que la Constitucion se voté el 6-12-78, fecha en la
gue UPN no existia. Que cuando yo hablo de la
Constitucion digo siempre que no la voté pero,
porque estoy en el juego y me siento solidario, me
vincula. Por eso no impide que yo diga que no la
voté y no la voté por la Transitoria Cuarta preci-
samente, por la Transitoria Cuarta. Eso que quede
claro.

Y el sefior Urralburu tiene razén v yo be reco-
nocido, por lo menos implicitamente, creo, que
tiene sus ventajas el pertenecer a un partido que
puede contar con todos sus votos. Que mi-temor
tinicamente lo he apuntado en el sentido de que,
segtin pude deducir de lo que se dijo en el Congreso
el otro dia, todos los que hablaron son foralistas,
en este caso, a partir de la Constitucibn, y aunque
la Constitucion tiene, efectivamente, una Adicional
Primera que me llena de alegria, lo estin diciendo,
quizd, con la boca pequefia, y a lz hora de negociar
va a ser mis dificil y me van a plantar la Cons-
titucidn sin tener en ctenta que nosotros, Navarra
es ante, durante v lo seguiré siendo después porque,
probablemente, siguiendo la norma espafiola, la
Constitucién no tiene porque durar mucho. Yo
creo que desde la de 1812 aqui hemos pasado por
unas cinco o seis. De manera que, aunque a mi bien
quisiera que no se someliese pronto otra norma

fundamental a referendum, pues la verdad es que
tampoco estoy muy seguro de que no va a ser asi.

Que, realmente, es el seiior Aixptin con un
solo voto y con sus buenas relaciones hasta puede
conseguir el voto del serior Urralburu y de todos
los demds y de los de UCD, a pesar de sus dife-
rencias. Pero que dentro de Navarra UPN ba juga-
do un papel de mantener el pendén elevado y di-
ciendo: aquit estamos frente a unos y frente a otros.
No en balde be dicho yo que ni rendirnos a un
lado ni entregarnos a otro. Y en esa posicién nos
seguirdn encontrando v veo que con mucha cola-
boracién, ademds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria,

Y creo que, si el sefior Zufia no va a hablar,
el sefior Aldecoa, por HB, tiene la palabra, consu-
miendo tiempo en el segundo turno en contra.

SR. ALDECOA: Ha sido curioso el debate so-
bre esta enmienda, creo que ha dominado lo que
UCD le ba dicho a UPN, o UPN le ba dicho al
PSOE, o el PSOE a UPN. Pero me parece que
poco se le ba dicho al PNV sobre su enmienda que
es de lo que, tedricamente, se trataba. Creo que
dnicamente, en honor a la verdad, los que mis se
ban centrado en el tema han sido el sefior Zufia, y
el PSOE en la primera parte de su intervencion,
bisicamente en el sentido de que, de alguna ma-
nera, comulgan con una parte del fondo, pero no
en una serie de formas que les impiden suscribirla
totalmente.

Pero todo lo demis bha ido al debate que esté
detris de todo, que es lo que subyace en todo v
cada uno de los articulos, de los puntos, y de las
comas de este texto. En fin, es tal cantidad de
detalles, de anécdotas, de temas que se refieren mds
a la problemaitica de fondo que, desde ese punto
de vista, tentan que haber sido expuestas en los
debates de las enmiendas a la totalidad y a la
filosofta de fondo. Sin embargo, lo que si parece
claro es que se estd avanzando. Nosatros no es
que nos alegremos como se dlegra, por efemplo,
UPN por el hecho de que el PSOE en Navarra
haya dado este giro espectacular y haya pasado a
unas posiciones seudo-navarristas abiertas, pero si
nos alegramos de que las cosas se clarifiquen.

Parece que, ante una enmienda que es la ni-
mero 10, una enmienda en los términos hasta ante-
ayer utilizados en la terminologia politica navarra,
es una enmienda que podiamos calificarla de na-
varrista, de mil ochocientos cuarenta y unista, de
pactista, resulta que UPN no tiene nada que decir,
ba echado un balén ahi al larguero, al tejado muy
bien echado, pero se ba escapado del tema. UCD
babla de generdlidades y el PSOE, pues vaya, le ha
entrado un poco de costado al toro. Ha dicho que
en el fondo hay dlgunas cuestiones con las que
puede estar de acuerdo pero en la forma no, etc.
Parece que UPN se esti «ucedizando», al igual
que el PSOE, parece que ambos se quieren dispu-
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tar ese espacio del centro estatal en Navarra v,
curiosamente, el PNV parece que se estéd «upeni-
zando» porque esto a mi me recuerda mucho a
UPN lo que dice y nosotros, desde luego, no vamos
a caer en la trampa de «peneuvizarnos» o de «uce-
deizarnoss. Nosotros vamos a mantener nuestras
posiciones en su sitio.

No es ninguna cuestion improvisada lo que
vamos a bacer. Si se ban dado ustedes cuenta, «He-
rri Batasunas no ha presentado ninguna enmienda
al articulado, solamente bha presentado enmiendas
a la totalidad porque entendemos que un tema co-
mo este de la Reintegracién para nosotros serd la
Reintegracion —y en ese sentido es de agradecer
que Zufia haya aplazado por lo menos su enmienda
y nosotros le agradeceriamos mucho que la retirara
definitivamente porque ya se ve esto por dénde va
v eso no va a servir, el ponetle a este asunio el
nombre de Reintegracion no va a servir mas que
para confundir todavia mds las cosas—. Nosotros
no podemos entrar en un debate al articulado con
estas Bases, con este Proyecto y con este conjunto
de enmiendas que se establecen porque serta caer
en una burda trampa.

Parece que hoy este Patlamento tiene un poco
la negra, quizé sea como castigo por aquel inade-
cuado comportamiento que tuvo este Parlamento
bace un afio, cuando fue incapaz de tomar ninguna
decision sobre la muerte de aquella chica Gladys,
pero la verdad es que creo que estamos entrando
en un camino bastante estéril en el tema de la
Reintegracién Foral. Creemos que, de alguna for-
ma, estin las cosas bastante esterilizadas en todo
este asunto.

Por de pronto —como be dicho—, estamos
debatiendo sobre algo que todavia no sabemos qué
nombre va a tener, mal sintoma es éste. Es decir
que de Amejoramiento del Fuero o ya veremos si
Reintegracion. Quiere decir que la cosa es mixta y
que al final le pondremos el nombre que mis in-
terese. Dijo el Presidente de esta Comisién y del
Parlamento en una intervencion, no tengo ni idea
yo de latin, pero algo asi como «nomen numens,
algo ya babri de cierto. O sea que aqui no sé cudl
es la esencia de la cuestion si todavia no sabemos
qué titulo va a tener.

Sin entrar en el tema que se planted el otro dia
de basta qué punto esto supone la totdl desvirtua-
cién del mandato del Parlamento. Estamos ya cen-
trados en la cuestion. No son pues cuestiones —co-
mo dijimos y repetimos en el debate de hace unos
dias—, cuestiones puramente semdénticas ni de de-
talles; son cuestiones de fondo; esto ya esté enca-
rrilado. Aqui el mend estd perfectamente estable-
cido: de sopa, Constitucién; de principio, Consti-
tucion y de postre, Constitucién Espasiola de 1978;
v lo demdés ya son perejiles, muex moscada o curri.
Y nosotros, desde luego, permitasenos, con todos
los respetos, por respeto a nuestro propio sector
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politico al cual representamos, que nosotros no
metamos la mano en este cocinamiento.

Vamos a estar en la Comisidn, por supuesto,
porque queremos utilizar al mdximo, como es nor-
mal, nuestra voz. Queremos contribuir al debate
—ya he dicho antes— que creo que si es positivo,
estd contribuyendo ya —tenemos ya datos— a des-
mitificar todo el tema del seudo-navarrismo y del
seudo-foralismo. Nosotros agui vamos a seguir en
ese proceso, vamos a afiadir, vamos a dar nuestras
propias palabras y nuestras propias ideas al res-
pecto. Pero nosotros no podemos aceptar esa baraja
que ba dicho el sefior Presidente en la introduccion,
esa baraja estd marcada, estd marcada por la Cons-
titucion Espafiola. No hay textos realistas ni exi-
gentes para negociar los derechos histéricos de
Navarra. Los derechos bistéricos de Navarra estin
ya enterrados con la Constitucidn de 1978. Articu-
lo 101 creo que es: «La facultad de establecer im-
puestos corresponde al Estado segién Ley», mis
o menos, si me he equivocado en el articulo me es
igual y si me be equivocado en alguna palabra
también, pero la esencia es esa.

Por lo tanto, los derechos bistéricos de Navarra
estdn bajo tierra, no nos engaiiemos. Que queremos
bacer cosas posibles en este momento, pues muy
bien. Eso serd funcién de algunas opciones politicas,
la nuestra no es esa. Nosotros no podemos contri-
buir a echar unos aromas, unos perejiles y unos con-
dimentos a este cocido, porque este cocido no es
comestible para nosotros. Es mds, preferimos que
se presente crudo tal cual es y que el seiior Zufia
retire su enmienda de que esto se llame Reintegra-
cién porque esto no es Reintegracién ni nada pare-
cido.

Por todo ello, y repito que con todos los res-
pectos, «Herri Batasuna» ba utilizado la palabra
en el turno en contra. No va a votar si, ni va a
votar no, ni va a votar, todo lo contrario, no va
a votar sencillamente y no va a votar, en principio,
a ninguna de las enmiendas parciales, y lo anuncio
desde abora, pero st va a estar y va a bablar porque
cree que es importante su contribucién en la desmi-
tificacién de todo este asunto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

Terminado el segundo turno en contra. pasa-
mos a la enmienda niimero 11, pégina 12, a la
base 12, formulada por el Parlamentario del Grupo
Mixto don Mariano Zufia Urrizalqui, que tiene la
palabra.

La votacién siempre es al final; primero se dis-
cuten todas las enmiendas, luego se discute el texto
de la Base y luego se pone a votacion las enmien-
das tal y como han sido debatidas, mis el texto
de la Base.

El sefior Zufia tiene la palabra.
SR. ZUFIA: Esta enmienda pretende ser una

respuesta coberente al acuerdo de este Parlamento
Foral de elaborar unas bases para la Reintegracion
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Fordl. Se dijo ya aqui el otro dia en varias ocasio-
nes que reintegrar es devolver integramente. Por
lo tanto, la Reintegracién Foral sin adjetivo (no
hace falta incluirle la expresién plena), significa
devolver integramente a Navarra sus derechos ori-
ginarios, derechos que, por otra parte, con el
nombre de «derechos bistéricos» reconoce y am-
para la Constitucién. De abi que entendamos tiene
que ser el objeto de la Reintegracion la devolucidn
a Navarra, la recuperacién por Navarra, de todas
aquellas facultades del antiguo Reino de Navarra.
Pero, naturalmente, esta Base 1.° estd unida, inse-
parablemente unida, a la enmienda presentada a la
Base 2., en la que se habla de cesién de Navarra.
Entiendo, que es el principio correcto, el dnico que
puede admitirse en una Reintegracién Foral: que
Navarra recupere todos sus derechos originarios y
que, simultineamente, sea Navarra quien ceda al
Estado todas aquellas competencias que sean nece-
sarias por razones de solidaridad entre los distintos
pueblos del Estado y para el desarrollo de estos
pueblos. ' )

Entonces, incluso no iria tanto de competercia
mds o menos cedida por Navarrg al Estado, sino de
mantener este principio.

Sin embargo, todo esto no puede suponer una
postura intransigente, cerrada a admitir una Reinte-
gracién parcial. Efectivamente, si reintegrar es de-
volver integramente, también puede. admitirse una
reintegracion parcial —una devolucién parcial—.
Y, por lo tanto, tratar de conseguir, hacer lo nece-
sario por conseguir, la mixima Reintegracién par-
cial que en estas concrelas circunstancias politicas,
en este aqui y abora —del que tanto se bablé tam-
bien el otro dia— sea realmente posible,

Mi grupo politico, muy minoritario en este
Parlamento Foral,-con un solo representante, podia
baber tenido la tentacidn, desde el primer mo-
mento, de seguir una via testimonial, via que en
muchas ocasiones cae en el terreno de lo dema-
g6gico. Sin embargo no lo ba becho asi, no lo va a
bacer ast, aunque quizé sea la postura mds fécil,
mds brillante o mis bonita, porque considera que
estd aqui para servir en Navarra y para conseguir
para Navarra lo mejor posible, posible —insisto—,
sin que este posible sea una postura acomodaticia,
de resignacién, sino que con las méximas aspiracio-
nes trata de conseguir lo mejor para Navarra en
un momento determinado.

Por eso —insisto—, respondiendo la base 1.* y
la base 2.* al dnico principio que a nuestro juicio
define qué es la Reintegracion Foral, estard abierto
—y lo dije también el otro dia—, a cualquier f6r-
mula que trate de obtener la mixima Reintegracion
posible en este momento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Abrimos el primer turno a favor de la enmienda
niimero 11, formulada por el serior Zufia del Gru-
po Mixto. ¢Sesiores Parlamentarios que quieran

bablar a favor? (PausA): el sefior Pedroarena.
Tiene la palabra el sefior Pedroarena por el Grupo
Parlamentario «Amaiur».

SR. PEDROARENA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda en su texto es absolutamente ob-
jetiva y vamos a votar por esa razén a favor. Nada
2
mads.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.

Abrimos el primer turno en contra: se apuntan
los seftores Sagredo, Viguria, Urralburu y Unciti.

El sefior Sagredo tiene la palabra por el Grupo
de «Unién de Centro Democréticos.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiores Parlamentarios; yo no sé, nunca he sabido,
la verdad es, si los refranes y los dichos son unos
dogmas contrastados por la experiencia o son sim-
plemente sofismas que se van haciendo comunes y
que el sentido popular los acoge como si fueran
tales dogmas. Y digo esto porque bay un dicho,
no sé si es un dicho o un refrin, que dice «querer
es poder». Y aqui yo tengo mis dudas, tengo mis
tremendas dudas de que querer sea poder porque,
quién duda que todos queremos lo mejor y lo mis
para Navarra. No cabe la menor duda de que uno
se siente navarro antes v atin por encima de cual-
quier otra cosa, de cualquier otra condicidn, pero
eso no nos puede llevar en ningiin momento a unos
planteamientos que estén alejados de la realidad
y que no tengan un caricter realista y pragmdético.

Y, efectivamente, yo mucho me temo que esta
enmienda de don Mariano Zufia adolece, precisa-
mente, de estas caracteristicas: de no ser redlista,
de no ser pragmitica y, por otra parte, de ser ire-
mendamente genérica y tremendamente ambiciosa.
Yo comprendo el espiritu que anima esta enmienda
y no tengo por qué decir nada en contra de ese
cardcter de ambicién, de querer lo mejor y lo mds.
Pero de lo que no cabe la menor duda es que, tal
como esté redactada, pienso que no nos leva abso-
lutamente a ninguna parte.

El sesior Zufta ba dicho que el partido a que
representa no quiere ser testimonial y lo creo, pero
pienso que, precisamente, esta enmienda es tremen-
damente testimonial. Efectivamente, se babla de
que es objeto de la Reintegracion Foral la recupe-
racién de todas aquellas facultades del antiguo
Reino de Navarra. Y, desde luego, lo que no esté
en ningtin momento claro es cémo tiene que efec-
tuarse esa asuncion de facultades. Y, por otra par-
te, el caricter residual que se da a la atribucién de
competencias en la motivacion de la enmienda, es
un cardcter residual absoluto, es un cardcter resi-
dual basado, ademds, en un principio que es el de
la solidaridad y en otro principio que es el mutuo
progreso, y que a nuestro Grupo le parece que
en estos momentos no puede ni debe aplicarse a las
circunstancias actuales.
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Por otra parte, ademis, la redaccién yo diria
que no es excesivamente afortunada porque dice
que es objeto de la Reintegracién Foral la recu-
peracion de todas aquellas facultades. Esta frase
de «todas aquellas facultades» parece ser que se
refiere a unas facultades que tenia en un momento
determinado el Reino de Navarra; habria que saber
cudles eran estas facultades. Pero, de todas ma-
neras, habria que saber en qué momento de ese
Reino de Navarra o en qué momento habria que
tomar como punto de referencia las facultades que
se quieren recabar. Pero, en todo caso, lo que estd
claro es que en estos momentos es prcticamente
imposible hacer —como decta antes— una asuncién
de competencias basadas en las que tenta el antiguo
Reino de Navarra e implantadas en un Estado de
corte moderno, con unas necesidades totalmente
diferentes y con unas proyecciones que no pueden
ser respondidas por una entidad, por muy poderosa
que queramos bacerla, y que se circunscriba a un
territorio como el territorio de Navarra.

Es por esto por lo que nosotros nos oponemos
a la aprobacién de esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el se-
sior Urralbury.

SR. URRALBURU: Con toda brevedad. Nos-
otros no podemos aceptar la virtualidad de lo que
dice el texto de la enmienda del sesior Zufta a la
base 12, porque, si no nos equivocamos, lo que
significa reintegrar todas aquellas facultades del
antiguo Reino de Navarra no es otra cosa literal-
mente, aunque luego se entienda mds correctamente
segtin la enmienda a la base 2.*, que devolver a
Navarra su status juridico de Reino independiente;
eso es lo que literalmente significaria aceptar ese
principio. Aunque se que el sefior Zufia en la base
2.% le pone tal coto a la devolucién de facultades y
ademds lo bace con gran capacidad, en virtud de
principios perfectamente defendibles, en los cuales
estamos muy de acuerdo que ya no se vuelve a la
independencia sino que se regula muy bien el en-
tendimiento, el compartir la soberania, etc. efc.
Pero, claro, las palabras son las palabras y las pa-
labras dicen aqui que «es objeto de la Reintegra-
cién Foral la recuperacidn de todas aquellas facul-
tades del antiguo Reino de Navarra».

Por eso, aunque los conceptos de cesion, que
dice la base 2.*, tampoco los compartimos porque
es ahistérico decir que hoy, cuando comenzamos la
Reintegracién Fordl, lo que el Estado se reserva es
porque le cede Navarra, eso no es cierio. Eso no es
nunca cierto porque el Estado lo tiene hoy casi
todo y de lo que se trata es de recuperar para Na-
varra. A pesar de que digo, pues, que ni con las
palabras ni con la conceptuacién que yo creo reside
en las palabras, sobre todo en la base 2.°, del sefior
Zufta, estemos de acuerdo, sin embargo, en los efec-
tos que se puedan deducir de los principios que
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aqui se establecen, yo creo que podemos llegar a
aproximar una posicidn comin.

Por eso, porque creo que podemos llegar a
una posicién comin, voteremos, en el caso de que
se someta a votacion esta enmienda, en contra,
pero no dudamos de que, de los efectos de la apli-
cacién o del buen entendimiento de la base 2.2, se
deduce algo en lo que el Partido Socialista estd
bastante a favor y es que hay una linea de flotacién
en la cual son concurrentes las competencias del
Estado y las de Navarra y de lo que se trata es de
delimitarlas con acciones. En eso estaremos de
acuerdo y baremos el esfuerzo de aproximacién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Por el Grupo de «Unién del Pueblo Navarro»
tiene la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Lo que la enmienda dice es que: «Es objeto
de Reintegracién Foral la recuperacién de todas
aquellas facultades del antiguo Reino de Navarras.
Yo no sé si se refiere a las facultades que teniamos
el 23 de julio de 1512 o a las que tenta un poco
antes del 39 porque, basta entonces, Navarra con-
tinud siendo Reino de por si aunque unido por la
cabeza del Rey a Castilla. Bueno, en todo caso, me
parece que esto es una cuestion que dicho asi como
estd no es aceptable porque, aungue a uno le ape-
teciera, si junto a eso se nos diesen los medios, ya
seria otra cuestidn, diria pues vamos a pensarlo.
Subsistir como Reino independiente, ;carambal,
me parece que no es posible y nosotros estamos tra-
bajando agui por lo bacedero, no digo por lo posi-
ble siempre porque el otro dia alguien entendié
que nosotros practicébamos el posibilismo, y no
es lo mismo una cosa que otra. Nosotros estamos
por lo hacedero, por lo que hoy podamos realizar,
teniendo siempre presemte que nosotros queremos
para Navarra todas las facaltades que no sean
inherentes a la unidad de la nacién espafiola o a la
unidad constitucional de Espawia. Por lo tanto va-
mos a votar en contra por esa sencilla razon.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Viguria.

Por el «Partido Nacionalista Vasco», el seiior
Unciti.

SR. UNCITI: En principio, nosotros entende-
mos, con relacién al antiguo Reino de Navarra, que,
aun cuando es un poco ambiguo, sin embargo, pa-
rece que se puede perfilar: basta 1512 existe un
Reino con reyes propios; desde 1512 a 1839 existe
un Reino con una unidad personal con otros Rei-
nos, con unos reyes compartidos; y, finalmente, a
partir de 1839 es cuando se plantea y se habla de
antiguo Reino porgue es a partir de entonces cuando
puede concretarse la formulacién de antiguo Reino
para la etapa anterior. Y si asi fuese, indudable-
mente, nosotros estariamos conformes con la en-
mienda, si de las facultades que se habla son las
anteriores a 1839. Si para recuperar las que quedan,
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a partir de 1839, lo- que debemos de hacer es toda
serie de esfuerzos, en realidad, précticamente, es
muy grande el esfuerzo para el pobre resultado.
Para volver nuevamente a la Ley Paccionada, esta
famosa Ley Paccionada que pricticamente no era
mas que una Ley injusta, no estamos conformes.

Por eso, nosotros nos vamos a abstener sobre
esta enmienda al entenderla un poco ambigua, aun
cuando pricticamente en mucho estamos de acuer-
do con su formulacién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Y vamos con el segundo turno a favor. (Pav-
SA): el sedior Zufta.

SR. ZUFIA: He dicho en mi intervencién de
defensa de la enmienda, que la base 1.° estaba inse-
parablemente unida a la base 2.*, lo que, por lo
visto, no han terminado de escuchar los sefiores
Sagredo y Viguria. Por lo tanto, naturalmente que
contemplada la base 1.* con abstraccién del resto,
es ambigua, pero no lo es si al mismo tiempo consi-
deramos la base 2.* en la que se detallan,, cuiles
son las competencias que, a nuestro juicio, podia
tener el Estado para llevar a cabo los fines que
en la misma base 2.° se determinan.

Se nos ba dicho, se me ba dicho, por parte del
sefior Sagredo que querer es poder, también yo lo
be dicho en mi intervencién anterior, porque lo
que estas enmiendas o este nuevo Proyecto, proce-
dente de aquella enmienda a la totdlidad que ha
sido incluida en las distintas bases, pretende, es,
ni mis ni menos, dar respuesta, atenerse a lo que
este Parlamento Foral recabé a la Diputacién: un
Proyecto de Bases de Reintegracién Foral. Y nos-
otros no podemos entender por Reintegracién Fo-
ral dicho asi, mas que esto; se trata pues de salvar
ese principio, reconociendo que el derecho origi-
nario es de Navarra y que Navarra es la que cede
al Estado las competencias que le son necesarias a
éste.

Parece, por intervenciones anteriores, que se
estima hay una cierta incongruencia entre lo que he
dicho de nuestra vocacién no testimonial, no dema-
gbgica, sino de ir en cada momento a lograr todo
lo que sea posible, a trabajar y a luchar por conse-
guir lo mejor para Navarra con los pies en la tierra,
parece —insisto— que se acusa a esta emmienda
de poco redlista al pretender recuperar todas las
facultades del antiguo Reyno. Sin embargo, si su
texto se contempla junto al que se propone para la
Base 2.*, se aprecia que no pretende obtener una
determinada competencia, sino defender los princi-
pios de Reintegracién Foral, de derecho originario,
de poder originario o de derechos histéricos —insis-
to— que estdn amparados y respetados por la Cons-
titucion.

Entonces, mis dltimas palabras anteriores signi-
ficaban que si esto asi no es admitido porque se con-
sidera que en este momento politico no es posible,
estaremos dispuesto a tratar de aproximarnos a otras

posiciones para conseguir aquello que mayoritaria-
mente se considere es actualmente tramitable.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufta.

(Alguno que quiera intervenir en el turno en
contra? (PAUSA): sefior Sagredo y sefior Aldecoa.

El seior Sagredo tiene la palabra.
SR. SAGREDO: Muy brevemente, muy breve-

mente porque, entre otras cosas, no quiero dar exce-
sivo pretexto a que el portavoz de HB, en uso de
su derecho a voz, critique mis palabras, pero sim-
plemente aclarar. ..

SR. PRESIDENTE: Esté usted muy solo en
este momento, sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: S§i. Aclarar simplemente que
Vo tenia en cuenta, efectivamente, la base 2.* pero
lo que ocurre es que lo que observaba es una cierta
—y observo— desproporcién entre una afirmacién
tan tajante y tan importante como es la de la base
1.* y lo que luego se dice en la base 2.°. Es decir,
bay un desfase entre los dos aspectos que verdade-
ramente bhace que no casen totalmente, y esa es la
mayor objecién que nosotros tenfamos a esta en-
mienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

El sesior Aldecoa, por HB, tiene la palabra en
el turno en contra.

SR. ALDECOA: Tal como antes hemos dicho,
vemos que aqui parece que es la bora de la polca,
o0 eso que cambian de pareja, eso que vemos en las
peliculas del oeste, porque aqui hay una enmienda
totalmente peneuvista y el PNV se va a abstener.

«Es objeto de la Reintegracién Foral la recupe-
racién de todas aquellas facultades del antiguo Rey-
no de Navarra». Yo, la verdad, no lo entiendo muy
bien. Cierto es que luego tiene una segunda parte,
pero tiene una légica la enmienda de Mariano Zu-
fia. Una definicién general y luego viene una apli-
cacién en la base 2.° relativa, realmente, a una
Reintegracién parcial. Al fin y al cabo no es mas
que esto. Sin embargo, no parece que tiene el visto
bueno del PNV.

Se ba hablado de demagogia, se ba hablado de
no ser realista ni pragmitica la enmienda de Zufia,
como se supone que tampoco serd redlista ni prag-
mdética nuestra posicién. Es que ya sabemos que
aqut no es realista ni pragmitico todo aquello que
no lo diga la UCD de acuerdo con el PSOE o con
UPN, que son los que suelen formar las mayorias,
gue en este momento ya veremos c6mo se forman.
Todo lo demds pues no es realista ni pragmético.
Y yo creo que es muy redlista y muy pragmitico lo
que bacen cada uno de los Grupos aqui presentes,
cada cual sabe el juego que le interesa; cada cual
sabe cémo defender sus intereses. Y tan realista y
tan pragmitico es que UCD se oponga sistemdtica-
mente a todas las enmiendas contra los intereses
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del capital espafiol, como que Mariano Zufia pre-
sente estas enmiendas en una linea de respeto a la
tradicién del carlismo renovado, como que «Herri
Batasuna» lance rechazos, en el sentido parlamen-
tario de la palabra, a las intervenciones de UCD.

Nosotros creemos, sobre todo por las interven-
ciones que se ban ido viendo, que este debate va
a irse hundiendo en un maremagnum de referencias
a los temas generales y que, a la bora de la verdad,
el Proyecto de Diputacién nos tememos muy mu-
cho que, a excepcién de algunos retoques que me
imagino que se harin de acuerdo entre el PSOE,
UCD y UPN, ese retoque que ha marcado ya en
los debates anteriores el famoso 11/4, esto estd
visto para sentencia. Entonces, nos reafirmamos en
que no queremos entrar simplemente a cambiar los
aromas del cocido v, por lo tanto, nos reafirmamos
en no participar en la volacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.

Terminado el segundo turno en contra, pasa-
mos a debatir la enmienda nimero 12, pigina 12,
columna segunda, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Unidn del Pueblo Navarro», cuyo porta-
voz tiene la palabra para defenderla.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Sesior Presi-
dente, sefiores Parlamentarios, voy a dar lectura a
la base del Proyecto: «Es objeto del Amejoramiento
del Fuero de Navarra la integracién en el Régimen
Foral de aquellas funciones y competencias que hoy
eferce el Estado en territorio foral y que no son
inberentes a la unidad constitucional, dnico limite
que la Ley de 25 de octubre de 1839 establece para
el desenvolvimiento de los Fueros Navarross.

Nosotros a este texto opomemos el siguiente:
«El objeto de este Amejoramiento del Fuero de
Navarra es el de la asuncién en el Régimen Foral
de aquellas funciones y competencias que estando
implicitas en el mismo, sin embargo vienen ejer-
ciéndose por el Estado y que no son inherentes a
la unidad nacional espafiolar.

Realmente lo que aqui bay son palabras, pala-
bras a las que, generalmente, se le dan sentidos
distintos. A mi me parece que cuando se habla de
integrar o de reintegrar, yo me be tomado la mo-
lestia de mirar en el diccionario y babla de reinte-
grar y dice: «componer un todo con sus partes inte-
grantes». Nosotros pensamos que el régimen foral
ya es todo, que no esté desintegrado. Distinta cues-
tion es que las facultades que estin en el régimen
foral llevan intrinsecas unas competencias o fun-
ciones y que lo que hay que recoger no son las
facultades, que ya las tenemos, sino, precisamente,
las funciones o competencias que llevan intrinsecas.
Por lo tanto, de lo que se trata —y nosotros lo
decimos en la enmienda— es de asumir, y asumir,
segin el diccionario, es «tomar para si, atraer a si».
Y éste debe ser el objeto del Amejoramiento. Debe-
mos tener en cuenta que lo que nos proponemos
bacer, en la Base 1.° es definir el objeto, que
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después tratamos de concretar el contenido del
objeto y después lo que trataremos es establecer el
modo de realizacion.

Que quizd, no fuera malo el encauzarlo con
un titulo preliminar introductorio, una especie de
exposicidn de motivos. Pero, de todos modos, yo
creo que ésta es la diferencia que hay entre lo que
pretende lo que nos viene de la Diputacién y lo que
nosotros pretendemos. No estimamos que se trata
de reintegrar sino de asumir facultades y competen-
cias que, no siendo inberentes a la unidad de la
nacion espafiola, las viene ejerciendo el Estado.
Entonces, lo que hacemos es recobrar las funcio-
nes; no tenemos que reintegrar la facultad ni la
norma que ahi la tenemos; quizé la norma concreta
de aplicacién, si, pero las facultades abi las tene-
mos. Que si no bemos becho uso. por descuido o
porque las circunstancias politico-sociales no lo ban
becho posible, es una cuestién distinta. Abora pa-
rece que las cosas han cambiado y que tenemos la
gran ocasién de superar lo que se hizo en 1839.

En cuanto a lo de inberente también lo be co-
gido del diccionario v dice: «es aquello que por su
naturaleza estd de tal modo unido a otra cosa que
no se puede separar». Por tanto, no es muy dificil
determinar qué funciones debemos ejercer. Cuando
dice el texto «que hoy eferce el Estado» es darle
una temporalidad que me. parece que en absoluto
nos conviene, porque las de boy y las de mafiana,
es decir, cuando se trata de hacer hay que bacer
todo.

Y por eso no hablamos nosotros del Amejora-
miento sino de este Amejoramiento, el objeto de
este Amejoramiento, decimos de éste porque luego
vendrd otro, si es posible, si las circunstancias lo
requieren.

De todos modos, bay en todo esto una serie de
palabras que encierran unos conceptos que hay que
ponerse de acuerdo sobre ellos. Yo comprendo que
esto es un poco dificil y que tiene que ser un tra-
bajo un poco de diccionario y de verlo con este
espiritu,

Hemeos citado la referencia de 1839 porque, si
tratamos de definir el objeto, bay que hacerlo en
su purexa, y cuando se ba renunciado a algo de esas
facultades, no ha sido en virtud de una Ley que
era la de 1839, sino de algo, en este caso la unidad
de Espa#ia, los espafioles, de lo que la Ley es dato
legal positivo pero no causa. Es decir, que la Ley,
nosotros no lo bhacemos en virtud de Ley, sino que
la Ley es una consecuencia de lo que hemos cedido
y abi estd. De todos modos, yo comprendo que a
nosotros no nos gusta —como be dicho— la redac-
cibn que viene en la base 1.% del Proyecto de la Di-
putacién y no dejamos de comprender que para los
demds también puede ser dificultoso el estar de
acuerdo totalmente sobre el concepto que las pala-
bras contienen. Que quizd es conveniente, y esta-
riamos nosotros muy dispuestos también a bacer
algo en este sentido, de conseguir que entre todos
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entendiéramos y pusiéramos las palabras que nos
convienen. Y también es cierto que se queda un
poco corto por que habria que desarrollar, quizé, un
poco la cuestién, me parece que habria que desarro-
llarlo en uno o dos apartados en los que ya se con-
cretase y perfilase algo para que tuviese una con-
secuencia inmediata en la 2.* base que habria de
concretar el contenido, pero encarrilarlo un poco
porque si no parece pasar muy de promto de lo
abstracto a lo concreto, de lo que no esté ni se ve
a lo tangible.

De todos modos, en el segundo turno y a la
vista de lo que digan los sefiores Parlamentarios,
trataremos de ampliar un poco si ba quedado oscuro,
que me temo que si, y estaré a lo que resulte mis
conveniente para Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Viguria.
¢Para un turno a favor? (Pausa). Nadie.

cPara un turno en contra? (PAUSA): sediores
Astrain, Urralburu, Zufia y Unciti.

El sesior Astrdin de UCD tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Recogiendo las dltimas pala-
bras del sefior Viguria, no cabe duda que el tema
ba gquedado un poco oscuro. Y el tema ha quedado
un poco oscuro porque a mi me ba dado la sensa-
cién de que es un poco de juegos florales todo este
planteamiento de cambiar «asuncidn» por «inte-
gracién», cambiar «unidad nacionals por «unidad
constitucional», y al final no citar la Ley de 25
de octubre de 1839, que es a lo que se cifie real-
mente la enmienda.

Porque, sobre todo, hay que tener en cuenta,
y por eso no hacemos tampoco un gran hincapié
en el tema, que estamos en un Proyecto y vamos
a aprobar una Ley de Bases de megociacién. En-
tonces, la importancia en si de la palabra que po-
dria ser grande, efectivamente, en un texto defi-
nitivo, en una redaccion de acuerdo que tendremos
que mirar con lupa y supongo que lo veremos con
lupa. Entonces, eso me parece francamente impor-
tante y me parece que tiene una gran trascendencia.
No creo que tenga tanta en este planteamiento que
no son mas que unas leyes de base. Porque yo
dudo que el mandante de esta negociacibn, que es
la Diputacién, tenga graves problemas de discutir
si va a ser asuncibn o integracién, por lo menos
como mandato genérico. '

Si bablamos de unidad nacional como de unidad
constitucional, parece que, en fin, aqui se ba ha-
blado de que esto va a ser el Proyecto del Amejo-
ramiento o Reintegracion con la Constitucin antes
y después y durante, y es légico que sea por la Cons-
titucidn antes, durante y después, porque la Cons-
titucion abi estd, es vigente y en el marco de esa
Constitucién se mueve el otro interlocutor que es
el Estado. Entonces, realmente, parece que no hace
referencias concretas a la unidad constitucional y
variarlo por la unidad nacional en el sentido de que
la unidad nacional pueda ser supraconstitucional,

la verdad es que nuestro régimen foral nace de una
declaracion, nuestro status actual nace de una de-
claracion sobre la unidad constitucicnal. Por lo
tanto, esto me parece un poco de juegos florales.

Por eso consumimos este turno en contra, aun-
que comprendemos que se pueda llegar a un texto
que ni sea el que nos ba mandado Diputacién, lo
cual tendria una ventaja, sobre todo, que es que
seria el texto que naciese de este Parlamento, y
quizd este alternativo, que no esté tampoco dema-
siado seguro UPN si debe ser el definitivo. Nos-
otros, por tanto, nos oponemos a la redaccidn tal
y conforme estd en el texto que se propone en la
enmienda, aunqgue comprendemos que pueda llegar-
se aun texto intermedio en que se ainen un poco
las voluntades de todos y que, de alguna forma,
el texto definitivo baya nacido de la voluntad con-
creta de la mayoria. Yo desearta, pero veo que va
a ser dificil, de la unidad de las fuerzas de este
Parlamento, pero si no por lo menos que sea de la
mayoria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.
Por el Partido Socialista, el sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Muy brevemente. Sélo ten-
go que hacer dos anotaciones referentes a las mo-
dificaciones que introduce en el texto respecto al
de la Diputacién Foral y que a nosotros no nos
satisfacen demasiado.

El primero dice «estando implicitas en el mis-
mo». El concepto «estando implicitas en el mismo»,
y digo que no nos satisface demasiado, lo cual no
significa que no le falte argumentos, o algin tipo
de argumentos para esta afirmacion. Y, el segundo,
«Unidad nacional espafiola».

El primero porque creemos que no es lo mds
inteligente, sobre todo no es lo que mis fuerza da
el recabar la Reintegracién Foral en funcién de que
el régimen foral, todo aquello que expresamente
no le haya recorocido al Estado, ya significa que
implicitamente es posesion de Navarra. Yo creo
que no es cierto totalmente porque no seria bueno,
a mi entender, que la Ley Paccionada que concibe
de una determinada manera la unidad constitucio-
nal, segin la Constitucidn que entonces existia, y
la Constitucién actual que cambia, amplia el con-
cepto de unidad constitucional en el sentido de
entender que es mis la parte que puede correspon-
der a las Comunidades Auténomas, digamos noso-
tros abora que, en virtud del régimen foral, son
propias de Navarra o estin implicitas al mismo
todas aquellas que no se opongan a la unidad na-
cional y no en virtud también no sélo de eso, en
virtud también de que bay una Constitucion que
bace que la unidad, no ya nacional —y por eso me
referiré luego— sino la unidad constitucional, se
entienda en un sentido mucho méis positivo para
los pueblos de Espafia. Y es que el concepto «uni-
dad constitucional» transfiere muchos mds poderes
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a las Comunidades Auténomas, también a Navarra
aunque por la via foral, que lo que el concepto uni-
dad constitucional lo hizo en el siglo pasado.

Estamos, quizd, en un debate excesivamente
teérico porque enm la préctica, probablemente, nos
pudiéramos poner de acuerdo.

Pero lo que menos me gusta de la enmienda de
UPN, con todos los respetos, es el término «unidad
nacional espafiola». Voy a explicarlo muy breve-
mente aunque quizd biciera falta més tiempo.

El concepto «unidad nacional» es un concepto
que proviene, yo creo, del siglo XIX, siglo en el
que, como origen de nuestra Ley Paccionada, UPN
estd siempre estudiéndolo o siempre recuperando.
Y es cuando se identificaba el Estado-nacién. El
concepto de unidad nacional yo creo que, abora
que bemos entendido la plurinacionalidad de un
Estado, y la Constitucién lo afirma diciendo que
este Estado estd compuesto por nacionalidades y
regiones, no es un concepto dogméiticamente de-
fendible, aungue la consecuencia sea la misma. Ha-
blar de unidad espafiola, de unidad constitucional
espafiola, de unidad constitucional y de unidad na-
cional, la consecuencia puede ser la misma, a
pesar de que el principio tebrico responde a la
concepcidn de identificar Estado y nacidn, que es
un concepto muy justo en el siglo XIX, que es
un concepto que hace progresar a la historia de los
pueblos en el siglo XIX, pero que hoy ya ha
sido superado con la concepcion plurinacional del
Estado en Espafia y en nuestra Constitucion vi-
gente.

Esas dos reservas, que pertenecen mds al mun-
do de la teoria y al mundo de la prictica politica,
yo quisiera hacerle a UPN y por eso no votaremos
esta enmienda favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Urralburu.

El sefior Unciti por el Grupo Nacionalista
Vasco.

SR. UNCITI: Al «Partido Nacionalista Vasco»
tampoco le gusta la 1.* base del Proyecto, como lo
ba manifestado por la enmienda de UPN. Porque,
indudablemente, reconducir, como si fuese el dnico
objeto, lo que prictimamente ba sido cercenado
desde 1841 creemos que es un contrasentido. Aqui
no se tieme que pactar eso, eso se tiens que exigir;
y eso no solamente se ticne que exigir sino que el
Estado lo debe reconocer porque reconoce los dere-
chos histéricos.

Por otra parte, creemos nosotros que en el
mismo documento en que el Parlamento esbozé el
mandato a Diputacién, se establecia que se debia
recabar de la Diputacién Foral que presentase, en
el plazo de seis meses, un estudio detallado en el
cual se concreten las motivaciones en las que pue-
dan basarse las delegaciones de competencias ejer-
cidas actualmente por el Estado en territorio foral,
para saber cudntas y cuéles de entre ellas provienen
de contrafueros concretos.
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El dia 5 de mayo se cumplié el plazo de seis
meses y, précticamente, todavia no se ha remitido.
Y, entonces, si solamente vamos a empezar con el
Amejoramiento del Fuero exclusivamente y vamos
@ pactar lo que, pricticamente, ba sido conculcado
desde 1841, creo que estamos haciendo un leve
favor a Navarra cuando, en redlidad, lo que debe-
mos hacer es ponerlas en prictica, ejercitarlas vy,
sencillamente, que nos reconozcan lo que, prictica-
mente, se nos ba conculcado. Porque, indudable-
mente, si, segin la tesis de todos wustedes, la de
1839 es la vigente, pues que se cumpla, que se
actualice, que se ponga en solfa actualmente lo que,
en realidad, constituven esas facultades, que son
delegaciones de un poder originario y entonces es-
tartamos miés de acuerdo. Pero reconducir, exclusi-
vamente, el Amejoramiento a esto creemos que es
muy exiguo, tanto la férmula de uno como de otro
nos parece muy poca cosa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.
El sefior Zufta, del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Est4 claro que UPN habla de co-
sas distintas a las que habla en su enmmienda el
grupo politico al que represento. UPN habla de
Amejoramiento del Fuero de Navarra y nosotros
bablamos, de conformidad con el acuerdo del Par-
lamento, de Reintegracién Foral. Pero es que, ade-
mids, en las palabras del sefior Viguria parece que
este Amejoramiento se limita al del régimen foral
y debe partir por lo tanto, de la Ley Paccionada de
1841 que dio origen a dicho régimen foral. Por lo
tanto, desde su dngulo, que no es el nuestro, es
posible que todo lo que indica sea correcto, pero
nosotros seguimos entendiendo que Reintegracion
Foral es algo mds que todo esto, es algo més por
lo menos que el Amejoramiento de la Ley de 1841.
Sin embargo es posible que luego en el texto de la
enmienda, salvo en su titulo y en su final —al que
también me voy a referir brevemente—, quizé pu-
diéramos, llegar a un acuerdo, pero no hablando de
régimen foral, puesto que régimen foral —segiin
reiteradamente se ba dicho en esta Comisién, sobre
todo por el sefior Astréin— se inicid el afio 1841
y nosotros creemos que en la Reintegracion debe-
mos ir mds alld.

Y, efectivamente, en el dltimo punto tampoco
estamos de acuerdo. Quizd pudiéramos estarlo si
dijera que no son inberentes a la unidad nacional
de los distintos pueblos de Espafia. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para segundo turno a favor: pide la palabra el
serior Viguria. ;Alguien mis?

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Més como explicacién porque
yo ya comprendo que la cuestién es complicada.
Ya sé que para el sefior Astriin no es igual un texto
que una base, por supuesto. Pero si nosotros con-
cretamos bastante en la base es por el santo temor
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de que a la hora de negociar, y quiero con todo
respeto y carifio del mundo decir que no vamos a
estar nosotros por aquello de que nada mds tene-
mos uno en Madrid, si no concretamos demasiado,
quizd las obediencias a partido, si no va la cosa muy
sujeta, pues, puede bacer que prevalexca un cri-
terio que no sea lo navarrista que nosotros desea-
mos. Y ésta es la explicacién de porqué a pesar de
entender que no es igual un texto de base en el
que se ba de articular, pero me parece que es bueno
que vaya ya un mandato bastante expreso y bastan-
te cefitdo.

Bueno, pues respecto de la unidad constitucio-
nal y la unidad nacional de que se ha hablado aqui,
yo ya sé que para los hombres que han hecho la
Constitucién actual es muy importante la Consti-
tucién, y que el concepto de unidad nacional y na-
cién-Estado, pues, se ba superado de momento. Lo
que nosotros hacemos es poner y no tenemos ningtin
inconveniente en aceptarlo, porque, precisamente,
el texto de la Ley del 39, dice unidad constitucio-
nal, pero bien entendido que echariamos mano en
nuestra interpretacién posterior, si hiciera falta, a
lo que, seghin nuestro entender, significaba enton-
ces la unidad constitucional,

Que bhasta entonces babia de facto una nacion,
que en los albores de siglo se bizo la Constztuczon,
que parecia que aquello era el paradigma o el vincu-
lo que realmente conformaba la unidad de la nacién
y que, en ese sentido, que es el que parece que se
empleaba, nosotros estamos de acuerdo y esa seria
nuestra interpretacion. No la unidad constitucional
a la luz de la Constitucién del 78 porque eso me
parece que es muy fragil y ademds nos coge ya un
poco mayores a Navarra porque ya era antes Na-
varra y va a seguir siéndolo y no quiero que caiga
la Constitucién del 78, pero algo va a durar mucho
menos, mucho menos, aunque dure hasta el final
de los siglos, que lo que dura el régimen foral de
Navarra.

Por lo tanto, no me parece que sea bueno pero,
en fin, lo respeto. Y ademds de respetarlo quiero
decir que no tendremos ningdn inconveniente en
cambiar unidad nacional por unidad constitucional,
después de haber dicho que nuestra interpretacion
va por ese camino. Y ademds porque es una especie
de barrera o un mito que queremos para quitar toda
tentacién o toda postura que pueda interpretar como
equivoca de nuestra parte. Nosotros, de estar uni-
dos, estamos bien unidos a donde estamos, no a
otro sitio. Y esto me interesa dejarlo bien claro
también. Y de abi que no tendriamos ningdn incon-
veniente, me parece, en aceptar que fuese unidad
constitucional.

Cuando se habla —me parcce que ha sido el
sefior Urralburu—, de las funciones y competen-
cias estando implicitas, pues reaimente lo que tra-
tamos de hacer es que —y con esto también va
para el serior Unciti—, en el sentido de que qué
duda cabe que estando implicitas muchas compe-

tencias dentro de las facultades no derogadas por-
quie no son necesarias a la unidad nacicnal, se estin
ejerciendo por el Estado aqui unas competencias
como es, por efemplo, agricultura. Vamos, eso para
nada entorpece la unidad nacional y, en cambio,
bay una delegacién.

Se trataria de rescatar todo eso. Porque lo mis-
mo diria cuando se habla de régimen foral. Nos-
otros no renunciamos a los derechos bistéricos. Lo
que nosotros bhemos hablado y hemos evitado la
mencion de la Ley de 1839 porque, precisamente,
queremos rescatar el objeto en toda su pureza, sin
que haya sido manoseado. Y dinicamente dejdba-
mos aquello que fuese inberente a la unidad nacio-
nal 0 a la unidad constitucional como decia la Ley
del 39. O sea, que eso estd muy claro, porque yo ya
be dicho que lo que dejamos y que la Ley del 39
para nosotros no es sino la consecuencia de una
voluntad manifestada de querer vivir unidos a Es-
paria. Y que, en ese sentido, la Ley del 39 no es
causa de nada sino consecuencia de algo, claro que
bay que poner algdin texto legal. Y eso es lo que
be dicho. O sea, que 1o es limitativo; por el con-

trario, va mucbo mids allé del 39, en todas las po.rz-
bzltdades

Por eso digo que me parece que seria bueno que
pensdsemos, que tuviéramos clara conciencia de que
estamos en un momento en que puede Ser mds im-
portante para Navarra que la del 39, o del 41, por-
que estamos negociando en un ambiente muy dis-
tinto, cuando en Madrid corren aires de baber en-
tendido qué es un pueblo con su derecho, etc., cosa
que no sucedia entonces, que era el centralismo
puro. Y por eso digo que me parece que no hay
demasiado caso, es decir, que las objeciones que se
ban hecho son perfectamente corregibles.

En lo que me decia el sefior Unciti de exigir,
ihombre!, yo creo que quien puede exigir en estos
momentos las cuestiones del Derecho Internacional,
por ejemplo, pues es Norteamérica, es Rusia. Exi-
gir y ademids creo que eso no es exigir, para pactar,
claro, en desigualdad. Para nosotros exigir es igual
a pactar, es igual a pedir la apertura de negocia-
ciones, es una exigencia. Pero qué duda cabe que
nosotros no podemos, no tememos medios coerci-
tivos para imponer, sino que decir: oiga, usted, ¢se
da cuenta que esto es nuestro? /Por qué?, pues,
porque somos asi, porque Navarra nunca ba sido
imperialista, ni grande..., sino que hemos procurado
bacer valer el derecho sin la fuerza, con la propia
fuerza del derecho, del pacto que lo lleva en si
mismo.

Y ésta es la cuestion. A mi me parece que lo
de exigir, pues, claro que se exige; desde el mo-
mento en que uno va y dice: eso no es s4yo, €so
es mio, estd exigiendo. Lo que pasa que no se exige
con la misma rotundidad cuando se tiene la fuerza
y Ueva implicita una amenaza de que se puede per-
turbar aquel statu quo que cuando dice «bueno

19 (83)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 15

pues...». Es decir, es cuestion de elegir el medio de
la exigencia y si se consigue el pacto, mucho mejor.

Ya digo que no encuentro otras objeciones ma-
yores y es cierto que pasariamos perfectamente por
lo de la unidad constitucional, porque ya he expli-
cado para nosotros lo que supone eso. Y nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Para un segundo turno en contra. ;Alguien que
quiera intervenir? (PAUSA): los sefiores Astrdin,
Urralburu y Aldecoa.

El sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para matizar y en el fondo
adberirme a la interpretacion que ba hecho UPN
de esa unidad constitucional. Nosotros también cree-
mos que la unidad constitucional no es una refe-
rencia a una Constitucion concreta, no es tuna refe-
rencia a la Constitucién de 1978, como no lo fue
en aquel momento a la Constitucién del 37. Es de-
cir, la unidad constitucional, en virtud propiamente
de lo que es el derecho foral o el régimen foral, es
una referencia a la unidad, en abstracto, constitu-
cional de Espafia. Entouces, creo que, de alguna
forma, tiene incluso una ventaja el citar en estas
mismas palabras de unidad constitucional que es la
repeticion de la férmula de la Ley del 39, en tanto
y cuanto esa repeticién supone que en Constitucio-
nes distintas mantenemos el mismo criterio de uni-
dad constitucional. Y, por lo tanto, de alguna for-
ma puede eludir, sobre todo si bubiese una exposi-
cién de motivos como en un momento determinado
ba dicho antes UPN, puede eludir y dejar muy claro
este concepto, que nosotros también compartimos
y nosotros también tenemos, de que esa wunidad
constitucional no es una referencia concreta a una
Constitucién y en un momento determinado, sino
que es algo que estd por encima de las Constitucio-
nes concretas que existen en este momento, que
existian en 1839 y que han existido, como decia
el sefior Viguria y tiene razon, las numerosas Cons-
tituciones que han existido durante la vigencia del
régimen foral. Y esta interpretacion que UPN bace
también es la interpretacion de UCD de Navarra
Y queria constatar esto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astréin.
El sesior Urralbury.

SR. URRALBURU: S6lo una frase. Yo estoy
de acuerdo en que —como ha reconocido el sefior
Viguria— esta Constitucién ba superado el con-
cepto identificador de Estado-nacién, pero no sélo
para bien de quienes creemos que siendo autono-
mistas podemos defender la existencia de un Esta-
do comin a los pueblos de Espafia, sino también
para mal de aquéllos que, sintiéndose portadores,
sintiéndose representantes de una determinada na-
cionalidad, pretenden identificar nacionalidad con
la constitucion de un Estado independiente. Es de-
cir, de la misma manera que es regresivo la con-
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cepcion de Estado-nacién identificado a Espafia, es
regresivo, porque es el mismo movimiento bacia
atrds, el pretender la afirmacién de una determina-
da nacionalidad con la exigencia ineludible de cons-
truir un estado independiente. Son dos movimien-
tos regresivos, con todos los respetos dicho para
cualquiera que piense de otra manera. Nosotros, ni
en el sentido espaniol, ni en el sentido de cualquicra
de las partes llamadas nacionalidades de Espafia,
creemos que sea preciso identificar Estado con na-
cidn; y si no es preciso identificar Estado espafiol
con nacién espaiiola, menos atin, mds regresivo es
atin, el identificar nacionalidad, por ejemplo cata-
lana, con estado independiente.

Ha sido simplemente esa rectificacién tedrica
y s6lo tedricamente.

SR. PRESIDENTE: EI sesior Aldecoa, de «He-

rri Batasuna» tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Esta enmienda es muy dificil
de entender. En términos generales creo que ha
quedado claro, a pesar de los intentos de aproxima-
cion entre los Grupos, inclusive, que no estartan
tan opuestos a tener una base comdn. Ha babido
aqui como una apariencia de aproximacion, pero
no creo que ba sido en absoluto y lo voy a demos-
trar enseguida.

En el fondo, aqui subyace una escuela adminis-
trativista especial, una concepcién especial, que es
la de UPN, sobre el tema del Fuero, que a nosotros
nos parece dificil mantener basta diciembre del
78, pero a partir de 1978 es imposible totalmente
mantener. No existen facultades implicitas, no
existe posibilidad de que aquello que no sea expli-
cito del Estado pueda pertenecer a Navarra y que
lo que pasa es que no lo bemos reclamado, etc. No
existe posibilidad alguna de acuerdo con la Consti-
tucidn, que, aunque el sefior Viguria no la baya
votado, pues la acata, cosa que nosotros no bace-
mos. ¢Por qué? Pues no existe porque, sencilla-
mente, bay un articulo, el 149.3 de la Constitu-
cibn, que dice que «las materias no atribuidas ex-
presamente al Estado por esta Constitucién, po-
drén corresponder a las Comunidades Auténomas
en virtud de sus Estatutos», «podrén en virtud de
sus respectivos Estatutos», «y la competencia so-
bre las materias que no se hayan asumido por los
Estatutos de Autonomia corresponderd al Estado,
cuyas normas prevalecerin en caso de conflicto so-
bre las de las Comunidades Auténomasn.

Estd superclaro, o sea, que démosle la vuelta
a la tortilla que, mientras no se diga lo contrario
y no se demuestre lo contrario, las facultades corres-
ponden al Estado, ademds, como es normal. Tiene
razon UCD, claro que tiene razom, una vex que se
traga uno esta pildora tiene que tragar todo. O sea
que, basta 1978 la teoria de UPN puede estar abi
entre una navaja, pero a partir de 1978 es insos-
tenible.
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La Constitucion —lo be dicho antes, lo #nico
que hago ahora es corregir el articulo porque es el
133— dice, y esto creo que pega en todo el macho
del tema del Fuero de Navarra, que «la potestad
originaria para establecer los tributos corresponde
exclusivamente al Estado mediante Ley». Eso se
carga toda la autonomia fiscal de Navarra y vamos
a ver ripidamente lo que va a significar eso. Lo
que pasa es que nos lo aplicardn en el momento
gue al Estado central le interese. Ya sabemos que
ahora la UCD no se va a poner a aplicar esto a
marcha-martillo en Navarra para volcar a toda Na-
varra en contra; ya lo bard en su momento, a su
momento.

La enmienda de UPN a nosotros nos parece que
tiene la desventaja sobre el propio Proyecto de la
Diputacién y sobre otras filosofias que estén aqui
de que esti en el vacio, abi si que esté en el vacto.
Por lo menos UCD y el PSOE son constituciona-
listas claros sin esto, sin ninguna pega, asumen todo
y sacan sus consecuencias. Pero UPN estd abi ca-
2ado entre dos aguas.

Decia antes que parecia que habta una aproxi-
macién, que habia babido una aproximacién, por
ejemplo, en el tema de la unidad nacional espa-
fiola, etc. Yo no veo en absoluto tal aproximacion.
Aqui ba babido dos expresiomes sobre el tema, o
dos concepciones sobre el tema de lo que significa
unidad constitucional y unidad nacional. Y al final
me ba parecido entender, a pesar de lo que ha di-
cho el seiior Urralburu, que las posiciones de UPN
y de UCD st tienen tendencia a coincidir. UCD ba
bablado de unidad, bueno no se refiere a la unidad
constitucional de esta Constitucién sino, en gene-
ral, la unidad abstracta de Espafia. La unidad abs-
tracta de Espafia, la de la Constitucién de 1812,
eso 1o es mis que algo que existe en la mente idea-
lista de los nacionalistas espaioles. Porque en 1812,
en esa unidad estaban las Islas Carolinas y el Perd,
Y eso no existe en este momento. Por lo tanto, esa
unidad de Espafia, esa umidad constitucional en
abstracto no existe.

Y, desde este punto de vista, el que tiene razén
es el PSOE. No existe mds unidad que la consti-
tucional, la que refleja en este momento una es-
tructura juridico-politica que corresponde a una
determinada aglomeracién de clases que dan en este
momento lo que es el Estado espafiol. Desde ese
punto de vista, creo que no hay ninguna aproxima-
cibn. Yo creo que lo que significa para el PSOE
unidad constitucional es una cosa muy clara, mien-
tras que lo que significa para UCD y UPN unidad
nacional, que han querido luego hacer unién con
unidad constitucional, no tieme nada que ver y es
una tipica postura nacionalista en el sentido mis
restrictivo del término.

Por supuesto que luego tampoco podemos coin-
cidir, efectivamente, en las consecuencias que ha
querido sacar Urralburu respecto al tema de la su-
peracién del Estado-nacién y que tan regresivo es

el Estado-nacion aplicado a nivel de Espaiia como
a cualquier otro caso. Me gustaria que aplicara la
primera parte del silogismo, que es regresiva la
actual concepcién y fundamentacién del Estado-
nacién espasiola en el Congreso de los Diputados.
Yo sélo puedo decir una cosa, que todos los Esta-
dos-naciones, que modernamente se ban formado,
ban sido siempre por scparaciones. No bay ni un
solo caso de un Estado-nacién moderno, repasen
bien la historia; hay un caso sélo que luego lo diré
pero es totalmente insignificante. Ademds babria
que ver qué fundamentos de verdadera unién en
igualded ha existido. No hay ni un solo caso, ni
siquiera en la pretendida patria del socialismo, en
la pretendida patria del socialismo, que se baya dado
la unién de dos estados-naciones por propia volun-
tad y en términos de igualdad.

Parecia l6gico que después de la liberacién de
la Europa oriental por el ejército rojo, si babia tal
comunidad de intereses y el socialismo era la base
de todo, que voluntariamente los estados socialistas
o reptiblicas populares de Europa oriental se bu-
bieran sumado a la patria socialista, ademis que
era uno de los mitos y una de las ideas-fuerza muy
importantes que, en este momento, se nos ha per-
dido, que estaba debajo de la revolucién bolchevi-
que y que cuando en la guerra espafiola se gritaba
jviva Rusia!, Rusia era la patria del socialismo;
y esa idea de internacionalismo estaba vy, sin embar-
go, qué casualidad, ni uno y los que bhan estado ban
sido porque les han puesto la bota encima.

¢ Qué quiere decir esto, regresivo? Yo el signo
de la historia lo veo totalmente al revés, sefior
Urralburu. Yo lo que estoy viendo es la afirmacion
por etapas cada vez miés afirmada de todos los pue-
blos a disponer libremente de sus destinos y que,
en la mayoria de los casos, de unas formas més o
menos rdpidas, mds o menos lentas, unas veces trau-
miticamente y otras wveces mds suavemente, van
asumiendo su propio destino y se constituyen en
Estado-naciones. Por supuesto que el Estado actual
no es el Estado del siglo pasado ni el de bace ni
siquiera 30 afios, ni 40 afios.

Ya sabemos lo que significa la independencia, lo
que no significa la interdependencia, la politica de
blogues, quién es verdaderamente independiente y
quién no es independiente. Eso ya lo sabemos. Que
la palabra independencia bay que entender lo que
significa pero jcaramba!, nadie por propia voluntad
renuncia a ese status. Pero, qué casualidad, bueno
pues, yo quiero ese status.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Al-
decoa.

Terminado este segundo turno en contra, la Pre-
sidencia sugiere que tal vez los sefiores periodistas,
tal vez los sefiores parlamentarios, sean socios o
no, quieran celebrar el ascenso foral y la reinte-
gracion a primera divisién del Club Atlético Osa-
suna. Y como es bastante tarde, son las ocho, no
sé, simplemente propomgo, si quieren, que termi-
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nemos abora o entremos en otra enmienda que nos
llevaria otra bora, mds o menos.

SR. URRALBURU: A nuestro Grupo le inte-
resaria tratar esta enmienda porque, por lo que
vamos a ver después de que se lrate, va a suceder
que ninguna de las enmiendas pueden salir porque
aqui defiende cada uno lo suyo y todos en contra
de lo de los demis. Entonces, seria bueno que a
todos se nos permitiera un rato de reflexién, aun-
que algunos estin en contra de todo, también es
cierto, un rato de reflexion, después de tratadas
todas las enmiendas a esta Base, para poder sigquiera
pensar en férmulas de aproximacién, porque si no,
no va a haber ni bases.

SR. ALDECOA: §i, las. del serior Del Burgo.

SR. URRALBURU: Pero es que también vota-
remos en contra. Nosotros, en fin, estando compla-
cidos del triunfo de Osasuna, pediriamos que...
{ COMENTARIOS. )

SR. VIGURIA: Fdltan dos enmiendas, ;eh?

SR. URRALBURU: Sélo una y el texto que se
dejaré para otro dia; en ese caso aceptarfamos pero
que nos permitiera...

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver, ;qué dicen
los diferentes Grupos, prefieren continuar?

SR. ASTRAIN: Por nuestra parte si, parece
mds operativo ademds.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Pasamos, en-
tonces, a la enmienda nimero 13, formulada por el
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Defender una enmienda
con el nimero 13, es casualidad pero ya es la negra.
Y si a las demds les ha sido dificil prosperar o les
va a resultar dificil prosperar, no me extrafia que
a la mia baya razones coincidentes de «Herri Bata-
suna» y de UPN, que a ambos dos les ofenden, a
mds no poder, las citas exactas a la Constitucion.

Al sesior Aldecoa no le voy a responder porque
seria quebrar la filosofia del Reglamento. El es
muy bébil baciendo uso del turno de réplica siem-
pre en el segundo turno, de tal manera que si no
quiebras el Reglamento no le puedes responder.
Pero, en todo caso, yo...

SR. PRESIDENTE: No seria el hecho del ni-
mero, sefior Urralbury.

SR. URRALBURU: Lo acepto, sefior Presiden-
te, y porque lo acepto ni siquiera le voy a res-
ponder.

Voy a distinguir cuatro partes en la defensa de
nuestra enmienda: primero, el fundamento de nues-
tra enmienda o de las Bases de Reintegracion Fo-
ral; segundo, lo que nosotros llamamos objeto de la
Reintegracion y/o Amejoramiento; tercero, el fin
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de ese Amejoramiento; y cuarto, la concrecion, la
plasmacién de ese Amejoramiento, que es lo que
nos parece que debe contemer, en todo caso, la
base 1.*,

¢Dénde estd el fundamento, la cobertura juri-
dica, a nuestro entender, que debe temer la Rein-
tegracién Foral en el afio 19807 La cobertura juri-
dica estd, en primer lugar, en la Ley del 39, eso es
una cosa evidentemente clara. ;Por qué? Porque
allé se dice que se confirman los Fueros de las pro-
vincias vascongadas y Navarra ——si es que no re-
cuerdo mal—, sin perjuicio de la unidad constitu-
cional, creo que dice aquella Ley algo similar a lo
que acabo de decir. Si eso es cierfo, ése es un buen
fundamento para la Reintegracién Foral porque ése
es el fundamento que permite estudiar si en la ac-
tualidad la confirmacién de los Fueros permite
recuperar competencias porque se haya compren-
dido con mayor amplitud el concepto «unidad cons-
titucional». Es decir, un buen fundamento juridico,
una buena cobertura juridica para la Reintegracion
Foral en 1980 es aquella afortunada Ley que usé
el término «unidad constitucional», aplicado, sin
duda, a una determinada época bistdrica pero que
hoy, cambiada esa época histérica, ampliado el con-
cepto de estado de las autonomias, se puede usar
como fundamento juridico. Pero es que, ademis, yo
estoy también por buscar fundamento en el dere-
cho positivo inmediatamente anterior a 1980, que
es la Constitucién Espasiola. Y no lo hago sélo por-
que crea que eso es bueno para Navarra, sino por-
que le quiero allanar el camino al Estado.

Le guiero decir al Estado, sefiores constituyen-
tes, o sefiores posconstituyentes, ustedes tienen una
Counstitucion que cumplir y esta Constitucion dice
exactamente: «La Constitucién ampara y respeta
los derechos bistdricos de los territorios forales»,
pues, seiiores, bdganlo ustedes efectivo su derecho
positivo, que no el derecho foral. Porque, claro,
que se me diga que el derecho foral permite la Rein-
tegracion Foral, claro que lo permite. Lo que yo
quiero demostrar es que el derecho del Estado
también obliga al Estado a contribuir a bacer efec-
tiva la Reintegracion Foral. Asi pues, fundamento
para nosotros de la Reintegracién Foral, desde el
derecho del Estado porque es el que obliga al Es-
tado, es la Constitucién que dice que ampara y
respeta los derechos forales, nuestros derechos- bis-
tdricos y la Ley del 39 que, en casi iguales térmi-
nos, confirma nuestros derechos.

Objeto. E! objeto de nuestra entendida Rein-
tegracion y Amejoramiento se eruncia con esos dos
conceptos que no son, a nuestro entender, con-
ceptos contrapuestos sino complementarios. Habla-
mos de Reintegracion y bablamos de Amejoramien-
to porque ambas metas se trata de cumplimentar
en este momento. Se trata de amejorar a nuestro
régimen foral en virtud de la legislacién vigente.
Es decir, yo he admitido lo que decta el fondo, o
una parte del fondo de la enmienda del «Partido
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Nacionalista Vasco» en lo referente a que hay que
recuperar aquello que la misma Ley de 1841 nos
permite recuperar para Navarra; esto es mejorar
el régimen foral de Navarra, eso bay que afirmarlo.
Pero también hay que reintegrar a Navarra, recu-
perar para Navarra, integrar en nuestro régimen
foral aquello que sin estar explicitamente reconoci-
do en la Ley del 41, porque ha cambiddo el con-
cepto de unidad constitucional a Navarra hoy le
asiste el derecho a recuperarlo. Y a esa empresa de
superar el techo de 1841, techo que va de una
Constitucién muy unitarista a la Constitucién de
1978, Constitucion mucho mds autonomista, a ese
trecho que va nosotros le llamamos Reintegracién.
Por eso nos parece que el objete que la Ley debe
contemplar, o que las Bases deben contemplar, debe
ser doble. Por una parte, -mejorar o actualizar o
recabar aquello que la legislacién foral vigente ya
lo reconoce; por otra parte, reintegrar, recuperar
para Navarra aquello aue la ampliacién del con-
cepto de unidad constitucional por la nueva Cons-
titucion que tenemos nos permite recuperar o rein-
tegrar.

cCudl es el fin? El fin no puede ser otro que
aguel fin que tuvo bistdricamente cualquier empresa
que, ante el Estado, Navarra emprendié. Es am-
parar el respeto, amparar y respetar, afirmar los
derechos bistéricos de Navarra, derechos bistéricos
gue son derechos histdricos en su origen, pero que
bay que hacerlos derechos bistéricos positivos. Es
decir, que bhay que hacer ley; ése es el fin. ;Y cudl
es la plasmacién concreta de todo eso? La plasma-
cion concreta de todo eso no es, a nuesiro enien-
der, otra cosa que la integracion en el régimen fo-
ral de Navarra de todas aquellas competencias que
no se opongan efectivamente a la umdad constitu-
cional.

Ast pues, porque nos parece que el mejor fun-
damento para Navarra v para que Navarra se pre-
sente con la cara bien alta en Madrid es aludir a la
Constitucién v a la Ley del 39, porque el objeto
debe ser la Reintegracion pero también el Amejo-
ramiento entendido como recuperar la vigencia ple-
na de la Ley del 41, porque el fin no puede ser
otro que el amparo y respeto de nuestros derechos
bistéricos y porque en eso -todos coincidimos, la
plasmacién concreta debe ser recuperar. todas las
competencias que se deducen de lo anterior.

Nosotros defendemos nuestra enmienda, si bien
estamos absolutamente de acuerdo en que es preciso
legar a férmulas de aproximacidn, porque sabemos
que hay cosas de las que yo-be afirmado por las
anteriores intervenciones, que algunos con esta cru-
deza no van a poder afirmar. Por ejemplo, la refe-
rencia expresa a la Constitucién ba babido un Gru-
po que no la va-a querer aceptar, y nosotros, a
pesar de que estamos abiertos a [Ormulas que no
contradigan en nada la unidad comstitucional espa-
fiola, en todo caso si que tememos que decir que
para nosotros en el Parlamento Foral no resulta en
ningtin caso bochornoso tener que defender, con

toda la firmeza, la Constitucién Espafiola, porque
si una Constitucion peor que ésta permitié la Ley
del 41, que no va a poder permitir una Constitu-
cibn como ésta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.

¢Para el primer turno a favor bay alguno que
quiera apuntarse? (Pausa). Nadie.

¢Para primer turno en contra? (PAusA): sefio-
res Sagredo, Viguria y Zufia.
El sesior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Gracias, seiior Presidente. Al
Grupo Centrista, qué duda cabe que le gustaria
que el texto del Proyecio terminara sin ninguna
micula y sin ningin cambio, aunque no fuera mis
qtie por un poco de orgullo personal. Pero somos
conscientes, y lo dijimos desde ¢l primer dia y en
esto creo que hemos coincidido si no todos los Gru-
pos casi todos, que hace falta el que haya una
mayor conjuncién entre todos los Grupos Parla-
mentarios, de manera que el acverdo que surja de
aqui sea un acuerdo que refleje la voluntad del
mavor nimero de Parlamentarios y ojald que el de
todos; hemos visto que no va a poder ser el de
todos.

Por eso, nosotros saludamos, de alguna manera,
con dlegtia ya esta enmienda del fatidico niimero
13, enmienda que entendemos que se aproxima ya
al fondo del tema, sin que esta afirmacién cons-
tituya, un menosprecio para las enmiendas anterio-
res. Es decir, creo que nos vamos centrando, nos
vamos enfocando. Vamos a enfocar ya la cuestién
mds correctamente y esto no s6lo porque esta en-
mienda tenga una mayor similitud con el texto pro-
puesto por la Diputacién, sino porque, ademis, da
en el clavo en cuanto a los aspectos fundamentales
de la Ley de octubre de 1839 y del respeto a los
derechos histéricos, ast como también el admitir
o €l reclamar todas aquellas competencias que no se
opongan a la unidad constitucional, esta unidad
constitucional que ya bemos dicho que queremos
respetar y que gueremos mantener porgue es nues-
tra fundamental base. Aungue es cierto que algu-
nos Grupos les duela un poco el corazdn admitirla
e, incluso, provogque ciertas llamadas, por ejemplo
del Grupo HB a UPN para que se sientan un poco
frustrados y fichen rapidamente por su partido, por
su coalicion.

Pero, en fin, yo digo que tanto en lo que se
refiere a la unidad constitucional como, incluso, a
este nuevo elemento que se incluye de hablar de
Reintegracién o Amejoramiento puede ser plena-
mente aceptable para nuestro Grupo con una mati-
zacién, y es que aqut se habla de Reintegracién o
Amejoramiento y parece ser que mds que disyun-
tivo debia ser copulativo. Sin embargo, hay otros
elementos en la enmienda que nos impiden su acep-
tacion total, y ello es, precisamente, porque, inter-
pretada esta enmienda a la luz de la que el mismo
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Partido Socialista presenta a la base 2.° el objeto
delimitado o fijado por ambas queda un tanto am-
biguo, queda un tanto incompleto al haberse omi-
tido la enumeracion que incluia el Proyecto. Esto
por una parte.

Y, en segundo lugar, porque, ademis, el se-
gundo punto incluye lo que es la institucionaliza-
cién de los brganos forales que en esta Comision
se ha optado por dejar para un segundo Proyecto
0 un segundo liempo.

Por tanto, en cierto modo, esta base 1*, esta
redaccién propuesta parece que tendria que ser com-
pletada, debidamente completada casi més objeto
en alguno de sus aspectos en una especie de pre-
dmbulo que comprendiera los dos Proyectos, ya
que, sin embargo, la parte primera hace alusién al
Proyecto de Amejoramiento y, sin embargo, el
punto dos hace referencia a los dos.

Y quiero lamar la atencidn de que al bablar
de que «tiene por objeto el hacer efectivo el am-
paro y respeto de los derechos histdricos del terri-
torio foral de Navarra mediante». Ese «mediante la
ordenacidn democrdtica» no nos parece que sea
consustancial con esos derechos bistéricos aunque,
por supuesto, reclamamos también la ordenacidn
democritica de las Instituciones Forales.

De manera que, resumiendo, ésta es una en-
mienda que se aproxima bastante a nuestra tesis,
estamos dispuestos, desde luego, a configurar una
base 1.° que tenga una simbiosis de lo que se dice
aqui y de lo que podia decir y de lo que dice real-
mente el Proyecto. Pero tal como queda formulada
nOsotros nos tenemos que opomer y volar en con-
tra de la misma. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Sagredo.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Esto de que hay que ayudar a Madrid a mi
me enternece un poco. Y pienso que si Osasuna
bubiera dado muchas facilidades a las delanteras
contrarias, no estaria en primera divisién, Eso estd
clarisimo. De manera que, potente es ya Madrid
como para que de aqui les estimulemos a que nos
pongan dificultades, ya nos las pondrin, ya nos las
pondrén, desgraciadamente mis de las que quisié-
ramos.

Pero vayamos al texto. Realmente hace bien el
seior Urralburu en pemsar que para nosotros esto
es no admisible con dificultad, sino perfectamente
rechazable. Bien es cierto que me ba parecido en-
tender que aletea una especie de querer aproximar-
se a otras posturas, lo cual anuncio desde abora que
no serd sin su precio. Es decir, no nos cerramos a
cualguier arreglo, pero no serd sin su precio repito,
para que luego no se nos diga que somos ultra-
montanos. .

Entonces, volvemos aqui otra vez al juego de
las palabras Reintegracién: y ya be explicado que
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me parece que aqui hay una confusion, que las fa-
cultades si estén no hay por qué reintegrarlas. Por-
que una cosa son las facultades, otra cosa son las
competencias y quien tieme facultades se reserva
competencias o atribuye por algo. Es decir, cuando
Navarra tiene sus facultades y las cede por algo,
por la —digamos— unidad constitucional, para dar
muestras de que uno ha superado ciertas cosas va
del 39, pues ahi estén, pero lo demds es intocable,
lo demés esté abi y permanece en nicleo. De ma-
nera que no hay que traerlo si ya estd. Lo que
ocurre es lo otro, que las facultades que tiene, que
le atribuye competencias, debe asumirlas. Insisto,
ya sé que es tiempo perdido, pero quizd lo voy
adelantando por aquello que he dicho del precio.

Que ademds bay una cuestion y es la siguiente.
Que se pueden temer facultades, se pueden tener
competencias y éstas estar en potencia y, por lo
tanto, resumirlas significa ponerlas en acta. Creo
que hay materia, me parece que hay materia, como
para que sobre estas palabrejas nos pomgamos de
acuerdo. Pero, verdaderamente, a veces significan
conceptos no digo que encontrados pero casi, por-
que van rozando lo nuclear de las facultades de
Navarra que, a mi modo de ver, excepto las que
ba cedido las tiene todas las facultades, no las com-
petencias. Y en eso consiste el Amejoramiento, en
tomar para si las competencias y funciones que
estdn en las facultades que basta abora se ban de-
jado. Nada mis, sefiores. Votaremos en contra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.

El seftor Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Bien, brevemente por aquello de
la llegada de Osasuna. Nada mds resaltar los dos
puntos que me llevan a oponerme a esta enmienda.
Por un lado, creo que es peligroso el citar, por un
lado, la Disposicion Adicional Primera de esta con-
creta Constitucién, aunqgue naturalmente nada ten-
go contra ella, y, por otro lado, hablar de unidad
constitucional. Se ba dicho ya aqui y yo voy a insis-
tir, que es enormemente peligroso el que desde
Navarra consideremos que la unidad constitucional
es la limitacion de nuestros derechos bistéricos a
la Constitucion del 39. Hoy tenemos una Constitu-
cién, la de 1978, que respeta y ampara los derechos
bistéricos, lo que no sabemos es lo que va a suce-
der con la Constitucién de masiana. Y si nosotros
ya desde Navarra consideramos que todos nuestros
derechos bistéricos estin limitados a lo que diga
la Constitucion de turno, estamos perdidos. Por lo
tanto, unidad constitucional para nosotros es —co-
mo ya se ha dicho antes— el reconocimiento del
derecho del Estado a contar con las competencias
precisas para llevar a buen término su mision —y
vuelvo a la enmienda nuestra— a efectos de soli-
daridad entre los pueblos, mutuo desarrollo, etc.,
y no puede relacionarse con el respeto o falta de
respeto hacia nuestros derechos bistéricos de la
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Constitucion de turno. Este es el primer punto de
discrepancia fundamental, no porque haga esa re-
ferencia expresa, sino porque puede entenderse al
citar a la concreta Constitucién actual y bhablar des-
pués de la unidad constitucional.

El segundo punto es que habla de la Reintegra-
cién Foral o Amejoramiento del régimen foral de
Navarra, Nosotros hemos sesialado ya nuestra dis-
crepancia en cuanto a considerar similares ambos
términos. Por lo tanto, si creemos que una cosa es
Reintegracién y otra Amejoramiento, estartamos de
acuerdo en la conjuncién copulativa de Reintegra-
cibn y Amejoramiento, pero no podemos estar de
acuerdo en ambos términos sean similares, no nos
da lo mismo Reintegracién que Amejoramiento. Por
lo tanto, no a ese «o».

Por otro lado, crea que, efectivamente, la ilti-
ma parte, el apartado segundo, al menos por abora,
sobra, parque no estamos hablando en este momen-
to de ordenacion democrética de Instituciones o de
ordenacién de Instituciones, que va en otro Pro-
yecto. No sabemos si finalmente va a ser objeto de
un mismo acta, de un mismo documento v de un
mismo pacto, pero de momento, por lo menos, es-
tamos hablando de la Reintegracién y no de la or-
defmcién democritica de las Instituciones. Nada
mds.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, serior Zufia.

Segundo turno a favor, ;sefiores Parlamenta-
rios que desean intervenir?: el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Muy brevemente porque
ninguno de los conceptos que yo he dicho precisa
rectificacibn por mi parte, aunque st alguna pun-
tualizacién a dos cosas en las que coinciden UCD
y el seiior Zufta que son que, efectivamente, como
yo he explicado, bay aqui un trabajo de Reintegra-
cidn y otro de Amejoramiento y que por eso no bay
que poner em términos opuestos sino en términos
copulativos; estamos de acuerdo y eso es una trai-
cién mds de la literalidad de quien lo escribié que
de otra cosa.

Es igualmente cierto que, no habiendo acepta-
do aquella propuesta inicial que iba en una pro-
puesta a la Junta de Portavaces de que se refun-
dieran los dos Proyectos, Institucionalizacién y Re-
integracién Foral, el apartado segundo de la en-
mienda sobra. Es decir, en eso —no me he acor-
dado de decirlo— tiene toda la razdn tanto el se-
fior Zufia, como el sesior Viguria, creo, y el sefior
Sagredo.

Al sesior Viguria, gue es el que me ba discu-
tido lo de ayudar o no a Madrid, yo no he hablado
de ayudar. Yo be bablado, precisumente, de obligar
a Madrid —y no a Madrid, Madrid es un simbolo
s6lo del Estado espafiol o de Espa#ia y a mi cuando
se habla de Madrid en términos despectivos no me
gusta nada, entre otras cosas porgue trabajo cuatro
dias a la semana alli—. Pero, en fin, el obligar al

Estado, en virtud de su propia legislacién, la legis-
lacién que el Estado v el pueblo espasiol ba apro-
bado a mosotros nos carga de razén para exigir la
Reintegracion Foral.

Es decir, yo no le presto ninguna ayuda, yo lo
que le digo al Gobierno del Estado es: sefiores,
asi como nosotros tenemos una legislacién privativa
que es la legislacién foral, que nos ampara y res-
peta en parte, sobre todo en su derecho positivo,
especialmente todo lo que se refiere a partir de la
Paccionada, a exigir una ley, ustedes tienen la obli-
gacién de cumplir una ley que es su ley fundamen-
tal y también es nuestra pera que, fundamentalmen- .
te, expresa su cumplimiento el Gobierno del Es-
tado y las Cortes Generales, que les obliga, no que
les permite, que les obliga a atender nuestra pe-
ticion,

Es decir, que yo no pretendo ayudar a Madrid,
lo que pretendo es ayudar a Navarra desde la doble
perspectiva, el régimen foral y la Constitucién Es-
pariola, que, en este caso, a mi entender, por la Ley
del 39 y por la Constitucién del 78, pues, creo
que contribuyen al mismo fin. Si eso debe bacerse
nominalmente o no es lo discutible, eso es lo dnico
discutible, pero no discutible a nivel teérico sino
a nivel prictico de buscar férmulas de aproxima-
cion. Y a ese nivel estamos nosotros por intentar
budscar la férmula que recoja y atdine mis volun-
taaes.

En todo caso, lo que no acepto es el concepto
de Reintegracion que ha expresado el sesior Vigu-
ria. Porque se puede decir que todo estd implicito
en el régimen foral de Navarra, pero a mi no me
vale eso, porque, cuando quicro ejercer determina-
das funciones desde Navarra me dicen, ;dénde estd
el derecho positivo que te permite a ti, por ejem-
plo —voy a coger lo que me venga a la mano en-
seguida—, el desarrollo de normas basicas sobre
television, radio y prenss, que eso se lo permite a
la Comunidad Auténoma Vasca su derecho posi-
tivo? Pues, usted podra decir que estd implicito en
la Ley de 1841 porque no se dice nada en contra,
pero legisle usted y que vaya al contencioso alguien
y ya verd usted cémo la pierde. Y, sin embargo, si
nos lo reconocen expresamentz en el derecho posi-
tivo —que es lo que yo quiero—, le ganaremos a
quien lo recurra en el contencioso-administrativo,
o en el Tribunal Constitucional, que a ese Tribunal
tendrian que recurrir y no al Contencioso-Adminis-
trativo. Es decir, que si bien conceptuslmente se
puede decir que todo lo que no esté inherente a la
umidad constitucional inmediatamente es de Nava-
rra, yo lo que quiero es que eso que ustedes dicen
que es implicito se haga derecho positivo y, efec-
tivamente, se nos recomozca para legislar aqui y
para gobernar aqui. Solamente eso y creo que en
esa prdctica estaremos o tendremos que estar de
acserdo.

Entonces, sobre lo que decta el sefior Zufia —y
con esto termino—, limite, la unidad constitucio-
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nal. Parece que estamos de acuerdo en el limite de
la unidad constitucional, en el uso que se dio en
1839 o en el concepto bistérico de unidad consti-
tucional y no estamos de acuerdo en aceptar que
unidad constitucional se entiende en cada etapa
bistérica no la reductibilidad del Fuero a una Cons-
titucidn sino que el Fuero, que es nuestro derecho,
y la Constitucién, que es el derecho sustantivo del
Estado, cuando tienen que discutir las competencias
concurrentes lo hacen uno a partir de su Constitu-
cibn, que es la Constitucién del Estado, y otro, Na-
varra, a partir de su régimen foral. Es decir, ¢limite
constitucional qué es? La delimitacidn de lo que
es concurrente entre Navarra y el Estado. Cémo se
pone el Estado a la mesa de la negociacién para
decir qué es lo concurrente, Pues se pone, sefiores,
con esta Constitucion en el 1980, y se puso con
otra Constitucion en el 1841, S6lo a ese fin nos-
otros hablamos de limite de unidad constitucional.

Asi pues, entendiendo que es cierto que en el
fondo no se va a depreciar —hablando de precio,
que hablaba el sefior Viguria— porque no se puede
depreciar lo que es fundamental, st que estamos
dispuestos a limar la forma de nuestras palabras
aqui. Pero, desde luego, de la misma manera que
lo dice el sefior Viguria, sin depreciar el fondo y
el fondo es, tanto basarnos en la Reintegracion Fo-
ral, en nuestra propia tradicién y derecho positivo,
cuanto exigir la Reintegracién Foral en virtud de
los compromisos legales que el Gobierno y las Cor-
tes tienen que cumplir, porque a ellos mdis que a
nadie les obliga la Disposicion Adicional Primera
de la Constitucion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Urralburu.

Se abre un segundo turno em contra. ;Sefiores
Parlamentarios que deseen hacer uso de la palabra?:
sefior Viguria, sefior Zufia y sefior Aldecoa.

El serior Viguria.

SR. VIGURIA: He de reconocer que a mi me
ha traicionado el subconsciente cuando be hablado
de ayudar a Madrid. Me ha traicionado el subcons-
ciente porque, no es que se baya expresado mal el
sefior Urralbury, sino que yo lo traduzco sin que-
rer, lo traduzco porque, realmente, say muy hiper-
sensible a las sitnaciones de negociacién en Madrid,
quizd porque me parece que nada mis los de UPN
podriamos hacerlo bien y esa oportunidad no la
tenemos o la tememos muy escasamente. De todos
modos, voy a confiar en que, realmente y al am-
paro de la Adicional Primera, sea ésa precisamente
y a partir de abi. Lo que ocurre es que después las
consecuencias, y no tengo datos y, por lo tanto, no
v0y a entrar aqui a hacer conjeturas, porque podria
no lamentarme sino alegrarme de baberme equivo-
cado. Confio en que el fondo no se va a deteriorar.

En cuanto a lo del derecho positivo invocable
no es éste el caso precisamente. Porque yo antes be
dicho que lo que ocurre es que con las competen-
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cias, si estdn en potencia, bay que ponerlas en acto
y para eso hace falta un pacto que constituye el
derecho positivo. O sea, que no importa que 1o
baya un texto para invocar, porque, si bubiese un
texto para invocar y no nos gustara, tendriamos
que, efectivamente, recurrir contra él del modo que
estuviese establecido.

Lo gue yo pretendo decir aqui es que hay una
serie, o puede haber o las hay, una serie de com-
petencias y facultades que nosotros las hemos de-
fado abt y que para eso estamos. Es decir, ;tenemos
un derecho positivo que invocar? No, pero lo que
st tenemos es un dnimo, y también por parte del
Estado y ademds lo estd confirmando el sefior Urral-
buru, un deseo de poner en prictica lo que dice en
cuanto al respeto y amparo, y eso si que me con-
vence, aunque tengo mucho miedo. Tengo mucho
miedo pero, en fin, vamos a ver si se me quita des-
pués. Entonces, no bay caso abit, no es necesario que
tengamos nosotros un texto positivo para invocarlo,
sino que estd abi en las facultades que tiene Na-
varra. Nada més. Estoy conforme con lo de la uni-
dad constitucional siempre que se interprete asi.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria,

SR. ZUFIA: Voy. a insistir nada mis, y muy
brevemente, en lo de la unidad constitucional.

Estoy de acuerdo en que la otra parte negociante
o pactante se estard refiriendo a la Constitucion
vigente en un momento determinado, yo lo que
digo es que nosotros debemos mantener ese crite-
rio, ese principio de que la unidad constitucional
dnicamente. se refiere a la unidad constituyente del
Estado y, por lo tanto, aquel Estado no puede, ni
debe tener mds competencias, y ésa es la tnica limi-
tacién, que aquéllas que consideremos sean inbe-
rentes a la labor o a la funcién del Estado, Por lo
tanto, creo que el bacer una referencia a la unidad
constitucional, aunque no me agrada, no entrafia
mayor riesgo si no definimos que la unidad consti-
tucional se estd refiriendo al respeto a esta Consti-
tucion, en lo referente a los derechos histdricos.

Y el segundo punto, que también lo he dicho
en mis primeras palabras, y que creo es necesario re-
petirlo en este momento a la vista de lo que aqui
esté sucediendo, cuando cada uno defendemos nues-
tras enmiendas y rechazamos pricticamente todos
las de los demis, es que es absolutamente necesario
que veamos si hay una posibilidad de acuerdo, y
por lo menos que hagamos un gran esfuerzo de
aproximacion. Naturalmente —como ba dicho el
sefior Viguria— cada uno para lograr este acuerdo
pondremos nuestro precio —aqui cedo para que
alli cedas—, pero vamos a ver si el precio de todos
de dlguna manera puede concurrir o no es excesi-
vamente alto y, por lo tanto, llegamos al acuerdo,
porque si no nos quedaremos sin Bases de Reinte-
gracién Foral.
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SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Zufia.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: No voy a insistir en responder
o en combatir dialécticamente los dltimos inter-
cambios o acercamientos de posiciones por parte
del PSOE y de UPN sobre el tema de las comipe-
tencias implicitas y no implicitas y el derecho posi-
tivo, Lo dnico que hay de derecho positivo es
en sentido contrario y simplemente lo be enunciado
y digo y que el articulo 149.3 tiene algo que decir
respecto a las competencias implicitas y no impli-
citas y que todo eso es una filfa. Porque si bubiera
aqui un vacio, todavia pudiera caber esa interpre-
tacién de que estd pendiente, ese paso de compe-
tencia al acto, todo ese sistema aristotélico o tomista
del asunto, pero es que aqut bay derecho positivo
concreto de la Constitucion que establece muy cla-
ramente el tema de las competencias no expresa-
mente atribuidas al Estado. Bien no vamos a discu-
tir sobre eso que ya lo be dicho antes.

Simplemente decir que creemos que «consensu
babemus». En este momento parece que aqui se
va a fraguar algo que seria natural, porque no pue-
de ser casualidad que durante seis votaciones se-
guidas en los debates anteriores baya salido un 11-4,
11-4, 11-4, 11-4... O sea que aqui tiene que haber
una base de acuerdo; ast que, yo no sé si el sefior
Zufia podri entrar, pero yo veo a UCD, UPN y
PSOE bastante llevados a entenderse. Porque, la
verdad, la enmienda nimero 13 del PSOE, pues,
si le quitamos esos pelillos que ademds él mismo
ba dicho que el punto segundo que tenia que estar
fuera, que la «o» es una «y», y todo esto, los de
UCD por defender su honrilla pueden oponerse,
pero la verdad es que dice lo mismo. Dice lo mismo,
quizé un poco técnicamente mejor expresado, pero
dice lo mismo. O sea que la base de acuerdo entre
UCD y PSOE esti; UPN, a poco que se acerque,
pues, aqui tenemos el consenso de ese nuevo blo-
que, que no vamos a entrar en calificativos por
abora porque, ademis, nos suponemos que no es
un bloque centralista, ni un blogue espafiolista, es
otra cosa. Ya le bautizaremos cuando veamos cudl
es el precio de UPN, que serd muy significativo.
Nada mis.

De todas formas, nos confirmamos que no
tenemos nada que bacer en este cocinamiento, sim-
plemente dar nuestra opinidn que ya es bastante,
por lo menos para nosotros es bastante.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Aldecoa.

Seguidamente hay que pomer a debate la base.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, en vir-
tud de que no tieme ningin sentido debatir un
articulo al cual hay seis enmiendas, si antes no
se hace un esfuerzo de aproximacién, nosotros pe-
dirtamos al Presidente, con el acuerdo, por supues-

to, de la mayorta o si no de la totalidad, de que

.se nos permitiera, bien abora o bien para la sesién

préxima, bacer un esfuerzo de aproximacion; por-
que va a resultar que no va a haber base 1.*, al
menos si cada uno de nosotros mantenemos el
voto tal como lo hemos anunciado. Entonces, pe-
dirtamos que, o bien se diera un descanso, cosa
que siendo las nueve menos veinte pues igual no es
lo mas apropiado, o bien se nos permitiera trabajar
sobre textos comunes, que yo tengo que reconocer,
sin ninguna vergiienza, que me siento orgulloso de
defender la necesidad de que haya un pacto entre
todos los navarros o fuerzas politicas navarras que
quieran hacerlo, porque, desde luego, éste no es un
mal consenso, éste es un consenso para sacar ade-
lante la Reintegracién Foral.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): D#-

game.

SR. ALDECOA: Yo #o sé si serd babil, pero el
sefior Urralburu es mucho més babil haciendo un
turno de réplica cuando era una cuestién puramen-
te de orden y que...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Per-
dén. Yo creo que ha planteado una cuestién que
es simplemente un receso en este momento o para
mafiana. '

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, porque el
tema es delicado y porque, ademis, voy a aprove-
char para pedir la coyuntura de que ya es muy tar-
de, porque tendré, temdremos —wvoy a hablar en
plural— ocasién de justipreciar en lo que parece
que se adivina y prefiero tener una sola por delante
que no dos mil.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): E!
receso estd pedido y parece légico que baya que
concederlo, la dnica cuestién, v me gustaria oir
a todos los Grupos, es que se baga un receso breve
y se contintie o se deje para la préxima sesion.

SR. SAGREDO: Nosotros prefeririamos que se
dejara para la préxima sesién y, a ser posible, que
esta sesion fuera el miércoles.

SR. URRALBURU: (E! miércoles?
SR. SAGREDO: §;.

SR. URRALBURU: Nosotros lo del dia, en fin,
si no pueden estar los miembros de UCD pues...

SR. ALDECOA: Nosotros también preferiria-
mos el miércoles.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): El
miércoles. ;Hora, la misma de boy o lo adelan-
tamos?

SR. VIGURIA: Nosotros el miércoles también.
Tenemos mafiana sesién.

SR. URRALBURU: Cinco y media.
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SR. ZUFIA: Yo pediria que por qué no se fija
la bora de las cinco, porque siempre hay quien
llega con retraso y hoy hemos empezado a las
seis,

(COMENTARIOS. )

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se

suspende la sesién basta el miércoles a las cinco de
la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 45
MINUTOS. )
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