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SUMARIO

Se reanuda la sesién 2 las 17 horas y 40 minutos.

Debate y votacién del Proyecto de Bases de ne-
gociacién para el Amejoramiento del Fuero
de Navarra. (Continuacién.)

E! Secretario lee una enmienda transaccional pre-
sentada a la Base Segunda del Proyecto. A fa-
vor intervienen los sefiores Astrdin (G. P.
Unién de Centro Democritico), Urralburu (G.
P. Socialistas del Parlamento Foral), Viguria
(G. P. Unién del Pueblo Navarro) y Zufia
(G. P. Mixto); en contra lo hace el sefior
Unciti (G. P. del Partido Nacionalista Vasco).
(Pdg. 2.)

En el segundo turno a favor de la enmienda tran-
saccional intervienen los sefiores Astrdin, Urral-
buru y Viguria; en contra lo hacen los sefiores
Aldecoa (G. P. Herri Batasuna), Antofiana (G.
P. Amaiur) y Unciti. (Pdg. 7.)

En segundo turno en contra del texto de la Base
segunda toma la palabra el sefior Aldecoa y el
sefior Unciti. (P4g. 12.) ’

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
40 MINUTOS.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Buenas tardes, sefiores Parlamentarios. Se reanuda
la sesién.

Se va a dar lectura a la enmienda transaccional
que sustituye la Base segunda que proponen diver-
sos grupos suscribientes. Pero, en primer lugar, el
Secretario va a dar lectura a unas sustituciones.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr. Bot-
donaba): «De conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento Interino del Parlamento Foral, tengo
el honor de comunicar a V. E. que don José Anto-
nio Urbiola, miembro del Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna» y componente de la Comisién de
Régimen Foral, seré sustituido en la sesién del dia
6 de junio por don Fernando Siez Garcia Falces».

Debate y votacién del Proyecto de Bases de ne-
gociacion para el Amejoramiento del Fuero
de Navarra.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

A continuacion se da lectura a la enmienda transac-
cional presentada por diversos grupos.
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Es rechazada la enmienda ndmero 14 del G. P. del
Partido Nacionalista Vasco, y aptobada la en-
mienda transaccional, (Pdg. 13.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Utrralburu, Viguria, Aldecoa, Antofiana y Zu-
fia. (Pdg. 14.)

El sefior Urralburu retira la enmienda némero 28
a la Base tercera y el sefior Zufia la enmienda
nimero 29. (Pidg. 17.)

El sefior Unciti defiende la enmienda nimero 26.
En el segundo turno en contra intervienen los
sefiores Sagredo, Urralburu y Viguria. Es re-
chazada. (Pé4g. 18.)

Fl sefior Sagredo defiende una enmienda transac-
cional. A favor intervienen los sefiores Urral-
buru, Viguria y Zuffa; en contra lo hace el
sefior Unciti. En segundo turno en contra in-
terviene el sefior Antofiana. Es aprobada la en-
mienda. (Pdg. 19.)

Explican el voto los sefiores Sagredo, Urralburu y
Zufia. (Pig. 24.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 50 minutos.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr. Bor-
donaba): Enmienda transaccional que en sustitu-
cién a la Base 2.* proponen los grupos suscribientes:

«Base 2.2

1. Sin perjuicio de las facultades y competen-
cias actualmente reconocidas a Navarra en virtud
de la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y
disposiciones complementarias, se considerarén in-
herentes a la unidad constitucional y, por lo tanto,
se atribuirén al Estado las facultades y competen-
cias estrictamente imprescindibles para garantizar
la satisfaccién de los intereses generales, la solida-
ridad y el progreso de los pueblos de Espafia.

2. La delimitacion de las facultades y compe-
tencias que se reserven al Estado, se llevaré a cabo
conforme a lo establecido en la Base 8.*.»

Firman: PSOE, UPN, UCD y don Mariano
Zufia.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
De acuerdo con el Reglamento, este texto sustituye
a las enmiendas presentadas por diversos Grapos,
pero hay que proceder al debate de la Base segunda
del texto presentado al Parlamento por la Dipu-
tacion. Se procede a la lectura del texto y a con-
tinuacién se abrirdn turnos a favor y turnos en
contra, por si quicren ser utilizados por los sefiores
Parlamentarios.
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¢Desean que se dé lectura a la Base o la dan
por leida los sesiores Parlamentarios? Se da por
leida por asentimiento.

¢Turno a favor?

SR. ZUFIA: Cuestién de orden. Me parece que
el otro dia debatimos primero la enmienda transac-
cional y luego la Base.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Pues, se abren los turnos a favor de la enmienda
transaccional: sefior Astrdin, sesior Urralburu, se-
flor Viguria y sesior Zufia.

El serior Astrdin tiene la palabra

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiores Parlamentarios, nuestro Grupo, que funda-
mentalmente estaba de acuerdo con la Base segunda
presentada por Diputacién, no ha tenido inconve-
niente en suscribir esta enmienda transaccional por
dos razones. Una porque ya hemos anunciado reite-
radamente nuestro decidido propdsito de apoyar,
siempre que nos sea posible, las enmiendas transac-
cionales de la mayoria de la Cémara; porque cree-
mos que lo que puede ser malo, en el sentido de
nuestras propias tesis, de no reflejar absolutamente
las tesis que venimos manteniendo, tiene la ven-
taja al ser transaccional de contar con el acuerdo
previo, el consentimiento de la mayoria de la Cé-
mara y, por lo tanto, la mayoria de los navarros
en ella representados. Cedemos, pues, y estamos
dispuestos a ceder en el futuro lo que pueda ser
protagonismo por eficacia en la negociacion.

No obstante, queremos sesialar cémo entende-
mos esta Base y dejar muy claro cémo entiende
UCD la unidad constitucional. En primer lugar,
UCD entiende la obligacién por parte del régimen
foral de reconocer la unidad constitucional porque
emana de . aquella Ley confirmatoria de los Fueros
del 39, que seguimos considerando base del régimen
foral que abora estamos desarrollando. Y estamos
de acuerdo con esta Base presentada transaccional-
mente porque realmente mantiene en el fondo es-
tos mismos criterios, aunque no cite la Ley de 1839.

Se cita realmente la Ley Paccionada de 1841
que la desarrolla y marca algo que para mosotros
es fundamental, y es que todo lo que no sea inbe-
rente a la unidad constitucional es objeto del régi-
men foral, es competencia de Navarra; competencia
que podré ser desarrollada o no desarrollada, podri
llevarse a efecto o no llevarse a efecto, histérica-
mente se babrd llevado o no se habré llevado. Los
motivos por qué se haya podido llevar a efecto o
no, se haya desarrollado o no se haya desarrollado,
estin abi en la historia. Pero eso no quiere decir
que no sean competencia de Navarra.

Para nosotros queremos dejar muy claro que
unidad constitucional, desde nuestra perspectiva fo-
ral, es aquella que ba de ejercerse por el Estado
para asegurar el logro de los objetivos bésicos de
la comunidad espafiola; objetivos bdsicos que aqui

se le da otra forma y son las facultades y compe-
tencias estrictamente imprescindibles para garanti-
zar la satisfaccién de los intereses generales. Cree-
mos que, realmente, es lo mismo con distintas pa-
labras y, por supuesto, no podemos decir que no
a estos otros conceptos de solidaridad y de pro-
greso de los pueblos espafioles, de Espafia, que apa-
recen en la enmienda.

En consecuencia, manifestamos v mantenemos,
y la Base asi creemos que lo bace, que no puede
identificarse estrictamente la unidad constitucio-
nal con las competencias que el Estado se reserva
exclusivamente en una Constitucidn concreta, pues-
to que algunas de ellas, en este momento concreta-
mente con la vigencia de la Constitucién del 78,
vienen ejercidas por Navarra, por lo tanto no son
inherentes a la unidad constitucional.

Hay un concepto que tampoco aparece aqui,
en esta enmienda, pero que si babria que tenerlo
en cuenta cuando esta Ley de Bases se desarrolle,
v es que no hay un limite, estamos en una situa-
cidn de transaccion, también transaccional o de
pacto para la definicién. Vamos a encontrarnos en
la situacion para la definicion de qué es unidad
constitucional, qué facultades son inberentes a la
unidad constitucional. Y no bemos puesto un limite
—ponemos aqui un limite de la de 1841, lo que
actualmente efjercemos—, y no hemos puesto un
limite que quizd no haga falta establecerlo expli-
citamente, pero que debe estar en la mente del
negociador, y es que no podrén ampliarse, natural-
mente, las competencias que en una Constitucién
concreta establece el Estado como exclusivas del
Estado, no podrian tampoco ampliarse en sus rela-
ciones con la definicién con el régimen foral de
Navarra. '

Por todas estas razones, y porque realmente
queremos hacer un esfuerzo y creo que es positivo
que lo hagamos todos los Grupos politicos en llegar
a una unidad en la negociacién, por eso bemos sus-
crito esta enmienda y la votaremos, naturalmente,
afirmativamente. Nada mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Astriin.
El sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
Nosotros tenemos que mostrar también nuestro
apoyo a esta enmienda por las mismas razones de
fondo que el otro dia proponiamos para la defensa
de nuestra enmienda. Porque, aungue no se puede
identificar ni en la forma ni en parte del fondo
nuestra enmienda con la que transaccionalmente
presentan los Grupos suscribientes, la verdad es
que a esta formula nosotros nos adherimos por las
siguientes razones,

En primer lugar, porque metodolégicamente
nos parece muy satisfactoria. El becho de que los
Grupos suscribientes hayan entendido, como lo ha-
cian asi las enmiendas de UPN 1y del Partido Socia-
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lista, de que era mejor no delimitar de modo deta-
llado las competencias que son inherentes, o las
funciones v facultades, facultades y competencias,
qte son inberentes a la unidad constitucional. Por
eso, en primer lugar, tenemos que decir que nos
parece un acierto, porque no se delimita sino que
se escribe sélo, se cita sélo el principio al cual se
refiere la unidad constitucional.

En segundo lugar, porque en el fondo decimos
algo que estaba ya en los textos de las enmiendas
v, para no tratar de llevar en ningtin caso el agua
al molino nuestro, voy a referir lo que decia la
enmienda a esta Base segunda de «Unién del Pue-
blo Navarros. Decta: «Se entiende por unidad na-
cional espafiola la que afecta a los grandes pronun-
ciamientos y que se concreta en aquellas faculta-
des y materias que por su intrinseca y necesaria
generalidad ban de alcanzar a todo el territorio del
Estado».

Me permitirdn los compafieros de UPN que
diga que, aunque con otro lenguaje, lo que estamos
diciendo agui, en definitiva, es que la unidad cons-
titucional, desde una concepcidn, eso si, funcional
del Estado, no es otra cosa que mantener para el
Estado, reservar al Estado lo que es imprescindible
para su funcionamiento en un Estado moderno v
eficaz, que, sin decirlo, también lo aceptamos como
concepto porque, en definitiva, satisfacer los inte-
reses generales significa hacer posible el funciona-
miento de un Estado.

Ast pues, creo que, en segundo lugar, no sélo
el método de no detallar sino ir al fondo definiendo
que el concepto de unidad comstitucional no es
otro que aquel que se refiere a reservar al Estado
lo estrictamente imprescindible para que éste ga-
rantice los servicios comunes, la solidaridad v el
progreso de los pucblos —formula que, por cierio,
aludia alguna enmienda del sefior Zufia—, nos
resulta de nucvo enormemente satisfactoria.

Pero es que, ademds, bay otra razén de forma
que nos hace defender con mayor fuerza todavia
esta enmienda transaccional. Como se ba dicho ya,
la Ley de 1839, en su articulo segundo, hablaba,
cuando se trataba de fijar el concepto de unidad
constitucional, en tévminos muy similares. Decia:
«El Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo
permita y oyendo antes a las Provincias Vascon-
gadas y a Navarra, propondré a las Cortes la modi-
ficacion indispensable que en los mencionados Fue-
ros reclame el interés de las mismas conciliado con
el interés general de la Nacidn». Hablaba entonces,
y hablamos boy de los intereses generales. Es decir,
que la Ley del 39, en el fondo estaba en la misma
filosofia que lo estamos los que abora impulsamos
la realizacion de esta enmienda transaccional.

Pero es que, ademds, no sélo en el siglo XIX
habita liberales que trataban de circunscribir estric-
tamente la unidad constitucional a lo imprescindi-
ble para el funcionamiento de un Estado, sino que
también los demécratas alemanes o italianos cuando
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bicieron sus Constituciones modernas, por ejem-
plo, la Ley Fundamental de Bonn, dicen gque lo
estrictamente reservado a la Federacién, al Estado
Federal, es «cuando un asunto no pudiera ser re-
gulado satisfactoriamente por la Legislacién de los
Estados. 2.° Cuando 12 regulacién de un asunto por
Ley de Estado pudiera afectar los intereses de otros
Estados y los intereses generales. 3.° Cuando lo
requiera el mantenimiento de la unidad juridica
o econdmica, especialmente el mantenimiento de
condiciones de vida uniformes mis allé del terri-
torio de un Estado». Entiéndase aqui la palabra
Estado como Estado Federado, porque cuando ellos
hablan de Estado Federal se refieren a la Federa-
cién. Es decir, que no sélo enlazamos con la mejor
tradicion foral del régimen foral de Navarra, sino
que estamos enlazando precisamente con las Cons-
tituciones federales de Europa, cuando aceptamos,
cuando afirmamos que el principio de unidad cons-
titucional no debe ampliarse a todo aguello que el
Estado quiera reservarse, sino que, por pacto —y
en eso tiene que ver el apartado segundo—, vamos
a delimitar con el Estado que sélo se reservard al
Estado, y decir «estrictamente imprescindible»
1o es poner ninguna barrera sino demostrar que hay
voluntad de ceder, de reservar lo imprescindible
pero que no hay ninguna voluntad de ceder titu-
laridad mas alla de lo imprescindible. En defini-
tiva, —digo— estamos haciendo el trabajo que
cualquier tratadista federalista, cualquier buen tra-
tadista foralista también, barta a la hora de con-
templar lo que, tanto el Estado Espaiiol cyanto el
régimen foral de Navarra nos invitan y wnos, casi,
obligan bacer en este momento.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Urralburu.

El sesior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Sefior Presi-
dente, sesiores Parlamentarios, no me voy a refe-
vir a la enmienda que temtamos hecha nosotros,
puesto que su loa la ha hecho el sefior Urralburu,
pero si quiero leer lo que para nosotros significa
el concepto de unidad constitucional, aunque real-
mente, partiendo de él, sabtamos que tendriamos
que ceder porque lo conoctamos como algo que era
una posicidn un tanto extremada, en el sentido de
que, si llegaba la ocasién, tendriamos que pasar
por algunas variaciones o modificaciones que supo-
ntamos, dado que a todos nos une nuestro afin de
navarros y de trabajar por la autonomia que tene-
mos, por conservar esta soberania orviginaria y acre-
centar las competencias, sablamos que tendriamos
que ceder mids bien en lo formal que en lo material.

El concepto responde a un concepto dogmdtico
de la Nacién y del Estado y bien es cierto que es
un concepto que de alguna forma va siendo supe-
rado, y nuestra obligacidn de hombres de 1980
estd mds bien por hacer que lo conceptual no es-
torbe lo funcional. Porque realmente se puede ser
hombre del dia, muy apegado a las tradiciones,
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sobre todo cuando éstas son las que en ellas se
anidan, mejor dicho, conceptos tan queridos por
nosotros como es la facultad originaria que en
tantos aspectos sigue viva en Navarra.

Nosotros partiamos de que por unidad cons-
titucional debe entenderse no lo que una Constitu-
cion determinada pueda hacer constar en su texto
aprobado por las Cimaras constituyentes, sino que
esa unidad ba de estar veferida y estractada de lo
que es imprescindible para constituir el vinculo
esencial de los elementos constitutivos de la Nacion,
que luego estard personificada por el Estado. Repi-
to que es un concepto que, en cierto modo, ya
quedd superado y nosotros no hemos opuesto abi
una gran resistencia porgue lo que tratébamos, en
primer lugar, era de buir de aue se nos diese a
nosotros una competencia a través de la Constitu-
cibn y, en concreto, de su articulo 149, cosa que
ya hemos conseguido porque los demds Grupos
que han firmado también ast lo entendian, que
nuestro derecho es preconstitucional v, por tanto,
en ese tema no ha babido ningdn problema; como
tampoco en lo demis realmente, puesto que de lo
nuestro se recoge aqut fundamentalmente aquellas
cuestiones que bacen que sean las inberentes, las
imprescindibles, etc. Por lo tanto, nosotros hemos
trabajado porgue asi fuese y estamos contentos de
haber encontrado eco suficiente v de haber colabo-
rado a un deseo comiin. Esa es la raxén por la que
la hemos suscrito y la votaremos a favor,

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Viguria.
El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Partiendo del hecho real de que
no estamos ante la Reintegracién —y perdonarin
los sesiores Parlamentarios que insista en este con-
cepto— sino ante una determinada v concreta Rein-
tegracién, para la que hemos establecido ya en la
Base 1.2 el techo de lo que no sea inherente a la
unidad constitucional espafiola, guedaba por defi-
nir cudl era esa unidad constitucional, porque te-
ntamos el riesgo de que fuese interpretada por el
Gobierno, o por esferas del Estado, que era el
sometimiento estricto a la letra de la Constitucién
de turno, de la Constitucion vigente. Y aqui he-
mos aplicado ese principio amplio de que por uni-
dad constitucional debe entenderse lo que sea es-
trictamente imprescindible para garantizar la satis-
faccién de los intereses generdles, la solidaridad y el
progreso de los pueblos.

Efectivamente, este dltimo concepto de la soli-
daridad y el progreso de los pueblos de Espafia
estaba incluido en nuestra enmienda a la Base 2.%,
aunque, puesto que bablébamos de la Reintegra-
cién, partiendo de la cesién de Navarra al Estado
de lo que fuera necesario, precisamente, para la
solidaridad y el progreso del resto de las nacionali-
dades y regiones del Estado Espa#iol, o sea, para
los pueblos de Espafia, que en definitiva es igual.
De abi que nosotros bayamos podido suscribir esta

enmienda transaccional, pues consideramos que res-
peta totalmente los principios de las dos Bases, de
nuestra interpretacion de Reintegracion, ya que
por un lado se trata de una Reintegracién concreta
¥ por otro lado, es positiva la definicién que se
da agui a lo que representa la unidad constitucio-
nal. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seiior Zufta.

¢Primer turno en contra?: el sefior Unciti tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Una cuestién de orden. Una
pregunta a los Grupos proponentes sobre el conte-
nido del punto 2 de la Base segunda. Dice: «La
delimitacién de las facultades v competencias que
se reserven al Estado se llevard a cabo conforme ¢
lo establecido en la Base 8.°». ;La Base 8* del
Proyecto de Bases?

SR. URRALBURU: No, no. Si me permite el

se#nor...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Tal vex convenga esa aclaracion. Si me permiten,
creo que habria que dar un turno a cualquiera de
los que han firmado para que lo explique.

SR. URRALBURU: Lz Base octava, que toda-
via estd sin discutir entre los diferentes Grupos,
en todo caso, parte de un acuerdo fundamental, y
es que debe decir que la Reintegracién Foral vy el
Amejoramiento del Fuero debe realizarse, antes de
incorporarse al ordenamiento juridico, por via de
pacto de acuerdo entre la Diputacién de Navarra
y el Gobierno del Estado.

Esa es la idea. Entonces, la Base octava cuando
nos remitimos a ella lo hacemos desde el compro-
miso, no redactado todavia, de que vamos todos a
impulsar una Base para que diga que para incor-
porar la Reintegracién, vy en concreto el concepto
de unidad constitucional al ordenamiento juridico,
previamente debe baber acuerdo o pacto entre la
Diputacién de Navarra y el Gobierno del Estado.
Este es fundamentalmente el contenido de la Base
octava.

SR. ALDECOA: De la Base octava del Pro-
vecto.

SR. URRALBURU: No, no quiere decir la...

SR. ALDECOA: «E! Amejoramiento del Fuero
se llevard a cabo con respeto a los derechos bistéri-
cos de Navarra y, en consecucicia, se formalizaré
mediante la firma de un nucvo acuerdo entre el
Gobierno y la Diputacién Foral, que serd sometido
a la ratificacién de las Cortes Generales y sancio-
nado por el Rey».

Idea mas o idea menos, en el fondo ésta seria.

SR. URRALBURU: S/, idea, eso es, con un
mds-menos, el fondo es ése.
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
¢Aclarado?

SR. UNCITI: Yo pediria una aclaracién tam-
bién. En ese mds o menos de que se ba hablado,
planteariamos lo siguiente: «que serd sometido a
ratificacidn de las Cortes Generales y sancionado
por el Reys. Y, precisamente, mi idea es saber si,
efectivamente, las Cortes Generales van a ratificar
esto o, por el contrario, es un acuerdo entre Go-
bierno vy, efectivamente, sancionado por el Rey.
Esa es una cosa bastante fundamental.

SR. URRALBURU:  Me permite una aclara-
cion? Es que, si va a ser una Ley, yo no conozco
en ningtn ordenamiento juridico que acuerdos, ni
siquiera en el campo del Derecho Internacional,
acuerdos entre ejecutivos puedan hacerse Ley sin
gue lo ratifique el legislativo. Es decir, que para
gue sea Levy, si queremos que sea Ley, el legisla-
tivo la tiene que ratificar. Es que y0 no conozco
ningdn ejemplo donde se haga Ley, que esto tenga
el rango de Lev sin pasar por el legislativo. Yo
creo que eso debe ser una cosa que se da en pri-
mero o segundo de Derecho politico; y digo en
primero o segundo porque ninguna de las dos ma-
terias las be aprobado todavia.

SR, GOMARA (Presidente en funciones):
Creo que estamos entrando casi en la Base octava.
Salvo alguna indicacién breve bay que cortar.

SR. ZUFIA: Yo qgueria decir que, efectivamen-
te, las Bases tendrin que indicar en alguna de ellas
cudl va a ser el procedimiento por el que este pacto
se va a hacer Lev o0 va a tener vigor, v esto es lo
que aqui se apunta. Se dice que en la Base 8.,
si luego resulta que no es la 8. sino que es la
7.2 0 la 9% vya se rectificard, pero duicamente lo
gue hace es anticipar gque tiene que existir, como
existia en el Proyecto, una Base en la que se diga
cémo se va a realizar esta delimitacion de compe-
tencias, mediante qué instrumento juridico.

SR. ASTRAIN: Ya que ba sido el serior Urral-
buru quien ba plasmado ese primer acuerdo fun-
damentalmente dado, la Base octava sufrird las nor-
males variaciones que deba sufrir, se entiende ese
fondo del pacto o del acuerdo que esté mantenido
en el Proyecto desde el momento que haya un
compromiso inicial de aceptacidn por todos los
Grupos y es a lo que nos remitimos, como ba di-
cho Urralburu, al remitirnos a la Base octava.

SR. VIGURIA: Bueno, en realidad creo que lo
ha explicado ya el sefior Astriin. Aqui estamos
cuatro Grupos con una visién global de las cosas;
se ba invitado dal resto, no acude. Luego estas acla-
raciones son de absoluta necesidad para el debate.
Pero es que yo quiero veferirme a algo mas. Tam-
poco me explico demasiado bien, porque el Regla-
mento no lo contempla, como puede baber un
Grupo o dos Grupos que bagan, casi, casi, una Pre-
sidencia paralela pidiendo cuestiones cuando han
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desechado la posibilidad, no de hablar, a lo que
tienen pleno derecho, pero st a votar. Es una cues-
tion que yo no sé si el Reglamento lo contempla
0 no, pero me parece que no sé, lo siento mucho
por los sefiores que lo hacen, no debiera ser de
recibo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Yo creo que estd debatido el tema. La explicacidn
que ba sido pedida, ba sido ya resuelta. Esta Pre-
sidencia ba considerado que podia baber una inde-
terminacion en la referencia a la Base octava y que
convenia que se aclarase y que ha quedado ya sufi-
cientemente aclarada, si no bay ninguna contraindi-
cacion.

cAlgo mds que aclarar sobre esto?

SR. ALDECOA: Por lo gue respecta a la acla-
racidn, hemos quedado realmente aclarados.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Tiene la palabra el seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Queria decir que vo no conoz-
co ningtn articulo del Reglamento Interino que
diga que los Grupos estén obligados a votar. Y por
lo tanto, ademds existen precedentes incluso en el
Pleno, la intervencién del sefior Viguria me parece
fuera de lugar.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Vamos a seguir con el debate. El seior Unciti tiene
la palabra.

SR. UNCITI: Ex redlidad agui ha habido va-
rios Grupos que tentan sus enmiendas, habia una
proposicién por parte de Diputacién que era la-
mentable, estaba becha yo creo que en el tiempo de
stesta. Porque, entre Oiras cosas, tiemne mucha gra-
cia esta propuesta. El nimero 2 se les ha debido
olvidar y, entonces, ni se les ocurre trasponer, por-
que esto es copia del articulo 149 de la Constitu-
cidn, y entre ellos los apartados 14 y 15 se trans-
criben, con lo cual, pues, fue —como si dijése-
mos— un trabajo de un simple mecandgrafo.

Abora nos encontramos ante uni nueva en-
mienda que sustituye, indudablemente, a todas ellas
gue pretende recoger v que, indudablemente, me-
jora el texto bastante. Y, en realidad, si supiésemos
que efectivamente tieme esta ewmienda, es cierto
todo el contenido gue da, nos veriamos muy con-
tentos. Pero son términos tan ambiguos, son tér-
minos tan generales que la verdad es que temenios
que tras esto hay muchas interpretaciones, como
efectivamente aqui bemos podido oir.

Abora en nuestra intervencibn tenemos casi que
improvisar, por cuanto que acabamos de tener la
propuesta cn las manos. Hemos oido la explicacion
de los Grupos y hemos visto cémo, en realidad,
UCD lo interpretaba de una manera e insistia en la
unidad constitucional de tal manera que, en reali-
dad, parecia como que aqui, en el Parlamento de
Navarra, lo que estamos es defendiendo la unidad
espafiola, la unidad constitucional —como quieran



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 17

Hlamarlo wustedes—, cuando en realidad estamos
.aqui, a mi modo de ver, en Navarra que es otra
vertiente; los de alli ya defenderin, v yo con esto
no quiero bacer un antinomio.

Por lo que respecta a los términos imprescindi-
bles para garantizar la satisfaccién de los intereses
generales, la solidaridad y el progreso de los pue-
blos de Espafia, indudablemente esto, traducido al
castellano, a mi modo de ver, constituye un intento
de federalismo que, indudablemente, creo que pric-
ticamente es la solucién racional que pudiera tener
el status originario de Navarra, con todo su con-
tenido histdrico y can toda su carga de tipo juridi-
co; y que, indudablemente, viendo que prictica-
mente llevamos 400 afios, por bien o por mal
nuestro, incorporados por la fuerza, sustentados
por la fuerza, etc., elc., pues muy bien, podemos
pasar porque, en realidad, estemos encajados den-
tro de una determinacién geogrifica y decir: bueno,
pues vamos. a ir con ustedes perfectamente bien,
pero, nyestro derecho originario debe quedar a sal-
vo totalmente. Y, en este aspecto, nosotros cede-
mos aquellas competencias para que los intereses
generales, pero no en plan prioritario sino que,
en realidad, primero somos nosotros y después los
otros, pues aquéllos queden sustentados y garan-
tizados.

En este aspecto, indudablemente, tenemos que
reconocer que ha habido un intento muy grande
de llegar a posiciones ya mds razonables, con arre-
glo a lo que nos exige, tanto la historia como el
derecho genuino propio nuestro. Pero como no
hay una adecuada formulacion de que el respeto al
derecho originario, —en la Base—, va a ser lo fun-
damental, va a ser lo que en reclidad se defienda
por encima de todo, pues sencillamente nosotros
vamos a abstenernos, aun reconociendo que es una
férmula que ha mejorado extraordinariamente la
Base y por eso no la vamos a rechazar. Y esperamos
que veamos luego los resultados, a ver si, efectiva-
mente, esto nos va acercando un poco mds, pero
por abora nos es insuficiente.

Y luego lo de: «La delimitacién de las facul-
tades y competencias que se reserven al Estado se
Hevard a cabo conforme a lo establecido en la Base
octava». Por una parte, ya en la Base octava se nos
dice que tiene que ser ya por medio de una Ley.
Muy bien, entonces es una Ley, entonces ;qué en-
cafe tememos nosotros, dénde queda nuestro dere-
cho originario? Y, entonces, otra vez volvemos a lo
mismo, supeditado ¢a dénde, a la Constitucién, al
articulo 149 aunque no se diga? Todas estas cues-
tiones entrafian bastantes dificultades para que nos-
otros podamos dar el asentimiento a esta férmula.

Y como muestra de nuestro aplauso en favor
de, por lo menos, este esfuerzo que se estd plan-
teando, nos vamos a abstener. Y nada més por
ahora.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Unciti.

¢Segundo turno a favor?: seiior Astréin, sesior
Urralburu y sefior Viguria.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente para rectificar algo de lo que aqui se
ba dicho, o aclarar por lo menos algo de lo que
aqui ba dicho el «Partido Nacionalista Vasco».

No bay trampa, serior Unciti. Las negociacio-
nes de acuerdo se estin llevando a la luz del dia,
se estdn llevando con toda publicidad, invitando a
todos los Grupos. Por lo tanto, nos tiene que sor-
prender y nos sorprende que se nos diga que esta
enmienda ha llegado a sus manos hace breves mo-
mentos, que la ha leido, que ha escuchado a los
demds Grupos; y nos tiene que extrafiar y sorpren-
der que se diga esto porque, o muy mal van las
comunicaciones dentro de su partido, o es inadmi-
sible el tema, Porque resulta que al sesior Cabasés
y el sesior Cidurriz han estado hoy hasta las tres
de la tarde en esta...

SR. URRALBURU: Cuatro menos cuarto.

SR. ASTRAIN: Cuatro menos cuarto en esta
santa casa discutiendo esto. En la sesidn anterior
el sefior Cabasés y el sefior Amézqueta estuvieron
discutiendo también la enmienda, y abora nos ha-
cemos los sorprendidos de que acabamos de recibir
la enmienda. No lo entiendo, sefior Unciti. Mejoren
las comunicaciones en el partido.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Gracias, sefior Astréin. El sesior Urralburu tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: Yo agradezco que el sefior
Unciti reconozca que esto es un gran avance; que
esto es un avance en ¢l sentido de que indica por
los suscribientes una concepcién federalista de lo
que deben ser las relaciones entre Navarra y el Es-
tado. Y digo federalista de las relaciones entre Na-
varra y el Estado porque, a pesar de que mi par-
tido entiende que la Constitucién es el punto de
partida para que todo el Estado camine bacia una
plena regulacién federal, nosotros hoy, en este acto,
no podemos hablar de federalizacién plena del Es-
tado, sino, en todo caso, de federalizacién plena de
las relaciones entre Navarra y el Estado.

Y me mira con cierta ironia el sefior Viguria
y le quiero decir que esto no es traicionar lo que
ba sido la filosofia histérica de nuestro régimen
foral porque, antes de que se inventaran los Estas-
dos modernos federales, Navarra tenia en su rela-
cién con el Estado una concepcién federal, y no
sélo federal sino quizé incluso confederal, de tal
manera que pactaba con el Estado la plasmacién,
la concrecién de la delimitacién de lo que es unidad
juridica, de lo que -es unidad constitucional y de
su contenido.

Pero es que al sesior Unciti le tengo que corre-
gir de nuevo una cosa, y es que parece que se duda
de que sea preciso hacer Ley el pacto entre el Go-
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bierno y la Diputacién. Pues es que, si no se bace
Ley, todo lo demds es un papel protocolario, como
se llama, creo, en el lenguaje politico, que son los
protocolos anteriores en lo que se llama Derecho
Internacional, que se firman antes de que haya ra-
tificacién de los correspondientes legislativos.

Vamos a llegar, yo creo, a un acuerdo para que
no sdlo ratifiquen las Cortes Generales sino ratifi-
que también el Parlamento Foral de Navarra y, en-
tonces, si aquello que decta el «Partido Naciona-
lista Vasco» no lo podrd repetir y es que hemos
perdido la soberania. No, vamos a pactar en qué
concretamos la distribucién de soberania entre el
Estado y Navarra, no del todo libremente porque ya
somos parte de Espafia y, para que bubiera una
plena soberanta tal como a veces la expresan algu-
nos miembros del «Partido Nacionalista Vasco»,
barta falta —digo—, tal como ellos lo expresan, el
partir de una situacién de totdl independencia, es
decir, de dos Estados independientes.

Pero en lo que es permisible entre una parte
del Estado vy el Estado mismo, vamos a partir del
acto soberano de decidir o delimitar libremente,
desde nuestro derecho bistérico v desde el derecho
positivo del Estado, el Estado desde su derecho
positivo y nosotros desde nuestro derecho propio,
en la delimitacién por acuerdo firmado de eso que
luego hay que incorporar al ordenamiento juridico.
Y ¢cémo se incorpora al ordemamiento juridico?
Para incorporarlo al ordenamiento juridico foral
bastaria con que el Parlamento lo ratificara y lo
biciera Ley, pero, para que el Estado se sujete al
mismo, bace falta que sus Cortes Generales, es de-
cir, las Cortes Generales del Estado lo hagan Ley.

Es decir, que el hacer Ley esto, el ratificarlo por
las Cortes Generales, para quien es garantia y limi-
tacin no es més que para el Estado. Es decir, ga-
rantta para Navarra y limitacién para el Estado, en
cuanto siendo Ley ya no lo puede volver a modifi-
car —y lo diremos en la Base octava— mds que
por el mismo procedimiento que ba surtido su
aprobacion, es decir, por via de nuevo pacto fir-
mado entre el Gobierno y la Diputacion Foral, y
con la ratificacién de nuevo por las Cortes. Es de-
cir, que si estamos de acuerdo, y eso es claro, evi-
dente y pleno, en todos los ordenamientos juridi-
cos, que el rango de Ley sélo se obtiene por la
ratificacién de los legislativos, no puedo entender
cémo el esquema que me explicaba hace poco el
sesior Unciti consistia s6lo en acuerdo Diputacion-
Gobierno y sancién del Rey. No, sefiores; eso perte-
nece a cuando existia la monarquia absoluta y no
a cuando existe la monarquia parlamentaria, que
quiere decir que las funciones del Rey son sblo
moderadoras y las de las Cortes son las que real-
mente dan a un acuerdo entre el Gobierno y la
Diputacién el rango de Ley; rango de Ley que es
para Navarra una garantia y para el Estado una
limitacién en cuanto él ya no lo puede incumplir.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seiior Urralbury.
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El sesior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Nada mis que para aclarar un
poco por qué sonreta respecto a cuando se ba ci-
tado aqut lo de federalismo. Y es que me parece
que, para hacer lo que estamos haciendo, no nece-
sitamos acordarnos de cémo le llaman otras perso-
nas u otras regiones u otros tratadistas de lo poli-
tico o de lo constitucional a lo que Navarra siem-
pre ha hecho. Porque corremos el riesgo de que
lo que nosotros vayamos a hacer, en lugar de pare-
cerse al original, al modelo, va a parecerse a la
copia. Por tanto, creo que el error de esto estd en
gue nosotros, a su debido tiempo, no patentamos
el sistema para que los demds que iban a hacer lo
mismo se sujetaran a nuestro procedimiento. Eso
es ast de claro. A mi no me intervesa dejar de recha-
zar esto porque, ademds de esto, el federalismo
tiene otras connotaciones, que en este momento 1o
voy a explicar, y por eso lo rechazamos. Yo be
hablado antes de que deberiamos ser hombres de
nuestro tiempo y que si bay que superar no con-
ceptos mismos pero si formas de expresar situacio-
nes, nosotros pasamos por eso. Que lo que importa
es lo material, lo que se materializa y ése es el res-
peto a la voluntad de Navarra para pactar con el
Estado, y eso es lo que vamos a hacer.

Tengo que ratificar lo que el sefior Urralburu
ba dicho respecto al sefior Unciti, y es que, por
mdés vueltas que se le dé, la exigencia de que sea
ratificado por las Cortes Generales debe ser por
nuestra parte, para que —como decia aquella vieja
férmula— gque lo sepan basta los alguaciles de la
otra parte, que deberdn respetar lo que se ha fir-
mado. También, a su vez, debers el Estado exi-
gir la ratificacién por el legislativo navarro, y no
se nos va a quedar en el tintero, por eso nosotros
nos adelantamos. No se trata de que el Rey lo
haga sino de que, realmente, tenga todo el respaldo
que el legislativo supone con el sistema parlamen-
tario en que nos movemos a nivel de Estado.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sedior Viguria.

¢Segundo turno en contra?: serior Aldecoa, se-
fior Antofiana y sefior Unciti.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros disentimos profun-
damente de la valoracién que ba becho el compa-
siero y amigo Unciti de que esto ha mejorado. Es
posible que baya mejorado desde unas coordena-
das pero desde otras, que son las absolutas, lo que
ba becho ha sido empeorar, y me voy a explicar.

En primer lugar, la parte primera es un verda-
dero dechado —y eso también lo ha dicho él y lo
que no comprendo es cémo ha sacado la conclusion
contraria— de generdlidades. Se dice que: «Sin per-
fuicio de las facultades y competencias actualmente
reconocidas a Navarra en virtud de la Ley Paccio-
nada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones com-
plementarias, se considerarén inherentes a la uni-
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dad constitucional y, por lo tanto, se atribuirin al
Estado las facultades y competencias estrictamente
imprescindibles para garantizar la satisfaccién de
los intereses generales, la solidaridad y el progreso
de los pueblos de Espafia». Esto no es decir nada.
Cuando se habla de la Ley del 41 y disposiciones
complementarias, ;a qué se estd refiriendo con dis-
posiciones complementarias, a todos los actos juri-
dicos y politicos de pacto, incluidos los contrafueros
que han desfigurado incluso la Ley del 41 desde
entonces aqui?, ;a qué se estd refiriendo con dis-
posiciones complementarias?

En segundo lugar, el tema de las {acultades in-
herentes a la unidad constitucional estrictamente
imprescindibles para garantizar la satisfaccién...; es-
trictamente imprescindibles ¢a juicio de quién?
¢Cudles son los intereses generales, la solidaridad
y el progreso de los pueblos? Vamos, esto es una
serie de generalidades de tal calibre que es tirar la
pelota al tejado; es muy hébil. Si con eso quiere
decir el sesior Unciti y se dan también por satis-
fechos los restantes Grupos, es bibil; es bibil en
seguir escamoteando la clarificacién del tema foral
de Navarra ante todo el pueblo; icaramba!, es
babilisimo, aqui no se dice nada. Y, como de he-
cho, tenemos algo que si va a funcionar y funcio-
na petrfectamente, que es la Constitucion Espa-
#iola...

Porque no hagamos mistificaciones. No existe
la Ley del 41 y que solamente se atribuirin al Es-
tado..., no, no, existe la Constitucion y en la me-
dida que quepa en la Constitucién lo del 41 o sobre
el 41 modificado, en la medida en que quepa eso,
luego, después de debatirlo y discutirlo con el Go-
bierno veremos en qué queda.

E#n resumen, por lo que respecta a este primer
pérrafo, esté lleno de generalidades. Por lo menos
el Proyecto base tenia una virtud. Nosotros lo cri-
tichbamos fromtalmente, desde luego; era consti-
tucionalista claro y Hamaba al pan pan y al vino
vino; contaba las habas y decia éstas son tuyas y
éstas son mias. Aqui estamos otra vez en la inde-
finicién, en no querer clarificar, que es la esencia
del navarrismo, todo el cuento que se han montado
en base a la Ley del 41, en no querer clarificar.
La Ley del 41 y sas disposiciones complementarias,
eso estd liquidado y solamente puede ser rebecho
en la medida en que quepa en la Constitucién y en
la medida en que, ademais, dentro de lo que quepa
en la Constitucion, el Estado, el Gobierno central
esté dispuesto a actualizar, que es la palabra que
utilizan aqui.

En segundo lugar, el apartado 2 envia el tema
a una Base octava. Ya se nos ha dicho mds o menos
por dénde van los tiros pero no cabe duda que para
todos es la confirmacién de lo que acabo de decir.
Es decir, el tema de fondo se vuelve a destrozar
en la Base octava, que ya no sé ni como queda.
Otra vez alli nos haremos un lio y volveremos a
buscar un conjunto de palabras para conseguir se-

guir hablando de pactos y de cosas por el estilo
entre un derecho originario y la Constitucion.

Y aqui entro sobre la intervencién que yo creo
ba sido, con todos los respetos, mds lamentable, y
es toda la teorizacion que ha hecho e! compafiero
del Partido Socislista sobre la base federdl, el sus-
trato federal que subyace en esta Base y tal como
estd enfocado el Proyecto. La base del federalismo
estd en el pacto, efectivamente, en el pacto federal,
en nuestro caso en el pacto foral. Pero es que
para que baya pacto hace falta, efectivamente, so-
berania originaria por las partes, y eso no existe,
sestores. El articulo 1.2 de la Constitucién dice que
«La soberanta nacional reside en el pueblo espafiol»
en forma general, en forma inorgénica —si quie-
ren—, en forma no delimitada a los territorios bis-
toricos.

Es decir, agui no se dice cémo empieza y debe
empezar toda Constitucién federal que, por lo me-
nos, existe una soberania originaria de los Estados
componentes o de los Estados que se van a fede-
rar, para que puedan, verdaderamente, mediante
un pacto federal poner en disposicién del Estado
federal el centro de las cuestiones. No existe pacto.
Para que haya pacto hace falta soberanta originaria
y aqui no se recoge la soberania originaria por nin-
gén sitio. Por lo tanto, creemos que no sabemos
muy bien lo que quiere decir el PSOE que la
Constitucién es el punto de partida bacia un pro-
ceso de federalizacién; para ir a una Constitucion
federal a nadie, que no quiera engafiar ni engafiarse
a si mismo, se le oculta que se impone un salto cua-
litativo en la cuestion precisamente a nivel del te-
ma de la soberania, si no no existe federalismo au-
Eéntico.

Nos podrin decir que si, pues si, federalismo
al estilo de esos Estados Unidos de sudamérica que
de federales no sé lo que tienen. Pero el federalis-
mo auténtico que alli donde ba funcionado y se ha
demostrado que son muy pocas naciones en el
mundo y muy pocos Estados, muy pocos, poguicos:
Suiza, Repiblica Federal Alemana, Austria y Esta-
dos Unidos. Y no sé si bay alguno mis, me dejaré
alguno nada mas. En esos Estddos auténticamente
federales bhay que partir de aceptar la soberania
originaria vy eso lleva unas consecuencias muy espe-
ciales. Igual son las que a UPN no acaba de inte-
resarle aceptarlo.

Eso puede llevar a afirmaciones propias del
Estado federal, por lo menos en las confederaciones
puede darse perfectamente la separacién o por lo
menos pueden darse unos problemas muy gruesos
en un Estado federal; puede tratarse de unos pro-
blemas muy gruesos si uno de los Estados federa-
dos pone en cuestién su vinculacion a moneda, eso
es evidente. Eso implica una modificacién cuali-
tativa de la Constitucién Espasiola que es una
Constitucién de un Estado unitario, de un Estado
unitario, regionalizado pero unitario, Vamos, que
no nos estamos chupando el dedo, aqui no estamos
bablando ante letrados del PSOE. Estamos hablan-
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do entre unas personas que aunque no somos abo-
gados algo ya sabemos, llevamos 20 afios. en esta
guerra. Esto de federal no tiene nada, no tiene
nada porque la Constitucién Espasiola no permite
una relacion federal; lo que ha hecho, a través del
tema de Navarra, es una serie de puertas abiertas a
que se utilicen lenguajes mixtos, pardos y equivo-
cos, que es lo que ahora, ya de manera mis inteli-
gente, estin empezando a hacer agui UPN, UCD v
PSOE. Y es empezar a darle vueltas al asunto.
Vamos en la Base segunda y no hacemos miés que
bablar de generalidades. En la Base primera y en la
Base segunda, aqui no se habla mis que de gene-
ralidades y de seguir cultivando esa extraordinaria
o esa especial escuela de lenguaje y de filosofia
politica que es el seudoforalismo, y nada miés.
Nosotros cada vez estamos mis convencidos de
que no tememos nada que bacer en este asunto; y
hemos dicho que ibamos a bablar y no votar pero
inclusive es posible que en algiin momento, con
todos los respetos, nos salgamos porque ademds
creo que no hacemos mas que molestar a los com-
pafieros que ya lo tienen todo cocido. Pero, desde
luego, nosotros mientras estemos aqui no vamos 4a
parar de denunciar que aqui bay una mistificacién
permanente; y, esto a nivel de la luz de cualquiera
minimamente entendido en derecho constitucional,
no se puede hablar de federalismo con esta Consti-
tucidn aqui, sefiores, por el articulo 1.2. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Gracias, sefior Presidente.
Antes de entrar agui a esta sala, venia con la sana
intencién de no bablar ni media palabra, pero ante
las cosas extrafias —por no darle otro calificativo—
que uno oye, no puedo menos de intervenir, por-
que ve y lee.

Vamos a ir poco a poco y por partes y lo pti-
mero que voy a decir es un consejo que les voy a
dar a los sefiores que ban firmado esta Base segun-
da. La préxima vex —y ya el otro dia también
adverti sobre otro detalle—, que redacten dlgo,
tengan la amabilidad con el sujeto y con el verbo
de no separarle lo esencial: su complemento direc-
to; porque aqui ban puesto una coma después de
Estado, «se atribuirdn al Estado» y coma, y separa
el complemento directo de lo que es sujeto y lo que
es verbo. Tengan cuidado porque, sobre todo, mds
que nada porque cuando lo lean los de fuera, los
forineos a este Parlamento van a decir: pero, bue-
no Jquién escribe esas cosas, no saben escribir en
ese Parlamento, o qué?

En segundo lugar, se estd confundiendo, la-
mentablemente, y creo que es por desconocimiento,
ya no digamos etimolégico pero si semantico de
las palabras, y se estd identificando —y esto lo voy
a denunciar ptblicamente—, se estd identificando
imprescindible con inberente; estamos dando vuel-
tas a «inberente», vueltas con la palabra «inbe-
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rente» —y ya bhe dicho mucho sobre la palabra
«inberentes— y resulta que al final llegamos a
decir, se llega a decir, se llega a oir aqui que im-
prescindible es lo mismo que inberente, como, por
ejemplo, bha hecho el seiior Viguria que lo ha
identificado. Y, por favor, sefior Viguria, inberente
no es lo mismo que imprescindible. Porque creo
que no saben los que ban redactado esto, y los que
redactaron lo anterior y lo anterior y las famosas
Bases que nos trajo Diputacién, no tienen —y lo
dije en su dia v lo vuelvo a repetir—, ui idea —por
no afiadirle ningin calificativo despectivo—, de lo
que significa la palabra inberente. ,

Porque inberencia es algo intrinseco en la sus-
tancia del ser. Si algo es inberente a la Constitucion,
resulta que todo lo demds —ya quedamos y ello lo
dejamos claro— es no inberente. Entonces, «sin
periuicio de las facultades y competencias actual-
mente reconocidas a Navarra en virtud de la Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones
complementarias, se considerarin inherentes a la
unidad constituciondl...»; todo es inberente, otra
cosa seria si los sefiores que han firmado esto y
que han concebido y han engendrado esta Base
segunda, y los que engendraron las Bases todas en
general del Proyecto, bubieran sabido lo que queria
decir inherente. Inberencia no es algo aiadido, es
algo comsustancial; ténganlo en cuenta, por favor,
que esa palabreja va a destruir todo el régimen
foral. -

Por otro lado, se nos ba dicho que hay que
ceder, pero ;quién ha dicho que tenemos que ceder?
Yo les rogaria que se quiten la venda de los ojos,
no hagan ustedes la cama a los que siempre nos
ban estado cercenando v destruyendo los Fueros,
porque estin ustedes claudicando sin que atin nadie
les baya pedido que clandiquen. Eso es lo impor-
tante, eso es lo que bay que ver claro: nadie ba
pedido aqut que claudiquen, ¢por qué claudican
ya?

Abi dice al principio, en la Base segunda, apar-
tado 1.°: «Sin perjuicio de las facultades y compe-
tencias actualmente reconocidas a Navarra en vir-
tud de la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841
y disposiciones complementarias». Muy bien, todo
lo demds se considerard inberente a la unidad cons-
titucional. Creo que tampoco se sabe el contenido
de la Ley Paccionada del 41, porque la Ley Paccio-
nada del 41 dice que «todo lo que esta Ley
no contempla es privativo y es Ley y se mantiene
como Ley del régimen foral, y solamente las ma-
terias que contemipla esta Ley son las que, a partir
de abora, servirén y lo que no contempla signe
siendo privativo de lo -anteriors. Por lo tanto, esta
Base segunda, apartado 1.° destruye todos los Fue-
ros anteriores a la Ley Paccionada y los que no
contempla la Ley Pacciorada, como, por ejemplo,
la materia de ensefianza que no la contempla la Ley
Paccionada y, por lo tanto, era y debe seguir
siendo competencia de Navarra y competencia del
régimen foral, : :
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Otrg pregunta que yo barta a los sefiores que
ban firmado esto, que han engendrado esto, es ;qué
vamos a hacer y qué vamos a aplicar el dia de ma-
fiana cuando se enfrenten el Fuero con el régimen
comiin? ;Qué vamos a aplicar?, jvamos a aplicar
la Constitucion? Porque si se erfrentan, bay que
seguir como un borrego a la Constitucién Espafiola.
Hasta abora teniamos, por lo meros, la Ley de que
si se enfrentaban privaba el régimen foral, y si no
estaba contemplado en el Fuero se aplicaba el ré-
gimen comtin. Abora no, abora ya todo es inbe-
rente. Y, por lo tanto, si vamos a aplicar la Cons-
titucion siempre que surfa enfremtamiento, enton-
ces estas Bases —vuelvo a repetir lo del otro dia—,
estas Bases son antiforales; y ustedes sefiores, lo
siento miucho, pero estin vendiendo los Fueros
a Madrid, estin destruyendo el régimen fordl, y
perdonen que lo diga claro. Si esta Base segunda
sigue adelante, babrin borrado los Fueros y com-
petencias no contempladas en la Ley Paccionada,
gte es lo importante. ,

La soberania, sefior Urralburu, perdome, pero
la soberania no se distribuye. La soberania no es
ninguna estampa para distribuirla a la puerta de
un colegio. La soberanta —no nos engafiemos— es
total, indivisible, intransferible o no es soberania;
el concepto soberania o es o no es.

Termino ya con esto. Yo les rogaria, por favor,
que lo piensen bien, que si hay que redactarlo de
nuevo reddctenlo de nuevo y hagan algo mejor; no
engafien a los navarros ni se engafien a si mismos,
porque esto estd resultando un juego de nifios y lo
denuncio ya.

Por dltimo, no habta pensado decir esto hasta
miés adelante, pero lo voy a decir ya. Lo voy a decir
ya porque es que en esta Base segunda se repite
por dos veces la palabra Estado. Y repetir dos
veces una misma palabra en ocho o diezx lineas es
grave. Yo les preguntaria que ca qué Estado se
refieren ustedes? Porque supongo que ustedes to-
dos, empezando por UPN y terminando por el
Partido Carlista como - buenos navarros, como
navarros de pro, esa jota que dice por abi «navarros
somos y navarros seremos, etc.», no se olvidarin
nunca de la Baja Navarra v yo, desde luego, ni me
olvido de la Baja Navarra, como navarro, ni me
olvidaré nunca. Por lo tanto, que se especifique
aqui a_qué Estado se refiere, no sea que unos lo
interpreten como que se refiere al Estado Espafiol,
que me parece muy bien, alli ellos con su tema;
y otros lo tengamos que entender, algin dia, al
Estado Francés para defender a la Baja Navarra.
Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Antofiana.

El sesior Unciti tiene la palabra.
SR. UNCITI: En realidad, poca cosa. Primero,

decirle al sefior de UCD que ban debido estar pero
es que yo no estaba, he venido abora y abora era

precisamente cuando he conocido esto. Pero no
tiene importancia.

En el fondo de todo esté subyaciendo, en rea-
lidad, lo que queremos para Navarra: si un Estaty-
to de Autonomia o, por el contrario, la via foral.
Efectivamente, si utilizamos la via foral son varios,
todos los argumentos que Aldecoa y el de «Amaiur»
estdn dando, porque eso es verdaderamente la via
foral. Queremos una concrecion de competencias.
Entonces estaremos ante un Estatuto de Autonomia
9y, efectivamente, un Estatuto de Autonomia lo que
estamos, sencillamente —como ya lo dije ante-
riormente—, realizando una especie de novacién;
es decir, se va a acabar el régimen foral y sola-
mente se va a lograr una especie de clarificacién de
competencias delegadas. Indudablemente, puestas
asi las cosas, son las dos posturas que aqui se
veian desde el principio y que se ven.

Esta segunda via, pues, sencillamente, es liqui-
dar toda la historia y todo el derecho que, en rea-
lidad, nos corresponde y es tan enorme, sencilla-
mente, por una cosa tan pequeiia como es la cla-
rificacién. No es que yo pretenda que no se cla-
rifique, indudablemente; y si partimos al origen de
donde ha partido todo esto, fue de una mocién del
«Partido Nacionalista Vasco» en la cual se solici-
taba que la Diputacién nos concretase los posibles
contrafueros que las Delegaciones Ministeriales exis-
tentes en Navarra pudieran constituir. Entonces,
precisamente, en una sesién de la Comisién de
Régimen Foral, y a tenor de una aplicacién regla-
mentaria tan curiosa como que, pricticamente, aqui
se puede poner a una mocidn se le puede enmendar
con una serie de cosas pero totalmente desfigurada,
aquello casi desaparecié. Menos mal que en el dlti-
mo momento se recogié en el segundo punto de lo
que se le ordenaba a Diputacién de Navarra, que
se le decia que concretase.

En principio no ha concretado. El 5 de mayo
terminaba su obligacién de ponernos esos posibles
contrafueros en la mesa para que los pudiésemos
estudiar. Y siguiendo esa via, la enmienda del «Par-
tido Nacionalista Vasco» a la totalidad y luego
las consecuentes al articulado, pretendian una es-
tructuracién verdaderamente foral. Cuando decimos
que existen intentos de aproximacién, yo creo que,
sencillamente, estamos pensando en la buena vo-
luntad por parte de todos de que, efectivamente,
se produzcan esos intentos, pero no acaban de pasar
la margen del rio; efectivamente, estin ustedes to-
davia al otro lado del rio, no estin en la via foral.
Por eso es por lo que, en realidad, mantengo mi
posicién y me abstendré en la votacién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Unciti. Ha quedado debatida to-
talmente esta enmienda tramacczonal Y a continua-
cion se pone a debate el texto de la Base. Pregunto
a los sefiores Parlamentarios si lo damos por leido.
( ASENTIMIENTO. )
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Bien, se abre el debate. ;Primer turno a favor?
(Pausa.)

¢Primer turno en contra? (PausA.)

¢Segundo turno a favor? (PAUSA.)

¢Segundo turno en contra?: el sefior Aldecoa
tiene la palabra.

SR. ALDECOA: La Base que presenta el Pro-
yecto aunque, evidentemente, es mucho mds clara
gue la Base tal como ha quedado redactada, tiene,
a nuestro fuicio, dos o tres cuestiones que la inca-
pacitan para estar dentro de un Proyecto de Rein-
tegracion Foral,

Se estd bablando de funciones inberentes a la
unidad constitucional; dije el otro dia y repito que
ese tema de funciones inberentes a la unidad cons-
titucional, con independencia de las cuestiones se-
ménticas que ba podido aqui decir el sefior Anto-
fiana, no existen funciones inherentes a la unidad
constitucional. Existe la unidad constitucional, pero
no existen funciones inherentes a la unidad cons-
titucional; existen facultades que se reserva el Es-
tado, facultades, que dentro de cinco afios o dentro
de tres afios puede haber modificacidn de la Cons-
titucién, y, bajo el mismo estilo de Constitucién
exactamente, puede bacer el Estado dejacién o
tomar otras que ha creido, en un momento deter-
minado, no eran facultades, vamos a leer exacta-
mente para ser un poco rigurosos: «El Estado tiene
competencia exclusivas. Hay competencias exclu-
sivas pero no hay funciones inberentes a la unidad
constitucional, eso es algo imposible de definir. Lo
dnico inberente a la unidad constitucional es la so-
beranta del pueblo espafiol tal como dice el ar-
ticulo 1.2, inherente en el sentido que se le quiere
dar tanto en el Proyecto como en la enmienda y no
en el sentido que babla el sefior Antofiana.

La Base segunda, sin embargo, a pesar de ser
quizd maés clara, lo que tiene es —como ya dije el
otro dia— una redaccidn un poco barata, esa de
dar a titulo orientativo las competencias, etc. Pero,
en todo caso, esto, pues mds o menos es un
Estatuto de Autonomia; esto es un Estatuto de
Autonomia, tiene razén el seiior Unciti. Y aqui lo
que se estd bablando v lo que aqui se estd pariendo
es un Estatuto de Autonomia. Lo que pasa que,
claro, no se puede llamar Estatuto de Autonomia
ino hombre!, jcémo se va a llamar! Porque toda
la tradicion foral, en algunos momentos incluso
de manera manipulada, ba enfrentado la via de rein-
tegracion a la via estatutaria. Y tentan razbn jca-
ramba! los foralistas cuando lo enfrentaban porque
son incompatibles.

Y aqui el «Partido Nacionalista Vasco» tiene
también su pequefia contradiccidn pero, bueno, es
una cuestién de decisidn y en un momento deter-
minado se decidié por parte del «Partido Naciona-
lista Vasco» pasar a una via estatutaria. Pero entre
la via de reintegracién foral y la via estatutaria
existe, nada mds y nada menos, que un foso que
es lo que separa un Estado federal o confederal
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—como ha dicho bien Urralburu—, porque el vincu-
lo foral entre los territorios bistdricos vascos y la
Corona es un vinculo mds bien confederal. Repito,
entre la via de Reintegracién Foral y la via estatu-
taria existe nada menos que el foso entre un
Estado federal o confederal y un Estado unitario;
Y eso no lo podemos saltar asi, a bumos de paja
de pronto.

Entonces, aqui estamos en un Estado unitario
con una Constitucién unitaria, y agui no cabe mas
que Estatuto de Autonomia, bajo distintos aspectos.
Ya sabemos que no se va a atrever nadie a llamarle
a esto un Estauto de Awutonomia; pero esto es un
Estatuto de Autonomia si quieren, pues, con un
aderezo de adjetivos forales, perc nada mis. Y la
Base segunda, desde este punto de vista, era por
lo menos clarificadora pero, por eso mismo, nos-
otros nos oponemos rotundamente a esta concep-
cién o a esta falsa concepcién de la Reintegracion
Foral y estamos, como se ve, cada vex miés clara-
mente a miles de arios luz de todo este proceso y
nos reafirmamos en nuestra posicién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sesior Aldecoa.
El sesior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Si, muy brevemente...

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, ¢no po-
demos usar ya un turno en contra, verdad?

SR. ALDECOA: Ura cuestién de orden. Por
nuestra parte, en algtin caso nosolros no tememos
ninguna oposicién a que el Presidente considere
que si algdn Grupo se considera absolutamente
necesitado de hacer un turno en contra...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Lo
que pasa es que el Reglamento no me lo permite
a mit y, por tanto, no se permite a ustedes. Lo que
si cabe es un turno de explicacién después de...

SR. URRALBURU: E! problema, sefior Presi-
dente, si me lo permite, es que luego se me imputa
que lo hago desviado del turno en el que hablo,
entonces, pretendia bacer un turno en contra, por
una sola vez, detrds del sefior Antofiana.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): De
todas maneras, como serd dentro de este propio
debate, si el sefior Aldecoa no me llama la atencién
@ mi, yo no le llamaré o usted, si la desviacién no
es demasiado grave en el turno de explicacion.

SR. ALDECOA: Nosotros dijimos anteayer o
ayer que 1o nos oponiamos a ese procedimienio o a
esa vuelta al Reglamento que da el sesior Urralbu-
ru. Solamente bacer una llamada de que esta acti-
tud de facilitar el debate, incluso interpretando el
Reglamento de una manera amplia, pues, gue
también se nos pueda aplicar a nosotros cuando
pidamos esa ayuda.
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SR. ANTONANA: Sobre este mismo tema, por
nuestra parte nos es indiferente que se salte el
Reglamento; nos estén saltando todo el régimen
foral, igual nos da que se salten el Reglamento.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Bue-
no, el régimen foral es cuestidn de todos, el Re-
glamento es cuestion mia y yo, no puedo si me
doy cuenta de ello...

SR. ANTONANA: Nos es indiferente, no es in-
diferente, sefior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Aungue estoy de acuerdo de que es posible que,
baya que hacer una reforma, en su momento. Cuan-
do se haga, se podri establecer que lo que se pre-
tende, pueda tener viabilidad. Pero eso serd cuando
se reforme el Reglamento,

Creo que hay un segundo turno en contra por
el sefior Unciti, del cual puede hacer uso y tiene,
por tanto, la palabra.

SR. UNCITI: Estamos con relacién a la Base
presentada por parte de Diputacién. Nosotros co-
tejamos todos los diversos apéndices, las diversas
determinaciones habidas abi y las vemos que estin
al pie de la letra del articulo 149 de la Constitu-
cién, salvo en relacibn con algunas materias que,
précticamente, parecia que queriamos ser muy ladi-
nos y escaparnos por la gatera. Por ejemplo, el
articulo 8.° se ha suprimido, el articulo 18, etc.;
luego hay algunas que naturalmente no pueden afec-
tar a Navarra, como son, por efemplo, la marina
mercante, etc., etc., y algunas otras por el estilo.

Entonces, esta determinacién nos llevaba a
considerar que, efectivamente, el techo y todo lo
demds es la Constitucién. No solamente el techo, es
que, pricticamente, parece que se pome el acento
en el otro pivote, cuando nosotros eso es lo que
estableciamos, poniamos el acento en lo nuestro
y deciamos: declaremos que el derecho foral nava-
70 es originario con todas sus consecuencias; de-
terminemos que nosotros tenemos un poder que nos
viene por la bistoria y por el transcurso del derecho,
el cual ha sido conculcado pero no por nosotros. Y,
entonces, es cuando propiamente podremos acceder
a un nuevo status, a virtud del cual nosotros deter-
minemos qué competencias vayan para el Estado;
el Estado nos lo acepta y abi hay un verdadero
pacto.

Esto era lo que, en realidad, el nuevo status
gue el otro dia el de UCD manifestaba que no era
necesario. Nosotros, sin embargo, creemos que
es necesario si hay que lavar todas las expoliaciones
y todos los actos de fuerza que se han dado. Por-
que, indudablemente, hasta hoy no esté justificado
nada sino por la fuerza, y la fuerza no es justifi-
cable. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Unciti.

Terminado el debate también del texto de la
Base segunda del Proyecto, se va a proceder a la
votacion,

En primer lugar, voy a aclarar, interpretando
creo que correctamente el Reglamento, espero que
no haya ninguna posicién en contra, que se dan
por retiradas y sustituidas por esta enmienda tran-
saccional las enmiendas presentadas a esta Base
por los grupos, «Unién del Pueblo Navarro», don
Mariano Zufia en sus diversas enmiendas, por el
PSOE bhasta la enmienda nimero 25 inclusive.

Por tanto, vamos a proceder a votar, en primer
lugar, la enmienda nimero 14 del grupo Naciona-
lista Vasco, ésta no se retira y no ha quedado
sustituida.

Sesiores Parlamentarios, presten atencién, se va
a proceder a votar la enmienda nimero 14 formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Partido Nacio-
nalista Vasco». )

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

A favor 1, no 11. Queda rechazada la enmien-
da presentada por el «Partido Nacionalista Vasco».

Seguidamente se pone a votacién la enmienda
transaccional presentada por los diversos Grupos
en sustitucion de las que han quedado retiradas.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda transaccional? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

A favor 11, en contra ninguno, abstenciones 1.
Queda aprobada la enmienda transaccional presen-
tada por los diversos Grupos. En consecuencia,
queda desestimado el texto de la Base a la que
sustituye la enmienda.

SR. URRALBURU: Para explicacién de voto,
sefior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, esa si quc es una facultad que el Reglamento
me concede y, por tamto, se dard un turno de
explicacién de voto. ¢Si alguno mids quiere apun-
tarse a esta explicacion...

SR. ALDECOA: De no voto, por favor.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
cAlguno mis?
El seior Urralburu tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: Un momento, sefior Presidente.
La explicacién de voto se puede hacer, la explica-
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cién de no baber votado, no haber intervenido en
la votacién, no se puede hacer,

SR. ALDECOA: Y eso ¢quién lo ba dicho, por
qué no?

SR. ASTRAIN: Que lo interprete la mesa...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Pa-
ra bacer la interpretacién, voy a suspender la se-
sién durante tres minutos, para pensar.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesién. Sobre la cuestién de orden que
se ha planteado, esta Presidencia tiene que mani-
festar que tiene serias dudas de que «strictu sensu»
se pueda conceder un turno de explicacién de voto
si no ba existido estrictamente un voto. Sin embar-
g0, y no teniendo posibilidad de estudiarlo més a
fondo, por lo menos por esta ocasién, y entendiendo
que el derecho parlamentario de intervenir puede
ser superior a esta exigencia de que se haya votado,
y considerando que no hay posibilidad de entrar
més a fondo en la cuestibn y sin perjuicio de que
en otra ocasién se estudie, y otra Presidencia decida
otra cosa, voy a conceder ese turno de explicacion
de voto a quien lo baya solicitado o lo solicite en
este momento.

SR. ALDECOA: Cuestién de orden. ¢Es una
explicacién de voto en el sentido estricto de expli-
cacién de voto o seré un poco flexible para permitir
algunas contrarréplicas de los demis?

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Concretamente tengo que decir que el turno de
explicacién de voto, es lo que es aparte la habilidad
de cada cual para traer otros temas explicando su
voto o st poszczon Porque, tealmente, se concede
esta intervencion, es porque quiere intervenir otra
vez en el debate, y habiendo participado en el
debate, esta Presidencia piensa que esa explicacidn,
aungue sea de no bhaber votado es como una forma
de participar en el voto. No sé si esta ampliacidn
en sentido lato de su participacion en el debate,
me permite, precisamente, darle la explicacion de
su voto, o de su posicién, que es lo que tendrd
que explicar; como todos los que bhayan votado lo
que tendrén que explicar es el voto.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, eso estd cla-
risimo, yo voy a hacer una explicacién de no voto
que creo que va a satisfacer plenamente a los com-
padieros de la Comisién. Yo me refiero mis que
por mi es por el serior Urralbury...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bueno, yo estaré atento —como lo dije el otro
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dia—. Natuvalmente para cuidar el orden estd la
Presidencia y los demds para advertir a la Presi-
dencia si no cuida el orden, o la cuestién. Si al-
guien bace indicacién de que no se esti atendiendo
a la cuestin, estudiaremos a fondo el tema y lo
decidiremos sobre la marcha, porque no podemos
prever lo que va a pasar, ni se pasa un puente
basta que se llega a él. Asi que, si alguno se sale
de la cuestion, la Presidencia estd por el cumplir y
bacer cumplir el Reglamento,

¢Sefiores que desean intervenir en el turno de
explicacién de voto?: Urralburu, Viguria, Aldecoa,
Antosiana y Zufia.
- El sefior Urralbury tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, felicitarle por la generosa inter-
pretacién que ba becho en este momento del Re-
glamento, cosa de la que no be sido merecedor en
el turno anterior, pero yo me dlegro que la haga
con otros Grupos, a pesar de que —digo— no baya
podido lograr tanta generosidad en mi turno ante-
rior.

En segundo lugar, decir por qué hemos votado
favorablemente esta enmienda transaccional. Hemos
votado favorablemente esta enmienda transaccional
por todos y cada uno de los argumentos que antes
bemos esgrimido. Hemos esgrimido, en primer
lugar, que nos gustaba el método asumido por los
enmendantes. Hemos dicho, en segundo lugar, que
nos gustaba cémo se definia el concepto «inberen-
tes a la unidad constitucional». Es decir, cémo se
podia desde ese concepto orientar lo que era unidad
constitucional. Y hemos, fmalmente votado favora-
blemente porque nos gu:taba cémo —y para quie-
nes han estado voluntariamente, porque todos esta-
ban invitados, en la reunién de trabajo de la ma-
fiana que, por cierto, ba durado desde las doce del
mediodia basta las cuatro menos cuarto—, quedaba
claro que en la Base octava todos estébamos de
acuerdo en incorporar lo que se llama tradicional-
mente en Navarra pacto entre la Diputacién y el
Gobierno.

Pero es que, ademis, y. como nosotros asisti-
mos a este debate con una mentalidad muy abierta
a todas las aportaciones que bacen el resto de los
Grupos Parlamentarios, no hemos encontrado nin-
guna. raxén dentro del debate, desde las posiciones
que contraventan o que predicaban el rechazo de
esta enmienda, que nos indicara el cambio de
nuestro voto. No bemos podido votar en contra
porque nosotros no estamos baciendo un acto de
engafio. Le estamos diciendo al pueblo que esta
Base segunda en relacién con la Base primera y con
las que luego vendrin, aunque no sea nuestra fina-
lidad, porque nuestra finalidad es mantener el
régimen foral de Navarra, régimen paccionado de
Navarra, sin embargo, esté en la linea de la mejor
tradicién federalista.

Estar en la linea de la mejor tradicion federa-
lista significa, o bien estar en la linea de aquellos



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 17

que construyeron un Estado federal a partir de
Estados independientes, o bien estar —porque exis-
ten dos formas de ir al federalismo— entre aque-
llos que de un Estado centralista construyeron un
Estado federal. Yo creo que desde la doble pers-
pectiva, una en su origen porque fuimos inde-
pendientes y accedimos « la confederacién, otra
porque, a pesar de que fuimos independientes, es-
tamos en un Estado centralista y vamos a la fede-
ralizacién, en términos que se pueden o no recono-
cer pero que es evidente que el camino es ese, Por
esta razon también bemos votado favorablemente.

Porque, ademds, bemos votado a favor del
trabajo que se ba realizado. El trabajo en la Sala de
Juntas ba sido un trabajo fructifero; no se parece
nada a ningdn cocido y no se parece a nada que sea
despreciable. Hemos votado también a favor porque
creemos, con todos los respetos a quien discrepe,
que lecciones de estilistica literaria nadie nos puede
dar: sabemos lo que significa el «inberente a la
unidad constitucional». Por cierto que cuando usa-
mos el término unidad constitucional, no nos trai-
ciona la mente como les sucedia a los del siglo XIX
que siempre hablaban en concepto dogmitico, es de-
cir, bablaban del ser; palabra que a mi me ba
recordado un interviniente anterior vy que, desde
luego, dice muy poco de quienes han becho ya
una asuncion de lo que es la concepcién del Estado
moderno, concepcibn funcional que supera a la
concepcibn dogmitica del Estado moderno.

En definitiva, bemos votado a favor porque
sabemos que éste es el mejor servicio que le
hacemos a Navarra, porque éste es el mefor servi-
cio, o, es decir, el peor servicio gue le hacemos a
quienes propugnan la independencia.

Hemos votado a favor porque sabemos perfec-
tamente que la ignorancia, a pesar de ser muy
atrevida, conduce normalmente a la destruccién de
los derechos adquiridos; y nosotros con los demis
Grupos, que creemos no ser tan ignorantes, bemos
entendido que construir el concepto-de unidad cons-
titucional desde lo que Navarra tenia y desde lo
que Navarra va a exigir para delimitar su contenido
es el mejor acto de servicio a Navarra y, desde lue-
20, un acto que sirve a frenar, a contravenir —y de
abi el empefio de descalificar lo que aqui escribi-
mos y aprobamos— a quienes pretenden la segre-
gacién de un Estado, que por si mismo tiene jus-
tificacién. Que tiene fustificacidr porque —como
aqui decimos— sdlo las facultades y competencias
estrictamente imprescindibles para garantizer la
satisfaccion de los intereses generales, la solidaridad
y el progreso de los pueblos van a ser reservadas
al Estado.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sesior Urralburu.
E!l sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Nosotros he-
mos votado si a este lexto porque estamos con-

vencidos de que con ello reafirmamos la via foral
del pacto, con lo cual se excluye toda posibilidad
de que se parexca a la Constitucién actual, a un
régimen de autonomia constitucional. Para ello no
bace falta sino contemplar lo que bhemos aprobado
v el Proyecto que nos venia de la Diputacién.

Cuando se dice que esto se parece o que vamos
a un Estatuto de Autonomia, yo creo que es un
error porque sin tenerlo estamos funcionando.
Cuando se dice que no tenemos facultad originaria
porque la estamos perdiendo, no baria falta sino
repasar un poco los hechos que abi estén: nuestro
régimen fiscal, el régimen, por ejemplo, del Estatu-
to Municipal de Calvo Sotelo como se modificé su
generalidad y aqui se hizo una cosa especialisima
que dio origen al Consejo Foral. En definitiva, creo
que los datos obran en contra de quien mantiene
esas opintones y que nosotros reafirmamos con este
texto la via foral del pacto.

Quiero aprovechar la ocasidn para agradecer al
sefior Antodiana lo que nos ba dicho de que vende-
mos bien el Fuero, porque yo lo interpreto como
un elogio, en el sentido, creo que lo ha dicho, de
quie nosotros no nos vendemos sino que sabemos
vender muy bien nuestro producto, lo cual es un
elogio; siempre se aprecia la sagacidad de las per-
sonas por lo bien que venden sus ideas y, en este
sentido he querido interpretar al sefior Antofiana
porque lo contrario supondria una especie de insulto
que en él, en su bondad natural, no lo calculamos.
Asi, al agradecérselo, espero que tome buena nota
para que no incurra después en lecciones despec-
tivas, despreciando a los sujetos, de que él ba in-
terpretado la gramitica, la semdntica o la etimolo-
gia. Ha sido un pequeiio descuido que yo se lo
perdono desde abora. Muchas gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Viguria.

El seior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: He dicho que esperaba satis-
facer a los compafieros de Comisidn en nuestra
explicacién de no voto. Nosotros —ya lo dijimos
el primer dia— estébamos aqui porque el Parla-
mento babia pedido a la Dipatacién un.Proyecto
de Reintegracién Foral. La Diputacion no cumplié
el mandato del Parlamento; lo incumpiid en sus tres
pérrafos y ademds envié un Proyecto que, dentro
de su incumplimiento, de su falta de consideracién
al Parlamento, por lo menos tuvo una sinceridad
al lamarlo «Amejoramiento del Fuero», por lo
menos tuvo la sinceridad de no llamarle «Reintegra-
cién Foral».

Entonces, lo que a nosotros se nos planteaba
es qué hacemos. Nosotros hemos venido aqui a dis-
cutir un Proyecto de Reintegracién y nos encontra-
mos con un Proyecto que no se refiere a la Reinte-
gracién Foral., Por eso nuestra posicion fue la de
presentar las enmiendas a la totalidad y de no pre-
sentar enmiendas al articulado y de no entrar en
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votaciones que no se referian a lo que nosotros
babtamos venido aqui a votar.

Luego mis intervenciones en las Bases que se
ban presentado, en las enmiendas, en las enmiendas
transacciondles, todo nos sigue cada vex afirmando
mds y reafirmando mds que esto es ast, que aqui
no se ests bablando de la Reintegracion Foral, y lo
dnico, inclusive lo que nos ha obligado en algiin
momento a unas intervenciones quizd un poco drés-
ticas, es que ademds vemos algunos intentos por
parte de algunos Grupos o de algin Grupo en
volver todo esto en un papel de caramelo brillan-
te foral-federal, y nosotros, claro, por abt no pode-
mos pasar. Y esa es otra razén por la cual, por lo
menos a nosotros no nos ban convencido en abso-
luto todos esos argumentos, nos hemos visto obli-
gados a oponernos.

Y, sin embargo, esta necesidad de oponernos
no es suficiente para bacernos votar en contra ni
abstenernos; sigue siendo mucho mis importante
el fondo que he dicho al principio y que repito por
dltima vez, y es que nosotros no podemos entrar
en votaciones de un Proyecto de Bases que no se
refiere a lo que nosotros bhabtamos venido a esta
Comisién y es «Reintegracién Foral», porque esto
no es «Reintegracién Foral», esto es una discusién
de un futuro Estatuto de Automomia foral de Na-
varra, pero que nada tiene que ver con el régimen
foral ordinario de Navarra. Porgue —como dije el
otro dia— el régimen foral originario de Navarra
estd muerto y solamente partes de él serin actuali-
zadas, serdn revividas dentro de lo que la Consti-
tucién Espaiola del 78 lo permita; pero el origen
esté cortado, la linea originaria esté cortada y nos-
otros no podemos hacer més que seguir hablando e
intentar clarificar, pero no podemos votar nin-
guna de estas enmiendas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Antosiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: i, gracias, sefior Presiden-
te. Precisamente porque queremos hacer de Navarra
un Estado moderno es por lo que no entramos en
este juego. Esta Base segunda ba matado el Fuero,
lo ha matado; el Fuero ha muerto con esta Base
segunda. A partir de abora puede, el que lo desee,
salir a la calle gritando: [Viva la Constitucién que
ba asesinado al Fuero!

Sobre la ignorancia estilistica y semdntica, ya
lo he demostrado antes, pero es que no necesito
demostrarlo, es que estd escrito agui. Yo lo siento
mucho, ya lo bhe dicho antes, me he disculpado.
Siento tener que hacer estas correcciones de que se
separe el complemento directo del verbo y del su-
jeto, Jqué culpa tengo yo si es cuestion de una
coma? Sobre la ignorancia seméntica repito e insis-
to que ustedes no saben la diferencia que existe
entre inherencia y competencia, y lo de imprescin-
dibles e inberentes. Imprescindible es una cosa e
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inberente es otra, y no voy a insistir mds en volver
a definir lo que es inherencia y lo que es inberente.

Pues st sefior, sefior Viguria, el que vende aca-
ba; y no me perdone nada, pidales perddén a sus
electores de la venta que ustedes van a hacer, o es
que ¢alguien va a recibir alguna compensacién o
la correspondiente contrapartida? Y quiero recor-
dar, sobre lo de ventas y no ventas, traiciones y no
traiciones, que el Conde de Lerin también recibié
grandes posesiones por baber traicionado a Navarra
alld por el 1512. Nada mis, sefior Presidente.

SR. VIGURIA: Yo no puedo admitir que ese
sefior compare una actitud mia o de un Grupo con
traiciones, con recompensas, etc. Y pido al sefior
Antofiana que la retire y si no que conste en acta
mi protesta; y que, a partir de abi, veremos qué
se puede hacer reglamentariamente o no con qtien
de esa manera pone en duda la honorabilidad de
los demids Parlamentarios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
fior Antofiana.

SR. ANTONANA: Estoy razonando mi defensa
y mi abstencién de votar. Entonces, insisto, como
estoy razonando mi defensa y mi abstencién de
votar es por lo que he invocado una vez mis la
bistoria, porque la historia también ensefia. Nada
mdés.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): La
tinica aclaracion que se le ba pedido es si ha bhabido
alguna intencionalidad...

SR. ANTONANA: Ninguna intencionalidad, se-
fior Presidente. No me refiero concretamente, ni
mucho menos, no es la intencién, ni mucho menos,
de ofender; es de razomar. Aqui no me refiero di-
rectamente al sefior Viguria, le be mirado a él pero
me refiero en genmeral, me refiero al concepto...

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, insisto en
que le exija al sefior Antofiana que retire todo lo
que ha dicho que pueda relacionar, si no de una
manera concreta, st de becho se ba oido comparar
nuestra actitud con la del Conde de Lerin, con
traiciones y con recompensas; eso se lo exijo al
sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: Muy bien, muy bien, sefior
Presidente. Entonces, vamos a volver...

SR. VIGURIA: Que aclare que no va por nos-
otros.

SR. ANTONANA: S, si. Hablo en general y
me he referido al concepto, y, si se ha dado cuenta
muy bien toda la sala —y puede volver a repetirse
en la cinta que estard grabado abi—, yo he hecho
la pregunta. Primero, he hecho una pregunta, sefior
Presidente, y segundo, be becho la pregunta en
indefinido. Sé muy bien manejar...
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SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
for Antofiana...

SR. ANTONANA: ...por suerte o por desgra-
cia sé muy bien manejar el idioma, que es mi oficio,
y be hablado en indefinido y be dicho: ;o es que
alguién va a...? «Alguiens, yo no he dicho quién,
yo no me he referido a nadie en concreto. He dicho
alguien y hablo sobre el contexto Jes que alguien
va a recibir la correspondiente contrapartida?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
fior Antofiana, entonces queda claro que usted no
une ese tipo de traiciones...

SR. ANTONANA: N; mucho menos, ni mucho

menos, al contrario.

SR. VIGURIA: Bien. Sefior Presidente, agra-
dezco la rectificacién que ha hecho el sefior Anto-
fiana, y que conste en acta, de que nada de lo que
sea peyorativo lo ha relacionado con nuestra acti-
tud. Muchas gracias, seiior Antofiana.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sin per-
juicio de que nosotros nada tenemos que agradecer
a nadie, si hubiera babido la intencién de refevirse
al Grupo Parlamentario Socialista que suscribe ese
texto, yo sblo tengo que decir que conste en acta
que a los socialistas no nos ofende quien quiere
sino quien puede.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Queda esto terminado puesto que ya ha retirado
cualquier tipo de relacion ofensiva entre traiciones
y los Grupos Parlamentarios.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Después de admirarme de nuestro
espiritu sédico, de matar lo que por lo visto ya
matamos también bace dos dias (estamos ya ma-
tando muertos), quiero decir que he votado a favor,
ademds de las consideraciones positivas a las que
me he referido en mi turno anterior, porque consi-
dero que no engafiamos al pueblo con la aproba-
cién de unas Bases de Reintegracién, de la Rein-
tegracién mixima posible en estas circunstancias,
sino que mds bien engafiariamos y frustrariamos al
pueblo navarro si dijéramos aqui que ibamos a con-
seguir poco menos que la independencia del Reino
de Navarra, lo que todos sabemos que no es posi-
ble. Sobre todo, no engafiamos al pueblo porque
aqui, que yo sepa, no hemos renunciado absoluta-
mente a nada de nuestros derechos originarios o
bistéricos. He votado a favor porque no interpreto
que el concepto «unidad constitucional» es el some-
timiento en materia foral a la Constitucion y por-
que definimos lo inherente al Estado como «aque-
llas facultades y competencias estrictamente im-
prescindibles para garantizar la satisfaccién de los
intereses generales, la solidaridad y el progreso de
los pueblos de Espafia», y no ninguna otra cosa.
Inherente es lo sustantivo, pues abi estd lo que por
sustantivo al Estado, en un concepto dindmico

—como ya se ha dicho—, funcional —como ya se
ba dicho— del Estado, entendemos. He votado a
favor porque de la lectura del iexto, —quizi no
sepamos escribir pero, a lo mejor, resulta que bay
quien no sabe leer—, porque repito, de la lectura
del texto de la enmienda no entendemos se des-
prenda que todo lo que no estd reconocido a Na-
varra en la Ley Paccionada de 16 de agosto del 41
sea atribuible al Estado, porque eso no lo dice la
enmienda, sino porque la enmienda dice que: «Sin
perjuicio de las facultades y competencias actual-
mente reconocidas a Navarrg en virtud de la Ley
Paccionada de 16 de agosto del 41 y disposiciones
complementarias, se considerarin (sin perjuicio, o
sea, que se mantienen) inberentes a la unidad cons-
titucional las facultades y competencias estricta-
mente imprescindibles para garantizar la satisfacién
de los intereses...».

Entonces, por todas estas razones, por toda esa
interpretacion distinta a otras interpretaciones que
ha habido, hemos suscrito la enmienda y bemos
votado a favor de la misma.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Zufia.

Queda terminado el debate con la explicacién
de voto, y se pasa seguidamente a las enmiendas a
la Base tercera.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, para abo-
rrar a este Parlamento trimites innecesarios, y pues-
to que la enmienda de mi Grupo se refiere a la
Comisién mixta, objeto que habri que tratar des-
pués, por una serie de traslaciones que va habiendo
entre las enmiendas que se aprueban y lo que
figuraba en el texto original, mi Grupo no va a
defender su enmienda y retira en este momento
la enmienda correspondiente a la Base tercera, que
es, si no recuerdo mal, la enmienda 28. Queda re-
tirada esa enmienda.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias. Supongo que todos se lo agrade-
cerdn.

(EL SENOR ZUF{A PIDE LA PALABRA.)
¢El sefior Zufia?

SR. ZUFIA: De igual forma queria decir que
queda por nuestra parte retirada la enmienda ni-
mero 29.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

SR. VIGURIA: E#n cuanto a nuestra enmienda
27 es sustituida por la enmienda transaccional,
que recoge prdcticamente todo y, por lo tanto, se
entiende como una sustitucién y si hay que reti-
rarla lo haremos en su momento.

SR. GOMARA {Presidente en funciones):
En su momento, una vex que se debata la en-
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mienda ndmero 26 procederemos a la sustitucion,
en su caso.

Enmienda ndmero 26 formulada por el Grupo
Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco». Tiene
la palabra el seiior Unciti para bacer su defensa.

SR. UNCITI; Muchas gracias, sefior Presidente.
En principio, ya que los Grupos Parlamentarios
anuncian que existe una enmienda que va a susti-
tuir a la del texto, entonces, pricticamente, esta
nuestra, que lo que pretendia era la supresién de
la misma en atencién a que, primero, no vemos por
ninguna parte el reconocimiento del derecho ori-
ginario de Navarra y, en segundo lugar, encontré-
bamos en ella una incongruencia o contradiccin
porque decir que: «Las materias no comprendidas
en el pdrrafo anterior se entenderin integradas en
el Régimen Foral de Navarra», para seguidamente
decir: «La asuncién de tales materias por los orga-
nismos fordles se realizaré mediante negociaciény;
pues, o una de dos: o sencillamente le correspondia
o0 no le correspondia. No se puede negociar lo que
en realidad ya corresponde. Esta era la contradic-
cibn que nosotros vetamos en ella.

Entonces, por nuestra parte, pues también re-
nunciamos a la defensa suponiendo que, en realidad,
no va a tener virtualidad la Base tercera de las pre-
sentadas por Diputacién; naturalmente, lo supedita-
mos a que, en realidad, quede o no quede. Si queda,
entonces mantendremos la nuestra como supresion.

SR. GOMARA (Presidente en - funciones):
Pero si ustedes retiran esta enmienda, quedard en:
tonces el Proyecto ¢o rio la retiran?

SR. UNCITI: No la retiro pero-tampoco la
voy a defender mis.

SR, GOMARA (Pres1dente en funciones):
Abora bay dos turnos a favor y dos. turnos en con-
tra, porque el hecho concreto que tengo que admi-
tir porque usted ast lo dzce es que no se retzm la
enmienda. - -~ - ‘

¢Primer turno a favor? (PAusA.) .

¢ Primer turno en contra? (PAUSA.)

¢Segundo. turno -a- favor? (PAUSA;) -

¢Segundo turno en contra?:.el sesior Sagredo,
Urralburu y Vzgurta

El sefior Sagredo tiene la palabm

SR. SAGREDO: Brevemente para oponerros a
la consideracion de esta enmienda, teniendo en
cuenta que estd basada en la admisién de la en-
mienda que el «Partido Nacionalista Vasco» tenia
formulada a la Base segunda. Es decir, a la admi-
sién de la enmienda niimero 14 que ba sido recha-
zada. No vamos a entrar abora a discutir otra vez
el porqué de la enmienda niimero 14, pero si bre-
vemente a determinar que no parece, ni mucho
menos, ldgico el que se suprima una Base en la que
se determina qué tipos de competencias son preci-
samente las que afectan o estin integradas en el
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Régimen Foral de Navarra, puesto que, por una
parte, seria incongruente con la enmienda transac-
cional que hemos aprobado para la Base segunda,
que se ha constituido en Base segunda, ya que si
estamos especificando cudles son las que correspon-
dan al Estado, necesariamente babri que bacer alu-
sién a aquella: otras competencias que correspondern
a Navarra, al Régimen Foral de Navarra; y, en se-
gundo lugar, porque parece esencial y no parece
obvio el que se elimine esta alusion a que una serie
de competencias pertenexcan a Navarra.

Todo ello —repito— estd basado en las argu-
mentaciones que se babian dado en la enmienda
ndimero 14 del «Partido Nacionalista Vasco», pero,
digo que, por no entrar otra vex en rebatir esa en-
mienda, pues, simplemente cabe decir que esas
malerias tienen gque. ser necesartamente aludidas,
tienen que ser mecesariamente concretadas, especi-
ficadas en una de estas Bases y que no se puede
llegar a pensar que todo es competencia de Navarra
v que sélo excepcionalmente puede ser algo com-
petencia del Estado. No parece légico, ni mucho
menos, el que una estructuracién de las Bases que-
dara.en ese sentido.

‘Por otra parte, contestar a lo dicho por el «Par-
tido Nacionalista Vasco» respecto a que se realice
una negociacion sobre la efectiva asuncién de tales
materias. A nosotros esto nos parece 16gico y esen-
cial, puesto que éste es un factor y un aspecto
puramente técnico. Tengamos en cuenta que la ne-
gociacién. de las Bases va a ser una negociacién de
indole politico de caricter general y que, luego,
tendré que haber una efectiva tramferencia de com-
petencias mediante unas negociaciones a segundo
nivel, vamos a lamarle a primer nivel técmico, a
:egundo nivel en cuanto a especificar cudles son
los mddulos y las formas en que se realizan tal tipo
de transferencias. No nos parece esto innecesario,
no nos. parece absurdo, y, realmente, por todo ello,
vamos. a volar en. contra de.la enmienda del «Par-
tido- Nacionalista Vasco». . -

SR. GOMARA (Pre31dente en func1ones)
Graclas sefior Sagredo

\El sesior Urralburu. twﬁe la palabm

. SR URRALBURU Sefior Presidente, abora si
con brevedad. El sefior Sagredo me ahorra el ex-
plicar las razones de nuestra oposicién a esta en-
mienda, que yo las tengo que resumir en esta frase:
si bay alguna Base acertada de las emviadas por
Diputacion es esta Base tercera. Porque, a pesar de
que la enmienda sustitutiva que hemos hecho, me-
jora formalmente el contenido, lo que dice en defi-
nitiva es: «Las materias no comprendidas en el
pérrafo anterior —deberia decir en la Base ante-
rior— se entenderdn integradas en el Régimen
Foral de Navarra»,

Por. esa razén .y porque ademds uportamo.r no
su supresibn sino su sustitucion con otros Grupos
Parlamentarios, mi Grupo esté en contra de la su-
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presién y a favor de la sustitucion que luego ‘tra-
taré de explicar cuando tengamos el turno de de-
fensa de la Base tercera.

. SR. GOMARA (Presxdente en funcmnes)
Muchas gracias, serior Urralbura.

El sefior Viguria tiene la palabra.

.SR. VIGURIA: A lo dicho por los sefiores Par-
lamentarios que me han precedido en este turno,
y me fijo nada mis que en la enmienda que dice:
«no existe-la mdis fundamental y definitiva de nues-
tra redlidad foral, el reconocimiento a nuestra fo-
ralidad hoy vigente y el originario de Navarrar.
Yo creo que el hecho de que estemos aqui ya-es
decir que el Fuero estd vivo y que no bace. falta
um reconocimiento expreso porgue constantemente
se estén dando.

Lo que parece que ocurre es que se confunde
foralidad, y eso se tiene o no se tiene, con las com-
petencias; una cosa es la foralidad que se tiene
y otra es que las competencias y funciones que son
anejas o que estdn insitas en esa facultad origina-
tia se actiden o o se actden, pero a eso estamos
aqui precisamente, a poner de relieve, a reasumir
0 asumir por primera vez las competencias que en-
trafia el sentido orzgmarzo de nuestro Fuero. Na-
da mis.

SR: GOMARA ( Pres1dente‘ en funcxones)‘

Muchas gracias, sefior Viguria.

Seguzdamente como ban sido retivadas las en-
miendas nidmeros 27, 28 y 29 y. se ha entregado
a la mesa una enmienda transaccional de sustitu-
cion por diversos Grupos, esta enmienda ba sido
admitida a trimite y es la que se va a poner 4. debate
y votacion. Creo que serd interesante que el sefior
Secretario dé lectura a la Base que se presenta como
enmienda v, a continuacidn, se procederé a su
debate.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr. Bor-
donaba):

_ «Enmienda transaccional en sustitucién de la
Base tercera que presentan los Grupos suscribientes.

Base Tetcera.

- Corresponden a Navarra todas las faculta
des y competencias que, conforme a lo dispuesto
en la Base anterior, no se atribuyan al Estado.

2. Corresponderin asimismo a Navarra todas
aquellas facultades y competencias que se le atri-
buyan, transfieran o deleguen y también las que
se atribuyan, transfieran o deleguen a las Comuni-
dades Autbénomas en relacion con materias que -ac-
tualmente se reservan a la titularidad del Estado.»

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Se abre el primer turno a favor: sefior Sagredo,
sefior Urralburu, sefior Zufia v sefior Viguria.

Tiene la palabra el sefior Sagredo.

'SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. Me-
todoldgicamente esta Base tercera es pura comse-
cuencia de las dos Bases que hemos aprobado ante-
riormente. No en vano, si las dos primeras ban sido
transaccionales, bemos procurado seguir por una
linea coberente dentro de lo-que eva: el ’e'spirz'tu'que»
debe-animar, de lo que nosotros pensamos qué es-
piritu debe animar a esta Remtegraczén y Ame-
joramiento Foral.

Es’ una nueva enmienda transaccional Y, natural-
mente, ha llegado ya un momento en qué todo el
mundo estamos diciendo que bay un consenso en-
tre varios Grupos y no lo vamos a negar ni vamos
a 'negar las cesiones de los diversos Grupos para
llegar a ese consenso. Pero yo no diria que el re-
saltado baya sido un.texto de puro compromiso, el
tipico texto que gusta a unos un poco, a olros otro
paco y a nadie satisface por completo. Yo me atre-
veria a decir que, a pesar de esas cesiones que
hemos becho todos los Grapos, es un texto plena-
mente satisfactorio y ‘plenamente vilido para lo
que nosotros pretendemos claramente, con toda sin-
ceridad y con el mejor deseo, que es el Amejora-
miento del Fuera y la Reintegracidn Foral. Esto es
para todos los que estamos aqui y que nos senti-
mos navarros y que deseamos una plena vigencia
de esa-foralidad que ya existe y que detectamos.

Y asi, si la primera Base era una objetivacién
de los derecbos histdricos, tomando como punto de
referencia la Ley Paccioriada de 1841 y su natural
actudalizacién; si la segunda Base era una defini-
¢i6n de la unidad constitucional como limite de las
competentias que se iban a transferir a Navarra,
esta tercera-Base pretende ser una definicidn de las
competencias que debe asumir Navarra. Competen-
cias que, en primer lugar, son las atribuidas por la
Ley Paccionada, esto: ya lo vetamos en la Base
primera; en segundo lugar, son, con un caricter
genérico, las no incluidas en la Base segunda como
inherentes a la unidad constitucional, y esto se
recoge en el punto primero de esta enmienda tran-
saccional; y, las terceras, serian las recogidas en
el punto segundo que son las susceptibles de cesién
segdn el articulo 150 de la Constitucién.

Estamos, pues, reafirmando unas competencias
que nos da la fordlidad y unas competencias que
pueden ser asumidas también por las Comunida-
des Auténomas. Recalco estas dos cosas, es decir,
si no fuera suficiente nuestra foralidad, si por ca-
sualidad bubiera competencias que sobrepasan a las
que en si nos daba esta foralidad vy que estaban
detentadas o son detentadas o puedan ser deten-
tadas por las Comunidades Auténomas, nosotros
reivindicamos con esta Base tercera las unas y las
otras.

No se trata, pues, de pasarnos, ni mucho menos,
a pretender ser una Comunidad Auténoma. Pre-
tendemos ser lo que somos: un régimen foral, pero
ademds con toda la clase de competencias que a
ello incumbe y que incumben también —repito—
a las Comunidades Auténomas.
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Somos, desde luego, conscientes, por lo menos
el Grupo Centrista, de lo que pretendemos, rein-
tegrar y amejorar. Reintegrar competencias y ame-
jorar nuestras facultades, y todo ello en base a una
actualizacién de unos derechos bistéricos, —repi-
to— actualizacién de unos derechos bistdricos que
la Constitucién ampara y respeta a mayor abunda-
miento. Y digo esto de a mayor abundamiento
porque ya existe un pacto entre Navarra y el Es-
tado, pero, ademds y a mayor abundamiento —no
importa repetirlo y ser un poco reiterante en esto—
la Constitucién ampara y respeta esos derechos
histdricos y sertamos verdaderamente unos indtiles
si no biciéramos bincapié en esa fdcultad que nos
atribuye también la Constitucién. Mejor dicho, no
es una facultad que nos atribuya, es algo que la
Constitucién tiene para respaldar todavia mis nues-
tros derechos histdricos; es algo que la Constitucion
nos permite ponernos en camino para que, verda-
deramente, nuestra foralidad boy no sea solamente
un pacto entre Navarra y el Estado, sino que sea,
ademds, consagrada —si se puede utilizar esta pala-
bra— por la Constitucion.

Estas pretensiones son, digase lo que se diga,
el ir al copo de esas competencias, naturdmente de
las competencias que son susceptibles de una com-
patibilidad con una Navarra que forma parte de
Espafia, porque otra cosa, no vamos a decir que
serta una utopia, sino que seria un puro infantilis-
mo, seria absoluta politica.

Y, finaimente, refiriéndome ya al texto origi-
nal, a nosotros nos parece que, sin perjuicio de
esta enmienda, el segundo parrafo del texto de la
Base tercera, el enviado por la Diputacin es un
texto que si bien quizds no encaja en esta enmienda
transaccional, sin embargo, seria importante —estoy
bablando del segundo pirrafo, en realidad es el
segundo punto y seguido: «La efectiva asuncién de
tales materias»—, incluirlo en el futuro porque,
verdaderamente —como be dicho antes al contes-
tar a la enmienda del PNV—, es un aspecto técnico
que no conviene olvidar. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Sagredo.

El sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
Hay dos razones, una formal y otra de contenido,
que nos han becho suscribir esta enmienda. La for-
mal es que, aun estando conformes, y por eso no
enmendibamos el contenido de la Base tercera ori-
ginal de Diputacién sino que completibamos el
concepto de comisibn mixta, que es el segundo
pdrrafo en definitiva de esa Base, entendemos que
formalmente mejora mucho por la calidad que in-
troduce esta enmienda al texto de Diputacién. Por-
que el contenido viene a ser similar, aunque am-
pliado, pero el contenido cuando se dice clara-
mente creemos nosotros que es mds favorable. Los
textos furidicos cuando son oscuros a quien bene-
fician es al que tiene mds fuerza de interpretacion.
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Esto, a pesar de que no es un texto juridico en
sentido estricto, son unas Bases que deben servir
para bacer un texto juridico por eso la razén de
forma de la claridad que expresa esta enmienda
que en nada contradice sino que complementa a la
Base tercera de Diputacién; en primer lugar por
esa razén la firmamos.

Pero es que su contenido es la mejor prueba
de que aqui no estamos en un régimen estatutario.
Me van a permitir que yo haga uso tanto de la
Constitucién como del Estatuto de Autonomia. El
tiempo no me ba permitido prepararme debida-
mente y no sé cudl es el articulo constitucional que
demuestra a las claras que, contrariamente a lo
que se bace en los Estatutos de Autonomia, que se
introduce una férmula en la que se dice: «En cum-
plimiento de la Constitucion, que todo lo que no
se atribuya a las Comunidades es del Estado», aqui
lo que hemos becho es el proceso contrario que en-
laza con la mejor tradicidn del régimen foral. Pero
es que, ademds, hay otra prueba mayor... Efecti-
vamente, el apartado tercero del articulo 149 de
la Constitucién, que el sefior Unciti me acerca.

Pero es que, mirando los Estatutos de Autono-
mia y tengo aqui el Estatuto Vasco que es, parece,
por ahora, el paradigma del Estatuto de mejor
techo autondémico, resulta que en el Estatuto de
Autonomia Vasco como en el Catalin, no ya en
el Gallego que es mucho mdis rebajado, se dice
cudles son las competencias de la Comunidad Autd-
noma en grado de exclusivas. Se dice luego cudles
son en grado de delegadas o en grado de atribuidas
o transferidas siendo de titwlaridad estatal. Nos-
otros Jqué hemos becho? Nosotros nos propone-
mos, en la mejor tradicién de la Ley del 39 y en
su aplicacién de la del 41, decir cudles son las que
le reservamos al Estado, no lo vamos a bacer uni-
lateralmente, lo vamos a hacer con el Estado, lo
vamos a hacer en pacto con el Estado; pero ésa
es la filosofta del régimen foral, que eso es lo que
expresa la diferencia en cuanto al origen de nues-
tro derecho del derecho estatutario. Y es que nos-
otros nos podemos permitir el lujo, si vale la pala-
bra, de llegar ante el Estado y decirle: queremos
definir con el Estado cudl es la delimitacién de la
unidad constitucional, tema que lo hemos tratado
ya; v, entonces, en vez de decir cudles son las com-
petencias de Navarra, hacemos una declaracién ge-
neral de que todo lo no reservado anteriormente
al Estado es y se integra en el régimen foral de
Navarra.

Con lo cual yo creo que, después de esta ex-
plicacion, si es que se quiere escuchar 4 las palabras
que responden exactamente a lo que el texto dice,
nadie puede tacharnos de que estamos baciendo ni
un buen ni mal Estatuto de Autonomia. Esta-
mos haciendo un pacto foral que va a levantar el
techo de nuestro régimen foral; pero un pacto fo-
ral que nos permite definir en concrecibn, cuando
estemos en la mesa de negociacidn, lo que es del
Estado y poner una férmula residual para que todo
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lo que no definamos para el Estado sea de nuestra
competencia. Eso enlaza con la mejor tradicién fo-
ral y eso creo que es el principal argumento para
rechazar la imputacién de que aqui estamos en
un buen o mal Estatuto de Autonomia; esto no
tiene nada que ver con los Estatutos de Autonomia
porque esto es, ni mis ni menos, que la tradicién
del régimen foral de Navarra.

En segundo lugar, no sélo hacemos esto sino
que ademds nos permitimos —y esto ya no es un
lujo sino un acto de inteligencia— el decir que,
aunque ahora le reservemcs al Estado una serie de
competencias que entre el Estado y nosotros en-
tendemos son inberentes a la unidad constitucional
—9y me refiero al apartado 2.°—, nos permitimos
—digo— la inteligencia de poner una férmula que
bace dindmico, favorablemente a Navarra, el que
en el futuro incluso aquellas competencias que le
vamos a reconocer a la titularidad del Estado se
puedan transferir a Navarra. Y quiero leer bien,
con muchas comas porque las comas som impor-
tantes, «corresponderin, asimismo, a Navarra to-
das aquellas facultades y competencias que se le
atribuyan —en el sentido de futuro—, transfieran
—futuro— o deleguen y también las que se atri-
buyan, transfieran o deleguen a las Comunidades
Auténomas en relacién —no con cualquier cosa
sino con algo fundamental— con materias que ac-
tualmente se reservan a la titularidad del Estado»,
que no son las del articulo 149 sino aquellas que,
en virtud de la Base segunda, vamos a decir son
competencias reservadas al Estado.

Con lo cual, no sélo bemos levantado el techo
de la Ley Paccionada, sino que hemos evitado un
pequefio peligro que la Ley Paccionada tenia. El
peligro al que dudo de la Ley Paccionada era que,
como no introdujo una férmula residual no res-
pecto al presente sino respecto al futuro, aquellas
competencias que el Estado, por esa concepcidn
dinamica, pudiera entender transferibles de su pro-
pia titularidad, segin la Ley Paccionada no tenia
la obligacién de transferirlas. Aqui, con esta fér-
mula abrimos el futuro para que mariana cudlquier
Gobierno, cualquier representante del Estado, si
se entiende que el concepto de unidad constitucio-
nal es mas generoso con los pueblos de Espafia, con
Navarra o con el resto de los pueblos de Espafia o
Comunidades Auténomas, resultaré que, si se aprue-
ba esto en el texto juridico, tenemos ya el funda-
mento juridico para que, sin otra Ley de Cortes,
podamos acordar la transferencia de esas compe-
tencias.

Y, ademis, es que bemos introducido, final-
mente y termino, una férmula que es todavia més
residual. Es decir, ya no nos queda nada por obte-
ner. Hemos dicho que todo lo que no sea del Es-
tado es de Navarra. Hemos dicho: «de lo que en
el futuro pudiera transferirse de titularidad esta-
tal también es de Navarra». Pero bemos dicho tam-
bién, y esto es lo importante vy en esto comple-
mentamos en gran manera el texto de la Dipu-

tacion, que aquello que pudiera atribuirse, trans-
ferirse o delegarse al resto de las Comunidades Au-
ténomas, también serd de Navarra. Es decir, que
Yo no sé si bhemos puesto muy alto el techo de
peticiones, en todo caso, si no es ya pedir la inde-
pendencia, lo que estd claro es que no podemos

' pedir més. Pedimos que nos conserven lo que tene-

mos, pedimos que nos den todo aquello que no
sea estrictamente necesario para la garantia de un
Estado comiin, pedimos que todo lo que se pueda
transferir en el futuro a nosotros se nos dé, y pedi-
mos también que todo lo que se pueda transferir
a otras Comunidades se nos dé a nosotros. Si esto
se incorpora al ordenamiento juridico, mi Grupo
Parlamentario no tendrd ningin escripulo en de-
cir que esta Constitucion, en virtud de que puso
una Disposicion Adicional, se vio altamente supe-
rada por Navarra, al menos en el estricto sentido de
lo que era el titulo octavo pero no en la amplia
comprensién de la Constitucion de que también la
Disposicién Adicional es tan Constitucién como
todo el conjunto del titulo octavo.

Por estas razones, pues, mi Grupo Parlamen-
tario, sin bacer uso de mayores argumentos, esti
notablemente satisfecho de esta enmmienda transac-
cional y le prestard su apoyo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Urralbury.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Entre el Pro-
yecto de Norma de la Diputacién, la enmienda de
UPN gque se ha retirado y la enmienda transaccio-
nal hay un mismo bilo conducior y esté en funcién
de la Base segunda donde se ba definido, concre-
tamente, las competencias del Estado —como aca-
ba de explicar el sefior Urralburu—, Lo cual pone
de manifiesto la diferencia que hay entre un dere-
cho originario, el nuestro, y un derecho otorgado
que es el que corresponde a los Estatutos. De tal
modo que nosotros siempre temiamos como una
obsesion llegar a esta situacion de decir: si nosotros
no nos adelantamos a definir las competencias del
Estado, quedaremos definidos a través de esas mis-
mas competencias, con lo cual pondriamos en peli-
gro nuestro derecho originario, porque el resultado
seria que tales son las competencias —cosa que no
ocurre al Estatuto—, tal es el ente. Cuando, en
la realidad, nosotros venimos manteniendo siempre
que el derecho foral esté vivo, estd ahi, es origina-
rio y solamente hemos cedido en aquello que es
necesario para la unidad constitucional, segiin ex-
presién de la Ley de 1839.

Por tanto, nosotros estamos plenamente satis-
fechos y no voy a asiadir nada que ya no se haya
dicho, pero st recalcar que —como ha expuesto el
sefior Urralburu— bay una notable diferencia en-
tre el derecho originario, que es el nuestro, que el
derecho que otorga el Estatuto a los entes auténo-
mos, que son a raiz de la Constitucién.
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Realmente, creo que no se puede llegar a ma-
yor cima porque estamos rebasando las posibilida-
des que ofrecia la propia Ley de 1841 —como muy
bien apunta el serior Urralburu—, no solamente
para tener aquello que se considera esencial a la
unidad y que el Estado nos lo puede ceder, y ade-
mias de todo aquello que los Estatutos puedan re-
coger como competencias, sino ademds esa nota de
inanicidad que no contenta la Ley de 1841, de la
que habia que deducir que cualquier otra actividad
nueva que apareciese en la vida de la comunidad
nos correspondia, en tanto que abora, con esta
nota, ya no se trata de deducir sino que es induc-
tiva, dice: es nuestro, puesto que no es esencial a
la unidad constitucional.

Por eso mosotros no vamos a comentar mds
porque casi todo estd dicho y hay una cierta con-
gruencia entre nuestra enmienda particular y el
texto que se somete como enmienda transaccional
y por eso le vamos a dar nuestro voto favorable.
Muchas gracias.

SR, GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.
El sefior Zufia tiene la palabra,

SR. ZUFIA: E! primer apartado de la enmien-
da a la Base 3. es una consecuencia ldgica y ne-
cesaria de lo que se indica en la Base 2.° como
inberente a la unidad constitucional: atribuirle al
Estado solamente aguello gque sea estrictamente
imprescindible para el mismo con lo que abi se
determina.

Entonces, me voy a referir més al segundo apar-
tado. Tengo que confesar que be prestado una
gran resistencia a la aprobacién de los distintos
borradores que se redactaban para este punto se-
gundo, porque parecia o podia interpretarse como
que la definicion que débamos a la unidad cons-
titucional, que era la de atribuir lo estrictamente
imprescindible al Estado, luego la rebajébamos no-
tablemente considerando que el Estado podia dele-
gar, atribuir, transferir, etc., competencias que por
babérsele adiudicado inicialmente eran por defini-
cibn estrictamente imprescindibles para él. Aqui
habia una contradiccion evidente. Por eso, después
de muchas redacciones, con esta final estébamos de
acuerdo, porque no hay duda que lo que bhoy —y
eso si tenemos que aceptarlo ademds creemos es
un gran avance—, que lo que hoy se pueda con-
siderar como estrictamente imprescindible, en esta
concepcién dinémica del Estado, como ba sucedido
de 1841 aqui, maniana no se considere; por esto
se babla en futuro de que corresponders todas
aquellas que se le puedan atribuir en materias que
actualmente se reservan a la titularidad del Estado;
lo que quiere decir que lo que hoy se considere
imprescindible para el Estado y por lo tanto se
reserva a la titwlaridad del mismo, mafiana no lo
sea vy, automdticamente, con este punto 2.° de
la Base 3., tendremos derecho a que se nos atri-
buya, transfiera o delegue, lo mismo porque se
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haga directamente a Navarra, como porque, al ba-
cerlo a una Comunidad Auténoma, en aquel mo-
mento se considere que no es imprescindible para
el Estado.

De abi que hayamos suscrito esta enmienda,
con la que estamos, por lo tanto, plenamente sa-
tisfechos. '

SR, GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Zufia.

¢Primer turno en contra?: el seiior Unciti tiene
la palabra. v :

SR. UNCITI: En principio, la verdad es que
resulta dificil estar en contra aisladamente de esto
tal y como ha quedado redactado. Pero esto, indu-
dablemente, constituye un bito 0 mojén de una
construccion que se va perfilando y, en realidad, en
ese perfilamiento, a través de bitos y mojones, nos
conduce, incluso en las locuciones de los actuantes,
a bablar de lo que pedimos, y entonces abi estamos
marcando la diversa diferenciacién de cémo enten-
demos unos y otros la cosa.

En realidad, efectivamente, el primer pirrafo:
«corresponden a Navarra todas las facultades y
competencias que, conforme a lo dispuesto en la
Base anterior, no se atribuyan al Estado» bace una
referencia a todo lo no establecido expresamente.
Abora bien, toda vex que bace una referencia a la
Base anterior con la cual no estébamos totalmente de
acuerdo porque nos parecia insuficiente  por las
razones que hemos manifestado, también en esta
nos vamos a abstener.

. Efectivamente, acaba de ser un poco aclaratoria
la intervencidn del sesior Zufia cuando, prictica-
mente, nos ha manifestado que él ba tenido sus
dudas, y nosotros también leyéndolas las teniamos,
de que atribuir unas competencias para después
decir que existan unas que se tienen que atribuir,
transferir y delegar, pues, veiamos una cierta con-
;‘rzdz’ccio’n. Nos alegramos bhaberle oido esas pa-
abras.

Yo lo dnico que quiero bacer referencia, y
calculen ustedes, que para ustedes parece que la
Ley de 1841 constituye algo asi como si dijésemos
la raz6n de la foralidad, y en el Decreto que bay
por aqui se lee lo siguiente: «Conciliando los inte-
reses de aquella provincia con los de la Nacién y
salvando la unidad constitucional, que es el prin-
cipio vital de la Ley en que fueron confirmados los
mismos Fueros». Es decir, todos sabemos que alli
se dijo: «Se confirman los Fueros sin perjuicio de
la unidad constitucional». A los 150 afios, sefiores,
estébamos asistiendo al naufragio de toda posibili-
dad nuestra de autogobierno, porque vean ustedes
aqut en Navarra como hay que estar: que si Estadis-
tica, que si Delegacién de Industria, que si Dele-
gacibn de Pesca... O sea, todas estas cosas no ha-
bian desapqrecido. ¢Hemos tenido la culpa nos-
otros? Pues quizé hayamos tenido la culpa, bayamos
sido pues unos dejados. Puede ser, pero puede ser



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 17

que sea también la dinamicidad de un ente que
practicamente tiene 36 millones y boy estamos aqui
en 500.000, y, entonces, por las circunstancias y
demds, se nos producen las consecuencias més cu-
riosas, y es sencillamente de que hoy estamos aqui
totalmente de prestado. Si logramos algo bienve-
nido sea; si logramos lo que dicen ustedes, también
bienvenido sea. Por eso, no me voy a oponer a
esto, pero, dentro del contexto general de la linea
que se marca, lo siento pero no puedo dar mi voto
afirmativo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Gracias, sesior Unciti.

¢Segundo turno a favor? (PAUSA.)

¢Segundo turno en contra?: el sefior Antofiana
tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Gracias, sesior Presidente.
Creo que todos estamos de acuerdo en que el Fuero
es clarisimo en sus matices, si se ban letdo bien
los Fueros, parte de los Fueros, si se echa una
ojeada a los Fueros es clarisimo en sus matices y
contenidos. Especifica clarisimamente lo que bay
que hacer en cada momento.

Con estas Bases se estd haciendo o se intents
bacer lo que en su dia serin leyes de Navarra. Pien-
so yo que los demdis piensan ast. Y esto a mi no
me dice claramente que esta Base tercera sea clara,
ni en su forma ni en su contenido. Y la verdad es
que lo siento pero estén ustedes flotando en las
nubes de la vaguedad lingiiistica, para luego seguir
jugando con el contenido.

Porque en el apartado 1 de la Base tercera
que dice «corresponden a Navarra todas las facul-
tades y competencias que, conforme a lo dispuesto
en la Base anterior, no se atribuyan al Estado» yo
preguntaria, sefior Presidente, sefiores Parlamenta-
rios ¢quibn atribuye a quién?, ;quién va a atribuir
a quién? ¢Es Navarra la que va a atribuir algo al
Estado, o es el Estado el que va a atribuir algo a
Navarra, o son los navarros los que van a atribuir
algo al Estado? Descendiendo un poco mis, ;es
que le vamos a dar dlgin regalo foral al Estado
Espafiol con eso de que no se atribuyan al Estado
0 que se atribuya algo al Estado?

En la Base segunda vuelve a repetirse el verbo
«atribuirs y dice: «Competencias que se le atribu-
yans. ¢Quién le va a atribuir? «Corresponderin
asimismo a Navarra todas aquellas facultades y com-
petencias que se le atribuyan». (Quién le va a atri-
buir a Navarra? ¢Le van a atribuir algo a Navarra,
guién, el Rey de Roma?

El sesior Urralburu ba dicho, y que perdone,
que las palabras responden a lo que el texto dice.
Las palabras de esta Base tercera que yo veo aqui
no responden a lo que el texto dice. Y se ba catdo,
en fin, yo lo siento en haber entrado en esto de la
lingiiistica. Pero se ha caido en un fondo, en este
fondo tan peligrosisimo de la lingiiistica y para de-
cir, por efemplo, que el «no se atribuyan» y que

«se le atribuyan» estd en futuro cuando esté en
subjuntivo. Sefiores, en presente de subjuntivo.
¢cQué pasa aqui? Urralburu y Zufia me dicen que
esto estd en futuro pero ;qué futuro es éste? Con
la particularidad —y abi voy yo— de que un pre-
sente de subjuntivo, el que estd aqui, el presente
de subjuntivo es bipotético, es condicional. Que
cada cual saque las consecuencias que crea perti-
nentes sobre la bipdtesis y la condicién de este
verbo, tal y como estd aqui expresado, escrito.

En fin, algo se bha dicho de que defender Na-
varra, defender la libertad de Navarra, defender la
independencia por lo menos, esta independencia que
queremos todos, es un infantilismo. Protesto enérgi-
camente en nombre de todos los navarros de que
defender a Navarra no es ningiin infantilismo, sefior
Sagredo. Si defender a Navarra es un infantilismo
para el sefior Sagredo, alld él con su tema, pero
para mi no es ningdn infantilismo. Nada mids, sefior
Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Gracias, sefior Antosiana.

Se ha terminado el debate de esta enmienda. A
continuacién tenemos que debatir el texto propuesto
por la Diputacién. No sé si es nmecesario que se
proceda a dar lectura al mismo. Es muy corto, lo
vamos a leer y luego seguiremos con el debate.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (St. Bot-
donaba): Texto de la Base tercera del Proyecto:

«Las materias no comprendidas en el pérrafo
anterior se entenderdn integradas en el Régimen Fo-
ral de Navarra. La efectiva asuncién de tales ma-
terias por los orgamismos forales se realizard me-
diante negociacién en cada caso concreto con el
Gobierno».

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, cel se-
gundo turno a favor?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Es-
td agotado.

SR. URRALBURU: Bien, no me babta dado
cuenta. Perdone el sefior Presidente y el resto de
los Parlamentarios.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Segundo turno a favor? (PAusa.)
¢Segundo turno en contra? (PAUSA.)

Bien, concluido el debate, se va a proceder di-
rectamente a la votacién. En primer lugar, se va
a proceder a la votacibén de la enmienda niimero 26
a la Base tercera formulada por el Grupo Parla-
mentario «Partido Nacionalista Vasco».

¢Sefiores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan no? (Pavu-
SA.)
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¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Resaltado: «si», 1; «no», 11. Queda rechazada
la enmienda a la Base 3. formulada por el Grupo
«Partido Nacionalista Vascos.

Retiradas las enmiendas 27, 28 y 29 a la Base
tercera, se somete @ votacion la enmienda transac-
cional que ba sido debatida en sustitucién y presen-
tada por diversos Grupos.

¢Seriores Parlamentarios que votan st a esta
enmienda transaccional? (PAusA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

¢Sefores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

.Resultado de la votacién: si, 11; no, ninguno;
abstenciones 1. Queda aprobada la enmienda tran-
saccional presentada. En consecuencia, queda re-
chazado el texto del Proyecto por haber sido apro-
bada esta enmienda.

¢ Quienes deesan pedir explicacidn de voto para
que establezcamos el orden? (Pausa): Sesiores Sa-
gredo, Urralburu y Zufia.

El sefior Sagredo tiene la palabra,

SR. SAGREDO: Si. Muy brevemente para ex-
plicar las razones por las que nosotros bemos vo-
tado que st a esta enmienda transaccional que se
convierte en la Base tercera.

Por supuesto, hemos votado que si, insistiendo
en lo que he dicho en representacién del Grupo
Centrista antes, y es porque nos satisface plena-
mente y nos parece que es una enmienda lo mis
oportuna y adecuada para lograr un esquema, dentro
de estas tres primeras Bases y luego veremos las
que viene, que nos permita conseguir tun Ame-
joramiento y una Reintegracién Foral de acuerdo
con nuestras pretensiones de todos aquellos que nos
sentimos navarros y que deseamos una plena vi-
gencia de esta foralidad. Porque, verdaderamente,
esta- enmienda recoge de una manera, no vamos a
decir que perfecta porque nada hay perfecto pero
lo mds aproximada a la perfeccién, lo que precisa-
mente el Grupo Centrista pretende cara a la Reinte-
gracién y Amejoramiento.

Es decir, que tomando el bilo en la Ley Paccio-
nada de 1841 y manteniendo todas aguellas atri-
buciones que a Navarra conferia dicha Ley Paccio-
nada, es decir, manteniendo el nexo v la ligazén
foral de un pacto establecido va con el Estado y
mantenido, con sus mébs y Sus menos, con sus veja-
ciones y sus negligencias que muchas veces —como
ba dicho el seior Unciti— ban sido fruto precisa-
mente de esta negligencia o de este descuido nues-
tro, porque creemos que de esta manera se recogen
estas atribuciones y se da validez y actualizacion
al pacto foral establecido entre Navarra y el Estado,
porque por este sistemaq incorporamos ademds todas
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aquellas otras posibilidades de mejora de estas
atribuciones que pudieran ser conferidas a mayor
abundamiento en razdn de las que se atribuyen por
el Estado a las Comunidades Autdnomas.

Porque, aunque esto serd objeto de una futura
base de negociacién, mejor dicho, de una base que
babrd que aprobar posteriormente, entendemos que
gracias a un pacto y precisamente mediante un nue-
vo pacto con el Estado —y recalco la palabra pac-
to— serd factible lograr esas competencias tal
y como vienen establecidas en esta Base. Vienen
establecidas en un subjuntivo que, por supuesto es
un subjuntivo, pero es un subjuntivo que es la
férmula normal y corriente de cualquier texto de
estas caracteristicas, porque si fuera un futuro no
estariamos baciendo una propuesta de bases sino
que estartamos baciendo una afirmacién dogmitica
de lo que va a pasar en el futuro, cuando sabemos
que esto tiene que ser objeto de negociacion.

Y hemos votado que st porque entendemos que
es la mejor defensa de Navarra, digo y recalco de
Navarra, y repito —porque afortunadamente lo te-
nia escrito lo que antes habta dicho—, porque asé
conseguimos unas competencias, todas aquellas —y
be hablado de copo de competencias— que sean
compatibles con una Navarra formando parte de
Espafia, ya que cualquier otra cosa seria puerilidad
e infantilismo. Y, efectivamente, pretender la inde-
pendencia de Navarra, sefior Antofiana, seria pue-
rilidad e infantilismo.

Hemos votado que st porque, sin ninguna duda
y si tenemos la suficiente gallardia y apoyo para
poder negociar esto con el Estado, no cabe la me-
nor duda de que todos los navarros nos lo van a
agradecer, aungue en redlidad lo gque habremos
hecho es cumplir con nuestro deber de navarros.
Nada mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Sagredo.
El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, no voy
a reiterar los argumentos que antes he esgrimido
largamente para apoyar o para explicar nuestro
apoyo a esta enmienda. Quiero hacer dos matiza-
ciones que, entre los que se han opuesto, se ban
argumentado en contra de esta enmienda tramsac-
cional.

En primer lugar se nos pregunta, con todo
respeto y ademds yo creo que como tema funda-
mental y correctamente por el sefior Antofiana,
quién atribuye a quién. Yo tengo que decir que
bemos votado, y ast explico mi voto formalmente,
en el dnimo de que nadie atribuye a nadie unila-
teralmente, sino que, por via de pacto, se distri-
buyen las facultades y competencias entre el Estado
y Navarra. Es decir, que, por via de pacto, se hace
1o una atribucion unilateral sino ana distribucion
paccionada, pactada entre Navarra y el Estado.
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En segundo lugar, yo siempre agradezco a to-
dos los que me ensefian y ademds tengo una volun-
tad impenitente de ser siempre alumno, y del se-
fior Antofiana siempre aprendo algo. Pero, como
a mi lado tengo también, y lo digo con el miximo
respeto, un profesor de lenguas clésicas, me dice
lo siguiente: que el presente de subjuntivo, que es
la férmula «atribuyan, transfieran o deleguens,
tiene siempre —dicen los tratadistas— un matiz de
futuro. Pero es que me dicen también que, sobre
todo, lo tiene mds cuando le precede un futuro
imperfecto de indicativo, como es el caso, es decir
«corresponderin».

Ya le digo al sefior Antofiana que yo no soy
capaz de mantener sobre este tema una discusidn
con é] porgue él sabe mucho mis que yo, pero lue-
go en los pasillos, mi amigo y compasiero Jesds Elio,
probablemente le pueda explicar lo que yo soy
incapaz. Me dice, en todo caso, y le recuerdo que
cuando el futuro imperfecto de indicativo precede
a un subjuntivo que siempre —segdn los tratadistas
de lingiitstica, yo no lo soy— tiene un caricter de
futuro, en ese caso el caricter de futuro del verbo
subsiguiente todavia aumenta; aumenta sin querer
precisar en el tiempo, por eso se habla de subjun-
tivo. No se precisa de tiempo porque pretendemos
poner un verbo que sirva para el cfio 85, para el afio
95 y para el 2055. Es decir, cuando pasen tantos
afios como los que llevamos con la Ley Paccionada.

Y nada mis, sefior Antofiana y sefiores Parla-
mentarios, que bacer esta bumilde aportacién de un
no demasiado buen conocedor de la lingiiistica, de
la morfologia vy la conjugacién de los verbos, pero
un alumno, en todo caso, atento a lo que sus com-
pafieros le insindan v le ensefian. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Gracias, sefior Urralburu.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Aunque creo que se ka dicho todo
o casi todo, voy a repetir el esquema que tenia aqui
para decir dnicamente tres razones por las que he
votado a favor de la enmienda.

Primera, porque las competencias al Estado y
las competencias a Navarra se atribuirdn mediante
pacto.

Segundo, porque al futuro corresponderin las
que sean y creo que no cabe otra forma més que la
subjuntiva para decirlo.

Y tercero, porque, para defender a Navarra,
entiendo y entiende mi grupo politico que es la

dnica forma eficaz, real y no demagégica de ha-
cerlo. Nada mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Muchas gracias, sefior Zufia.
(PIDE LA PALABRA EL SENOR ANTONANA.)
¢Explicacion de voto también?

SR. ANTONANA: Ya lo be hecho. Ya be becho
la explicacién de voto. Por alusiones, dinicamente.
Simplemente para decir al sefior Urralburu vy al
sesior Elio que, al hacer las leyes, no bay que...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Yo
le voy a dejar bablar, pero no por alusiones sino
porque le voy a dejar hablar. Porque las alusiones,
como usted recordard perfectamente y ya ba sido
interpretado aqui mds de una vez, tienen que ser
peyorativas.

SR. ANTONANA: Al redactar las leyes no ju-
guemos con los matices porgue los matices en lin-
giiistica, sabe muy bien ¢l sesior Elio, que son muy
peligrosos y con una doble interpretacién.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Una
vez que se ba terminado la votacién vy la expli-
cacién de voto, yo creo que no es momento de que
entremos en la Base cuarta porque es posible que
nos alargisemos demasiado. El problema esti en
citar para la proxima reunion. ¢Alguna sugerencia?

SR. URRALBURU: Si todos los Grupos pu-
dieran, y ponemos ese condicional, estariamos dis-
puestos a trabajar el lunes. Si pudieran todos los
Grupos porque nos gustaria acabar en la semana
proxima. El lunes por la tarde.

SR. ANTONANA: ;/Qué dia es?

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Dia
9 por la tarde. ;Y matiana?

SR. URRALBURU: Masiana no tenemos nin-
gén inconveniente, lo que pasa es que tendria que
ser por la tarde, sefior Presidente.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): No
es posible. Entonces, el lunes a las cinco y media.
A las doce babré también reunién de trabajo para
todos los Grupos que quieran venir.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 50
MINUTOS. )
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