DIARIO DE SESIONES
DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA

NUM. 18

COMISION DE REGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA

SESION CELEBRADA EL DIA 9 DE JUNIO DE 1980

ORDEN DEL DIA: (Continuacién)

— Debate y votacién del Proyecto de Bases de negociacion para el Amejoramien-
to del Fuero de Navarra.

(Contintia el debate del orden del dia en el nim. 19 del Diario de Sesiones del Par-
lamento Foral correspondiente a los debates en la Comisién de Régimen Foral.)

1 (153)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 18

SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 55 minutos,

Debate y votacion del Proyecto de Bases de
negociacion para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra. (continuacién). (Pdg. 2.)

Son retiradas las enmiendas presentadas a la Base
Cuarta,

A favor de una enmienda transaccional a la Base
Cuarta del Proyecto toman la palabra los sefio-
res Astrdin (G. P. Unién de Centro Democri-

~tico), Urralburu (G. P. Socialista del Parla-
mento Foral), Viguria (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro) y Zuffa (G. P. Mixto). En el
segundo turno en contra interviene el sefior
Aldecoa (G. P. Herri Batasuna). Es aprobada
la enmienda. (P4g. 3.)

Son retiradas las enmiendas a la Base Quinta, ex-
cepto la del G. P. del Partido Nacionalista
Vasco que lee el sefior Zuffa en ausencia del
Portavoz del Grupo.

A favor de una enmienda transaccional a la Base
Quinta del Proyecto toman la palabra los se-
fiores Sagredo (G. P. Unién de Centro Demo-
critico) y Urralburu, En el segundo turno a
favor intervienen los sefiores Viguria y Zufia;
en contra lo hacen los sefiores Aldecoa y Anto-
fiana (G. P. Amaiur). (Pé4g. 8.)

Es rechazada la enmienda del G. P. del Partido
Nacionalista Vasco a la Base Quinta. Explican

el voto los sefiores Sagredo, Urralburu, Viguria,
Aldecoa, Antofiana y Zufia. Es aprobada la
enmienda transaccional. Explican el voto los
sefiores Sagredo y Aldecoa. (Pég. 12.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 50 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 5 minutos
Son retiradas las enmiendas a la Base Sexta.

A favor de una enmienda transaccional a la Base
Sexta toman la palabra los sefiores Sagredo,
Urralburu, Viguria y Zufia. Es aprobada. (Pé-
gina 18.)

Son retiradas las enmiendas a la Base Séptima.

A favor de una enmienda transaccional a la Base
Séptima intervienen los sefiores Astrdin y Urral-
buru, En segundo turno a favor vuelven a in-
tervenir los sefiores Astrin y Urralburu; en
contra lo hacen los sefiores Urbiola (G. P.
Herri Batasuna), Antofiana y Zufia. Es apro-
bada. (Pig. 21.)

Explican el voto los sefiores Urralburu, Viguria y
Antofiana. (Pég. 27.)

Son retiradas las enmiendas a la Base Octava.

A favor de una enmienda transaccional intervienen
los sefiores Urralburu, Viguria y Zufia. En se-
gundo turno a favor toma la palabra el sefior
Sagredo. Es aprobada la enmienda. (P4g. 28.)

Son retiradas las enmiendas a la Base Adicional Pri-
mera y se aprueba sin debate una enmienda
transaccional a esta Base.

Se suspende la sesién a las 21 horas y 20 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS. )

Debate y votaciéon del Proyecto de Bases de
negociacién para el Amejoramiento del Fue-
ro de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Antes de que lo digan los
periodistas, comenzamos con 25 minutos de retraso.
Se abre la sesion. Buenas tardes a todos.

Comenzamos por las enmiendas a la Base Cuar-
ta, enmienda nimero 30, pégina 17.

En primer lugar, decir que el sefior Unciti, del
«Partido Nacionalista Vasco», ba excusado su au-
sencia y, por parte del Grupo Parlamentario «Unidn
del Pueblo Navarro», sustituye don José Antonio
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Posadas Lecumberri al Vicepresidente sesior G-
mara.

La enmienda niimero 30 estd formulada por el
Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vascos.
Parece que el sefior Zufia va a representarlo en
esta ocasion. El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Manifiesta el representante del
«Partido Nacionalista Vasco» que no tiene ya sen-
tido el mantener esta enmienda de supresion, pues-
to que venia unida a anteriores enmiendas presen
tadas por ellos que no han sido incorporadas al
texto, y, por lo tanto, queda retirada.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
de ndmero 30, formulada por el Grupo Parlamen-
tario «Partido Nacionalista Vasco».

Y pasamos inmediatamente a la enmienda ni-
mero 31, también a la Base Cuarta, formulada por
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el Patlamentario del Grupo Mixto don Mariano
Zufta Urrizalqui, que tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Como también presentamos abora
una enmienda transaccional conjunta con otros
Grupos, .queda igualmente retirada.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da nim. 31. Y pasamos a la enmienda némero 32,
también a la Base Cuarta, formulada por el Grupo
Parlamentario «Unién del Pueblo Navarro», cuyo
portavoz tiene la palabra.

SR. VIGURIA: i, para retirarla porque esta

en -la misma circunstancia apuntada por el sefior
Zufta. '

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien
da nimero 32. Y pasamos, por orden numeral, a la
enmienda nidmero 33, [ormulada por el Grupo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Foraly,
cuyo portavoz, si quiere, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Para decir exclusivamente
que queda igualmente retirada.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Quedan
retiradas, pues, las enmiendas nimeros 30, 31, 32

y 33.

¢Los Grupos que hayan presentado la enmienda
tienen alguna observacién que hacer?

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, si me lo
permite. S6lo un problema mecinico; he pedido que
tengan ya el Presidente y el resto de los Parlamen-
tarios la enmienda sustitutoria. Entonces, esperamos
dos minutos y nos la traen.

SR. PRESIDENTE: Es decir, un problema me-
cdnico de tiempo.

SR. URRALBURU: U#n problema mecanico de
miquina,
SR. PRESIDENTE: del tiempo de la maquina.

Pues, si no les parece mal, tenemos dos minu-
tos de pequefio descanso. Después de retirar tantas
enmiendas, es posible que los sefiores Parlamenta-
rios quieran descansar. Vamos a dar dos minutos
de descanso.

Suspendemos la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a reanudar la se-
sién, se reanuda la sesidn.

Ha sido presentada a la mesa la enmienda
transaccional que, en sustitucion de la Base Cuarta,
presentan los Grupos que suscriben, que son, por

orden de columna, PSOE, UPN, UCD +y el sefior
Zufta.

La Base Cuarta dice asi: «Por acuerdo entre
el Gobierno del Estado vy la Diputacién Foral de
Navarra se establecerin las normas conforme a
las que se transferirén a Navarra los medios precisos
para el pleno y efectivo ejercicio de las facultades
9 competencias que, a tenor de lo dispuesto en las
Bases anteriores, le correspondan».

Abrimos el primer turno a favor, van a uti-
lizar la palabra. (Pausa): los sefiores Asirdin,
Urralburu, Viguria y Zufia, los cuatro suscribientes
de la enmienda.

El sefior Astrdin, por «Unidn de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiores Parlamentarios, muy brevemente.
La Base Cuarta en su nueva redaccién, la redaccién
que propone esta enmienda transaccional, viene a
modificar y a perfeccionar tanto la Base tercera del
Proyecto que, de alguna forma, bablaba de cémo
debia realizarse la efectiva asuncion de las mate-
rias, competencias, etc., objeto de este Amejora-
miento, en su parte ditima, como la enmienda 28
de los Socialistas del Parlamento Foral que, en su
dia, fue retirada. Téngase en cuenta que la Base
tercera era la que realmente trataba de alguna for-
ma esta cuestién que abora ha sido trasladada a la
Base cuarta. Y creo que mejora ambas redacciones
porque, refiriéndonos a la enmienda socialista que
se retiré, determinaba ya inicialmente la formacién
de una comisién mixta, c6mo iba a estar integrada;
detalles éstos que no parece oportuno que en este
momento queden plasmados. En ese aspecto, en lo
que pueda tener de vaguedad se parece mds a la
Base tercera, pero es una vaguedad que no obscu-
rece la cuestion, sino que da una nueva materia de
negociacion entre la Diputacion Foral de Navarra
y el Gobierno del Estado. Realmente, creo que vol-
vemos de nuevo a centrar el tema en lo que estamos
en este momento aprobando o dictaminando, que
es un Proyecto de Bases de negociacion.

Llegar a una excesiva regulacién de cémo va, a
dénde se debe llegar en esa negociacién, en casos
doctrindles, en casos de grandes materias o granado
del Fuero, como puede ser la definicion de qué es
la unidad constitucional, la definicion de qué com-
petencias quedan reservadas a Navarra, etc. Parece
que hay que llegar a unos promunciamientos que
sean claros, precisos y que, por lo tanto, la Dipu-
tacion Foral tenmga que ajustarse a ellos. Pero en
termas que ya son de desenvolvimiento de nuestra
realidad foral, de cémo debe llegarse a la situacion
de asuncidn de competencias, cémo se debe de
negociar la transferencia de los fondos necesarios
para poderse hacer cargo de las competencias, etc.
Creemos que es mucho mds operativo el dejar no
en la vaguedad, porque queda algo fundamental
determinado que es que serd acuerdd entre Go-
bierno del Estado y Diputacién Foral de Navarra,
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de que el acuerdo exista, pero no cémo tiene que
plasmarse ese acuerdo, si debe ser en una comisién
mixta, si debe ser paritaria, si debe ser una comi-
$ibn conjunta, etc., que la propia negociacién nos lo
dird.

Por todo esto, por considerar que realmente me-
jora tanto el Proyecto como la enmienda que en su
dia fue retirada por el Partido Socialista, damos
nuestro apoyo a esta enmienda transaccional. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.
El sesior Urralburu, del Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Muy brevemente, sesior
Presidente. Nuestra enmienda 28 a la Base tercera
incluta una diferencia de forma a la que hoy es en-
mienda transaccional. Nosotros bablibamos de una
comision mixta integrada por igual nimero de re-
presentantes de la Diputacién Foral de Navarra y
el Gobierno del Estado. Entendiendo que tiene gue
ser un acto comdn el de la transferencia, pero de
acuerdo y para que fuera de acuerdo y no primara
la voluntad wunilateral de ninguna de las partes,
tenia que ser uma comisibn integrada por igual
nimero de una parte y de la otra.

Se ha preferido el no hacer alusién a la comision
mixta valiéndose del argumento, por cierto muy
razonable, de que en Navarra existe ya tradicion
de negociacién con el Estado y que la comisidn de
Navarra suele sentarse a la mesa con la comision
que representa al Estado sin haber, bistéricamente
al menos, formado nunca las dos comisiones una
comisién mixta. Es una exclusion de forma porque,
en definitiva, tanto si hay comisibn mixta integra-
da por igual nidmero de representantes, como si es
preciso el acuerdo entre el Gobierno del Estado
y la Diputacion Foral de Navarra, de lo que se
trata es de afirmar que a Navarra nadie le trans-
fiere nada basta tanto baya acuerdo entre el Go-
bierno y la Diputacion. Esa es la diferencia respecto
a nuestra enmienda.

Y bay otra diferencia ya menor pero que si serd
importante tenerla en cuenta a la hora de realizar
las transferencias, y es que nosotros bablébamos de
«asi como los medios econdmicos, personales y
materidles necesarios para el pleno ejercicio de las
mismas». Es decir, de las facultades y competen-
cias. Esa quiere decir que ba sido sustituido en un
concepto genérico que se llama abora «medios pre-
cisos» pero que, en todo caso, a la hora de hacer
la transferencia, se deberin tener en cuenta de un
modo pormenorizado; en cuenta los medios econd-
micos para reducir, en su caso, por efemplo, los
pagos que en concepto del Convenio Econdmico
le hacemos al Estado para cumplir o para ampliar
la transferencia econdémica que al Estado bace Na-
varra; los medios personales en el caso de que nos
hagamos cargo de algin tipo, y lo volvamos a
bacer en algunas materias, algin tipo de compe-
tencia que se refiera a actuaciones que la Adwmti-

4 (156)

nistracion periférica del Estado tiene; Administra-
cién periférica del Estado no significa sélo una
figura juridica, significa también los medios per-
sonales, los funcionarios que esa Administracion
periférica en Navarra tenga; y materiales se entien-
den también agquellos medios materiales desde los
cuales se eferce la Administracion periférica del
Estado en Navarra.

Es decir que, cuando se babla de medios preci-
sos —para que quede constancia en el Diario de
Sesiones—, estamos baciendo alusion a todos los
medios bumanos, econémicos y materiales que pue-
dan bacer realmente efectivo el ejercer las compe-
tencias que se transfieran.

En definitiva, lo que de fondo tiene esta en-
mienda es el poner un coto a algo que podria que-
dar mal explicado si no se pusiera esta enmienda
transaccional, Y es que una cosa es reconocer el
derecho, como vamos a bacer, que todo lo que no
sea del Estado es de Navarra, y otra cosa es esta-
blecer un mecanismo para la efectiva asuncién de
cada una de las competencias a que aquel derecho
da lugar. Lo que trata esta enmienda, pues, en
definitiva, es pomer ese procedimeinto para que,
teniendo el derecho a ejercer todas las facultades v
competencias, cada una de las transferencias que se
lleven a cabo para hacer efectivas —digo y repito
y termino— esas transferencias sean voluntariamen-
te asumidas por Navarra. Es decir, el Estado no nos
puede transferir algo, o bien que no lo deseemos en
aquel momento, o bien que no nos lo transfiera
con los medios econbmicos, personales y materia-
les precisos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.

Tiene la palabra- el sefior Viguria, portavoz de
UPN. '

SR. VIGURIA: Nosotros estamos conformes
con este texto porque, a través de él, queda claro
que el sistema que ba de seguir Navarra es distinto
al que se puede aplicar desde la Constitucién a los
entes auténomos que de ella han nacido. De ma-
nera que, al no darse la posibilidad de fusion en una
sola comisidn, se sigue manteniendo lo que es mis
propio del pacto, que una comisién de cada parte
establezca los modos y los medios, incluso las com-
petencias. Entonces, aunque reconozco que en las
comisiones mixtas la paridad de voto es igual v,
por lo tanto, no bhabria nunca imposicion de una
parte o de otra, si que manteniendo nosotros este
sistema de dos comisiones que llegan a un acuerdo,
se mantiene mis en linea con la tradicidn navarra
que no es sino la del pacto; y esto es suficiente
para que nosotros la vayamos a apoyar. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El sefior Zufia, del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Aun cuando nos estamos refirien-
do a una enmienda transaccional a la Base cuarta,
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en realidad estamos tratando de la Base tercera del
Proyecto, como ya se ha dicho. Y a esta Base ter-
cera presenté una enmienda que decia: «La efecti-
va asuncién por las instituciones forales de las
materias recuperadas se realizard mediante negocia-
cion, en cada caso concreto, con el Gobierno».
Efectivamente, babria que distinguir entre el reco-
nocimiento de determinadas competencias y la asun-
cion o el pleno ejercicio de las mismas.

La enmienda transaccional que abora presenta-
mos entiendo que no modifica en nada sustancial
la enmienda presentada por mi, sino que la expli-
cita, porque se bablaba exclusivamente en ella de
«negociacién, en cada caso concreto, con el Gobier-
no» y aqui bablamos de negociacién entre el Go-
bierno, o acuerdo —el acuerdo tendri que ser
posterior, luego exigird una negociacibn— entre
el Gobierno del Estado y la Diputacién. Después,
naturalmente la efectiva asuncidn tendria que llevar
consigo también la transferencia de medios, y aqui
se explicita que se tendri que realizar, que se
establecerdn las normas para transferir los medios
precisos. Por lo tanto, estoy totadmente de acuerdo
con la enmienda que he suscrito v la apoyaré. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Abrimos el turno en contra. ¢Hay alguien que
quiera intervenir? (PausA). Nadie.

Abrimos un segundo turno a favor, espero que
no lo consuma nadie. (PAUSA.)

Y un segundo turno en contra. (PausA): el se-
ior Aldecoa, por «Herri Batasuna», tiene la pala-
bra.

SR. ALDECOA: Esta enmienda transaccional
referente a la Base tercera, que lleva aqui la nu-
meracién de cuarta, por alguno de los propios
redactores o suscribientes, se ba intentado justifi-
car la posible vaguedad del textn. Nosotros creemos
que esto no es algo especifico de esta Base cuarta;
esto es algo caracteristico de todo el conjunto de
enmiendas transaccionales que estin sustituyendo al
Proyecto de Diputacién, caracterizado, por ahora,
por una enorme simplicidad. Con esto no quiero
hacer ninguna valoracién ni positiva ni negativa.
Simplicidad, muy poca extensién de texto y sobre
todo vaguedad, sobre todo una vaguedad impresio-
nante.

Quizd esta es la principal caracteristica que lo
diferencia, desde un primer golpe de vista, con el
propio Proyecto de la Diputacidn y con cualquier
Proyecto que podiamos haber imaginado sobre el
texto del tema de la Reintegracién Foral para
nosotros y quizd para otros Grupos. Realmente,
pues todo lo que llevamos, incluida esta Base,
tengo la impresién de que esto cabe en un folio.
Todo lo que llevamos discutido es un folio. Todo €l
centro de todos estos temas tan fundamentales de
la Reintegracion Foral, que tiene un problema ju-
ridico impresionante y es el de su encaje dentro

de la legalidad constitucional para los propios cons-
titucionalistas, pues resulta que esté zanjado en un
folio. Es muy sencillo ver todo lo que hemos hecho
basta abora y no tenemos que leerlo, solamente para
que veamos, para coger un poco de perspectiva
para atrds, porque igual la estamos perdiendo.

«Los derechos bistéricos de la Comunidad Fo-
ral de Navarra serén respetados y amparados por
los poderes piblicos en los términos establecidos
por las presentes Bases de Reintegracién Foral y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra que
tienen por objeto: 1.° El respeto y la garantia de
todas aquellas facultades y competencias que, con-
forme a lo establecido en la Ley Paccionada de 16
de agosto de 1841 y disposiciones complementarias
son propias del régimen foral de Navarra; y 2.° La
integracion en el régimen foral de Navarra de todas
aquellas facultades y competencias que no sean
inberentes a la unidad constitucional espafiola». No
estd esto del todo claro.

«Sin perjuicio de las facultades y competencias
actualmente reconocidas a Navarra en virtud de la
Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y dispo-
siciones complementarias, se considerarin inberen-
tes a la unidad constitucional v, por tanto, se reser-
varin al Estado las facultades y competencias es-
trictamente imprescindibles para garantizar la sa-
tisfaccidn de los intereses generales, la solidaridad
y el progreso de los pueblos de Espafia.

2. La delimitacién de las facultades y com-
petencias que se reserven al Estado se llevaré a cabo
conforme a lo establecido en la Base Octava.»

«Base Tercera. Corresponden a Navarra todas
las facultades y competencias que, conforme a lo
dispuesto en la Base anterior, no se reserven al
Estado». Estd todo clarisimo, estd todo clarisimo.
«Corresponderén asimismo a Navarra todas las fa-
cultades y competencias que se le atribuyan, trans-
fieran o deleguen y también que se atribuyan, trans-
fieran o deleguen a las Comunidades Auténomas en
relacidn con materias que actualmente se reservan
a la titularidad del Estado».

«Base Cuarta. Por acuerdo entre el Gobierno
del Estado y la Diputacién Foral de Navarra se
establecerdn las normas conforme a las que se
transferirdn a Navarra los medios precisos para el
pleno y efectivo ejercicio de las facultades y com-
petencias que, a tenor de lo dispuesto en las Bases
anteriores, le correspondan».

Esto es un cdmulo de vaguedades, esto no dice
nada respecto a la Reintegracién Foral, esto esquiva
directamente el problema inmenso de contemplar el
tema de la Reintegracion Foral a la luz y desde el
marco de la Constitucion Espafiola. Es una actitud
astuta, yo no voy a decir que no, una actitud as-
tuta. Aqui veo que fundamentalmente bay un Gru-
po Parlamentario al cual hay que felicitarle, porque
estd llevandose el gato al agua en todo, y es UPN.
Porque aqui la filosofia que esti dominando es la
de UPN; es la de dejar todo en incégnitas, todo en
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pantanos, todo en indefiniciones. ;Por qué? Por-
gue UPN, después de mucho afirmar muchas cosas
respecto al cardcter precomstitucional y extracons-
titucional, etc. del régimen foral navarro, ha aca-
bado por darse cuenta de que topa con un muro
impresionante. Es decir, que mucho mejor es no
clarificar las situaciones. Y ha conseguido arrastrar
a ese campo al PSOE, que es el que ha formado
aqut el blogue, porgue UPN y PSOE son los que
estén mandando en este debate. Y a la UCD no le
ba quedado mas remedio que dejar sus plumas y sus
pelos mds constitucionalistas porque, al fin v al
cabo, tenia mavor claridad el Proyecto de Dipu-
tacion, y sumarse a este carro.

Para hacer esto, sefiores, nos podiamos haber
aborrado muchas horas, podiamos baber aborrado
muchos miles de pesetas al pueblo navarro. Esta-
mos con el tema de la Reintegracién Foral desde
va a hacer abora un afio, cuando la Diputacién
tomd la iniciativa de entrar sobre el tema y fue
«Herri Batasuna» el que, temiendo que agut nos
venia un pastel, presentd una primera mocién para
parar ese toro vy pasar el tema al Parlamento. Y
resulta que abora le vamos a dar a la Diputacion
esto como Proyecto de Bases. /Esto es un Proyecto
de Bases? Se nos dird: «pues va tendremos ocasién
luego de hablar y de verlo, claro». Pues, para eso
también podiamos haberlo dicho desde el primer
momento, sin haberle parado a la Diputacién y ha-
berle dado este texto por delante.

En su dia. cuando en el Parlamento se traté este
tema en el Pleno, mejor dicho, cuando el Parla-
mento tomd el acuerdo de exigir a Diputacién que
enviara este Proyecto de Bases, hubo una frase, en
términos generales, del portavoz del PSOE gue
venia a decir que se trataba de que la Diputacién
tomara en cuenta de que aunque, efectivamente, el
partido de Gobierno, UCD es mayoritario en la
Diputacién, pues que el Parlamento de Navarra te-
nia en ditima instancia la dltima palabra desde el
panto de vista de Navarra sobre el tema de la Rein-
tegracion y que, como en el Parlamento la UCD no
tenia mayoria, pues que no se iba a dar la situa-
cién, o que habia que evitar la situacién de que la
UCD por guererse cocer el plato en solitario luego
se encontrara con que el Parlamento rechazaba ese
plato.

Bien, eso realmente, esa funcionalidad ya no
existe. La UCD parece que sigue siendo mayoria
en Diputacién y no en el Parlamento pero, claro,
UCD sumado al eje PSOE-UPN son mayoritarios
en la Diputacidn, son mayoritarios en el Parla-
mento y entonces, efectivamente, nos parece muy
normal que a la Diputacion se le diga desde el
Parlamento: baced lo que os dé la gana con el
Gobierno, porque como somos los mismos los que
estamos en el Parlamento y la Diputacién mandando
este asunto, pues aqui tenéis un Proyecto de Rein-
tegracién Foral, que por lo que se caracteriza, so-
bre todo, es porque bay muy poco escrito y hay
mucho papel en blanco. Mucho papel en blanco,
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esto es lo que existe en este Proyecto de Reintegra-
cién Foral, mucho papel en blanco y mucho cheque
en blanco.

Esto, seriores, realmente, vamos a ser breves,
vamos a intervenir lo menos posible y adelante con
este carro que le han puesto ya muy bien estas cua-
tro ruedas y tiren ustedes para adelante porque es-
tamos perdiendo el tiempo y el dinero de los na-
varros, si acabamos boy mucho mejor para todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

cAlguien que quiera intervenir en el segundo
turno en contra. (PAUSA.)

Entonces, parece que no queda mis que llegar
@ la votacién. Como se trata de una enmienda de
Sustitucion, no creo que sea necesario votar la Base
cuarta. Entonces, vamos a votarla.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda transaccional que en sustitucién a la
Base cuarta presentan los Grupos PSOE, UCD,
UPN y Mixto? (PAusaA.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
¢Sesores Parlamentarios qgue se abstienen?

Queda aprobada la enmienda transaccional por
11 votos a favor.

Pasamos a la Base quinta (pdgina 18 del ni-
mero 4 del Boletin Oficial), que comienza con
una enmienda, nimero 34, formulada por el Par-
lamentario del Grupo Mixto don Mariano Zufia
Urrizalqui, que tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Estamos en lo mismo. Conside-
raba que ya habia sido incorporado esto en la Base
segunda que ha sufrido una variacion, por lo tanto
no tiene sentido y bay que retirarla.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da niimero 34. Pasamos a la enmienda nimero 35
formulada por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco» cuyo portavoz estd ausente,
como bemos dicho. ;Hay algdn Parlamentario que
va a defenderla?

El sesior Zufia va a defender en nombre del
«Partido Nacionalista Vascos,

SR. ZUFIA: Yo me voy a limitar para no in-
terpretar...

SR. PRESIDENTE: A presentarla, mejor dicho.
SR. ZUFIA: ...

mentacion.

«El texto que se rechaza, contenido en la Base
Quinta del Proyecto, se refiere a una materia exclu-
sivamente foral y que, por tanto, corresponde regu-
larla a las propias Instituciones de Navarra, sin
que deba ser tratado en este Proyecto.

Hay que destacar que si, como hace el Proyecto,
se entremezclan materias propias de competencia
foral con las fundamentales de la Reintegracion, o
babria que citar todas o se podria considerar que

a presentarla y leer la funda-
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las no recogidas no pueden ser realizadas por Na-
varra.»

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefior Zufia.
Quizd para aclararnos todos, la Base Quinta del
Proyecto de la Diputacién dice asi: «Habida cuenta
del ejercicio por Navarra, tanto antes como des-
pués del Amejoramiento del Fuero, de competencias
legislativas y, en consecuencia, de la existencia de
un Derecho especifico navarro, pdblico y privado,
se establecerd un Tribunal Superior de Justicia, sin
perjuicio de la jurisdiccién que corresponda al Tri-
bunal Supremos.

Gracias, sefior Zufta. Continde, por favor.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, yo pido un
receso que creo que es conveniente porque hay una
cuestion que aclarar.

SR. PRESIDENTE: ;Antes de la lectura de
esta enmienda o después es igual?

SR. VIGURIA: Abora.
SR. PRESIDENTE: ;Abora mismo?
SR. VIGURIA: Ab, esti siendo leida.

SR. PRESIDENTE: Ha sido una pequefia dis-
tracién parlamentaria.

El sefior Zufia puede continuar.
SR. ZUFIA: Sigo la lectura de...

SR. PRESIDENTE: De la enmienda niimero 35
del Grupo «Partido Nacionalista Vasco». Perdén,
siga.

SR. ZUFTA: “Por otra parte, el texto de esta
Base es un reconocimiento expreso de la Consti-
tucién, ya que, al referirse a las competencias del
Tribunal Superior, se afirma que «sin perjuicio de
la jurisdiccién que corresponde al Tribunal Su-
premox. En este supuesto, si nada se dice de cudl
sea esta jurisdiccion, habrd que cefiirse a lo que
de él establece la Constitucién en su articulo 123,
que dice: «1.° El Tribunal Supremo, con juris-
diccién en toda Espafia, es el 6rgano jurisdiccional
superior en todos los drdenes, salvo lo dispuesto
en materia de garantias constitucionales». Es decir,
que al Tribunal Supremo se le reconoce una supre-
macia en todos los drdenes, de forma que resulta
mis extensa su jurisdiccién con el Proyecto que la
que se derivaria si Navarra hubiese optado por
cualquiera de las vias autonémicas constitucionales.

Considera este Grupo, por tanto, que, al realizar
la reintegracién foral, hay que establecer dnica-
mente aquellos aspectos relacionados con la misma
y que se refieren a la interrelacién con el Estado.

La regulacién de las Instituciones Forales, en
sus vertientes legislativa, ejecutiva y judicial, corres-
ponde exclusivamente a Navarra.

Por ello, el texto que se propone plantea la
férmula de garantia del Régimen Foral conforme

al sistema bistérico del pase foral, por ser materia
propia de la reintegracion el garantizar su efectivi-
dad, mientras que el texto de la Base Quinta del
Proyecto es materia de exclusiva competencia de
Navarra, que deberi ser tratada al desarrollar nues-
tras Instituciones.”

En su virtud, la enmienda que se propone el
texto es el siguiente: «El reconocimiento efectivo
de los derechos de Navarra, contenido en la Base
Segunda, serd garantizado a través del pase foral
de Navarra a las normas del Estado que incidan en
materias del Régimen Foral»,

SR, PRESIDENTE: Queda, pues, leida y pre-
sentada por don Mariano Zufia la enmienda ni-
mero 35 (pdgina 18, columna b), del «Partido
Nacionalista Vasco».

Abrimos el primer turno a favor de la enmien-
da. ;Hay alguien que quiera defenderla? (Pausa.)

Un turno en contra. ;Hay alguien que quiera
intervenir? (PAUSA.)

Un segundo turno a favor. (PAUsA.)
Un segundo turno en contra. (Pausa.)

Pues, entonces, no cabe mds que continuar con
la enmienda nidmero 36, o hacer caso...

SR. VIGURIA: §j, si.

SR. PRESIDENTE: Veo gue el seiior Viguria
sigue pidiéndome el receso. Hacemos un pequefio
descanso de cinco minutos. Se suspende la sesién.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con la
enmienda ntimero 36 a la Base Quinta de la que
estamos hablando, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Unién del Pueblo Navarros, cuyo por-
tavoz que es el seior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Realmente,
nosotros hicimos esta enmienda v la vamos a reti-
rar porque, en nuestro afin de hacer todo con un
buen espiritu de unidad para las negociaciones, bha
resultado que el texto de la enmienda conjunta es
exactamente igual que el que babiamos presentado.
Esto es consecuencia de ese buen espiritu que nos
anima y por el que no hemos reparado demasiado
en otras cosas. Como realmente también babia otras
muy parecidas, pues me he dado cuenta abora sobre
la marcha que correspordia exactamente igual.

Por lo tanto, lo que hago es retirar la de UPN
y mantener y apoyar la conjunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Queda retirada la enmienda nimero 36, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario «Unién del
Pueblo Navarro».
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Y pasamos a la enmienda nimero 37 presen-
tada por el Grupo «Socialistas del Parlamento
Foral».

SR. URRALBURU: Queda retirada, sefior Pre-

sidente.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada también.

Entonces, retiradas ambas, 36 y 37, a la Base
quinta, queda por debatir la enmienda transaccio-
nal, que en sustitucién a la Base quinta presentan
los Grupos UPN, UCD, el sefior Zufta, del Grupo
Mixto, y PSOE, que dice asi: «Enmienda transac-
cional que en sustitucién a la Base quinta presentan
los Grupos que sascriben. Base quinta. Se esta-
blecerd en Navarra un Tribunal Superior de Jus-
ticia, sin perjuicio de la jurisdiccién que corres-
ponda al Tribunal Supremos.

Abrimos un primer turno a favor, en el que van
a intervenir? (PAUSA): sefior Sagredo 'y sefior
Urralbury.

El seftor Sagredo, de «Unién de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Yo tengo que agradecer en
nombre de mi Grupo a «Unién del Pueblo Na-
varro» el retirar su enmienda, que es un poco ceder
de su derecho ya que, efectivamente, la enmienda
nimero 36 era pricticamente idéntica. Lo que ocu-
rre es que con los avatares de todas las negocia-
ciones, pues, hemos llegado al fin al punto de par-
tida de «Unién del Pueblo Navarro».

Esta enmienda transaccional tiene una caracte-
ristica fundamental que es su sencillez, y no se me
tome esto como una contestacion, ni mucho menos,
a lo que ba dicho antes el portavozr de «Herri Ba-
tasuna», sino que es un componente esencial de la
defensa del texto que nos ocupa en estos momentos.
Efectivamente, la enmienda es muy sencilla v la en-
mienda es muy concreta. Y yo creo que esta senci-
llez y esta concrecion se ha logrado porque esta-
mos baciendo un Proyecto de Bases mucho mis
simple que lo que era el Proyecto de la Diputacién.
Yo no voy a entrar abora a enjuiciar en estos mo-
mentos si hemos alcanzado una ventaja, si hemos
mejorado el texto, —pienso que si—, o no lo be-
mos mejorado. Pero lo que creo que estd bastante
claro es que lo bhemos becho mucho mis sencillo
vy mucho miés simple, lo cual no quiere decir mds
inconcreto; y es un ejemplo esta Base quinta de lo
que estoy diciendo.

A la bora de negociar, a la bora de presentar
lo que son puramente unas Bases, a wveces sobra
toda la farragosidad de las argumentaciones, a ve-
ces sobra toda la enumeracion de la casuistica, y es
mucho mds prictico decir concreta y escuetamente
lo que se quiere.

A mi esto me recuerda un poco, y creo que las
personas que frecuentemente actian con poderes
en sus actividades me darén la razon, a esa diferen-
ciacién que suele baber cuando se otorga un poder
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de tipo amplio, amplio en el sentido genérico, y
entonces resulta que en muy pocas palabras y en
una sencilla frase se da el poder necesario a una
persona para actuar en todos los campos que quiere
representar, sea de una sociedad, sea de un grupo,
de cualquier otra entidad, en contraposicion a ague-
llos otros poderes que son enumerativos y menos
de concreciones, y que al final lo que suele ocurrir
es que, a la hora de la verdad, la persona que tiene
ese poder no lo tiene porque falta precisamente una
enumeracion que es la letra g), y en donde se dice
que, ademis, hay que tener poder para mnegociar
o para sacar dinero de la Delegacion de Hacienda.
De manera que, en este sentido, yo creo que es
mucho mis prictico que usemos formulaciones sim-
ples vy sencillas como la de esta Base quinta.

Y el texto que aparece en esta Base quinta dice
escuetamente que el tema de la Administracién de
Justicia es un tema que esté dentro de las compe-
tencias del régimen foral y que, dentro de esas
competencias del régimen foral, la apericién de un
Tribunal con un caricter que podriamos lamar,
aqut se le Hama Tribunal Superior, se le podia ha-
ber lamado «Supremo de Tusticia de Navarra»,
que es el reconocimiento absoluto, al margen de
las competencias que pueda tener, de que hay una
especie de pirdmide dentro de la Administracion
de Justicia de Navarra ocupada por un 6rgano —y
en este sentido tengo que recordar la enmienda del
PSOE en la que se hablaba de «culminari»—, era
un Organo culminado, efectivamente, por un Tti-
bunal, por el méiximo organismo dentro de la Ad-
ministracién de Justicia de Navarra que serd ese
Tribunal Superior de [usticia.

La duda, ustedes saben que estribaba en si,
efectivamente, éste era el lugar para tratar de este
tema o no era el lugar; si el lugar era, més bien,
el Proyecto de institucionalizacion. Es evidente que,
desde el momento en que ba desaparecido la enu-
meracién que se hacia en la Base segunda de las
competencias de Navarra, algo habta que decir de
esto porque esto es Amejoramiento, esto es, segin
la fecha que se tome como referencia, incluso Rein-
tegracién. Y se ba optado por una formulacidn ge-
nérica, pues a nada hubiera conducido una discu-
sién previa o una asignacién previa de compe-
tencias.

Ewn dltimo caso, podia decirse que esa remision
al Tribunal Supremo como 6rgano verdaderamente
superior de d#ltima instancia, es un proceder nor-
mal en cualquier Estado de las caracteristicas que
nosotros queremos constituir del Estado Espafiol.
Es decir, tanto si el Estado descentralizado del Es-
tado centralista tiene una base regional, como si
tiene una base federal, es claro y es evidente que
tiene que baber una d#ltima instancia que, por en-
cima de las instancias particulares de cada una de
las regiones, Estados o nacionalidades que consti-
tuyen ese Estado superior v que sustancie todos los
recursos que puedan plantearse basta los dltimos
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extremos. De manera que, por todo ello, nosotros
votaremos a favor de esta enmienda transaccional.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, creo que lo primero que bace falta
para hablar de si esta enmienda es buena o mala,
es aceptar o no el concepto de poder judicial que
existe en Espafia después de la Constitucién. Por-
que aqui st que el recurso a la Constitucién nadie lo
podré tachar de antifordlista ni de foralista, porque
la Constitucién ba tenido a bien asumir lo que
es criterio en todas las democracias occidentales, y
es que la justicia se organiza como poder absolu-
tamente independiente, tanto de las instituciones
centrales del Estado —el poder legislativo y el
poder ejecutivo—, cuanto de las instituciones regio-
nales o de las nacionalidades del Estado.

Primer principio, pues, no se trata de traer a
Navarra, en su competencia ni en sus Instituciones
forales, un Tribunal Superior de Justicia. No se
trata de eso sino de que al poder judicial, que es
un poder independiente, exponerle el criterio, soli-
citarle el criterio de que se organice en Navarra de
la misma manera que el Estado se organiza en Na-
varra. Es decir, como Comunidad Auténoma. Ese
es el criterio y bastarta con esa frase. Por eso decia-
mos nosotros: «culminard la organizacién judicial
en el dmbito tervitorial de Navarray, frase que, por
cierto, se ha rechazado con la tnica razén de que
es una frase exacta de la Constitucién.

Nosotros que no hacemos aqui ningdin tipo de
prarito de si se acepta lo nuestro o se acepta lo de
otros, tenemos que decir que aqui si, aunque se
rechace, culminard la orgamizacién judicial en el
dmbito territorial de Navarra, si que no vale decir
que quitindolo no va a pasar eso. Va a pasar eso,
que la organizacién de la justicia en Navarra va a
estar culminada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia. Lo que pasa es que yo el otro dia, con todo
respeto, dije, existe um cierto constitucionalismo
vergonzante de no reconocer lo que es bueno en la
Constitucién, porque puede ser que haya cosas
buenas vy, desde luego, el haber conseguido un poder
judicial independiente, reivindicacién de todos los
dembcratas, de todos los liberales desde bace tiem-
po, esto también es bueno en Navarra.

Y no estd justificado, y ahi creo que mejoramos
mucho el texto de la Diputacién, el iener un Tri-
bunal de Justicia o el tener un Tribunal Superior
de Justicia en Navarra sélo porque tengamos dere-
cho privativo. No, no, eso es un ademds, eso es un
ademiés. Es decir, la culminacién de la justicia en
Navarra en un Tribunal Superior esté justificado
porque existe el rgano del poder judicial que se
adectia, en su constitucibn, em su organizacién, a
una comunidad regional, no por la razén contraria.
Es decir, el fundamento no es el que tengamos un
derecho privative el que nos permita reivindicar

que la organizacién de la justicia culmine aqui en
un Tribunal Superior; la obligacién de culminar
aqui la organizacién de la justicia en un Tribunal
Superior, le viene dada al poder judicial de la pro-
pia Constitucién v de la Ley Orgdnica que desarro-
lla ese aspecto de la Constitucion, que le impone
el criterio de que su organizacién corresponderd al
mapa organizativo del Estado; bien entendido tam-
bién que eso es favorable a nuestra autonomia por
el hecho de que nuestras cuestiones propiamente
privativas en materia legislativa, sblo, entiendo que,
en su caso, deberin ser recurribles, como dltima ins-
tancia, al Tribunal de Justicia de Navarra, al Tri-
bunal Superior de Justicia que en Navarra exista.
Eso es cierto pero eso es un afiadido, no es el fun-
damento de que exista.

En definitiva, que, entendiendo que en nada
bemos cedido en nuestra definicién de lo que es el
Tribunal Superior de Justicia porque en nada po-
diamos ceder puesto que no creamos nosotros un
nuevo concepto de poder judicial, sino que éste si
que nos viene dado, y no hay ninguna ley del régi-
men foral que rios dé competencia para reclamar
su modificacién, nos alegramos de que se haya
aceptado un criterio comin de que en Navarra la
organizacién de la justicia va a culminar, se diga
ast o se diga de otra manera, en todo caso, en un
Tribunal Superior de Justicia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.
¢Hay alguien mis que quiera consumir tiempo
en este turno a favor? (Pausa). Nadie.

- Pasamos al turno en contra. (Pausa). No hay
nadie que quiera intervenir.

Pasamos al segundo turno a favor. (PAuSA):
sefiores Viguria y Zufia.
El sefior Viguria tiene la palabra,

SR. VIGURIA: Muchas gracias. No para de-
fenderla, porque defendida estd, sino para respon-
der, de algiin modo, a eso que se ba dicho de cons-
titucionalismo vergonzante. Si se referta a UPN,
yo debo decir lo siguiente: no hay constitucionalis-
mo vergonzante, lo que si veo claro es que, si algo
bueno se desprende de la Constitucién para Na-
varra, no lo entiendo como un «aprovecharme» sino
que lo tomamos a titulo de que desde el poder
central, de vez en cuando, hay cosas como ésta y
las vemos como a titulo de restitucién. Y babrin
de hacer muchas mejores cosas para dejar a Navarra
un poco parecido a como creo que se merece; que
es una facultad originaria, un derecho originario que
nada mds cede ante lo que es esencial a la unidad
constitucional. Nada mas que eso, no hay constitu-
cionalidad vergonzante.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria. El
sefior Zufta.

SR. ZUFIA: Yo, si me permite la Presidencia,
queria hacerle una observacién previa y es que...
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SR. PRESIDENTE: ;A la Presidencia o...?

SR. ZUFIA: A la Presidencia. Y es que, de
acuerdo con el articulo 69 del Reglamento, la en-
mienda transaccional ha sido suscrita por mi parte
a titulo individual y no como representante ni como
miembro del Grupo Mixto. Por lo tanto, si estoy
en esta Cémara representando a un Grupo politico
concreto, el Partido Carlista, cuando suscribo a
titulo individual, estoy suscribiendo en nombre
del Grupo politico a que pertenezco, en virtud del
cual estoy en este Parlamento, y no como miembro
siquiera del Grupo Mixto.

Hecha esta aclaracién, quiero decir que si yo
presenté una enmienda de supresion integra de esta
Base quinta del Proyecto era, por un lado, porque
en el Proyecto venia una primera parte que, a nues-
tro juicio, era limitativa, porque parecia que la
dnica razén de establecer este Tribunal Superior de
Justicia era la existencia de un derecho especifico
en Navarra y entendiamos que no era la dnica
razén.

Y, por otra parte, porque era reiterativo en fun-
cién del Proyecto alternativo o de las enmiendas
presentadas por nosotros donde ya se citaba —como
be dicho antes—, en la Base segunda de este Tri-
bunal Superior de Justicia.

Se ha admitido ya, y quizd con acierto, aunque
nosotros fuimos por la via que marcaba el Pro-
yecto de concretar las competencias que pudiera
tener el Estado, que podia ser un camino arries-
gado el concretar de una manera exhaustiva las
competencias que se iba a reservar el Estado, y di-
mos la conformidad a sefialar en estas Bases sélo
los principios. Estd siendo muy criticado por «Herri
Batasuna» la indefinicion, inconcrecién o vaguedad
de esto. Sin embargo, entiendo que si estamos en
unas Bases que son las que bay que considerar para
entrar en la negociacion, estas Bases deben contener
solamente los principios a los cuales ba de atenerse
el negociador, nuestra Diputacion, para negociar
con el Gobierno del Estado; y, en este aspecto,
creo que estén perfectamente claros los principios,
que son indudables los principios que bay mar-
cados tanto en la Base primera como en la Base se-
gunda y, por lo tanto, que, de ninguna manera, se
les puede tachar a estas Bases de vagas. Contienen
exactamente lo que deben contener, porque cual-
quier otra cosa que se afiadiera podia entrar ya en
una interpretacién por nuestra parte exhaustiva,
que podia dar lugar a que, por defecto o por exceso,
cometiéramos errores. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta, que
ba consumido tiempo en el segundo turno a favor,
no como portavox del Grupo Mixto, ni siquiera
como miembro del Grupo Mixto, sino como niiem-
bro del Partido Carlista que, a su vez, es miembro
del Grupo Mixto. Quede claro.
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¢El segundo turno en contra? (PausA): el se-
Aor Aldecoa, de «Herri Batasunas y el sefior Anto-
fiana, por «Amaiur». El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: E#n primer lugar, decir que no
sé si la frase del portavoz del PSOE se referta a
UPN o se referia a algin otro. Yo creo que mis se
referia a algunas actitudes nuestras, no que nosotros
lamemos vergonzantes sino que podriamos causar
complejos vergonzantes en otros sobre el tema de
la Constitucién. Nosotros hemos dejado nuestras
posiciones bien claras. Es muy bibil decir que una
actitud negativa permanentemente frente a la Cons-
titucion parece indicar que no se reconoce nada de
lo bueno que pueda haber en la Constitucién, eso
es un sofisma bastante bibil pero, evidentemente,
no vamos a caer en él. Es decir, por supuesto que
en la Constitucion Espafiola babré cosas importan-
tes y cosas buenas positivamente, la cuestion estd
en que bay otras ceb?, y que tienes que tragirtela
enterita. Y son justamente los temas referentes a
los derechos nacionales, el derecho de nacionalida-
des v, en nuestro caso concreto, los derechos bis-
téricos de Navarra, que estén dejéndolos atris.

Y yendo sobre el tema de la Base quinta, que
ésta bate todos los récords en cuanto a espacio en
blanco, y que puedo afirmar que, cuando he dicho
antes que el triunfador en este debate era UPN,
no me habia dado cuenta de que, efectivamente, es
que la enmienda niimero 36 y la enmienda transac-
cional no es que sean casi idénticas, es que son
idénticas, no tiene ni un diablillo de imprenta o de
mecanografia que se le haya ocurrido poner ni
siquiera un...; bueno si, el Tribunal Supremo que
estd entrecomillado.

Entonces, sobre esta Base que, por cierto, me
ba parecido entender al portavor de UCD que po-
dia haberse llamado también en lugar de «Tribunal
Superiors, «Tribunal Supremo de Justicia de Na-
varra», cosa que dudo mucho porque a nadie se
le escapa —creo— la diferencia fundamental que
bay entre Superior y Supremo; de becho, inclusive,
existe una mala interpretacion de esto que hizo
creer a los navarros que se babia cometido el pri-
mer contrafuero cuando el mando militar superior
en Navarra, que segin el sistema temia que ser
Capitin General, pues, pasé a no ser Capitin Ge-
neral. ;Por qué? Pues porque tenia razén el Estado
al interpretar que el mando superior militar es un
mando superior. Es decir, que es superior a otros,
no quiere decir que por encima no haya nadie.
Mientras que Tribunal Supremo es una cosa muy
concreta.

Ademais, inclusive, en la propia Ley Paccionada,
—agqut todo lo que estamos bablando, o viene de
la Ley Paccionada, que en la teoria esté dominando
en este Proyecto, o viene de la Constitucién—, se
habla bien a las claras de la existencia aparte del
Tribunal Supremo de Justicia, que tendrin sobre
los Tribunales de Navarra y en los asuntos que en
estos se ventilen, las mismas atribuciones y furis-
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dicciones que aquél. Es decir, que abi estd dictado
que el Tribunal Supremo de Justicia es el del Es-
tado y, por lo tanto, no cabe ningdn Tribunal Su-
premo en Navarra de acuerdo ni con la Ley del 41
ni, por supuesto, con la Constitucion, que creo que
ahi si que esté bien clarito.

En cuanto a la existencia de un Tribunal Supe-
rior de Justicia en Navarra, pues, simplemente, de-
cir que, una vez mis, esto nos reafirma en la expre-
sién que bicimos el otro dia de que aqui se estd
elaborando un Estatuto. Se esté elaborando un Es-
tatuto porque, efectivamente, el articulo 152, la
Constitucién cuando babla de los organismos de
las Comunidades Autbnomas, pues, habla de que
entre los organismos puede estar un Tribunal Supe-
rior de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccibn que
corresponde al Tribunal Supremo, que, por cierto,
es calcada a la frase de la enmienda: Se establecerd
en Navarra lo que dice la Constitucién en el ar-
ticulo 152, péarrafo 2 en el punto 1; exactamente
eso. Pero da la casualidad de que, claro, eso, por
el sentido del péarrafo, se refiere a los Estatutos.
Entonces, en fin, se nos estd diciendo que no, pero
esto no es ni mis ni menos que lo que se prevé para
los Estatutos de Autonomia en la Constitucién.

Por lo tanto, no tenemos mis que decir que,
una ver mis, aqut no existe Reintegracién Foral
por ningin lado; que aqui bay simplemente un
Estatuto de Autonomia para Navarra, que arranca
con unas bases de negociacion sumamente difusas
para que la Diputacién pueda hacer lo que quiera.
Y, sobre todo, una cosa que no be dicho antes
y que lo digo ahora, el hecho de que las bases sean
difusas no solamente es para que la Diputacion,
en este caso ampliamente mayoritario de UCD y ¢l
PSOE en este caso, hagan lo que quieran, es decir,
estos dos partidos bagan lo que quieran, sino, y
aqui esté lo mds grave para nosotros, que se esca-
motee al pueblo esa clarificacién de una vez por
todas de dénde tenia cabida el mantenimeinto de
unas posiciones auténticamente forales al mismo
tiempo que se traga toda esta Constitucion.

Claro que, en la medida que sé que todo esto
es tan difuso, en este debate se estd hurtando la
clarificacién. Desde este punto de vista, nosotros
éramos mds partidarios del Proyecto de Diputacién
porque aqut estaba la cosa mucho miés clara. Con
este otro Proyecto de Bases, o esta Norma de Bases
o como se quede el nombre final, no sé exacta-
mente, esto serd una Norma de Bases o algo asi,
pues la cosa queda tremendamente oscura y es
mucho mis dificil denunciar ante el pueblo na-
varro de que aqui hay una serie de Grupos que
realmente estén entregando, atados de pies y ma-
nos, el régimen foral navarro y sus restos, que eran
la Ley del 41 y sus complementos, al martillo pilon
de la Constitucién Espafiola, que sacard la corres-
pondiente pieza troquelada, pero que quizé le dé
en el bafio electrolitico una ligera irisacién floral
y foral, y con eso basta, pero eso es un Estatuto
como cualquier otro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
El sefior Antofiana, por el Grupo «Amaiur».

SR. ANTONANA: Todos estamos de acuerdo

en que todos los bodrios producen néuseas. Y es-

tas Bases que estén ustedes elaborando ban caido
ya en el absurdo. Se ha aplicado una verdadera
filosofia del absurdo, aun posiblemente sin cono-
cerla alguno de los miembros. Para ello, para ela-
borar todo esto, varios Grupos se han tenido que
someter a una auténtica metamorfosis kafkiana.
Y es ast, es asi de claro, se ha metarfoseado; dije-
ron en su dia tal cosa y abora se ha producido allé
en la habitacién en solitaric —estoy pensando en
la metamorfosis de Kafka, no sé si alguien de us-
tedes la habri letdo, me imagino que si, que la ba-
brin letdo todos—, allé en su babitacién, solicos,
se ban ido metamorfoseando, del 3 de abril, del
famoso 3 de abril han llegado a 9 de junio y se
ha producido una auténtica metamorfosis. Y de la
metamorfosis kafkiana salié un monstruo. Yo les
invito a que la lean.

Y es que, aunque el famoso personaje de Kafka
fue baciendo esa metamorfosis lentamente, aqui se
ba producido la contrario, mucha prisa, mucha prisa
en desenvolver, en desarrollar este monstruo en
su habitacién, solo. Y digo que es una auténtica
metamorfosis, y digo que es una auténtica caida en
picado en el absurdo, en el absurdo del famoso
Camus —me imagino que también lo babrin leido
todos y sabrin lo que dice del absurdo—, porque
yo preguntaria, solamente son estas dos lineas y
un octavo de esta Base quinta, yo preguntaria que
cuando se produzca friccién —y abora va a més en
serio todavia, si hablar de filosoftas es hablar en
serio, mds en serio todavia—, pregunto si cuando
se produzca friccién entre ambos Tgribunale.\', Jpre-
dominard la opinién del Tribunal Supremo, o no?

Alguien ha dicho y se le ha escapado, me ima-
gino que lo babré dicho con todas las consecuen-
cias, que queremos consiruir el Estado Espafiol;
que no queremos construir el Estado Espafiol, que
primero —alguien dijo en sus campatias electora-
les— vamos a construir Navarra y después ya ba-
blaremos. ;En qué quedamos? ;Vamos a construir
Navarra o vamos a construir el Estado Espafiol
como aqui se ba dicho esta tarde? ¢Estamos cons-
truyendo el Estado Espasiol o estamos construyen-
do Navarra? Y esto me viene a reafirmar y a recon-
firmar en lo que dije el primer dia de que esta-
mos sometidos al blogueo psicolbgico del maestro
de escuela que es el Estado Espasiol. Y el subcons-
ciente nos traiciona, sefior Sagredo, lo siento; me-
jor dicho, no seitor Sagredo, UCD. El subcons-
ciente nos traiciona y hay que tenerlo muy en
cuenta.

Porque en todo Estado moderno, si estamos
construyendo el Estado Espafiol contra Navarra,
pisoteando Navarra o dejindola a un lado, o bien
olvidéndonos de Navarra, aunque yo no me olvido,
que es todo lo contrario; en todo Estado moderno
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—digo— la jurisdiccién del Supremo abarca a todo
el dmbito nacional, ¢o no? Si abarca a todo el
dmbito nacional, el Tribunal Superior de Justicia
sobra. Porque, ¢qué campo jurisdiccional abarca el
Tribunal Supremo —pregunto— en un Estado mo-
derno? Por lo tanto, —y termino sefior Presiden-
te—, creo que estamos haciendo o vamos a bacer
un Tribunal Superior de Justicia de juguete, no la
justicia, el Tribunal; o el Tribunal v la justicia,
que seria mas lamentable. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Terminado el segundo turno em contra, nos
queda votar primero la enmienda ndmero 35, del
«Partido Nacionalista Vasco», y después la en-
mienda transaccional que, entendiéndose como de
sustitucién de la Base quinta, nos evitard el que
tengamos que pomer a votacion la misma Base
quinta. ‘

Seriores Parlamentarios, vamos a votar la en-
mienda nidmero 35, formulada por el Grupo Par-
lamentario «Partido Nacionalista Vasco», que la
ba.leido y presentado por delegacién en seiior Zu-
fia. Recuerdo que el sefior Unciti no bha podido
venir por causa de enfermedad a la sesién de hoy.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 35 del «Partido Nacionalista
Vasco»? (Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

-¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por 7 votos en contra, 4 abstenciones, que-
da rechazada la enmienda ndmero 35 formulada
por el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista
Vasco».

Pasamos a la votacién...

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, puede ba-
ber a esta enmienda una explicacién de voto?

SR. PRESIDENTE: S ustedes quieren, st.

SR. URRALBURU: Si, antes be pedido yo, se-
fior Presidente.

~ SR. PRESIDENTE.: E! sefior Urralburu, y des-
pués el sefior Antofiana.

Veo que también quieren hablar el sefior Al-
decoa y el sefior Sagredo.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, para una
cuestion de orden.

» SR. PRESIDENTE: Vamos a ver.

* SR. VIGURIA: E! otro dia me gquedé con la
duda de si una persona que no ba votado puede,
de algdn modo que no sea kafkiano, explicar su
voto.
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SR. PRESIDENTE: La duda es seria y tengo
entendido que el Presidente en funciones el otro
dia la admitié, admitis la posibilidad, en cierto
modo remota, oblicua, kafkiana, o no sé cémo la-
marla, de quien explica su posicidn de no votar,
su posicién parlamentaria ante la votacién. ¢(No
es asi? De todos modos, teniendo este precedente,
simplemente por correccion elemental parlamenta-
ria y quizd por una cierta eficacia, salvo una opi-
nién mejor y salvo lo que pueda decir en su dia
la Comision reglamentaria que va a estudiar el
nuevo Reglamento, yo por mi parte doy paso a una
breve explicacién de voto, incluso a quien no ba
votado.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

Y agradezco la observacién, no kafkiana real-
mente, del seiior Viguria. :

SR, SAGREDO: Muy brevemente. Nosotros
bemos votado que si a esta enmienda transaccional
correspondiente..., ab, perdén, no hemos votado.

SR. PRESIDENTE: No, no. Estamos con la
enmienda nimero 35 del PNV,

SR. SAGREDO: Perdén, st. Nosotros nos be-
mos opuesto a esta enmienda porque, en definitiva,
de lo que se trata en esta enmienda del «Partido
Nacionalista Vasco» es de dar una formulacién a
esta Base quinta en aras a una especie —yo diria—
de mantenimiento de las ideas y de las tesis que se
especificaban en las enmiendas anteriores a las Ba-
ses precedentes.

Por otra parte, entendemos que el tema de la
Base quinta, que es un tema de la Administracion
de Justicid, no puede englobarse en un Proyecto en
el que se dice: «El reconocimiento efectivo de los
derechos de Navarra, contenido en la Base segunda,
serd garantizado a través del pase foral de Navarra
a las normas del Estado que incidan en materias del
Régimen Forals. El hablar de pase foral en el afio
1980, entiende nuestro Grupo que es una formu-
lacién a todas luces excesiva; y que es una formu-
lacién a todas luces excesiva porque ni siquiera
dentro del contenido de una autonomia lo mis am-
plia que pudiéramos imaginar y dentro de lo que
pudiera ser una reconduccién de la Ley Paccionada
de 1841, supuesto toda clase de reintegraciones y
amejoramientos, el bablar en estos momentos de
pase foral seria tan poco operativo como para que
todo el Proyecto y toda la negociacién de Bases de
Amejoramiento y de Reintegracién Foral se convir-
tieran en una especie casi de pacto internacional.
Y, sefiores, nosotros por abt no estamos; esto no
es un pacto internacional.

El pase foral, efectivamente, tuvo su vigencie
en un momento determinado. Una vigencia que
serta también muy discutible porque, a pesar del
pase foral, hubo —yo dirta— que pasar por mu-
chas de las normas y de las leyes que el Estado
promulgd, y ello debido a que no se puede hablar
en una configuracién del Estado moderno, precisa-
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mente del Estado moderno, de unas reservas, como
pueden ser las que se derivan de esta facultad,
puesto que Hegamos a que no es que no se acepte
la Constitucién, que serta lo de menos, es que
estariamos en una provisionalidad juridica tan ab-
soluta y tan completa que, en un momento dado,
no sabriamos ni siquiera cudles eran las facultades
propias de Navarra.

Por todo ello, nosotros nos oponemos a esta en-
mienda, nos hemos opuesto a esta enmienda. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, nosotros
no bhemos votado en contra por una razén formal.
En primer lugar, y es que, no habiendo votos a
favor, nuestra opinién es que no es preciso dar,
para que nos merezca una determinada enmienda
propuesta la votacién en contra, no es preciso dar el
voto en contra, puesto que no se le da el voto nece-
sario a favor. Esa era la razén formal para abste-
nernos. Pero por eso, porque nos hemos abstenido,
era preciso fijar nuestra posicién que lo hacenios
en esta explicacién de voto.

Tenemos que decir, en primer lugar, que, si
bubiera estado el «Partido Nacionalista Vascos y
bubiera defendido su enmienda, le hubiéramos di-
cho que esta enmienda, esta propuesta nada tiene
que ver con el contenido de la Base quinta que
presentaba la Diputacién. Es decir, con el tema de
{a Administracién de la Justicia, de la organizacién
de la Justicia, sino, en todo caso, tendria algo que
ver con aquel sistema muy tedrico y poco prictico
del pase foral que era, en todo caso, un sistema
de garantias de nuestro régimen foral; un sistema
de garantias del régimen foral nada tiene que ver
con la Administracién de la Justicia. Es decir,
aqut, en primer lugar, creo que se ba hecho uso
de eso que se dice confundir el culo con las tém-
poras, porque nada tiene que ver, en primer lugar,
la Administracién de la Justicia con un sistema
de garantias para nuestro régimen foral.

En segundo lugar, hay otro problema que a
nosotros nos parece que apunta esta enmienda y es
que serd preciso buscar cudles son las instituciones
o cudles son los sistemas de garantia de nuestro
régimen foral positivizado. Es decir, hecho el or-
denamiento juridico y, en ese caso, veremos cada
Grupo qué podemos apoyar en cuanto a la garan-
tia de nuestro régimen foral. Yo adelanto una
opinibn que tiene nuestro Grupo Parlamentario de
que el ordenamiento juridico positivo que se haga
de estas Bases compete su salvaguarda, su garantia,
igual que todo el ordenamiento. juridico espaiol, al
Tribunal Constitucional; y eso no es ninguna limi-
tacién para Navarra, eso es una garantia. Todo el
derecho del Estado tiene que ser salvaguardado,
mientras no se modifique y se modifique por el
mismo procedimiento que se elabord, por el mismo
Tribunal Constitucional. En principio, se podri

buscar otros mecanismos de apoyo a eso pero, en
todo caso, el sistema de garantias moderno en un
Estado es en todos los Estados del ordenamiento
juridico. Veamos los. Estados federales como Ale-
mania, o veamos el Estado regional italiano; es el
Tribunal Constitucional para todo el ordenamiento
juridico. Ya sé que esto no es compartido por otros
Grupos pero, en todo caso, esto no se hace desde
la opinién que algunos nos podrian imputar de ser
centralistas, sino, en todo caso, desde el convenci-
miento de que el Tribunal Constitucional tiene que
garantizar tanto la Constitucién como el régimen
foral de Navarra cuando éste se haga derecho po-
sitivo.

Finalmente, nosotros quisiéramos puntualizar,
y al explicar nuestro voto lo hacemos, el que no
nos guia a nosotros ninguna voluntad de hacer nin-
gtin voto. Creo que cuando intervenimos tratamos
de explicar, de un modo no chabacano sino rigu-
roso, las opiniones politicas, incluso documentadas,
que nos vienen a apoyar lo que firmamos partidaria
o colectivamente con otros. En todo caso, yo qui-
siera recordar que en la novela de Kafka, si no re-
cuerdo mal, hay un sefior que se convierte en esca-
rabajo o en cucaracha; no le vava a pasar a dlguno
convertirse en lo mismo diciendo las cosas que dice,
porque me da la impresion de que va por ese
camino. : :

Y finalmente decir, para terminar, que, desde
luego, no renunciamos a construir Navarra, que es
la empresa en la que estamos ahora, pero que nos-
otros al construir Navarra no la separamos de la
construccién del Estado democrético espafiol, por-
que es parte histérica presente, y esperamos que en
el futuro, de ese mismo Estado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
El sefior Viguria, de «Unién del Pueblo Na-

varro», .

SR. VIGURIA: Como de lo que se trata es de
explicar el voto y no el proceso segiin el cual hemos
sustituido una enmienda o mis de una por otra
colectiva, pues, yo diré que, no habiendo obtenido
ningtin voto a favor, efectivamente, bastaba el ha-
berse abstenido, pero, entonces, ‘era necesario ha-
cer una segunda votacién, bacer dos votaciones. En-
tonces, para ahorrar tiempo, nosotros hemos ido
directamente a rechazarla. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Graéias, sefior Vigh_rid.
El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Si, tiene razén el sesior Vi-
guria. Lo que pasa es que después, al dar la expli-
cacién de voto, pues estamos igual que si hubiése-
mos hecho dos votaciones. Quizd, inclusive, bubié-
ramos ahorrado mds tiempo haciendo dos votacio-
nes que no una con explicacién de voto.

Pero, ya que estamos en explicacién de. voto,
nosotros tenemos que decir que el tema del pase
foral es un tema evidentemente muy importante;
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era uno de los temas criticos que demostraban,
delimitaban y garantizaban precisamente la sobe-
rania de Navarra. Evidentemente que tiene ribetes
de pacto internacional pero no es mingdn anacro-
nismo hablar de pase foral. Nosotros no creemos
que es confundir el culo con las témporas. Sin ir
mds lejos, creo haber leido en la prensa hace muy
poco tiempo que en el Estatuto de Autonomia, no
sé si es exactamente Estatuto pero el régimen de
autonomia de las Azores se recoge algo parecido
a esto, por lo menos en un primer movimiento la
Asamblea de las Azores puede invalidar, o puede
frenar, o puede paralizar o devclver alguna norma
que la Asamblea portuguesa dicte y que se refiera,
por lo- menos, a determinadas competencias de las
islas. Por lo tanto, no me parece ni que es confun-
dir el culo con las témporas, ni que sea algo demodé
o algo perteneciente al pasado. Inclusive en un
Estado moderno y no federal, como es el caso de
Portugal, aunque esto quizd impliqgue —no lo co-
noxco— qué caricter tiene esta autonomia de las
Azores que parece que es bastante amplia, pero,
desde luego, como se ve bastante mis que la de
Navarra.

Podiamos habernos abstenido, podiamos haber
votado a favor incluso, bien porque bubiera habido
posibilidades de obtener un texto positivo o por,
simplemente, mostrar testimonio. Pero, como tal
testimonio, no nos ba sido suficiente tal como es-
tén las cosas, en primer lugar porque, con todos
respetos al PNV, que no estd aqui presente y que
no le quiero criticar porque no puede responderme,
pero por lo menos desmarcarnos que esto tiene una
cierta contradiccibn con su propia Base primera.
La Base primera hace un gran énfasis en que la
base fundamental era la Ley del 41 1y, entonces,
el pase foral se lo habia cargado la Ley del 41,
0 sea, que aqui existe una cierta contradiccidn.
No voy a decir que sea una contradiccion global
pero la afirmacién de la Base primera en términos
tan profundos de que «Se exigird al Gobierno y al
resto de las Instituciones del Estado el respeto vy
efectiva aplicacién del contenido de la Ley de 16
de agosto de 1841, derogindose por normas de
igual...»; y la Ley del 41 respecto al tema de la
/ustzcza es muy clara, abi no hay pase foral, ni
Cristo que lo fundé.

Por lo tanto, hay una cierta contradzcczon y
después, ademas, mal testimonio vamos a dar jun-
to al PNV cuando el tema del pase foral también
estaba en otros territorios forales y fue tirado por
la borda en su negociacién con el Gobierno en aguel
Estatuto. Y, por lo tanto, estamos de acuerdo pero
nosotros no podemos en este momento, ni siquiera
por testimonio, testimoniar junto al PNV porque
perdertamos credibilidad en todo este tema. Por
lo tanto, hemos preferido seguir nuestra actitud de
mostrarnos al margen de las votaciones. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El sesior Antofiana.
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SR. ANTONANA: Yo le pediria al sefior Urral-
buru y al Presidente que, si lo tiene a bien, luego,
cuando termine de bablar, que retire sus palabras
referentes a escarabajo y cucaracha, entre otras
razones, porque el personaje de Kafka no se con-
vierte ni en escarabajo ni en cucaracha, sino en
otro bicho cualquiera indefinido. Pero primero
—digo— v0y a exponer mi pensamiento.

Sabe muy bien el sefior Urralburu y todos que
precisamente los que nos estamos manteniendo en
esta postura de defensa de Navarra y nuestro régi-
men foral a ultranza, como una auténtica muralla,
como una auténtica barricada, que en barricada nos
convertiremos siempre que haya que defender el
régimen foral, por encima de todas las Constitucio-
nes, tanto la espafiola como la francesa o la inglesa
0 la que sea. Saben muy bien que estos personajes
que no ceden ni un dpice en esa defensa a ultranza
del régimen fordl. No nos hemos metamorfoseado
del 3 de abril al dia de hoy en ningtin escarabajo
ni en ninguna cucaracha; seguimos con el mismo
pensamiento de entonces, con las mismas ideas de
entonces y no cambiamos de parecer.

Hace dos afios no saliamos a los mitines con
la ikurrifia, ni gritébamos Gora Euskadi, y luego
abandonamos eso y gritamos lo contrario, no. Hace
dos afios fuimos con la ikurrifia y abora seguimos
con la ikurrifia; hace dos afios gritdbamos Gora
Euskadi y hoy seguimos gritando Gora Euskadi.
No se ba producido ninguna metamorfosis. Otros
Grupos no pueden decir lo mismo, otros Grupos
se han metamorfoseado. Si el sesior Urralburu se
ba dado por aludido, es que, posiblemente —y no
v0y mas que a repetir sus propias palabras aplicadas
a mi y las devuelvo por pasiva, a la inversa—, se ba
metamorfoseado en escarabajo o en cucaracha; alld
él.

Por otro lado, sepa el seiior Urralburu que la
obra de Kafka es simbdlica: es el bombre, el indi-
viduo, ese individuo que se deja dominar, no
cualquier hombre sino el bombre que se deja es-
camotear, sin coma, por las influencias extrafias a
su personalidad el que se metamorfosea, el que se
convierte en escarabajo o cucaracha; es el individuo
o el Grupo o el partido que, por apetencias posible-
mente inconfesables, bhace dos afios dijo una cosa
y hoy se ba metamorfoseado en lo contrario. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
tofiana, y yo recofo el guante parlamentario y la
peticion de amparo parlamentario que usted acaba
de sugerirme.

La Presidencia ha entendido en medio de tanta
metamorfosis, y sin que llegdsemos a la metamor-
fosis de Qvidio que estin mis lejanas, que se trataba
—como ba dicho muy bien el sefior Antoriana— de
un lenguaje simbdlico. Y, aunque el escarabajo o
la cucaracha suelen ser animales poco gratos y poco
aptos para cualquier simbolismo, sin embargo, no
le be llamado la atencién al serior Urralburu, como
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no le be llamado la atencién a usted, cuando ha
bablado de bodrio, etc., porque sé que también
babla, como siempre seiior Antofiana, en términos
parlamentarios y simbdlicos. Y, al mismo tiempo,
también ba mencionado usted el escarabajo hablan-
do del Proyecto, quizé no de las personas, pero
también podia bhaber sido ofensivo y, sin embargo,
dentro de la metamorfosis y del simbolismo, la
Presidencia ha entendido que todo eso podia no ser
ofensivo ni indecoroso.

De todos modos, aunque no sé si ya tiene
mucho sentido, puesto que usted ba usado ya la
misma comparacién, los mismos términos, los mis-
mos simbolismos, la misma metamorfosis, no tengo
ninghin inconveniente en pedir al sefior Urralburu
que, si él cree que ha habido, en cierto modo, una
minusvaloracién de alguien al darle el tratamiento,
pues que lo apee; como le pediria al sefior Anto-
fiana que si cree también que, al bablar tantas veces
de metamorfosis y escarabajos simbélicos, ba podido
ofender al sesior Urralburu, vayamos metamorfo-
sedndonos todos parlamentariamente y retiremos
aquello que ba podido ofender, segiin ¢l articulo 36,
a alguno de los sefiores Parlamentarios.

El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente. Yo no
be introducido aqui el lenguaje de Kafka y enton-
ces, claro, quien lo ba introducido deberia saber
—como ha afirmado— gque es un lenguaje simbé-
lico y quiere expresar en simbolos, a veces fisicos,
lo que son procesos sicolbgicos vitales, de trans-
formacién de actitudes, etc., etc. Yo —digo— no
be introducido ese lenguaje. El que lo ha introdu-
cido deberia, creo —como lo ba dicho—, asumir
la parte simbdlica que eso tiene,

En todo caso, y no respondiendo a otros temas
que sonm mucho mds graves, hablar de apetencias
inconfesables y todo eso, por no reproducir un
debate de nuevo aqui, yo tendria que decir sola-
mente que, en el caso de lo que ha dado origen
a mi respuesta se retirara. Es decir, que el hablar
de que este bodrio produce nauseas —como se ha
dicho y lo tengo textualmente—, y eso si que es
una gravisima imputacién a los que hemos firmado
el llamado «bodrio»; si eso se retira, yo, que be
usado el simbolo de Kafka que es como un simbo-
lo, desde luego lo retiro. Ademds que lo he becho
sin bacer ninguna expresion nominal a personss de
esta Comisién. Pero matizo, no retiro nada si no es
a condicién de que quien ha introducido ese len-
guaje lo retire; porque estoy acostumbrado a que
quien, con mayor libertad, imputa actitudes incon-
fesables, etc., etc., nos baga a los demis retirar lo
que, desde luego, no ba sido ningiin lapsus sino una
accién premeditada para poner coto a lo que a
veces en este Parlamento se produce.

SR. PRESIDENTE.: E] sefior Antofiana, ¢qui-
24 alguna aclaracién? Brevemente, por favor,

SR. ANTONANA: Vuelvo a invitar al sefior
Presidente, no estaba en esa sesion, a que se puede
volver a repetir esa cinta magnetofdnica para que se
oigan mis propias palabras, que be dicho lo si-
guiente: «todos wustedes estin de acuerdo en que
todos los bodrios dan nauseas». Yo no be dicho:
este bodrio da nauseas; be dicho: «todos los bodrios
dan nauseas». Yo no be dicho éste. Yo no be llama-
do a esto bodrio, he dicho y he afirmado que «to-
dos los bodrios dan nauseass, nada miés. ¢;Qué
culpa tengo yo de que la gente se dé por aludida?

En segundo lugar, sefior Presidente, sefior
Urralburu, yo be estando hablando continuamente
en un lenguaje simbdlico. Para emplear ese len-
guaje simbélico he echado mano del lenguaje sim-
bolico de Kafka. Quien no ha usado el lenguaje
simbdlico y me ba insultado directamente es el se-
sior Urralburu.

Yo, desde luego, en principio, o me pide el
sesior Presidente que retire las palabras, sme lo
ha pedido?, no. Pues lo dejo ast.

SR. PRESIDENTE: Querta aclarar. Lo bemos
entendido de esa manera, en el sentido de que na-
die ha querido insultar a nadie y que cada uno
jugaba con el simbolismo y con la metamorfosis.
Gracias, sefior Antofiana.

SR. VIGURIA: Para una cuestién. Es que me
parece que el sefior Antofiana ha estado dando
muestras de un amplio conocimiento de lo que
constituye su profesién en el manejo del lenguaje,
y anda rozando con sus tendencias lo que casi
diria que puede constituirse subjetivamente como
un insulto. Yo no le atribuyo mala fe; lo que ocu-
rre es que hay un desajuste, y me parece que si esta
Comdsién tuviese alguna facultad que le permitiera
nombrar un candidato para un sillén en la Redl
Academia de la Lengua, no digo Espafiola porque
quizé no la aceptara el sefior Antofiana, seria ia
mejor solucién al tema. Porque es que, de algin
modo, lo ha convertido en comas, puntos, etimo-
logias, morfemas, etc., etc., y me parece que estd
abusando y, ademis, esti creando un clima nada
apto para el trabajo que aqui debemos realizar.

SR. ALDECOA: Por favor, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: A ver, sefior Aldecoa. ¢So-
bre este punto?

SR. ALDECOA: §i, si.

SR. PRESIDENTE: Vamos rapidisimamente,
por favor.

SR. ALDECOA: Yo creo que esté muy claro
que el sefior Antofiana, se tomen como se tomen
sus expresiones, ba estado refiriéndose siempre al
Proyecto de Reintegracién Foral o a la falsificacién
del Proyecto de Reintegracién Foral. La calificacion
de bodrio, de falsificacién o de falsedad o de mons-
truo, lo que ustedes quicran, creo que en politica
es perfectamente vilido, es una valoracién como
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tal; con eso no creo que insulta a nadie. Sabemos
que estamos en las antipodas y que lo que para
nosotros es un monstruo y es una degradacién y
una prostitucion de lo que fue la Reintegracion
Foral, para ustedes es vdlido, y eso no significa un
insulto para nadie.

Luego, yo tengo mala memoria pero, como
siempre suelo decir, y la intervencién del sefior
Urralburu ha sido directamente ofensiva porque,
se referia al sefior Antofiana lo de convertirse en
cucaracha o escarabajo. Yo creo que ha habido un
insulto al sefior Antofiana y después ha babido una
réplica exacta por parte del sefior Antofiana.

Yo lo que pido es que retiren los dos sus
palabras y vayamos adelante, porque abora va y
resulta que por este asunto nos vamos a parar.

SR. PRESIDENTE: Yo diria, vamos a ver si
basta con esto, que, aunque han sido expresiones
fuertes, a veces quizd desacertadas en la mera
literalidad de la expresién, en la urdimbre simbs-
lica de las palabras tenian un cierto sentido que no
ban llegado a insulto. Yo, por lo menos, y todos
tenemos una cierta sensibilidad, no be tenido con-
ciencia de que se insultaba, aunque s quizé de que
baya podido haber algin desacierto, algin desliz
bacia otras vertientes. Pienso que la mayoria de
los componentes de la Comisién tampoco lo ha
sentido ast. Yo pediria que demos unc interpreta-
cidn general, global de esas palabras y basta. Yo
no les pediria siquiera que retiraran las palabras.

cEntienden asi los miembros de la Comisién?

SR. ALDECOA: Yo 170 lo entiendo asi, sim-
plemente por decencia de la Comisién, porque eso
estd abt tomado en cinta y eso es como lo digo yo
y va a aparecer en las actas de Comisiones. Yo
pediria que sea borrado, si no va a aparecer las
palabras directas como insultos. Yo pido que el
Presidente pida a los dos miembros que retiren las
palabras. Soy concreto: las palabras no de la in-
tervencién del sefior Antofiana, sino las palabras
de Urralburu finales y las palabras de Antofiana
finales referidas al otro.

SR. PRESIDENTE: O si quieren,. simplemente
los dos decir que no ba habido absolutamente en
ellos ningdn dnimo de insultar. Eso creo que lo
bemos entendido todos y si quieren decirlo, pues
ellos verdn; yo no puedo obligar aqui a decirles
que retiren.

SR. ANTONANA: ;Creo que tengo la palabra
pedida?

SR. PRESIDENTE: Sefior Antofiana si. Pedi-
da, seguro, y otorgada también.

"~ SR. ANTONANA: Yo la verdad es que jamis,
desde el primer dia que pisé esta sala basta el dia
de hoy o hasta hace un momento, jamds tengo yo
ni la mas remota intencidn de ofender a nadie ni
insultar a nadie, que no, que no. Que cuando yo
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pido que se quite una coma no es por ofender a
nadie, ni por poner en evidencia a nadie, comprén-
danlo todos. Es porque me salta a la vista, me salta
enseguida, lo veo, lo veo; y lo pido, pues, para
que luego, cuando se publique en el Boletin, cuan-
do salga al exterior, que el publico, la gente no
pueda decir nunca que qué sefiores hay abi dentro
que no saben redactar, por ejemplo; que lo en-
tiendan asi, sefior.

Pero es que son cosas que, precisamente por
lo que ha dicho el serior Viguria, que es propio
de mi competencia, de mi profesion; es que me
salta enseguida, me surge enseguida. Como me sur-
ge enseguida que para defender yo esto o para
bablar yo cuando me presentan esto, inconsciente-
mente, me lleva enseguida a pensar o a recordar tal
obra o tal otra, o tal persomaje o tal otro perso-
naje. Habrd algin dia que tenga yo que comparar,
v Dios quiera que no lo tenga que comparar, algin
becho de este Parlamento con el «Avaro» de Mo-
liére, o, por ejemplo, el «Tartufo» de Moliére; y
lo tendré que comparar a algin personaje de esta
Sala o de la otra o de la otra que tenga que decir
yo: esto me recuerda al «Tartufor de Moliére.
;Oué culpa tengo yo, seiior Presidente? ;Qué
culpa tengo yo, sefior Urralburu? No bay intencion
de ofender, es que no puedo evitarlo. Porque eso
seria coartarme; eso seria anular todos mis conoci-
mientos...

SR. PRESIDENTE: No cabe duda, sefior An-

tofiana...

SR. ANTONANA: Lo mismo que a otros, los
letrados, los abogados, los licenciados en Derecho
les surgen los articulos y las mociones y los regla-
mentos y las cuestiones de orden, les surgen a bor-
botones, porque no bay momento en que abren ia
boca que no nombren y no citen un articulo, el 149
6 el 151; pues a mi no, a mi me importa muy poco
el 149 y el 151, a mi me importa Navarra y todo el
régimen foral. Y asunto terminado, nada mis, se-
fior Presidente.,

SR. PRESIDENTE: Y wun poco Moliére tam-
bién, seiior Antosiana.

SR. ALDECOA: Moliére, sefior Presidente,
prestigio gramatical del Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Eso es cierto, pero volve-
mos a decir que también ba babido en la inter-
vencién del sefior Antoftana frases duras y dificil-
mente aceptables en la segunda parte.

Yo creo que el sefior Urralburu esté de acuerdo
también con esta interpretacion de la Presidencia,
que no bha habido ni en él ni en el sefior Antofiana
dnimo de insultar; que, a veces, si ha dicho frases
quizd incorrectas o no totalmente exactas. ¢Le
parece al sefior Urralburu que terminemos este
asunto o quiere decir algo?
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SR. URRALBURU: Simplemente decir que to-
do el mundo conoce mis intenciones, en qué estilo
las hago y que doy la medida en la respuesta a lo
que ha sido la intervencién anterior. Si no ba habido
dnimo de insulto en lo anterior, cosa que habria
que demostrar, en mi caso tampeco lo ha babido v,
sobre todo, no ba habido ningin tipo de nomina-
cién personal.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Podemos ter-
minar este debate, que lo hemos levantado a una
gran altura; hemos ido a Moliére y a Kafka, y no
cabe duda de que el dia que se lean las actas, la
gente volverd a leer la Metamorfosis de Kafka,
sefior Antofiana, Algo habremos logrado.

El sesior Zufia tiene la palabra, esta vez como
miembro del Grupo Mixto si no me engafio.

SR. ZUFIA: No sé, si los profesores en lite-
ratura pueden entrar en determinados terrenos, si
los que somos aficionados a la zoologia podemos
también bablar —bastante se ba hablado— de de-
terminados animales, si podemos bablar de otros,
de sapos, o de culebras, o de zorros. También nos
podrin venir a la memoria porque tememos esa
aficién, v, a lo mejor, en algdn momento se nos
escapa alguna expresion de ese tipo. (Risas.)

Pero, lo que quiero decir es que nuestra deci-
sién de defender a ultranza a Navarra, de defender
el régimen foral, de defender el poder originario
de Navarra, es la que nos ba llevado a suscribir
todas estas enmiendas y hacer este trabajo con el
mefjor espiritu, sin ninguna metamorfosis, aunque
para eso no nos hayamos constituido en barricada,
sino quizé en avanzadilla ofensiva que trata de con-
seguir en cada momento mejorar y recuperar aquie-
llo que sea posible. Este ba sido, este es y este
serd nuestro espiritu, sin ningin objetivo incon-
fesable, palabras que también creo se han pronun-
ciado en esta sala.

Y ya entrando en el punto concreto, en la ex-
plicacién de voto, diré que, si bien es claro a mi
juicio, que el contenido de esta enmienda tiene
poco que ver con el texto, con el establecimiento
del Tribunal Superior de Justicia, sin embargo, nc
be votado en contra de ella porque estoy totalmente
de acuerdo con el espiritu que la misma refleja.
Entonces, quizd no se trate de la letra de aplicar
el pase foral, sino de que todo lo que venga ga-
rantizado mediante este pacto que ahora se suscri-
ba, no podri ser interpretado unilateralmente por
una de las partes —el Gobierno—, sino que Na-
varra, de alguna manera, tendré el derecho y la
posibilidad de entrar también en este camino de
la interpretacion, cuando pueda haber una colisién
entre las dos partes. En este sentido, para mi por
lo menos no es suficiente el Tribunal Constitucio-
nal, creo que debe haber una comisién arbitral, un
algo en que estén representadas ambas partes, el
Gobierno del Estado y Navarra, que permita llegar
a esa interpretacion conjunta en los casos en que
exista esta colisién.

Por eso —repito—, porque estoy en el fondo
de acuerdo con lo que interpreto quiere decir, pero
w0 en la forma en que esté expresado, no be votado
a favor pero tampoco en contra y me he limitado
a abstenerme.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

A continuacidn vamos a votar la enmienda
transaccional que en sustitucién a la Base Quinta
presentan los Grupos UCD, Mariano Zufia deI
Partido Carlista, UPN y PSOE.

El texto dice asi: «Se establecerd en Navarra
un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de
la jurisdiccién que corresponda al Tribunal Su-
premo».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios  que  se absttenen’
(Pavsa.)

Queda, pues, aprobada la enmienda transaccio-
nal a la Base Quinta por 11 votos a favor.

Y a continuacién entramos...

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, ;tengo un
receso, por favor...?

SR. SAGREDO: Yo queria pedir explicacién
de voto.

SR. PRESIDENTE: E! sesor Sagredo, muy

breve, por favor, y ninguna metamorfosis.

SR. SAGREDO: No, no voy a entrar en nin-
guna metamorfosis porque a nosotros la verdad
es que, tal como estd quedando la redaccién de
este Proyecto y después de esta Base quinta, es un
plato que nos parece de buen gusto; es un plato
que nos gusta, verdaderamente. Claro que aqui,
naturalmente en gustos no bay nada escrito, babria
que aplicar un poco lo de aquel cronista local de
miisica que, en cierta ocasibn, después de un
concierto en el que se interpreté una obra de
Strawinsky, decta: «estd visto que el sedor Stra-
winsky no tiene aceptacién en Pamplona». El pobre

Strawinsky no podia entrar en Pamplona. Pero, en

fin, hay a quien no le gusta la langosta y a
nosotros st que nos gusta.

Entonces, realmente, nos gusta esta Base qumta
y nos gusta la formulaczén que se ha becho de ella
porque, como hemos dicho antes, la Administra-
cién de Justicia configurada de manera autonbémica
para Navarra queda plasmada en ella y queda
plasmada con un vértice superior que es ese Tri-
bunal Superior de Justicia o Tribunal Supremo de
Navarra, en el sentido de que no excluye, por
supuesto, una nueva instancia. Y esa nueva instan-
cia es algo que nos parece absolutamente necesario
y ldgico dentro de la configuracién del Estado.

Entendemos que el becho de que baya posibili-
dad de recurrir en determinados casos al Tribunal
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Supremo de la nacién es algo que no perjudica en
nada a la construccién de Navarra y entendemos
que con este Proyecto nosotros estamos constru-
yendo Navarra y estamos construyendo también el
Estado espafiol. Un Estado espaiiol que natural-
mente esté basado en una idea autondmica en la
que Navarra, por supuesto, debe ocupar un puesto
dentro de su régimen de foralidad.

Nosotros estamos convencidos de que asi de-
fendemos a Navarra, estamos convencidos, aunque
no excluimos que otros Grupos puedan defenderla.
Desgraciadamente en los #ltimos tiempos hay una
excesiva tendencia a arrogarse el monopolio de la
defensa de Navarra.

Yo pienso en la defensa de Navarra y presu-
pongo la buena fe en todos aquellos que dicen que
la estin defendiendo. Naturalmente que la forma
de defenderla para unos es muy distinta que otros,
pero estoy plenamente convencido, como esté todo
nuestro Grupo, de que por lo menos en lo que es
defensa, mal o bien, algtin dia llegaremos a una
conclusion conjunta, porque me parece a mi que
lo que es defender Navarra y lo que es construir
Navarra no tiene demasiadas épticas diferenciales.
No tiene mas que una sola dptica.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

cAlguien mas que quiere explicar su voto?
(Pausa): el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Antes de adentrar la inter-
vencién sobre la imposibilidad de argumentar un
Tribunal Supremo en tierra navarra, bien en base
a la Ley del 41 o en base a la Constitucion, sin
embargo, se puede decir, a titulo de ejemplo, de
cémo este tema ha podido degradarse, cémo el
tema de la unidad de jurisdiccién o de la unidad
judicial del poder judicial en el Estado ha ido redu-
ciendo desde 1839. No ya 41 sino desde 1839 al
41 ba habido un salto importanie y de otra ma-
nera, con otro objetivo. Recordando a los Grupos
que han dado tantas vaueltas al tema de la unidad
constitucional, recordar una cosa que hace unos
momentos me decta mi compasiero Urbiola cémo,
en el debate en las Cortes Espafiolas respecto a la
Ley de 1839, cuando el Ministro de Gracia y Jus-
ticia tuvo que definir exactamente qué era.la
unidad constitucional, que dllt si que se cita, vino
a decir algo asi como: «un rey, un legislativo y
una legislacion nacional comin».

Ni siquiera estaba el poder judicial dinico y eso
es lo que entendia la Ley de 1839 por unidad
constitucional.

Creemos que todas estas definiciones de com-
petencias minimas, suficientes para esgrimir son
perderse en lios que la Ley de 1839, a pesar de
que tampoco estaba muy por encima de todas
estas definiciones y que, al amparo de aquella Ley,
parece que podia haber quedado incluso un Tribu-
nal Supremo, pero creo que esto ya es llevarlo por
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el rabo y nosotros estamos en la posicidn de siem-
pre, por eso no bemos votado.

SR. PRESIDENTE: Suspendemos la sesién du-
rante 15 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS ¥ 50
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y
pasamos a la Base sexta (pégina 19, columna b),
con la enmienda 38, formulada por el Grupo Par-
lamentario «Partido Nacionalista Vascos, que, se-
giin veo, la retira. Queda pues retirada la enmienda
niimero 38.

Pasamos, a continuacién, a la enmienda ntimero
39 a la Base sexta también, formulada por el Gru-
po Parlamentario «Unidn del Pueblo Navarro»,
cuyo portavoz tiene la palabra,

SR. VIGURIA: Lg retiramos, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Lz retira «Unién del Pue-
blo Navarro» y queda retirada por tanto.

Enmienda niimero 40, formulada por el Grapo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Forals.

SR. URRALBURU: Queda retirada, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada también. Y
sobre la mesa estd una enmienda transaccional que
en sustitucion a la Base sexta presentan los Grupos
que suscriben, UCD, sefior Zufta del Partido Car-
listay UPN y PSOE, que dice asi: «La actividad
financiera y tributaria de Navarra se regularé por
el sistema tradicional del Convenio Econémico. En
el mismo se determinarin las aportaciones de Na-
varra a las cargas generales del Estado, asi como
los criterios de armonizacibn de su régimen tribu-
tario con el régimen del Estado. La Deuda Piiblica
de Navarra y los titulos valores de caricter equi-
valente gozarin de los mismos beneficios y condi-
ciones que la Deuda Piblica del Estado».

¢Quien va a hablar en el primer turno 4 favor?:
sefior Sagredo, sefior Viguria, sefior Zufia y sefior
Urralburu.

El sesior Sagredo, por UCD, tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. El
contenido de la Base sexta, si todo el tema de la
foralidad es importante, dentro de este tema de
la foralidad uno de los aspectos miés bisicos es ¢l
que hace referencia al Convenio Econdémico. Ha
sido, quizds, el aspecto de nuestro régimen foral
que mejor se ba mantenido en estos dltimos afios,
a pesar de que otros aspectos, otros campos de
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esta foralidad, se ban perdido, han sufrido evidentes
mermas —como bemos dicho otras veces—, ya sea
por dejacién, va sea por negligencia, ya sea por
ataques del poder central. El becho es que el Con-
venio Econdémico es algo que ha sobrevivido, que
nos ba distinguido y del que nos bemos preciado
constantemente. Y, ademds, no cabe la menor
duda de que el Convenio Econdmico es el que da
los medios y las posibilidades a cualquier Comu-
nidad para realizar su autonomia plenamente, para
desarrollarla de una manera absoluta y completa
y, sobre todo, para tener o para hacer valer esa
autonomia que, sin los medios econémicos y fi-
nancieros correspondientes, es muy dificil man-
tenerla.

Insisto en que este aspecto del Convenio ha
sido el que mis o mejor se ha mantenido en estos
dltimos afios. A mi no me cabe la menor duda
de que la forma de realizar y de desarrollar este
Convenio ha sido criticada, con cierta razon en
algunos casos, se ba dicho que habia un absoluto
mimetismo en aras a la armonizacién del régimen
tributario con el del Estado; v, efectivamente, en
muchos casos, es que no babia otro remedio de
que bubiera ese mimetismo. Pero, a pesar de todo
y a pesar de esa armonizacién que, sin duda, tiene
que seguir existiendo porque no podemos concebir,
desde el punto de vista tributario seria absoluta-
mente aberrante, que el sistema impositivo navarro
podia ser absolutamente opuesto al del Estado. Por-
que, efectivamente, no cabria, ni mucho menos, un
desarrollo 16gico de los negocios y, no sélo de los
negocios, ni siquiera de las economias privadas y
personales, puesto que si el régimen navarro iba a
ser mejor que el del Estado habria una evasién de
estos hechos impositivos y, en caso contrario, habria
una evasién en el sentido contrario y no se daria
un principio que consideramos como fundamental
cudl es el de la solidaridad.

‘Pero, dejando aparte estas bases, estas bases
que creemos que deben impregnar cualquier Conve-
nio Econdémico en el futuro v. en las que cabe, y
también hay que decirlo y asi lo piensa nuestro
Grupo, toda clase de experimenios dentro de esa
armonizacién y cabe el que muchas veces Navarra
sea un poco piloto en determinadas experiencias
tributarias que por cualquier otra razén no hayan
tenido lugar o no se hayan llevado a cabo por el
Estado. Digo que, dejando aparte esa temiética con-
creta, la enmienda tal como ha quedado redactada
por acuerdo de varios Grupos es perfectamente
viable y perfectamente légica vy perfectamente es-
pecifica dentro del todo que son las Bases de Ame-
joramiento y Reintegracién Foral.

Habia que citar, y este es un punto importante,
el haber introducido el concepto de actividad fi-
nanciera ademdis de la tributaria. A menudo se ha
acusado a los Convenios Econémicos de ser unos
Convenios exclusivamente fiscales —estdbamos co-
mentando hace un momento fuera en los pasillos—,
pero, realmente la introduccién de este concepto de

financiero da una mayor posibilidad a la Diputa-
cién, al Parlamento, concretamente a Navarra, da

.una mayor posibilidad de actuar de una manera au-

tondmica y por propia iniciativa en el ordenamiento
de las finanzas de Navarra y en la creacién de una
serie de pautas y modelos de desarrollo para la
Comunidad Foral de Navarra.

Se incluye también, como es légico, la Deuda
Piblica como elemento también importante dentro
de esos aspectos de financiacién. La posibilidad de
que la Diputacién, en las condiciones que basta
actualmente lo ha hecho, pueda emitir Deuda Pi-
blica basta unas cantidades que se comsideren con-
venientes en cada momento y que sirvan de medios
para financiar todos aquellos Proyectos y todos
aquellos Presupuestos que la Diputacién considere
necesarios.

Asi pues, nuestro Grupo considera de gran in-
terés esta Base sexta y estima que no podia dejarse
fuera, dentro de lo que era el Proyecto de Ame-
joramiento y de Reintegracién Foral, y, por todo
ello, nuestro Grupo va a votar que st a esta enmien-
da transaccional.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
El sesior Urralbura.

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
Nosotros no hemos tenido que bacer demasiado
esfuerzo para dar el apoyo a esta enmienda. En
primer lugar, porque, como todos los Grupos Par-
lamentarios, estamos de acuerdo en que el sistema
tributario de Navarra y su actividad financiera tie
nen que seguir siendo regulados a través de lo que
ba sido el tradicional sistema del Convenio Eco-
némico. Razén fundamental es que estamos de
acuerdo con el Convenio como medio para regular
nuestros tributos y nuestras relaciones financieras
con el Estado.

En segundo lugar, en esta Base sexta se ha in-
troducido casi literalmente lo que era una enmien-
da nuestra, una enmienda que no nos pertenecia en
propiedad porque, la verdad sea dicha, habia sido
ya introducida hasta lo relativo a la Deuda Piblica
en la Ley Orgdnica de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas. En aquel momento tuve oca-
sidn de bacer esa enmienda en el informe de ponen-
cia de la Ley Orgénica, y explicaba cémo la Ley
Orgdnica del Estado babia tenido a bien el recoger
los dos principios que habian, histéricamente, con-
formado la realizacién del Convenio de Navarra
con el Estado, que eran la contribucién a las car-
gas generdales del Estado y el principio o la decls-
racién de voluntad de armonizar nuestro régimen
tributario con el régimen del Estado. Esto signifi-
caba, por una parte, que Navarra manifestaba su
espiritu solidario a sostener las necesidades comu-
nes de todos los ciudadanos de Espafia, necesidades
que se tienen que solucionar o garantizar a través
de los Presupuestos o de las cargas generales del
Estado. Y sefialaba también que, el reconocer nues-
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tro régimen privativo en materia tributaria, no se
oponia a reconocer el principio de armonizacién
con el régimen general. De tal manera que esta
doctrina, que va siendo ya apoyada en los paises
de la Comunidad Econdémica Europea, la del prin-
cipio de armonizacién tributaria, sin renunciar a
la soberania tributaria pero poniendo el miximo
esfuerzo en encontrar mecanismos tributarios co-
munes, esta idea —digo— que hace que los Estados
europeos armonicen en comin sus regimenes tribu-
tarios, nosotros los navarros no la bemos aprendido
de alld sino que la venimos manteniendo con el
Estado desde que tenemos Convenio Econémico.

Y, en segundo lugar, nuestra enmienda, y ba
sido ast recogido con una muy breve modificacion,
hablaba de que la Deuda Piblica de Navarra y sus
titulos equivalentes debian tener, baciéndose por
la misma normativa, los mismos beneficios y con-
diciones de la Deuda Pdblica del Estado. Eso que
parece una cosa tan pequefia puede significar, a la
hora de obtener la ampliacion de recursos para
nuestra bacienda foral, una cosa muy interesante;
porque cuando los recursos de ingreso, por la gra-
ve recesibn econdémica que padecemos son grandes,
cuando la recisién econémica —digo— es grande
y los recursos son limitados, es importante —valga
la redundancia— recurrir a otros mecanismos de
fortalecer la hacienda o de posibilitar la inversién
prblica; ese es el mecanismo de la Deuda Phblica.
Y cuando decimos que estarin sujetos a los mis-
mos beneficios y condiciones que la Deuda Pdblica
del Estado, cosa, por cierto, que no tenta Navarra,
cosa, por cierto, que debe reconocerse, por todo
el que sea riguroso, como una conqguista que este
Proyecto bhace para Navarra, a pesar de decirlo tan
breve y tan rigurosamente, que se hace no en
funcién sélo de la voluntad de Navarra de hacerlo,
sino de que ba habido una Ley, una de las mis
progresivas en cuanto al desarrollo de la Constitu-
cién, que dice en su apartado 5.° del articulo 15:
«La Deuda Piblica de las Comunidades Auténo-
mas y los titulos valores de caricter equivalente
emitidos por éstas, estardn sujetos, en lo no esta-
blecido por la presente Ley, a las mismas normas
y gozardn de los mismos beneficios y condiciones
que la Deuda Publica del Estado».

Eso es un avance para Navarra que no lo te-
nia reconocido, y que se puede concretar, por
efemplo, en qie vamos a poder hacer uso pleno
del coeficiente de inversién obligatoria de las Ca-
jas de Aborro de Navarra, tanto de la una como
de la otra, y eso para la Hacienda Piblica de Nava-
rra es un recurso que, en momeéntos de crisis como
éste donde lo que se recupera por los impuestos
para la Hacienda se va limitando —como be dicho
antes— por la recesidn econdmica, es un recurso
que es muy importante para poder no reducir la
inversion piblica sino aumentarla para asi ayudar
a frenar los efectos de la crisis, esencialmente el
desempleo.
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Por estas miltiples razones, pues, y entendien-
do que, por una parte, garantizamos lo que ya tene-
mos: nuestro Convenio desde los dos principios de
contribucion a las cargas generales y armonizacién
de nuestro régimen tributario; ademis de garanti-
zar lo que teniamos, en esta Base sexta recupera-
mos para Navarra el beneficio o las condiciones
para nuestra Deuda Piblica de las que bhoy posec
la Deuda Piblica del Estado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
El sefior Viguria, de UPN.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Nosotros postulibamos la supresion de esta
Base porque, realmente, considerdbamos que el te-
ma de los Convenios Econdmicos era algo vivo
que abi estaba y, sobre todo, porque en la Norma
remitida por la Diputacién se referia a dos prin-
cipios, que eran el de territorialidad y el de soli-
daridad. Y cuando en unas Bases se citan dos prin-
cipios en que ba de inspirarse la negociacién, de
algiin modo se puede entender, y casi siempre se
entiende, como que es con exclusion de los demids.
Eso es peligroso porque no se puede excluir, a
priori, ningtin principio inspirador, puesto que la
negociacin se hace en un determinado momento
y cada circunstancia tiene sus exigencias. Entonces,
no.; parecia peligroso y era mejor dejarlo sin afron-
tarlo.

Después, cuando vimos la enmienda del PSOE,
realmente nos convencié porque habia visto el
PSOE con sagacidad que era un momento estupen-
do para abordar el tema de la Deuda Piblica, tema
cuya-regulacidn en Navarra se dejaba sentir siempre
a la hora de traer recursos para las inversiones pi-
blicas. Ya, a partir de ese momento, cuando en la
enmienda socialista lo bemos visto, nos inclinamos
por, no solamente no insistir en que fuese suprimida
la Base sexta, sino en apoyar ésta decididamente.
Después se ha hecho alguna correccién, con lo cual
ba salido ganando, y ésta que suscribimos nos pa-
rece bien becha. Por lo tanto, es la razén por la
que vamos a apoyarla.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El serior Zufia, del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Aun cuando estimibamos que el
contenido de esta enmienda no era necesario puesto
que estaba implicito en las Bases Segunda y Pri-
mera, en aquélla: la parte relacionada con el siste-
ma tradicional del Convenio Econdmico, puesto
que al venirse realizando, dicha Base nos garantiza
las facuitades y competencias actualmente reconoci-
das a Navarra, y en la Primera la parte de la
Deuda Piblica porque, con la definicién que bemos
dado a la unidad constitucional, desde el momento
gue ha reconocido esos beneficios el Estado a una
Comunidad Auténoma, ya no le es imprescindible.

Sin embargo, como no esti de mis el expli-
citarlo y babia quien consideraba que era conve-
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niente hacerlo asi, no hemos tenido ningin incon-
veniente en suscribirla, puesto que consideramos
que su contenido es riguroso y responde a lo que
realmente deseamos y a lo que esti establecido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

cAlgiin candidato para el turno en contra?
(Pausa.)

¢Para el segundo turno a favor? (Pausa.)
¢Para el segundo turno en contra? (PAUsA.)

Vamos a pasar a la votacién de la enmienda
transaccional, que dice asi: «La actividad finan-
ciera y tributaria de Navarra se regularé por el
sistema tradicional del Convenio Econémico. En
el mismo se determinarin las aportaciones de Na-
varra a las cargas generales del Estado, asi como
los criterios de armonizacién de su régimen tributa-
rio con el régimen del Estado. La Deuda Piblica
de Navarra y los titulos valores de caricter equi-
valente gozardn de los mismos beneficios y condi-
ciones que la Deuda Piblica del Estado».

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

/Sertores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sertores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (Pauvsa.)

Queda aprobada la enmienda transaccional en
sustitucion a la Base Sexta por 11 votos a favor.

Y pasamos seguidamente a las enmiendas a la
Base séptima, comenzando por la enmienda nimero
41 que —como hemos dicho antes—, formulada
por el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista
Vasco», queda retirada también por el mismo Grupo
Parlamentario. Con lo cual pasamos a la enmienda
nimero 42 (pdgina 21, columna a), presentada por
el Grupo «Unién del Pueblo Navarro», que tiene
la palabra si quiere hacer uso de ella.

SR. VIGURIA: Nosotros como postulébamos
su supresion, realmente la hemos retirado y hay a
la vista otra que no la hemos suscrito, pero ésta la
retiramos.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da nidmero 42 por parte de «Unién del Pueblo
Navarrow.

Y pasamos a la enmienda niimero 43 formu-

lada por el Grupo «Socialistas del Parlamento
Foral».

SR. URRALBURU: La retiramos y explicare-
mos en su momento, al defender la transaccional,
por qué razén la retiramos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, queda retira-
da la enmienda 43 del Grupo Socialista,

Y pasamos a la enmienda nimero 44, formu-
lada por el Parlamentario del Grupo Mixto don
Mariano Zufia Urrizalqui.

SR. ZUFIA: Aunque no tiene nada que ver con
la enmienda que se propone, queda retirada porque
tampoco tiene ya objeto.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. En su lu-

gar, los cuatro Grapos mencionados antes, perddn,
tres Grupos...

SR. URRALBURU: Dos.

SR. PRESIDENTE: Dos, perdén. Se han ido
retirando, quedan dos. Ha sido presentada una en-
mienda transaccional que, en sustitucion a la Base
séptima, presentan los Grupos que suscriben que
son el PSOE y UCD, y dice asi: «Base Séptima.
Navarra desde su propia personalidad podri cele-
brar Convenios con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, o con cualquiera otra Comunidad Au-
ténoma, para la gestion vy prestacién de servicios
propios correspondientes a las materias de su com-
petencia...

SR. URRALBURU: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S:.

SR. URRALBURU: U#n momento, si me permi-
tiera, para ver si es mis exacto morfolbgicamente
decir «o con cualquiera otra comunidad auténoma»
con mindscula, o si estd bien escrito con maydscula.
Es una pregunta que hago porque, cuando querec-
mos definir con cardcter general a todas las comu-
nidades auténomas, pregunto, no sé si morfoldgica-
mente corresponde la maytiscula o la minsiscula.

SR. PRESIDENTE: La Comunidad Auténoma
normalmente se suele escribir con maydscula en
cuanto que puede ser cudlquier Comunidad Autd-
noma, ¢no es asi?

SR. ANTONANA: Repito, sesior Presidente,
por favor. ;Podemos ver cémo lo expresa la Cons-
titucién Espafiola?

SR. ASTRAIN: No lo expresa, no esta recogido.

SR. ANTONANA: Cuando babla de Comuni-
dades Autdnomas, ino pone las dos con mayiscu-
las? ¢St 0 no?

SR. PRESIDENTE: Sesor Antofiana, usted
sabe muy bien que la Constitucién no es una fuente
de genuinidad gramatical.

SR. URRALBURU: Simplemente esa consulta.
Ademis, creo que lo mejor es que las cuestiones
gramaticdles, si le parece a la Presidencia, las pode-
mos dejar para la dltima sesién para corregir...

SR. PRESIDENTE: A una comisién de estilo,
que solia haber en las antiguas Cortes.

El sefior Astréin, por el Grupo Centrista, tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Yo
pienso que no hay que explicar mis que por qué
se firma una enmienda y no por qué los demis
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1o la firmen. Si quiero afirmar que este tema, como
todos, se ba tratado en el seno de todos los Grupos
Parlamentarios que han querido participar; y que,
al final, se ha llegado a un acuerdo entre los dos
Grupos firmantes de la enmienda.

Nosotros vamos a explicar por qué suscribimos
esta enmienda, suscripcién que hacemos sin ningiin
recelo, suscripcion que la hacemos con absoluto
entusiasmo porque creemos que en si misma es
buena tal como estd redactada y que da unas am-
plias posibilidades a Navarra, que concede facul-
tades a Navarra y que, por lo tanto, de alguna for-
ma, va a servir para enriquecer la foralidad de
Navarra. Y no bemos tenido, avngue algtien pu-
diese pensar lo contrario, ningdn problema en
aceptar que se citase al Pais Vasco como wuna
Comunidad Auténoma especifica, porque en abso-
luto queremos ocultar que, desde nuestra perspec-
tiva de Navarra dotada de una propia personalidad,
desde la perspectiva de una Navarra con una fora-
lidad fuerte y reconocida, desde la perspectiva de
una Navarra solidaria con todos los pueblos con
los que tiene vinculos de unién, sea el Pais Vasco,
sean las demdis Comunidades Auténomas, sean to-
dos los pueblos espafioles, desde nuestra perspec-
tiva de una Navarra con indudables lazos de comu-
nidad o de entendimiento, de necesario entendi-
miento con el Pais Vasco, en materias desde cul-
turales hasta econdmicas, desde esta perspectiva
que es la perspectiva de nuestro partido, es desde
la perspectiva que bemos firmado esta enmienda.

Y es que, ademis, esta enmienda no viene mds
que a aclarar, a concretar, de alguna forma, lo gque
ya dijimos en la Base segunda. Es al definir la
unidad constitucional cuando, efectivamente, en la
Base segunda matizamos la unidad constitucional
en funcién de la solidaridad, mucho més debemos
matizar la foralidad desde esa misma base de soli-
daridad. Y esto es lo que nos ba llevado a suscribir
esta enmienda, que Yo invito sinceramente a que
se reconsidere por los Grupos politicos que no la
han firmado, por las razones que sean, el que,
efectivamente, debtan dar su apoyo; reconsideren
si pueden dar su apoyo, porque creo que es bueno
para Navarra. Y es bueno porque define y no
limita, porque no puede limitar a Navarra el que-
rer que solamente, nadie puede querer para Na-
varra que solamente tenga lazos de unidn, conve-
nios culturales, econdmicos, etc., con una determi-
nada Comunidad Auténoma.

Yo creo que la solidaridad es la potencialidad
de un beneficio para la foralidad; no la podemos
restringir en ningin momento, no podemos tener
una situacidn restrictiva. Y si, efectivamente, el
tener un acuerdo econémico con la Comunidad
Gallega puede ser conveniente para Navarra en un
momento determinado, debemos ir por ella y debe-
mos enriquecer dentro del dmbito de nuestras fa-
cultades esos convenios. Pero lo que tampoco de-
bemos admitir y no podemos admitir es que desoi-
gamos dlgo que esté en la realidad de la bistoria,
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y que estd en la realidad social, econémica de Na-
varra, y es su relacion con temas comunes cultura-
les indiscutibles con el Pais Vasco, por ejemplo.
Yo pienso que una potenciacidn de la cultura vasca
tiene que ser o con el concurso de Navarra, o si
no seria absolutamente parcial. Yo pienso que una
potenciacién de las comunicaciones con el Pais
Vasco, que es nuestra salida natural al mar, pues
tendrin que bacerse naturalmente a través de nues-
tra salida natural al mar.

Entonces, pensamos nuestro Grupo que esta
Base séptima nada quita y sélo afiade y posibilita
a Navarra. Desde ese punto de vista, desde la de-
fensa de la propia personalidad de Navarra y del
enriquecimiento de Navarra en el desarrollo de su
Fuero, es por lo que bemos suscrito esta enmienda
que la vamos a apoyar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

El sefior Urralburu, el otro proponente de la
enmienda, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, se me va a permitir que explique,
tanto las razones de fondo, que hay razomes politi-
cas de fondo, como la razén de forma que nos per-
mite dar el apoyo a esta enmienda.

En primer lugar, porque es mis sencillo ha-
cerlo, diré que mi Grupo Parlamentario ha sido
el dnico de este Parlamento que le ha parecido
conveniente, que era recuperar para Navarra un
derecho mds, el incluir el derecho de realizar o
celebrar convenios con la Comunidad Auténoma
Vasca o el Pais Vasco y, por otra parte y en un
segundo apartado, el reconocerle a Navarra tam-
bién ese derecho de acuerdo con la legislacién vi-
gente. Es decir, previa autorizacién de las Cortes
Generales para realizar con el resto de las Comu-
nidades Auténomas acuerdos o convenios de coo-
peracion.

Y nos ba parecido que eso era bueno sélo ya
desde el punto de vista de reconocimiento de dere-
chos. ¢Qué mal le puede hacer a Navarra —pen-
samos los socialistas— el que una Ley le permita
convenir servicios, gestiones comunes con otras Co-
munidades Autdnomas, en primer lugar, y no qué
mal, sino qué bien le puede hacer, le puede venir
a Navarra el poder bacerlo con la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco?

Y voy a tratar de fijarme en este tema, porque
éste es el tema —a nuestro entender— en este
caso sustantivo.

Se ba dicho no sélo aqui sino también fuera
de aqui que los socialistas hemos evolucionado en
relacion a la vision que teniamos bace tres afios
de lo que debian ser las relaciones de Navarra con
el Pais Vasco. Eso es exacto, pero mds exacto es
decir que no sélo hemos evolucionado de lo que
pensibamos hace tres afios, sino que también be-
mos evolucionado o quizé estamos intentando invo-
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lucionar a lo que pensaron nuestros comparieros
socidlistas bace més de cuarenta afios.

En la época republicana —ustedes recuerdan—
los socialistas se opusieron a la aceptacién por Na-
varra, tanto del Estatuto Vasco como del Estatuto
Vasco-Navarro. Los socialistas navarros -—quiero
decis—. Posteriormente los socialistas creyeron en
un proyecto politico, creimos en un proyecto poli-
tico que incluyera a nivel de unidad con institu-
ciones legislativas y efecutivas a los cuatro terri-
torios que tienen un origen antropolSgico comiin,
que puede denominarse como vasco.

Y los socialistas tenemos que admitir ese becho,
porque es un becho cierto, bay documentos ptibli-
cos, en mi caso personales, que asi lo demuestran.

Pero cuando la evolucién se hace desde el reco-
nocimiento de la evolucién y se justifica o se expli-
ca por qué se hace la evolucién, nosotros creemos
que al menos es una evolucidn que puede servir
mucho. Y yo voy a tratar de explicar por qué
nosotros hemos evolucionado.

Hemos evolucionado porgue bemos llegado a
la conclusién de que, sin discatir lo que a nivel
antropolégico nos une en su origen y en parte
pervive actualmente con todo lo que signifique lo
vasco, en el Pals Vasco, con independencia de ese
origen, pueden coexistir dos comunidades institu-
cionales. Una comunidad institucional que com-
prenda —como hoy comprende— de un modo ini-
cial a Alava, Guiptizcoa y Vizcaya y otra comunidad
institucional en Euskalherria o con origen vasco
que se llama Navarra, que tiene igual nivel de auto-
gobierno. Y este es el punto fundamental para
comenzar a hablar.

Navarra va a tener —si se lleva a cabo esta
empresa de reintegracién y mejora de las Institu-
ciones— el mismo poder legislativo que la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Va a tener el mismo poder
ejecutivo. Y a4 mi me sirve como ejemplo el re-
currir @ la Carta de Roma para explicar por qué
los socialistas bemos evolucionado.

Cuando hace tantos afios los europeistas fir-
maron una Carta de principios comunes, que did
origen a lo que hoy es la Comunidad Econdémica
Europea, no pusieron ningin limite a lo que en
comin pudieron hacer. Pero tampoco disolvieron
sus propios Estados para una firma de buenas in-
tenciones en lo que en el futuro pudieran bacer.
Nosotros creemos que el plantear boy —y lo deci-
mos con toda sinceridad— la integracion en el Par-
lamento Vasco y en el Gobierno Vasco de Navarra,
significaria un poco el disolver esta conquista que
estamos realizando, de un poder legislativo pleno
sin romper la unidad del Estado, y un poder efecu-
tivo pleno, sin romper la unidad del Estado en
otras instituciones similares que no mejores, sino
similares, y, por tanto, tan buenas como éstas, que
hoy nos parece que no es necesario. Creemos por
tanto que sin remunciar a nada de lo que sincera-
mente nos llevé a plantear otras alternativas, pero

evolucionando, en primer lugar, desde nuestro pro-
pio partido, pero teniendo en cuenta también la
opinién de los que simpatizan con nuestras ideas
y queriendo tener, no queriendo expresar dogmi-
ticamente, pero queriendo también tener en cuenta
la opinidn que nos parece global, salvo mejores
juicios del pueblo navarro, entendemos que la via
para serenar, para llegar a la posible unidad, que
es el respeto a ambas realidades institucionales,
pero la puesta en comin de lo mejor para ambas,
la forma juridica de realizarlo, la forma politica de
realizarlo, sin tener que quebrar Navarra, sin te-
ner que poner a los navarros contra las cuerdas, a
unos u a otros, es la via de los convenios.

Lo decimos con mucha bumildad, porque pue-
de ser gque nos equivoquemos también otra vez.
Pero lo decimos también con convencimiento, por-
que nosotros creemos que cuando uno rectifica
phblicamente v lo hace con el afin de servir a la
comunidad politica que representa, no nos parece
que eso pueda ser tachado de razones inconfesables
o de falsas metamorfosis.

La mejor evolucién de cualquier Grupo poli-
tico es aquella evolucién que sin aplicar de sus
principios politicos y el nuestro nuclear es el de
bacer el socialismo democritico, trata de recuperar,
trata de contagiar con lo que es la opinién de su
pueblo. En ese servicio, pues, nosotros creemos
que aportamos nuestro grano de arena a resolver
esta gran cuestion que es las relaciones entre Na-
varra y el Pais Vasco, relaciones me refiero sélo a
lo institucional, y en este sentido, pues, aports-
mos y apoyamos esa via de los convenios y a pesar
de que en la forma se diferencia de lo que era
nuestra enmienda, reconoce, como un becho espe-
cifico y particular, que Navarra con el Pais Vasco
tiene fjustificacion para em su propio texto decir
que puede realizar convenios, lo cual no es ébice

para que pueda hacerlo también con otras Comu-
nidades.

Pero a nadie, a nadie, me parece que se le
escapa que cuando hablamos de convenios con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pretende-
mos también resolver un problema politico no de
fuera de aqui sino que existe en este pueblo y
cuando ponemos también que podemos realizar
convenios con otras comunidades, también deci-
mos que queremos expresar y que estamos abier-
tos a la mayor colaboracién, a mayor nivel de con-
venio con cualquier Comunidad de Espafia, por
el solo hecho de considerarnos parte de ella. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

cAlguien que quiera hablar en el turno en con-
tra? (Pausa.)

¢Para un segundo turno a favor? (PAusA):
sefiores Astrdin y Urralburu.

El sefior Astréin tiene la palabra.
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SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, por supuesto
que yo no voy a cometer la incorreccién de tratar
de rebatir las razones que le bayan podido levar
al «Partido Socialista Obrero Espafiols a firmar
esta enmienda conjuntamente. El tiene sus razones,
UCD tiene las suyas.

Si quiero advertir esta diferencia inicial que
podemos tener, esta difcrencia de perspectiva en
el problema y en la solucién del problema, lo cual
no esté en absoluto refiido a que estemos de acuer-
do perfectamente en abrir estas filas.

Ha babido una afirmacién hecha de pasada pero
que quiero recalcar y con la cual no estariamos de
acuerdo, y no estébamos de acuerdo y tan no estd-
bamos de acuerdo que no hubiésemos suscrito la
enmienda del Partido Socidlista, la enmienda 43.
Se ba dicho que con las demis Comunidades Auté-
nomas debia exigirse la previg autorizacion de las
Cortes Generales. Nosotros no creemos que esto
sea asi. Es decir, esté claro que la Constitucion
establece para las Comunidades Auténomas esta-
tutarias, desarrolladas por la via de la Constitucion,
este requisito para que puedan existir convenios.
¢Por qué? Por una razén. Es clarisimo que lo gue
se querta evitar de alguna forma en la Constitucion
es que, por la via de convenio, se legase a situa-
ciones de federacion, federaciones de becho, entre
distintas Comunidades Auténomas. Nosotros no
creemos que ésta sea la via que deban de seguir
los convenios y ademis creemos que el desarrolio
de la Constitucién, de la via foral abierta y del
respeto abierto en la Constitucidn al Fuero y a
los derechos bistdricos, puede perfectamente esta-
blecerse distintas vias: uma via, no estrictamente
la que se establece para los Estatutos, para Navarra
en funcién de su propia foralidad.

Efectivamente, por lo tanto, nosotros hemos
firmado lo que bemos firmado, no bemos firmado
algo que también encuentro legitimo que el Par-
tido Socialista que babia presentado de una forma
determinada su enmienda, en su subconsciente siga
creyendo que es la via mds operativa y mds ldgica.

Yo también quiero destacar otra cosa. Se ha
dicho que eran mecesarios estos convenios o eran
convenientes los posibles convenios con el Pais
Vasco o con cualquier otra Comunidad Auténoma
porque alcanzamos nosotros el mismo o igual nivel
de autogobierno, el mismo poder de autogobierno.
Yo discrepo, discrepo porque creo que no vamos
a tener el mismo nivel de autogobierno, ni mayor
ni menor, ni vamos a obtener el mismo poder de
autogobierno, ni mayor ni menor; todos elegimos
otra via distinta de la del Estatuto. Estoy confor-
me que si bubiésemos ido por la via estatutaria
probablemente hubiésemos llegado al mismo techo,
pero yo no creo que en este momento la via foral
va a llevarnos, uni al mismo nivel de autogobierno,
ni al mismo nivel de poder de autogobierno. ¢Por
qué? Porque realmente partimos ya de metas dis-
tintas, partimos de situaciones absolutamente dis-
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tintas y, por lo tanto, va a ser dificil que el final
sea el mismo.

El Partido Socialista con. toda la legitimidad
ba explicado cudl ha sido su evolucién y lo ba
explicado con claridad, con sinceridad; evolucién
que, naturalmente, no tememos mds remedio que
respetar y que, naturalmente, ademdis nos alegra.
Nos alegra porque pone serenidad en los plantea-
mientos politicos de Navarra, y el Partido Socia-
lista se ve que no renuncia a que alld, en su bori-
zonte final llegard esa unién con el Pais Vasco.
Y nuestro borizonte politico, en cambio, va por
otros caminos, y es l0gico que vaya por otros ca-
minos porque siempre mantuvimos caminos dis-
tintos. -

Nosotros creemos que desde esta posibilidad de
plantear convenios con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y con otras Comunidades Auté-
nomas, reafirma mds nuestra personalidad, reafir-
ma miés nuestro deseo de autogobierno y reafirma
miés nuestra posibilidad no de diferenciacién capri-
chosa con todos. Es decir, aqut bemos estado ha-
blando de Navarra, por activa y por pasiva. Todos
defendemos a Navarra y todos estamos enamorados
de este pueblo que supo unir culturas vy, uniendo
culturas, supo crear una convivencia y una perso-
nalidad. Y entonces, desde esa misma unién de
culturas y desde esa misma personalidad, nosotros
creemos que se reafirma su propia personalidad
cuando desde esta personalidad podemos estable-
cer convenios con los demds pueblos de Espafia.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin. El

sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Brevisimamente. Creo que
se me ha entendido mal, probablemente porque mi
intervencion no ha sido preparada sino sobre la
marcha.

Entonces lo que he dicho y repito es que, con-
forme a la legislacién vigente, mientras no se mo-
difiqgue —y éste puede ser un acto de modifica-
cibn de la legislacion vigente— existen dos méto-
dos. Uno que exige comunicacién a las Cortes Ge-
nerales del Estado y otro que no exige.

Yo estoy también de acuerdo, porque es recu-
perar mds derecho, que si para el resto de conve-
nios que podamos hacer con las Comunidades Au-
ténomas —no del Pais Vasco, sino el resto— que
las Cortes nos autorizan mediante este Proyecto de
Bases a no tener que pedir autorizacion, sino a co-
municdrselo, pues mejor que mejor, en eso esla-
mos de acuerdo. Es decir, sélo be expresado que
boy, juridicamente, existen dos caminos en el dere-
cho positivo, en nuestro ordenamiento juridico, sim-
plemente eso. Abora, si conquistamos el mismo
trato de s6lo comunicar y no pedir autorizacién,
estamos en eso de acuerdo.

El horizonte del Partido Socialista, sefior As-
triin, es tan sencillo como para decir lo siguiente:
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es un borizonte que reconoce, en Navarra, un hecho
que solo los ciegos pueden no reconocer. Y es que
en Navarra hay un sector del pueblo —nosotros
creemos que no es un sector mayoritario del pueblo,
pero que es un sector de nuestro pueblo— gue
tiene una identidad vasca frustrada hoy; que a eso
creemos responder, sin quebrar la voluntad de la
mayoria del pueblo, con el convenio que aqui admi-
timos como via, pero que si las futuras generacio-
nes entienden que de la misma manera —y be
puesto el ejemplo correcto, y estoy hablando de
hace treinta afios— la carta europea fue el inicio
de lo que fueron después las Comunidades Euro-
peas, sin disolver los estados todavia, y yo creo que
tardarén- decenas de afios para que eso se pueda
bacer. Pues si en esa evolucién de nuestro pueblo
se realiza esa nueva conciencia que exige una cosa
que Yo creo que nunca serd necesarig, y es la inte-
gracién en otro poder legislativo y en otro poder
efecutivo, nosotros no le pondremos puertas a
nuestro pueblo.

" Ese es el borizonte del Partido Socialista, que
es un horizonte de reconocer esa problemdtica que
existe y el reconocer también 'que, como un pueblo
tiene derecho a evolucionar, si democrdticamente
evoluciona en ese sentido, el Partido Socialista no
se Sentird en ringtn caso traicionado.

'(EL SEROR.ZUFfA PIDE LA PALABRA.)

- SR. PRESIDENTE: E! sefior Zufia /para tur-
70 a favor o para turno en contra?

SR. ZUFIA; En contra.

SR. PRESIDENTE: Entouces, abrimos el se-
gundo turno en contra (PAUSA): sefiores Urbzola
Antoriana y Zufta.

El sefior Urbiola por «Herrz Bata.mna» tiene
la palabra.

SR. U-RBIOLA: St, muy brevemente. No quie-
ro mds que que quede constancia de mi radical, que
no violenta; oposicién, acogiendo una sugerencia
del amigo Viguria a que se utilice la terminologta
o el término «Pais Vascos. Yo sé perfectamente
bien que esa terminologia esté en uso, tanto.en la
Constitucién como en el propio Estatuto Hamado
del Pais Vasco, y, sin embargo, creo que este mi-
metismo grave y fmncamente peyorativo y franca-
mente, incluso, casi dirfa yo, insultente, por lo
menos para un sector, mayoritario o minoritario no
lo sé porque no ba tenido Navarra oportumdad
de decirlo, por lo tanto tengo derecho a presumir,
en principio, que por lo menos igual, y hay perso-
nas que no aceptan este término,

El Estatuto, esa Comunidad Auténoma a la
que se bace referencia en esta enmienda, abarca a
las llamadas provincias de Alava, Vizcaya y Gui-
plzcoa, y esas tres provincias tienen una termino-
logia tradicional para el territorio que abarca las
tres, que son Provincias Vascongadas. Indiscuti-
blemente el Pais Vasco es un término mucho mds

amplio, e indiscutiblemente, si yo soy vasco y si yo
vivo en mi pais, yo estoy viviendo en el Pais
Vasco; mucho mdés un seiior de Champale, de
Donapalen o de Donibane-Garachi, es vasco y es
navarro, y, a pesar de ser de naciondlidad francesa,
sigue siendo tan vasco como los demds y sigue
viviendo en el Pais Vasco.

 Incluso en el Estado francés nadie reconoce
que existe algo que se llama Pays Basque, traduc-
cién literal de Pais. Vasco, traduccién literal de
Euskal-Herria, el pueblo de los vascos;. y, por su-
puesto Navarra forma. parte de ese Pays Basque,
Iz Baja Navarra. Por lo tanta, me parece muy bien
que lo usen.en Madrid. Yo To veo muy claro, se
trata.de afiadir un elemento mds diferenciador para
que el profano se confunda mds; yo.comprendo
perfectamente bien. que un andaluz, o un valenciano,
o.un extremefio, al que no le exigen. en. absoluto
que conozca a fondo nuestra problemética, cuando
oiga hablar del Pals Vasco y de Navarra, automs-
ticamente la confusién viene a decir que Navarra
no tiene nada que ver con el Pais Vasco, y no a
nivel institucianal, .eso ya lo sabemos; v, aunque
no lo siga teniendo nunca, es indiscutible que el
término Pais Vasco no se puede monopolizar y uti-
lizar. institucional, juridicamente para una Comuni-
dad que no abarca todo el Pais. Como me pareceria
borriblemente mal que cl nombre de ibérico se lo
atribuyeran exclusivamente los portugueses o ex-
clusivamente los ciudadanos- de nacionalidad espa-
fiola, porque el término de Peninsula 1bérica abar-
ca a ellos, a andorranos,-a gibraltarefios. Entonces,
que quede clara 'y que quede evidente la protesta
porque se. utilice este término, qie indiscutible-
mente, yo no creo, en politica, en las ingenuidades
#ni en las-buenas fes. No creo mis que en las reali-
dades y en lo que demuestra esas realidades; este
término Pais Vasco esti mal utilizado, es un ele-
mento mis de pér:e’cur:ién de la auténtica, la qhe
yo considero auténtica y' tinica persaﬂalzdad de Na-
varra.-Nada més. » :

" SR. PRESIDENTE Graczas, -sefior Urbwla
El sefior Antomma del Grupo «A»mmr»

SR. ANTONANA:" ;Efectzvamente yo quena
con dos palabras nada més, incidir un poco mds en
este término, Pais Viasco. Debiera- baberse pensado
bien, debiéra pensarse bien, siempre hay tiempo
de poner remiedio, es término de discordia, mis
que de diferenciacién, de discordia. Que hay mu-
chos navarros, muchisimos navarros que forman
parte, toda Navarra, parte del Pais Vasco. Entonces,
no hay por qué hacer —digo— esa diferenciacién
se podia haber empleado otra cosa si qmeren ba-
cer algana otra cosa.

Pero yo queria mis, también, insistir en la
palabra convenios y preguntar a los que la han
redactado por qué se ha empleado la palabra con-
venios y no se ba empleado la palabra conciertos,
esa palabra tan tradicional. La palabra concierto
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econdmico, siempre be oido, desde que tengo uso
de raién si es que la tengo, he oido la palabra
concierto; yo jamds be otdo la palabra convenio.
He otdo la palabra cupo foral, he oido la palabra
concierto econdmico, pero no convenio. Pero cudl
no seré mi sorpresa cuando el sefior Urbiola, juris-
ta, me dice que, efectivamente, el articulo 145 de
la Constitucién Espasiola, apartado 2, babla de
convenios; y leo todo el pérrafo entero y resulta
que esta Base séptima es una copia servil, por no
decir plagio, del apartado 2 del articulo 145 de la
Constitucién Espatiola; emplea la palabra conve-
nios y no otra cosa. La dnica diferencia es que en
la Constitucién Espafiola, apartado 2, convenios lo
pone con mindscula y aqui, en la Base séptima,
para ser distintos, cosa que no ha terminado de
decir el sefior Astrdin, ba empezado a decir que
debemos ser igual, ni mayor ni menor autonomia
que la via del Estatuto, pero no ha llegado a de-
cir si vamos a ser diferentes; en fin, eso es cosa
suya. Pero convenios en esta Base séptima lo em-
pleamos con maydiscula vy la Constitucién Espafiola
con mintscula; creo que es la tinica diferencia que
bay entre esta Base séptima y el articulo 145, apar-
tado 2 de la Constitucién Espafiola. Repito que ya
es demasiado, creo, entiendo, que es demasiado
servilismo ante la Constitucién Espasiola. Nada
mids, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.
El sefior Zufta, del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: He de empezar afirmando nues-
tro conmvencimiento de la necesidad de Navarra,
en tanto decida bacer uso del derecho que le con-
cede la Disposicién Transitoria Cuarta de la Cons-
titucién, de llegar, por razones econémicas, cultura-
les, socioldgicas y politicas, a convenios —cito la
palabra convenios porque también es la que cita
el Estatuto Vasco en su articulo 22.2— con ia
Comunidad Auténoma del Pais Vasco; y tampoco
le hago ascos a esta demominacién puesto que es
la que se ba atribuido en el Estatuto la propia
Comunidad Auténoma. Entonces, a pesar de te-
ner este convencimiento, no he podido apoyar esta
enmienda —y anuncio ya que me abstendré en la
votacién— por ese anadido de «o con cualquier
otra Comunidad Auténoma». En la defensa de esta
enmienda, sobre todo por parte de UCD, se ha
indicado que naturalmente no seré malo para Na-
varra el ampliar este derecho a cualquier otra Co-
munidad Auténoma; efectivamente, si esta facul-
tad fuese reconocida en el nuevo pacto foral, no
tendria ningtin inconveniente en admitirla, aunque
no vea su necesidad, pero creo que es introducir
aqui un elemento gque lo #nico que va a hacer es
dificultar extraordinariamente la consecucién de la
primera parte.

Entonces, por un lado, la celebracién de con-
venios con la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co —vuelvo al razonamiento de la enmienda ante-
rior— creo que era innecesario tuviese una Base

26 (178)

que la permitiera, puesto que estd implicita en las
Bases primera y segunda al decir que solamente
serdn facultades del Estado aquéllas que sean es-
trictamente imprescindibles, vy, desde el momento
en que en su Estatuto de Autonomia —articulo
22.2— el Estado espafiol ba reconocido a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco esta facultad
de celebrar convenios con otros territorios bistéri-
cos forales, también en Navarra tenemos ya este
derecho adguirido. Sin embargo, va a dificultar
extraordinariamente —insisto— su aprobacién, el
ampliarlo a cualquier otra Comunidad Auténoma,
porque dificilmente se le puede conceder a Na-
varra el que convenga con cualguier Comunidad
Auténoma, sin previa autorizacion de las Cortes.
Esta es la razén por la que a mi juicio era negativo
el agregar la dltima parte, y hubiera estado bas-
tante més de acuerdo con la enmienda nimero 43
que tenia formulada el Partido Socialista, a pesar
de que seguimos estimando que estd comprendida
en la definicion que se bha dado a la unidad cons-
titucional, pero al menos no tenia ningdin elemento
que considerdsemos podia perjudicar el fin princi-
pal. Sin embargo, tal como viene redactada, va a
entorpecer la posibilidad de que se reconozca la
dnica facultad ditil: la de celebrar convenios con la
Comunidad Auténoma Vasca, al ampliarla de modo
genérico a cualquier otra Comunidad Auténoma.
Por esta razén —insisto— no podemos apoyar la
enmienda que no bemos suscrito y nos abstendre-
mos en la votacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seor Zufia.

Vamos a pasar, entonces, terminado el segundo
turno, agotado el turno que no los turnantes, va-
mos a pasar a la votacién de la enmienda transac-
cional que en sustitucién a la Base séptima pre-
sentan los Grupos que suscriben y que dice asi:
«Navarra, desde su propia personalidad, podri ce-
lebrar Convenios con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco o con cualquicra otra Comunidad Auté-
noma —con mayiiscula— para la gestién y presta-
cidn de servicios propios correspondientes a las
materias de su competencia». Vamos a votar, por
favor.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda transaccional? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda transaccional? (PAUSA.)

cSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Queda pues, con 7 votos favorables y 4 abs-
tenciones, aprobada la enmienda transaccional a
la Base séptima.

Con lo cual pasamos...

SR. URRALBURU: Explicacién de voto, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Explicacién de voto (Pau-
SA). Piden la palabra el sefior Viguria y el sefior
Urralburu.
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El sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: S6lo para aclarar un tema
que podia haber quedado sin aclarar en la inter-
vencidn del sefior Antofiana, si él me lo permite.

He bajado a ver si en el Diccionario de Legis-
lacién Administrativa y Fiscal de Navarra, apén-
dices 70 al 71 o en este otro libro gordo de Legis-
lacién Administrativa y Fiscal de Navarra figuraba
por una sola vez, titulando lo que en Navarra
siempre se han llamado convenios, alguna vez, por
una sola si figuraba la palabra concietto. Y yo la
verdad es que no la conozco, no me be leido en
este momento los dos libros gordos, pero le puedo
prestar al sefior Antofiana para que, si me dice
gue sélo una vez se babla de concierto relacionin-
dose a las acciones que Navarra haya redlizado,
bien con otras Administraciones Territoriales o
bien con la Administracién del Estado, yo estoy
dispuesto a rectificar la palabra convenio por con-
cierto en la enmienda que bemos suscrito.

Yo st que le puedo apuntar una cosa funda-
mental y es que siempre en Navarra bemos ha-
blado de convenio, que siempre en las Vascongs-
das y para delimitar las relaciones econbmicas de
ellas con el Estado ban bablado de Concierto Eco-
némico; probablemente esa referencia es la que le
ba permitido al sefior Antosiana imputarnos volun-
tades constitucionalistas, que bay en muchas par-
tes pero que no la bay en ésta; que ésta es la dnica
palabra que si la Constitucién la da es, en todo
caso, porque la ba copiado de lo que siempre ha
sido el término por el cual se han delimitado las
relaciones de Navarra con el Estado, no al revés.
Creo que en este caso el conocimiento, no de la
lengua sino de la Legislacidén y de los usos legisla-
tivos, me da algo mis de autoridad para decirle al
sefior Antofiana que en esa parte de su interven-
cién, respetando todo lo demis, creo que no tiene
razén.

SR. PRESIDENTE: Estamos en la explicacién
de voto, pero...

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Nosotros estamos de acuerdo
con el fondo de esa enmienda, pues el otro dia
afirmébamos que desde Navarra, con su identidad
sin compartirla con nadie, debemos ser solidarios
con los demés pueblos de Espafia y atender, ade-
mds, a su progreso. Creo que ademds este princi-
pio nos llevé a decir que si con todos los demis,
de un modo especial con los mas préximos por una
raxén evidente de proximidad.

Entonces, si nosotros nos hemos abstenido
—repito—, que aun estando de acuerdo con el
fondo, es porque en repetidas veces, en repetidas
ocasiones UPN se ba dolido piblicamente de que
a Navarra se le baya incluido, se le ha citado en
textos legales en cuya elaboracién no estuvo pre-
sente. Y nos parecia que era una absoluta falta de
delicadeza, y que yo me acuerde asé de repente son

los Decretos de preauntonomia, la Constitucién en
su Transitoria Cuarta y también el Estatuto de
Euskadi o Pais Vasco o Provincias Vascongadas,
o como sea. Por tanto, como siempre, nos habia
parecido mal eso. Nosotros ahora, y aungue el
fondo sea distinto, bemos querido evitar el que se
nos diga que somos incongruentes y que incurri-
mos en el mismo exceso; ésa es la sinica razén for-
mal, no es de fondo, porque bienvenidos sean los
convenios. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El sefior Antofiana, siempre para explicacién
de voto.

SR. ANTONANA: Nos estamos metiendo en
vocablos, en la terminologia, pero nos olvidamos
de rebatir, por ejemplo, lo que he dicho referente
al plagio, porque esté calcado —be dicho—. Dice
aqui: «podrén celebrar Convenios entre st para la
gestion y prestacidn de servicios propios», y en la
enmienda dice lo mismo.

He insistido mucho mis en lo de la gestién
y prestacidn de servicios y en el plagio de la Cons-
titucion Espafiola de la palabra Convenios. Pero
repito que yo siempre, sefior Urralburu, be oido,
be dicho «he otdo» no que «be leido» en las
Leyes, porque no soy letrado (COMENTARIOS), he
oido Concierto foral, el Concierto Econdémico. Y
ademads, no quiero echar mano de la prensa pero
la prensa yo creo que en tiempos anteriores, en la
época en que se ba elevado el cupo foral, me podrin
rebatir esto pero para mi que be leido siempre en
los periddicos de Navarra. Pues, estaré equivoca-
do (COMENTARIOS).

SR. PRESIDENTE: Un momento, por favor,
sin interrumpirnos sin interrumpirnos.

Terminada la explicacién de voto, pasamos a
las enmiendas a la Base octava, y comenzamos con
la enmienda nimero 45, que acaba de retirar el
«Partido Nacionalista Vascos. Con lo cual llegamos
a la enmienda nimero 46 de «Unién del Pueblo
Navarros...

SR. PRESIDENTE: Adelante. Vamos con la
enmienda nimero 46, formulada por «Unién del
Pueblo Navarro».

SR. SAGREDO: ;La 457

SR. PRESIDENTE: Ha sido retirada, sefior
Sagredo.

SR. VIGURIA: La retiramos.

SR. PRESIDENTE: También retira «Unidén del
Pueblo Navarro» la enmienda nidmero 46, con lo
cual pasamos a la enmienda nimero 47 de «Socia-
listas del Parlamento Forals.

SR. URRALBURU: Queda retirada, porque es-
td incluida en la Base Octava.

SR. PRESIDENTE: Y legamos a la enmienda
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nimero 48 y #ltima de la Base Octava, formulada
por el Grupo Mixto, por el sefior Zufia.

* SR. ZUFIA: Queda retirada.
SR. PRESIDENTE: Retirada queda.

Leemos la enmienda transaccional en sustitu-
cidn de la Base octava, que presentan los Grupos
UPN, UCD, sesior Zufia del Partido Carlista vy
PSOE, y que dice asi: «La Reintegracién Foral y
Amejoramiento del régimen foral de Navarra se
llevard a cebo, de conformidad con ias presentes
Bases, mediante pacto entre la Diputacién Foral vy
el Gobierno del Estado que, previa ratificacién del
Parlamento Foral y de las Cortes Generales, se in-
corporard al ordenamiento juridico a través de una
ley de rango suficiente. Cualquier modificacién pos-
terior de dicha ley deberi ajustarse al mismo pro-
cedimiento seguido.para su aprobacién».

¢Sefiores Parlamentarios que quieran hacer uso
del turno a favor? (PausA): Sesores Urralburu,
Viguria y.- Zufia. »

El sefior Urralburu tiene la palabra

'SR. URRALBURU: Muy brevemente, sefior
Premlente para decir que damos nuestro acuerdo
por todo lo que hemos dicho en esta Comisién y
era que sélo admitiamos que la Remtegraczén Fo-
ral y Ame/ommzento de nuestro régimen foral se
realtzam por via de pacto; que para su incorpora-
cion al ordenamiento juridico seria previa la rati-
ficacidn del Parlamento Foral de Navarra y de las
Cortes Generales, y que se incorporaria a ese orde-
namiento yurza'zco a través de la ley de un rango
que correspondiera o que fuera suficiente. A pesar
de que seguimos pensando que éste podria ser
el de Ley Orgénica, no queremos precisarlo porque
eso también tiene que ser fruto del pacto,

Y también decir que nos satisface que cual-
quier modificacién posterior de esta ley deberd
ajustarse al mismo procedimeinto. Es decir, la
mejor garantta de que nadie va a poder quebrar en
el futuro nuestro régimen foral, por encima de
cualquier otra, es el que esta ley sélo se modificard
si_se hdce por pacto, por via de pacto; y se bari
por pacto porque la Base octava indica que para
que haya ratificacion de las Cortes Generales y se
incorpore al ordenamiento juridico, mediante pacto
entre la Diputacién Foral v el Gobierno se delimi-
tard su contenido. Por esta razdn y porque coinci-
de en su fondo y bastante en la forma con nuestra
enmienda 47, vamos a votar favorablemente a esta
Base octava.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sertor Viguria,
por UPN,

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. También con brevedad, porque nosotros ba-
biamos becho una enmienda al texto remitido por
la Diputacién donde tentamos anotados aspectos
formales que en estos casos suelen tener muchisima
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importancia porque van baciendo el fondo. Asi que
mientras en el Proyecto se dice que «se llevaria a
cabo», nosotros dectamos «se negociard con respec-
to a los derechos histéricos en base a los derechos
bistéricos»; cuando decta «un nuevo acuerdos
nosotros deciamos «pacto solemné», elc., elc.

En definitiva, la enmienda que bemos suscrito
supera esos defectos que babiamos visto en el
Proyecto de la Diputacibn; ademds afiade que serd
ratificada por una ley con rango suficiente. Es cosa
importante para que, desde el otro lado —lo digo
en el mejor de los sentidos— se enteren «las fus-
ticias y alguaciles», como se decia antes; y también
por la anotacién, que ya la ha becho el sefior
Urralburu de que cualquier modificacidn posterior
de dicha ley deberi ajustarse al mismo procedimien-
to seguido para su aprobacidn, lo cual, de dlgin
modo, esto apuntala el sistema de pacto. Nada més.

~ SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Zufza

- SR. ZUFIA: Muy brevemente Entendemos
que la enmienda mejora el texto del Proyecto, pri-
mero porque vuelve a hablar de pacto como pro-
cedimiento a utilizar; segundo porgue exige la ra-
tificacién del Parlamento Foral, cosa que el Pro-
yecto habia omitido y tinicamente bablaba de ra-
tificacidn por las Cortes Generales; y tercero por-
gue se insiste en que cualquier modificacién que
pueda haber tiene que ser realizada por el mismo
proceso y también esto es bdsico. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
¢Para primer turno en contra? (Pausa.)

¢Para un segundo turno a favor? (Pausa): el
sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Con toda brevedad también.
Nosotros vamos a votar que st a esta Base octava
porque, aunque realmente se separa en algo de la
Base octava tal como venta en el Proyecto, entende-
mos que se ba concretado, por una parte, el que
la negociacién entre la Diputacién y el Gobierno tie-
ne que plasmarse precisamente en un pacto y, en
segundo lugar, porque la referencia que en la
Base octava se bacia a unos derechos histéricos de

‘Navarra de una manera —diriamos— de pasada,

bemos pensado en que deberia ser plasmada en
otra Base, sea Adicional o Final o del tipo que sea,
que concretara mds ese respeto o esa reserva 4
nuestros derechos histéricos.

El pacto es algo de lo que se ha ufanado siem-
pre Navarra. Hemos hecho siempre referencia a
ntestro régimen pactado y seguimos, naturalmente,
baciendo referencia a este regzmen pactado, puesto
que esperamos que la concrecion de estos acuerdos
se verifigue y se realice mediante un pacto. Hubo
ciertas dudas al principio en esta Comisién cuando
al hablar en la Base segunda de los procedimientos
que se iban a utilizar para concretar las Bases que
se than pactando, babia cierta preocupacidn por
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parte de algunos Grupos de que esto no se iba a
bacer o no se determinaba la forma en que se iba
a bacer este acuerdo. Pues bien, en esta Base octava
concretamos ya de una manera concreta que es el
pacto, precisamente el pacto el que tiene que hacer
referencia al acuerdo entre el Gobierno y la Dipu-
tacibn sobre todas las Bases de Amejoramiento y de
Reintegracion y que, incluso, cualquier modifica-
cién que se produzca en el futuro tendré que ha-
cerse también por la misma via, es decir, por la
via del pacto. Nada mis. '

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo,
que ha consumido tiempo en el segundo turno a
favor.

¢Para un segundo turno en contra? (Pausa).
Nadie.

Entonces pasamos a la votacién de la Base oc-
tava en forma de enmienda transaccional sustituto-
ria de la Base del Proyecto de la Diputacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PausA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAuUsA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusaA.)

Queda, pues, aprobada por 11 votos a favor
la enmienda transaccional, en sustitucion de la Base
octava y presentada por los cuatro Grupos suscri-
bientes.

¢Les parece bien que continuemos con la en-
mienda siguiente? (ASENTIMIENTO). Pues vamos
con la enmienda nimero 49, formulada por el

Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral»...

SR. URRALBURU: Lg retiramos, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada.

Nos toca abora la enmienda ndmero 50 y dlti-
ma, formulada también por los «Socialistas del
Parlamento Foral». ;Qué hacen los «Socialistas
del Parlamento Foral»?

SR. URRALBURU: Retirarla.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Llegamos
al final con la enmienda transaccional sustitutoria
de la Base Adicional Primera, que presentan los
Grupos Partido Carlista, UPN, UCD y PSOE. Dice
asi: «La Diputacién Foral informard periédicamen-
te a la Comisién de Régimen Foral del Parlamento
Foral de la marcha de las negociaciones que debe-
ré celebrar con el Gobierno del Estado para forma-
lizar el Acuerdo al que se refiere la Base octava. La
Diputacién Foral informard a la Comisién de Régi-
men Foral por propia iniciativa y siempre que sea
requerida para ello por acuerdo de la Junta de’
Portavoces. Asimismo, la Diputacién Foral recabard
el criterio de dicha Comisién siempre que lo estime
conveniente para el buen fin de negociaciones».

¢Para el primer turno a favor?

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, para de-
cir que, por ser el tema tan obvio y tan claro, el
adberirse al texto explica las razomes de nuestro
voto.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

¢Para el primer turno en contra? (Pausa). Pa-
rece que no hay nadie que quicra aprovecharlo.

¢Para el segundo turno a favor?

Antofiana, vaya a su escafio, por favor. (Risas.)

¢Para el segundo turno en contra? (Pausa).
No quiere aprovecharlo nadie, ni siquiera el sefior
Antofiana.

Pues pasamos répidamente a la votacién.
¢Sesiores Parlamentarios que wvotan a favor
de la enmienda transaccional? (PAUSA.)

¢Sesiores Parlamenarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusA.)

Queda aprobada la enmienda transaccional co-
mo Base Transitoria Primera.

Suspendemos la sesién, y hasta el jueves, si les
parece bien, a las cinco y media.

Muchas gracias. Buenas nocbhes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 20
MINUTOS. )
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