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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
55 MINuTOS.)

Debate y votacion del Proyecto de Bases de
negociacion para el Amejoramiento del Fuero
de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Mauy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios y represen-
tantes de los medios de informacion.

Tenemos sobre la mesa dos proyectos de en-
miendas transacciosales con el titulo de Base Adi-
cional Segunda y Base Adicional Tercera. Si les
parece bien, podriamos debatir y votar estas dos
enmiendas transaccionales y después temer un pe-
quefio descanso y, quizd, preparar una redaccién
completa de las Bases anteriores, puesto que. al-
gunos Parlamentarios me han sugerido que hay al-
gunas correcciones tecnoldgicas que hacer, algunas
correcciones de estilo, etc. Si les parece bien, pode-
mos bacer dos turnos de trabajo, primero éste y,
después de un descanso de quince o veinte minutos,
seguir trabajando para terminar, si es posible, boy,
con la venia de todos ustedes. Muchas gracias.

Va a pasar a presidir la sesién el digno Vice-
presidente de la Comisién. (COMENTARIOS.)

SR. ALDECOA: T4 que vienes con la uncidn
real casi te puedes sentar abi. (Risas.)
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SR. GOMARA: Estoy ungido hace muchos
anios, pero el problema esti en que quiero interve-
nir, porque el serior Viguria no estd.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): El sefior Secretario va a proceder a la lec-
tura de la enmienda transaccional que presentan los
Grupos abajo firmantes.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr. Bor-
donaba): «Enmienda transaccional que presentan
los Grupos abajo firmantes a la Base Adicional
Segunda. Todas las cuestiones que se susciten
entre la Administracién del Estado y la de Navarra
respecto a la aplicacién e interpretacién del nuevo
pacto foral serin resueltas por una Junta Arbitral
integrada por igual nimero de representantes de la -
Diputacién Foral y del Gobierno, bajo la Presiden-
cia de un Magistrado designado por el Tribunal
Supremon.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Se abre un turno en defensa de la enmien-
da: sefior Astriin, sefior Gémara y sefior Zufia.

E! sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gtracias, serior Presidente. La
enmienda que UCD bha firmado y por la que se
afiade una Base Adicional Segunda es en su redac-
cién una consecuencia del pacto, el espiritu de
pacto que impregna todo el Proyecto y todas las
normas que bemos aprobado. Parece natural, pa-
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rece l0gico la existencia de una Base Adicional re-
dactada en los términos que viene esta propuesta,
como consecuencia directa de este pacto; si hay
dos poderes que en un momento determinado esta-
blecen una relacién juridica la interpretacién sobre
la aplicacién de esta norma juridica debe, de dlguna
forma, estar reservada a estas partes.

Somos conscientes de que, de alguna forma,
se pueda interpretur que esta Junta Arbitral inter-
fiere las funciones reservadas al Tribunal Constitu-
cional por nuestra Constitucién. Y somos conscien-
tes también de que no estamos elaborando un Es-
tatuto de Autonomia, estamos desarrollando una
realidad foral que la propia Constitucién estd am-
parando y respetando y que, por lo tanto, debe
dar via a que se desarrolle de forma distinta, ni
contraria ni acomodada, distinta a las previsiones
que la propia Constitucién hace para el desarrollo
de las Comunidades Auténomas dentro de la via del
Estatuto.

No obstante, creemos que no hay una confron-
tacién entre las atribuciones que la Constitucién
da al Tribunal Constitucional, concretamente las
sefialadas en el articulo 161 y quizd en su letra c)
cuando dice que: «comocerd el Tribunal Constitu-
cionadl de los conflictos de competencia entre el
Estado y las Comunidades Auténomas o de los de
éstas entre si». Realmente, el desenvolvimiento del
Fuero siendo una forma de desarrollo de una Co-
munidad Auténoma, lo es de una Comunidad Au-
ténoma Foral. No negamos que el Tribunal Cons-
titucional, en temas concretos de conflicto entre
Instituciones Forales e Instituciones del Estado,
tenga atribuciones y le vengan dadas por la Cons-
titucibn y que estas competencias puedan desarro-
Harla en la interpretacién del pacto foral; pero si
decimos que en temas de conflicto que se susciten
entre la Administracién del Estado y la de Na-
varra, podemos crear, y es lo que intentamos hacer,
una Junta Arbitral no prevista en la Constitucion,
porgue la foralidad sélo globalmente esté prevista
en la Constitucién, no prevista concretamente en
la Constitucién pero que puede temer un pleno
desarrollo sin conexién con la Constitucién.

Esto es lo que nos ha movido fundamental-
mente a suscribir esta enmienda, sin desconocer
que Instituciones Forales como este Parlamento,
Ini‘titucione: Forales como la Diputacién Foral de
Navarra, en el desarrollo de la ley de desarrollo
de la Constitucion, la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, precisamente por una enmienda pre-
sentada por UCD, les fue reconocida su legitima-
cién activa para apelar al Tribunal Constitucional.
No bay contrasentido ninguno en que el desarrollo
de la Constitucién tengan las Instituciones Fora-
les legitimidad y legitimacién activa para poder
apelar al Tribunal Constitucional y que nosotros
ahora estemos creando una Institucién, estemos
creando un 6rgano de arbitraje para dirimir pro-
blemas entre la Administracion de Navarra y la
Administracién del Estado. Y como creemos que

no existe esta colision, que de alguna forma estin
a salvo también las competencias que desde este
momento le corresponden al Tribunal Constitu-
cional, que no hay colisién entre ambos plantes-
mientos juridicos es por lo que estamos dando nues-
tro asentimiento a esta enmienda. Por lo tanto, vo-
taremos que si a la misma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): El sefior Gémara.

SR. GOMARA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Esté claro que cuando se trata de aplicar una
ley es necesario cuando esta ley se conculca o no
se cumple un medio coercitivo, que haga cumplir
la ley. Los Tribunales.

Estd claro que los pactos son protegidas por las
leyes para que coercitivamente se cumplan, cuando
los pactos, los acuerdos han sido tomados dentro
del marco de la ley. Pero también existe un pro-
cedimiento similar a los Tribunales que es el pro-
cedimiento arbitral, para resolver, al menos en prin-
cipio, algunas diferencias. Este es el sentido de una
Junta Arbitral que se contrae —como dice el pro-
pio texto— a la aplicacién e interpretacién del
nuevo pacto foral. En el criterio de UPN el pacto
es fundamento del Fuero, y fue fundamento in-
cluso del Reino, y su propia constitucién. Del pacto
nacié este Reino, del pacto se bicieron reyes, del
pacto y de las costumbres nacieron las leyes; y pre-
cisamente las costumbres v los pactos son las fuen-
tes genuinas del derecho pdblico y del derecho pri-
vado. Precisamente por esta importancia, nosotros
consideramos que el pacto lo debemos extender
incluso mas allé del comtenido del propio pacto.

Me explicaré: debemos pactar lo que pactamos
y debemos pactar la aplicacién e interpretacién de
lo que pactamos. Es evidente que esto no supone
interferencia de ninguna clase porque la solucibn,
cuando bay conflicto, puede ser contenciosa o ar-
bitral. Es importante el extender el pacto a la apli-
cacibn e interpretacién de aquello que pueda que-
dar oscuro o que pueda sobrevenir en razén con el
cumplimiento de este propio pacto. No es una via
contenciosa, que es otro camino cuando el proceso
de arbztra/e no llega a la totalidad.

Creemos que es una férmula adecuada. Lo que
la Diputacién de Navarra y el Gobierno pacten
también pueda ser resuelto, en cuanto a los pro-
blemas de su aplicacién o interpretacién, en esta
primera via de arbitraje.

Este es el planteamiento, porque los Tribuna-
les dictan sentencias y los arbitrajes buscan solu-
ciones. Esta Junta Arbitral buscaré soluciones a
los problemas que se planteen. Y estas soluciones
producto de arbitraje, som como nuevos pactos de
interpretacién o de aplicacién, son una via muy
foral para resolver los problemas que podamos te-
ner con el Estado. Insisto en que el pacto es prin-
cipio y fundamento de nuestro Fuero,
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Pero bay un principio general de derecho que,
st afecta al pacto. «Pacta sunt servanda», los pac-
tos hay que cumplirlos; esto obliga a todos. En
esta linea, se extiende el comtenido del pacto, no
solamente a lo que se pacta sino a la interpreta-
cién de lo que se pacta y a su aplicacién. Esto evi-
dentemente no cierra la via a que se acuda a la
jurisdiccidn contenciosa en cada caso concreto.

Es evidente que no queda cerrada la via a que,
si existe un quebrantamiento de la Constitucion,
se pueda acudir precisamente a ese Tribunal Cons-
titucional, invocando el quebrantamiento de una
norma constitucional. Aqui, lo que se pretende
dnica y exclusivamente es que exista una interpre-
tacién de lo que se ba pactado, un intento de apli-
cacién de lo que se ha pactado interpretindola ade-
cuadamente por las.-personas interesadas todavia
en la férmula del arbitraje del pacto, de la interpre-
tacién del pacto. ’

Creemos que es una férmula adecuada que nos
puede resolver muchos problemas, incluso antes de
via contenciosa, por via arbitral y que, por tanto,
es conveniente pard Navarra él que se incluya esta
Adicional Segunda. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): El sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Hemos considerado que era abso-
lutamente necesario que la aplicacién e interpreta-
cién de este pacto no quedara al arbitrio de una de
las partes, sino que, como ya se ba indicado, las
propias partes que ban suscrito el pacto puedan
tener, al menos en esa primera instancia a la que
va se han referido, pudieran tener la competencia,
Ia facultad de aplicar y de interpretar sobre todo
este pacto. Y creemos que no es una funcién ésta
vropia del Tribunal Constitucional, porque el Tri-
bunal Constitucional lo que debe hacer serd inter-
pretar la Constitucién o interpretar las leyes que
se dicten a la luz de la Constitucidn, v aqui no es-
tamos ——y ast hemos definido unidad constitucio-
nal—, no estamos.sometiéndonos estrictamente a
12 Constitucibn vigente en cada momento, sino que
estamos en otra via, vamos a llamarle aconstitucio-
nal, de la cual se deriva este nuevo pacto.

Por lo tanto, el que exista esta Junta Arbitral
integrada por igual nimero de representantes, el
gque Navarra tenga acceso a esta interpretacion y
aplicacién cuando exista algin conflicto en estas
malerias —insisto— creemos que es absolutamente
preciso y de abt que hayamos apoyado y suscrito
esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Primer turno en conira: el sefior Arbeloa.

SR. ARBELOA: Gracias, sefior Presidente. Sin-
tiéndolo mucho, nosotros tenemos que oponernos
a esta Base Adicional Segunda, hecha con la mejor
voluntad por nuestros compasieros, porque —y para
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terminar brevemente— nos parece impropia, invia-
ble e indtil. Por la sencilla razén de que se trata
aqui de un texto de bases que van a ser megocia-
das por la Diputacién Foral, que es el érgano ejecu-
tivo, con el Gobierno del Estado. Por tanto, no es
esto una declaracién de principios ni una declara-
cién bhermosa de derechos bistéricos o de lo que a
alguien le gustaria poder tener.

La Junta Arbitral es propia de entes adminis-
trativos, que es lo que sucede, por ejemplo, en
nuestro convenio donde aparece claramente definida
aué es la Junta Arbitral. Y puesto que en la Base
Sexta se recoge esta competencia singularisima de
Navarra que es el sistema de convenio, se recoge
también, en cierto modo, esta Junta Arbitral.

Por lo demis, como ha dicho y ba adelantado
el sedior Astriin, cuando se babla del Tribunal
Counstitucional, tanto en la Constitucidn como en
la Ley Orgénica que la completa y la regula, se dice
que el Tribunal Constitucional que para nosotros
es una de las facultades fundamentales de cual-
quier Estado moderno, tan importante como puede
ser la defensa o las relaciones exteriores, puesto que
pertenece realmente al corazén del Estado cownsti-
tucional es competente para comocer del recurso
de inconstitucionalidad contra leyes y disposicio-
nes normativas, del recurso de amparo por viola-
cién de los derechos y libertades, de los conflictos
de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas y de las demds materias que le
atribuyan la Constitucién o las Leyes Orgdnicas.
Por tanto, no solamente el Tribunal Constitucional
tiene jurisdiccién para conocer del recarso de in-
constitucionalidad, sino de los conflictos y com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Auté-
nomas.

¢Que no es propiamente la Navarra una Comu-
nidad Auténoma? Bien, pase, pero de becho, para
lo que aqui tratamos, no cabe duda de que Na-
varra es una Comunidad Foral que no puede traspo-
ner los limites de las competencias en este punto;
podria ser de otra manera pero no lo es.

En la Ley Orginica del Tribunal Constitucio-
nal .se dice que. estin legitimados para el ejercicio
del recurso de inconstitucionalidad, el Presidente
del Gobierno, el Defensor del Pueblo, 50 Dipu-
tados, 50 Senadores y ademis de los érganos cole-
giados ejecutivos y las Asambleas de las Comuni-
dades Auténomas previo acuerdo adoptado al efecto.

Como saben ustedes, costé Dios y ayuda el
conseguir que Navarra entrase por primera vez e#
la consideracién de Comunidad Auténoma fuera de
los cauces previstos en la Constitucion, al prospe-
rar con mucho esfuerzo la enmienda del Senador
centrista sefior Sarasa, que aparece en la Disposi-
cién Transitoria Quinta, que dice: «En el caso de
Navarra, y salvo que, de conformidad con la Dis-
posicién Transitoria Cuarta de la Constitucién, ejer-
ciera su derecho a incorporarse al Consejo General
Vasco o al Régimen Autondmico Vasco que le sus-
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tituya, la legitimacién para suscitar los conflictos
previstos en el articulo 2.°, 1, ¢) y para promover
el recurso de inconstitucionalidad que el articulo 32
confiere a los érganos de las Comunidades Auténo-
mas, se entenderd conferida a la Diputacién y al
Parlamento Foral de Navarra».

Esto fue contestado, duramente contestado, por
ciertos juristas de formacién jacobina y centralista,
porque les parecia un privilegio para Navarra, que
todavia no estaba constituida en Comunidad Auto-
noma y, sin embargo, quedaba comparada, excep-
cionalmente, con una Comunidad Auténoma.

Es, pues, inviable esta emmienda porque, des-
pués de este esfuerzo, después de que aparecen tan
claramente las competencias del Tribunal Consti-
tucional, nosotros creemos que es imposible que la
enmienda pueda prosperar, no ya en el momento
final de la negociacién sino ni siquiera en el mo-
mento inicial,

Y decimos indtil porque lo que llama muy bien
el serior Gémara «esa clase de arbitraje» se puede
perfectamente llevar a cabo entre ambas potestades
en un primer momento, antes de que el Tribunal
Constitucional entre en iuego.

Por tanto, y respetando la intencién, el espi-
ritu, con el que podriamos estar de acuerdo, por
puro realismo nos parece una Base Adicional im-
propia, inviable e indtil y por eso, con harto sen-
timiento, vamos a oponernos a ella. Gracias,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Segundo turno en favor de la enmienda,
¢sefiores que desean intervenir?: sefior Astriin,
sefior Gémara y sefior Zufia.

El sesior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Muv
brevemente, No tenemos dificultad en admitir al-
guna de las argumentaciones que se han becho de
contrario por ‘el Grupo Socialista. Por supuesto
que no tememos una absoluta seguridad en la via-
bilidad de esta Base; por supuesto que creemos que
en su redaccin final, cuando sea objeto del pacto,
en caso de que sea viable, algo habré que afiadir.
Quizd una referencia como «salvo las competencias
del Tribunal Constitucionals, etc. Pero eso no es
dejar de ir con redlismo y con pragmatismo a la
negociacion.

Nosotros hemos huido, como han buido todos
los Grupos mayoritarios de esta Cémara, de ir a
planteamientos maximalistas que no puedan levar
mis que al desengafio o a la frustracién del pueblo
navarro. Pero, de todas formas, creemos que una
negociacién hay- que plantearla, y asi esté plan-
teada —seamos conscientes—, desde cotas ambi-
ciosas por una de las partes que negocia. Por la
parte, en este caso Navarra que va a la negocia-
cion. Y yo dirta que ambiciosa es la Base Primera,
ambiciosa es la Base Segunda, ambiciosa es la Base
Tercera y, por supuesto, que ambiciosa también es
esta Base Adicional Segunda.

Tenemos todos el buen sentido de presentarnos
a la negociacién como lo que es, porque tenemos
profundo respeto a la negociacién que es tener
respeto al pacto, es llegar a acuerdos y a los acuer-
dos no se llega nunca con la aceptacién absoluta de
una de las posturas, sino se llega después de un
ceder, de un clarificar, de un acercar posiciones.
Somos, pues, realistas que con este criterio man-
damos a la Diputacién a que negocie con Madrid,
negocie con el Gobierno.

Pero no obstante, creemos que esta Base Adi-
cional, a pesar de los argumentos que se bhan dado
de contrario, todos ellos respetables, no interfiere
—y vuelvo a repetir lo que hemos dicho antes—,
no interfiere las competencias del Tribunal Consti-
tucional, y no las interfiere porque no le estamos
dando un sentido absoluto a esta Junta Arbitral,
no le estamos dando un sentido absoluto de com-
petencia absoluta en toda la materia foral; inicial-
mente estamos reservando a los conflictos entre
la Administracién del Estado y de Navarra.

El sedior Arbeloa ba becho alusién a la exis-
tente Junta Arbitral para solucionar los problemas
derivados de la interpretacién del Convenio Eco-
ndémico. Junta Arbitral que tampoco estamos reco-
giendo en estas Bases, aunque, de dlguna forma,
lo bhacemos al referirnos a la forma tradicional del
Convenio. Econémico con &l Estado ba sido la exis-
tencia de la Junta Arbitral. Por lo tanto, el recalcar
la existencia como Organo de interpretacién de esta
Junta Arbitral en una Base Adicional referida a
temas administrativos, no nos parece que sea una
redundancia; creo que es algo que se ha especifi-
cado y que esti bien especificado.

No negamos que en la negociacion pueda existir
la necesidad de dejar a salvo cosas que en esta re-
daccién no se dejan a salvo, como son las competen-
cias del Tribunal Constitucional, pero abi estard el
pacto, abi estard el acuerdo, abi estaré el acerca-
miento entre dos partes que discuten.

Por todo ello, discrepamos del Partido Socia-
lista, del Grupo Socidlista del Congreso, y creemos
que no es impropia porque estd realmente enca-
jada en el concepto de pacto, como decia UPN en
el concepto de la foralidad. No creemos que es
inviable. En términos absolutos puede ser modi-
ficable v, por supuesto, no la consideramos iniitil,
no la podemos considerar initil porque si su come-
tido va a ser clarificar acuerdos, no puede haber
inutilidad en el tema. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Astriin.

El sesior Gémara.

SR. GOMARA: Muchas gracias, seior Presi-
dente. N

Pretenda defender una posicién y no atacar
otros criterios. Pero debo contestar unos plantea-
mientos que se ban hecho com sus mismos con-
ceptos: impropia, inviable ¢ initil.
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Impropia. Yo creo que es propio todo lo que
ayuda a obtener el fin que se persigue. Hemos
becho un pacto, propio del pacto es su cumpli-
miento, y por eso es propio de las Bases, esta Adi-
cional Segunda. De intentar que se cumpla el pacto,
de ahi viene su propicdad. Y hemos hablado de
aplicar e interpretar; es propio a la naturaleza del
pacto intentar que se cumpla y se interprete correc-
tamente. Evidentemente que si bay un tema de
anticonstitucionalidad, eso serd requerido directa-
mente por el Tribunal Constitucional. Pero no es
eso lo que estamos hablando, nos estamos contra-
yendo exclusivamente a la aplicacién e interpreta-
cién del pacto.

Y este pacto es todavia mds importante porque
es un «pacto de status».

Es muy normal que en derecho privado, cuando
se pacta, se establezca también un sistema a veces
previo y a veces definitivo de arbitraje de equidad
o de derecho. Pero este pacto de status que estd
entre el derecho privado y el derecho internacional,
y en derecho internacional es normal que establez-
can sistemas de arbitraje para interpretar y para
aplicar los convenios o tratados, porque es que si
no no babria solucién a veces. Los Goktiernos cuan-
do bacen pactos internacionales, establecen siste-
mas de interpretacién, de resolver cuestiones, elc.
Nuestro pacto, que no es derecho privado, que es
derecho piblico aunque no sea derecho internacio-
nal; es un «pacto de status» del cual es muy propio
esta cléusula de arbitraje, segin nuestra opinidn.

Se dice que es inviable y me pregunto ¢por
qué? No conozco los entresijos del Congreso o del
Senado, no los conozco. Y posiblemente haya sido
duro el obtener la legitimacién activa de Navarra,
en los conflictos de irconstitucionalidad que pienso
que le corresponde de pleno derecho no como ente
auténomo porque Navarra esti en Espaiia y tam-
bién la Constitucién le afecta. Y tenmemos derecho
a acudir al Tribunal Constitucional cuando bay con-
flictos en estas materias. Derecho que se nos ha
reconocido y no habré sido ficil, pero es lo que
debia bacer. Porque, pueden existir lesiones a la
Constitucién que nosotros podamos y debamos de-
nunciar y por eso se ha reconocido nuestra legiti-
macién activa.

Yo no veo porque, si se contempla en sus pro-
pios términos y se explica perfectamente, esta Base
que se contrae, a la aplicacion e interpretacién de
nuestro pacto. Por qué, se ha de considerar que
sea inviable la Junta Arbitral.

Se afirma que es indtil, y no es indtil. La Base
Sexta babla de un arbitraje pero contraido exclu-
sivamente a materias econdmicas; aqui la materia
es todo el pacto. Y yo creo que no es indtil por
la dnica solucion en caso de conflicto en la apli-
cacién o en la interpretacion del pacto deberia-
mos acudir necesariamente a la via contenciosa;
no es intitil que babiendo dos vias posibles, la con-
tenciosa y la arbitral, tengamos previsto el acudir
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a la via arbitral para intentar resolver las cues-
tiones sin necesidad de acudir a la contenciosa.

Es propia, es viable y negociable y es dtil, ¥
muy 4til, porque sigue la via tradicional perma-
nente de Navarra de pactar, convenir, resolver sus
problemas, evitando otras vias pactamos que las
cuestiones que se susciten por la aplicacién del
pacto se resuelvan por una Junta pactada.

Me parece que es un sistema que debemos ago-
tar en todas sus posibilidades, y que nos ha ido
bien basta abora, lo cual no es negar ninguna atri-
bucién al Tribunal Constitucional, evitamos acu-
dir a la via contenciosa con soluciones pactadas.
Esta es la finalidad, el contexto en que hay que
entender esta Adicional Segunda, que estd, en nues-
tra opinidn, dentro del miés estricto y mids puro
sentido foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, seiior Gémara.

El sefior Zufta.

SR. ZUFIA: Yo no sé si el serior Arbeloa nos
queria decir que era impropia de las Bases o era
impropio que esto apareciera en el pacto o en la
ley final. Si se referia a que era impropia de las
Bases, le diria que, si aqui bemos establecido los
principios, las Bases sobre las que hay que nego-
ciar, creo que también es preciso que se establezca
el procedimiento de interpretacion de lo que final-
mente se vaya a aprobar en ese pacto. Por lo tanto,
creo que de ninguna manera puede ser impropio.

En cuanto a la viabilidad, pues, ya lo bha dicho
el seior Gomara. No parece que, por parte del
Gobierno, deba considerarse que cualquier inter-
pretacion o aplicacién de este pacto no pueda ir,
al menos en primera instancia, a esta via arbitral.

Respecto a las competencias del Tribunal Cons-
titucional, las Comunidades Auténomas, cuyos de-
rechos nacen de la Constitucion, pues naturalmente
que el Tribunal Constitucional tiene que tener las
competencias totales para cualquier interpretacion
de todo aquello que nazca de la Constitucién. Y
creo que nada tiene que ver el hecho de que a Na-
varra se le baya reconocido una competencia, una
facultad para poder recurrir directamente al Tri-
bunal Constitucional; porque, efectivamente, la
Constitucién en cuanto afecte a todos los espafio-
les, en cuanto afecte a derechos de todos los es-
pafioles y en cuanto a lo que aqui afecte a com-
petencias que se reserve el Estado, pues, tendrd
una competencia directa el Tribunal Constitucio-
nal y podremos en ese sentido recurrir a él. Pero
creo que no es de esto —que ya se ha dicho repe-
tidas veces— de lo que aqut se estd tratando; de
lo que se trata aqut es de una interpretacién o de
una aplicacién estricta de este pacto.

Por lo tanto, creo que todos los argumentos,
si mantenemos firme lo que hemos aprobado en
la Base Primera y Segunda fundamentalmente v
esa definicion que hemos hecho de lo que es uni-
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dad constitucional y de cudles son las materias,
competencias y facultades que podri reservarse el
Estado, que son las estrictamente necesarias, cree-
mos que puede exigir ung interpretacion de este
pacto y que esto se tiene que arbitrar —insisto—,
Zl menos en primera instancia, por esta via ar-
itral.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufia.

Segundo turno en contra, ¢/sefiores que quieren
intervenir?: serior Arbeloa, sefior Urbiola y sefior
Antofiana.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA:Nada méds que, para no repe-
tirme, decirles a mis compafieros que seria muy
dificil encontrar un solo caso parecido en el derecho
comparado europeo.

En segundo lugar, preguntarnos: ;qué pasard
cuando haya un conflicto entre la Comunidad Foral
de Navarra y otra Comunidad? Puesto que si el
Tribunal Constitucional es competente para dirimir
conflictos entre el Estado y la Comunidad Auté-
noma y las Comunidades Auténomas entre si, jqué
pasaré? Que cuando tengamos un conflicto con
la Comunidad Auténoma Vasca —que ast se llama,
nosotros no bemos inventado ese nombre—, o con
la Comunidad Auténoma Riojana, o con la Comu-
nidad Auténoma Catalana, ;habré que buscar tres
catalanes, tres riojanos, tres aragomeses, tres Ha-
varros y un Magistrado que no sea ni riojano, ni
aragonés, ni navarro? ;Serta una cosa muy divertida!

E! sefior Gémara sabe tan bien o mejor que yo
que se trata de un pacto, no constitucional —como
pudo ser en 1515— sino de un pacto politico;
que sea de status, o de capitulacién, como defiende
el sefior Aizplin, etc., aht no vamos a entrar.

Quiero también disipar el recelo de considerar
que el Tribunal Constitucional es un Tribunal de
una de las partes. No. El Tribunal Constitucional
no es de una de las partes sino que es de ambas
partes, porque esté por encima de las partes, por-
que es el intérprete auténtico de una Constitucion
que es de todos y para todos y que, ademis, en
este caso, ampara y respeta los derechos bistéricos
de los territorios forales.

‘Por otra parte, tampoco me parece una mara-
villa el que por via arbitral siempre haya més miem-
bros no navarros que navarros, por aquello de que
habré representantes del Gobierno mis el Magis-
trado del Tribunal Supremo —ja no ser que sea
amigo del sefior Gémara o de alguno de nos-
otros!—.

En fin, por las razones anteriormente dichas v
puesto que hemos tenido la desgracia de no con-
venceros, vamos a mantener el voto, i

Si la experiencia prueba que esta Base Adi-
cional Segunda, enmienda transaccional de UCD,
UPN y el «Partido Carlista», es propia, es viable
y es #til, nosotros nos alegraremos mucho y les

daremos la enhorabuena a los que la han pre-
sentado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Arbeloa.

El sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Gracias, sefior Presidente. Mu-
cha gente se suele sorprender a veces del nimero
elevado de profesiondles del Derecho que suelen
intervenir en los érganos politicos, y se suele jus-
tificar diciendo que es muy bueno pues porque los
abogados conocen lus leyes y como se trata de bacer
leyes, pues, quién mejor que los abogados para
hacer leyes. No es un argumento convincente, por
supuesto que no, porque una cosa es la politica v
otra cosa son las leyes; por supuesto que no. Pero,
en fin, ese suele ser el argumento que se da. Pero €l
problema es que eso debe ser por abi porque en
Navarra, por lo menos en su Parlamento Fordl, yo
personalmente me encuentro ante el grave dilema
de olvidarme de cinco afios de carrera y tres de
especializacién porque no me sirven para nada sino
para todo lo contrario. Es mucho mejor olvidar el
Derecho en este Parlamento. Porque uno oye bhablar
de principios y de instituciones juridicas con una
falta de rigor cientifico que, verdaderamente, creo
que es lamentable; creo que nos estamos olvidando
de que la ciencia juridica, concretamente la admi-
nistrativa, hace ya bastante tiempo que cre6 una
institucion que se llama «el principio de legalidad»,
segdin el cual los brganos pablicos no pueden bacer
mas que aquello que esté perfecta y concretamente
determinado en la ley, sustituyendo al principio
contrario, segiin el cual se suponia que la Adminis-
tracion podia hacer todo aquello que no le estuviese
especificamente probibido.

Y parece que nos manejamos todavia en ese
terreno cuando, bueno, pues como la Constitucion
no probibe bacer una Junta Arbitral pues la vamos
a hacer. Pero resulta que hoy, dominados todos por
el principio de legalidad, po podemos hacer mas que
aquello que la ley nos permite hacer, nos guste o
no nos guste. Y es evidente que, dentro de la
legalidad positiva espafiola vigente, boy no se pue-
de montar esta Junta Arbitral, por mucho que a la
Diputacién le parezca bien y por mucho, incluso,
que al Gobierno espafiol le parezca muy bien;
ninguno de los dos la puede montar. Pueden mon-
tar una especie de asesoramientos para casos con-
cretos, aplicando aquel principio de que mis ven
cuatro ojos que dos, pero sin ninguna repercusién
furidica, sin la més minima repercusion juridica.

Y como yo creo que una Base Adicional Segun-
da es parte de algo, de una Norma, aunque sea de
Bases, de una Norma que es algo juridico, pues
esto no deberia figurar aqui. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, yo si que creo que es bastan-
te indtil esta Junta Arbitral porque, ademids, no
veo cOmo se podria montar. Si la Diputacién, maxi-
mo Jrgano de la representatividad navarra en lo
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ejecutivo, y el Gobierno espafiol, mixima represen-
tacion de la espafiola también en lo ejecutivo, no
llegan a un acuerdo, ¢qué ciudadanos o qué entes
van a poder suplir esta falta?

Yo creo que se esti aqui intentando copiar algo
_que es una ley de arbitrajes en el derecho privado,
que existe ya anterior y por eso se puede bacer,
en el pablico no se podria bacer sin modificar
primero la Constitucion, pero en ese arbitraje, en
esa ley de arbitrajes en derecho privado uno de los
requisitos que se exige es que los drbitros precisa-
mente sean neutrales. Porque no es ficil compren-
der que, si yo no me pongo de acuerdo con el
sefior. Viguria para la compra o sobre un detrecho
«equis», vayamos a bacer una junta arbitral entre
mi bhermano y el bermano del sefior Viguria; v,
claro, pues estos navarros que figurarian agui ver-
daderamente me figuro que serian bermanos de los
navarros que forman parte de la Diputacién, lo
mismo que los ciudadanos del Estado espafiol que
sustituyeran al Gobierno espafiol, se podria decir
que son partes interesadas.

En todo caso, babria que apelar, acogiendo las
sugerencias siempre sugestivas del amigo Gdomara,
a esos pactos que hacen los Estados; claro, los
que son Estados y que tienen las cosas muy claras
v que apelan a entes neutrales. Cuando Francia vy
Alemania tienen problemas, desde luego no los
resuelven entre ciudadanos franceses y alemanes;
cuando necesitan un arbitraje se van a La Haya o
se van a otros paises distintos. Que, por cierto, esos
Estados, cuando bacen pactos entre st, aparte de
poner las normas para interpretarlos, en casi todos
los Tratados Internacionales suele haber una cliu-
sula de denuncia, por la cual uno de los Estados
unilateralmente suele poder romper el pacto, coss
que no creo que octrra en este mnegocio, en esta
conversacién que va a haber entre la Diputacién
y el Estado.

Me preocupa también que se hable aqui de via
aconstitucional, porque me gustaria que se me
explicase cémo el Gobierno espasiol, que estd sujeto
a la Constitucién y que, de acuerdo con el principio
de legalidad, no puede hacer nada que no esté
autorizado previamente por la Constitucidn, va a
poder emprender vias aconstitucionales, supracons-
titucionales o infraconstitucionales. El Gobierno
espafiol es evidente que no puede iniciar mas que
vias constitucionales. Por eso creo que hay que
tener mucho respeto conm estas palabras porque
si no nos podemos perder en palabrerias.

Al pacto de status también creo que merece la
pena dedicarle dos palabras. Es una teorta muy bo-
nita, sacada de la manga, como gran prestidigitador
que es el sefior Aixptin padre —para que nadie crea
que hago alusiones a miembros de partidos repre-
sentedos en esta Cimara, no sé si el padre lo es
o0 no pero, en fin, Aizptin padre, don Rafael Aizptin
Santafé—. Se elabord esta teoria del pacto de sta-
tus, qie creo que no es aplicable en este caso en
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absoluto porque, segin el propio seror Aixpin,
el pacto de status es precisamente un pacto supra-
constitucional, anteconstitucional. Si verdaderamen-
te estuviéramos en capacidad de hacer un pacto de
status, lo primero que tendriamos que bacer era
cerrar el librito de la Constitucién; pero lo po-
driamos bhacer nosotros, el Gobierno de Madrid no
lo podrta hacer nunca. Luego, no vamos a bablar
de pacto de status tampoco.

Creo, para findlizar, que, efectivamente, esta
Junta Arbitral puede responder a un intento de
bacer creer a4 alguien gque Navarra es diferente ju-
ridicamente, pero no lo es. Efectivamente, cuando
llegue un problema sobre uma transferencia, la
Diputacién y el Estado —vuelvo a decir— podrin
buscarse sus amigos, sus asesores, sus comsejeros;
cuando bhaya una duda que la arreglen amistosa-
mente buscando una conciliacidn, me parece muy
bien, eso no es una Junta Arbitral; pero, cuando
entre ambas partes no lleguen a un acuerdo, con
la Constitucion en la mano, no cabe otra cosa que
ir al Tribunal Constitucional; el Gobierno no podria
bacer otra cosa y nosotros tampoco.

Por lo tanto, creo gque no convendria bablar de
cosas que nunca se van a poder convencer, salvo
que lo que se quiera es darnos bazas a nosotros
para que luego digamos: ;veis como tentamos ra-
z6n? Se propomen cosas que luego no se pueden
cumplir; UCD promete y no cumple. Si es eso
lo que se busca, pues, por nosotros muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas}: Muchas gracias, seiior Urbiola.

El serior Antosiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Todos sabemos que si la
Diputacién cred, por su facultad potestativa, el
Consejo Foral en 1898 que, por cierto, lo amparé
y respetd después el Real Decreto-Ley paccionado
de 4 de noviembre del afio 25 con Primo de Rivera,
entendemos que es el momento de regular, en
virtud de ese derecho originario navarro, otras ins-
tituciones forales que protejan, perpettien y defien-
dan nuestro derecho histérico y régimen juridico;
esas instituciones como fueron el derecho de sobre-
carta o pase foral, que el PNV lo propuso en una
enmienda y se le olvidd y se buyé de 8l como de
la quema. Una institucién tan foral como el famoso
pase foral, esas otras instituciones como la Junta
de Veintena, etc., que se ban ido creando en Nava-
rra a través de los siglos.

Pactar supone, desde el punto de vista del
régimen foral, erosionar nuestras facultades forales,
ya que equivaldria a une renuncia a ejercitar —digo
renuncia— nuestras poiestades forales para seguir
una sugerencia que, a su vex, es una intromision en
nuestras facultades.

Yo no me voy a meter en lo de la Junta Ar-
bitral, de lo que ya ba hablado el sefior Urbiola
y ba dicho todo lo que habia que decir. Pero si
para mi son muy importantes las dltimas palabras
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de esta famosa Base Adicional Segunda, que dice:
«bajo la Presidencia de un Magistrado designado
por el Tribunal Supremo». Ya aqui se ha olvidado
el famoso Tribunal Superior del que se bablé el
otro dia, y yo lo esperaba. Yo esperaba que en una
4 otra Base o enmienda transaccional o Base Adi-
cional se biciese esto y se nombrase un Magistrado
o0 se pusiese por abt un Magistrado designado por
el Tribunal Supremo. Porque creo que ustedes, y
ahora se ve, estaban tardando en nombrar el pastor
para bautizar el chiquillo, el chiquillo del pacto. Y
es muy lamentable. Es lamentable, no solamente
pactan, no solamente se montan aqui una Junta
Arbitral, sino que antes de pactar dejan que el
contrario nombre el pactor o el pactador, como us-
tedes quieran. Menos mal que aqui algdin partido
no ha permitido que le nombren a &l también e!
pastor.

Y ya, antes de que vayan pasando los dias,
quiero llamar la atencién de esta Comisién sobre la
Disposicién Derogatoria de la famosa Constitucion
Espafiola, parrafo 3.°, que nadie la nombra, que
todo el mundo huye también de este pirrafo 3.°
buyen como de la quema. No se por qué. En fin,
sé por qué. Una Disposicién Derogatoria, pérrafo
3.°, que es de un antiforalismo bestial, rabiosamente
antiforal y que se esti dejando.en olvido delibera-
damente. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Antofiana.

El sesior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Indudablemente se estd pensando
en una garantia para lo que constituye el derecho
foral. Entonces, esta Base Adicional Segunda bace
referencia a buscar esa garantia. Seghn lo que
estamos oyendo aqui, existen tres posiciones: una
la del PSOE, cuya garantia la determina bajo la
tutela del Tribunal Constitucional; otra que se arbi-
tra una Junta Arbitral y, finalmente, la que pro-
ponemos nosotros que es el pase foral.

Indudablemente, nosotros partimos de la via
genuina foral como derecho originario de Navarra,
que, indudablemente, creemos que, aun cuando
esta férmula ha pretendido arbitrar un sistema que,
en redlidad, pretende mejorar algo, el hecho de
tener que buscarnos cauces puramente judiciales
creemos que, para que el derecho originario del
que Navarra es titular y del cual no debemos y no
tenemos razones para dejarlo a un lado, creo que la
?’nica garantia viable, razonable y justa es el pase
oral.

Dictar alguna disposicién por Madrid, induda-
blemente, aqui tiene que ser sometido al cedazo
de si es o no es. Todo lo demis nos llevard a un
estar continuamente en guordia para que, en reali-
dad, no nos vayan colando unas disposiciones de
las Cortes Espafiolas que, pricticamente, no se
acordarén de nosotros al realizarlas. Y es por esto,
precisamente, que nosoiros sustentibamos comn

garantia el pase foral y sinceramente lo seguimos
sustentando,

Por eso, en relacién con esta Base Adicional
Segunda que se nos proponme, nuestro partido se
va a abstener por cuanto que lo estimamos todavia
tatalmente insuficiente. Indudablemente, rechaza-
mos las argumentaciones del PSOE porque, senci-
llamente, es reconducirnos a unas garantias que no
tenemos garantias y nos dejan en manos de otros
que 1o SOMOs nOsotros; Y MoSolros creemos que
tenemos unos derechos y, por consiguiente, el ejer-
cicio de esos derechos es lo que tenemos que hacer.
Por eso —lo vuelvo a repetir—, nuestra posicion
en esta Base va a ser la abstencién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sedior Unciti. Debatidos
los dos turnos a favor y los dos en contra, vamos
a proceder a la votacién de la enmienda transac-
cional a la Base Adicional Segunda.

¢Sefiores que votan si? (PAusa.)

¢Sefiores que votan no? (PAusa.)

¢Sefiores que se abstienen? (PAUSA.)

Resultado: st 8, no 3, abstenciones 1. Queda,
por tanto, aprobada la enmienda transaccional a
la Base Adicional Segunda.

Seguidamente vamos a pasar a debatir la en-
mienda transaccional a la Base Adicional Tercera,
que textualmente dice.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (St. Bot-
donaba): «El nuevo pacto foral no implicard re-
nuncia a cualesquiera otros derechos histéricos
que pudieran corresponder a Navarra. La incorpo-
racién al ordenamiento juridico de tales derechos
se llevard a cabo, en su caso, por el procedimiento
establecido en la Base Octava».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Se van a abrir dos turnos a favor y en
contra y deseamos saber los sefiores que quieren
intervenir. /Seiiores que desean intervenir en el
primer turno a favor?: sefior Arbeloa, seiior Géma-
ra, sefior Sagredo y sefior Zufia.

El sefior Sagredo tieme la palabra.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. La
Base Adicional Tercera que estiamos debatiendo y
que pretendemos aprobar, intentamos que sea una
especie de colofén de estas Bases que estamos apro-
bando estos dias y que van a servir de directrices
en la negociacion de la Diputacién con el Estado
para el Amejoramiento y Reintegracién Foral. El
espiritu de esta Base Adicional Tercera estd claro
que coincide con la Disposicién Adicional del Esta-
tuto Vasco, aunque, desde nuestro punto de vista,
entendemos que mejora su redaccion y la hace mis
especifica.

El por qué se plantea esta Base Adicional es,
fundamentalmente, porque es preciso que, después
de este Amejoramiento y de esta Reintegracién que
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estamos delineando, exista un epilogo que se en-
marca en dos aspectos diferentes, aunque entre st
los dos aspectos son complementarios.

Por una parte, esta Base es una cléusula de
reserva y como tal, aunque la palabra suene quizis
un poco despreciativa, residual para obviar cual-
quier omision en que se haya incurrido o se incurra
en estas Bases, o bien en el desarrollo de las
negociaciones. Pero, ademds, es una manifestacion
de voluntad que viene del pasado y progresa bacia
el futuro. Porque, sefiores Parlamentarios, estamos
plasmando un Amejoramiento y Reintegracidn Fo-
rales para las circunstancias en que nos encontramos
en estos momentos, para las circunstancias actuales.
Pero ello no excluye, y por lo menos nuestro Gru-
po, con esta emmienda, con esta Base, estamos
intentando una remisidn al pasado en todos aque-
llos aspectos vy en todos aquellos ambitos que no
tropiecen con el concepto de la unidad constitucio-
nal; y tampoco excluyen estas circunstancias actuales
el que tengamos o realicemos una previsién de
futuro para todas agquellas futuras condiciones o
circunstancias v para todas aquellas facultades que
puedan recabarse y sean compatibles con la unidad
del Estado en un momento dado, ya que la politica
y las relaciones entre los pueblos nn son nunca
estdticos; son dindmicos v, por lo tanto, es preciso
fundamentalmente prever cualquier posibilidad de
futuro y temer preparados los mecanismos necesa-
rios para arbitrar las soluciones en cada una de
las circunstancias.

Estd claro que esta clisula puede ser mativo,
no digo en este Parlamento pero por parte de cier-
tos sectores de discusién, de contestacién y de
protesta, por cuanto parece que, de alguna manera,
se hace una especie de remision a determinados as-
pectos que no tendrian encaje en un Estado como
el actual. Pero nosotros creemos que en la redac-
cién de esta cléusula no debe verse una proyeccién
de la misma mis alli de lo que literalmente dice,
pero, al mismo tiempo, tampoco debe minimizarse
su importancia a la luz de la bistoria de Navarra.

En dltimo término, la reafirmacién de estos de-
rechos bistdricos supone uma referencia a nuestro
derecho originario y se guia a través de los tiempos,
por medio de esa especie de cordén umbilical que
ba sido nuestro régimen foral, un cordén umbilical
que Yo no niego que en algunos momenios ha sido
mucho mds estrecho de lo que debiera, pero en el
que no ba habido una solucién de continuidad y que
permite —como digo— enlazar perfectamente nues-
tro pasado con nuestro presente y, sin ninguna du-
da, con nuestro futuro. .

También se dird de esta Base, quizds, que és
una Base testimonial. Pues bien, no cabe la me-
nor duda de que en tanto en cuanto supone o im-
plica una manifestacion de voluntad y de referencia
—como digo— a este pasado de la bistoria de Na-
varra, es una Base testimonial, pero una Base testi-
monial que —uvalga la redundancia— tiene que
servir de base para cualquier desarrollo de nuestro
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Amejoramiento y Reintegracion Forales que, no
en vano, estin basados precisamente en el pasado
bistérico de Navarra.

Por todo ello, nosotros votaremos a favor esta
enmienda, esta Base Adicional Tercera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Sagredo.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Gracias, sefior Presidente.

La Base Adicional Tercera nos parece coberen-
te y comsecuente con el primer pérrafo de la Base
Adicional Primera, perdén, con la Base Primera,
que dice que «los derechos histéricos de la Comu-
nidad Foral de Navarra serin respetados y ampa-
rados por los poderes piblicos en los términos esta-
blecidos en las presentes Bases». O sea, comenza-
mos con los derechos bistdricos y acabamos con los
derechos bistéricos. ,

Esto puede dar una cierta sensacién de bisto-
ricismo muy propio de las teortas y de las doctrinas
fordles, pero, a través de todas las Bases, nosotros
bemos entendido bien que los derechos bistdricos
gue, como ya bemos dicho muchas veces, son siem-
pre «preconstitucionales», porque la Constitucion,
aunque sea la de Cidiz de 1812 y ésta de 1978,
es posterior a la vida de nuestro pueblo que se
pierde allt en la historia, claro que si. Todos los
pueblos tienen unos derechos histéricos, tienen
una bistoria; la historia es vida, luego se bace
derecho, se bace ordenamiento jurtdico. Todos los
derechos parten de la bistoria; esto es claro.

En la Base Primera nosotros estamos de acuer-
do con la Disposicién Adicional Primera de la Cons-
titucién, sin citarla, porque ha sido una conquiste
bistérica el que una Constitucion Espatiola llegue
a decir eso: «que los derechos bistdricos serin res-
petados y amparados». No dice que nos vienen de
la Constitucion, no. Dice que son respetados y
amparados, que es lo que tiene que bacer el orde-
namiento jurtdico, el ordenamiento comstitucional,
sobre todo cuando se trata de un Estado, como
el nuestro, que es plurinacional, y de un.Pueblo
que ha tenido una historia propia, una vida propia,
un status propio, que nunca se ban interrumpido.

De abi quizi la singularidad de Navarra, es
decir, la unicidad del caso de Navarra: que por
unos u otros accidentes bistdricos, que por tna
babilidad mayor o menor de aquellos nuestros,
por muchos criticados, pactadores o pactores; que
no pastores, de 1839 y 1841, Navarra haya conse-
guido mantener vigente, mantener intacta una parte
de sus derechos bistéricos. Si no se entiende eso,
no se entiende el caso singular, con unas ciertas
connotaciones confederales, con un estilo federal
en general o, por lo menos, de una cierta autonomia
avanzada, que es el caso de Navarra, dnica en
Espafia.

Pues bien, nosotros decimas que nos parece co-
berente y consecuente que si bemos comenzado
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hablando de nuestros derechos histdricos, que son
amparados y respetados por la Constitucidn, y lue-
go en las otras Bases hemos hablado de aquellos
derechos bistbricos que nos parecen viables, vi-
gentes, que nos pueden servir y queremos que nos
sirvan para vivir en los afios ochenta, no nos parece
mal terminar con una Base Adicional Tercera, que
diga: «El nuevo pacto foral no implicars renuncia
a cudlesquiera otros derechos histéricos».

A mi me suena esto y le suena a todo el mundo
a una Disposicién Adicional, que aparece en el
Estatuto de Guernica que dice: «La aceptacién del
régimen de autonomfa que se establece en el pre-
sente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vas-
co a los derechos que como tal le hubieran podido
corresponder en virtud de su historian. «Estatuto
honetan finkatu den erregimen autonomikoaren
onarpenak ez du esan nahi, Euskal Heriari herri
gisa historian barrena dagozkiokeen eskubideei uko
egiten zaienik».

Curiosamente, la formulacién nuestra me pare-
ce mejor porque no dice que «le hubieran podido
corresponder», «que le hubieran correspondido».
sino que «le pudieran corresponder». Esa es una
férmula més dindmica, més de futuro, y no dice
tampoco «en virtud de su bistoria» sino «derechos
bistdricos»; claro que lo som enm virtud de su
bistoria pero creo que la matizacién deja la expre-
sién mas amplia y mds abierta.

El becho, al que se referia el Sr. Sagredo, de
que frases como ésta, o coletillas como ésta, o
colas de pavo real como ésta, o guindas como ésta,
pudieran bacer estremecer a algunos sefiores centra-
listas y unitarios, es verdad y creo que es una
observacién atinada. Ahora bien, ;qué es lo que
pasa en estos casos, como en toda politica? Que
en la politica la clave, sobre todo cuando se trata
de pactos, de acuerdos, de comvenios, aunque no
se trata de pacto constitucional, es la confianza. No
estamos en un Estado confederal, donde la sobera-
nia reside en cada uno de los Estados confederados;
10 es este nuestro caso. Se ha confundido a menudo
aqui el pacto conmstitucional entre Estado y Estado
con el pacto politico que ya no es de Estado a
Estado, que no es propio del Estado confederal.

Digo y repito gque la clave de toda politica y,
sobre todo, cuando se trata de este terreno, es la
confianza. Y dejémonos de bistorias; cuando no
bay confianza entre las partes, entre los dos pac-
tantes, ya podemos poner todas las cléusulas, todas
las coletillas, todos los codicillos posibles, el pacto
se romperd a la otra mariana, al mes o a los dos
a#os.

Pienso que el resto de Espasia, de la Comunidad
Espasiola, no tiene por qué desconfiar de Navarra,
ni por razones bistéricas ni atendiendo a la volun-
tad mayoritaria del pueblo navarro actual. Recuer-
do gque cuando aquellas famosas discusiones tan
tensas en las Cortes, sobre todo en el Senado, ya
deciamos muchos que el problema principal no era

que se hablase de los «derechos bistdricos», o la
férmula tal o cual, a la que no llegaba el acuerdo,
sino que era una reticencia fundamental, una falta
de confianza de unos y otros, de unos con otros. Y
esta fue la clave politica, por encima de las claves
juridicas, que no eran ficiles y eran muchas.

La bistoria de Navarra patentiza que aqui hay
un pueblo que quiere ser libre y quiere ser solida-
rio, que es capaz de pactar, capaz de ponerse de
acuerdo, capaz de ser el que es en el corro de los
demds pueblos de Espafia. Estoy seguro y sé, por
la parte que conozco, que no hay ninguna, no sola-
mente aversion, pero ni siquiera desconfianza, bacia
Navarra en la actual coyuntura espasiola.

El hecho de que el sefior Sarasa pudiera hacer
prosperar su enmienda en la primera Ley Organica,
que Navarra, no siendo Comunidad Auténoma, fue-
se reconocida como Comunidad Auténoma, es una
prueba evidente de esa buena voluntad y de ese
reconacimiento realista de nuestra situacién. Por
es0 yo creo que lo que hacemos aqut es una cosa
bien becha.

Por otra parte, no dejamos los derechos histéri-
cos que vuelen como nubes en el aire, ni dejamos
en el aire la pregunta de si se tratan de derechos del
afio 1512, o de 1035, del afio 711, o del 140. No,
decimos que la incorporacién al ordenamiento. juri-
dicho de tales derechos se llevaré a cabo, en su
caso, por el procedimiento establecido en la Base
Octava. Es decir, que entendemos tanto la autono-
mia, como el pacto, como el acuerdo, de una ma-
nera dindmica y que no nos vamos a estratificar en
1980. El dia que podamos rebafiar un trozo mis
de autonomta, de libertad, entender de una manera
mids dindmica esa autonomia, esa libertad de nuestro
pueblo, lo haremos incorporindolo al ordenamiento
furidico, es decir, dentro de la Comunidad Espa-
fiola. A nosotros nos hubiera gustado decir que
dentro también de los Pueblos de Europa. Cuando
nosotros suscribimos esta Base, estamos afirman-
do que queremos ser cada vez mds libres, mds
autdnomos, mds justos dentro de la Comuynidad de
los pueblos de Espafia y de la Comunidad de los
pueblos de Europa. B

Y terminamos diciendo que el pacto lo enten-
demos como una tarea que llevar a cabo de conti-
nuo. Y asi entendemos los derechos histricos, como
entendemos la autonomia, de forma dinémica, de
forma enriquecedora y enriquecida; asi entendemos
también el pacto. El pacto significa ir gandndonos
la confianza del otro comtinuamente: el mes de
septiembre, el mes de noviembre, el afio que viene;
y no solamente pactar en Madrid con el Gobierno,
sino también - aqui, desde el Parlamento, con las
normas y las leyes que bagamos, con nuestras de-
claraciones, con la politica real que llevemos aqui;
esa serd la mejor manera de que nos ganemos al
otro pactante.

No nos hacen falta pastores sino politicos, no
que pasten sino que pacten, que acuerden, que
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convengan, que se bagan acreedores a la confianza
de nuestro pueblo y del resto de los pueblos de
Espafia.

Asi lo entendemos y por eso aprobamos esta
Base Adicional, consecuente y coberente con la
Base Primera.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Arbeloa.

El sesior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Creo que lo esencial sobre esta
Base se ba dicho. Voy a intentar decir algo adicio-
nal, porque estas Bases que estamos debatiendo son
precisamente Bases Adicionales. No son las Bases
esenciales y eso tiene su significado.

Tanto la Primera, como la Segunda Base Adi-
cional son instrumentales. Y si me permiten, refi:
riéndome a la Segunda, diria que, también yo deseo
que sea una Base indtil, pero initil porque no séa
necesario aplicarlo porgue las cosas vayan tan bien,
se interpreten tan bien, que no se susciten cues-
tiones. Pero es una garantia establecida para, no
acudir inmediatamente a la via contenciosa.

Sin embargo, esta Base tercera creo que se
puede calificar con toda seguridad de utilisima; yo
la Uamarta cléusula de seguridad. Establece de una
vez y por todas de dénde nace nuestro derecho,
nuestro fundamento son los derechos historicos del
antiguo Reino. Por eso se dice: «el nuevo pacto
foral», porque es un nuevo pacto,

No me puedo sustraer, a veces, a las referencias
al derecho privado foral. Si, en Navarra hemos
elevado la costumbre a primera fuente del derecho
privado, con esta Base estamos elevando el pacto a
fuente directa del derecho piblico, por llamarlo ast
en Navarra. Le estamos dando la categoria que
siempre ha tenido, porque de aqui estd naciendo
nuestro actual derecho ptiblico, del pacto. Y pacto,
no constitucional, porque es pacto foral. También
es una denominacion concreta, es un pacto politico,
es un pacto foral, es un pacto exclusivo, «sui géne-
ris». Se ha dicho antes muy claramente que es un
caso tinico, no conozco otro. Que una comunidad
como-la navarra mantenga personalidad, mantenga
su singularided dentro de una unidad que recono-
mos. :

Muchas veces se ba dicho que la unidad de
Espafia pasa por Navarra, y por mi parte digo que
la unidad de Navarra pasa por Espafia; son dos
cosas interrelacionadas. Y tenemos derecho a exigir
a la otra parte, si cumplimos nuestros pactos, como
Navarra los ha cumplido hasta ahora, que también
los cumpla. Que los cumpla integramente, que los
cumpla con ledltad, como Navarra con lealtad y
fielmente cumpla sus pactos.

No es necesario volver muy lejos en la historia
para demostrar que Navarra ba estado siempre en
- Espafia en primera linea. En su situacién variable,
distinta la actual a la anterior, singular si se
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quiere, también la de abora. Pero nunca ha estado
fuera de Espasia. No bace falta insistir mucho, poi-
que el concepto de Hispanidad estaba en las Cortes,
en los cuadernos de Cortes, 400 afios antes de que
Maeztu lo expusiera. El nombre de Espafia, estd
en nuestro Fuero General, en su comienzo. La
Espafia de Sancho el Mayor, llamindose emperador
de las Espafias, Aquel concepto que llevé a llamar,
a Navarra madre de Espafia, es algo que estd claro
para nosotros. Estamos en ese contexto. Espafia se
componia de los espafioles aunque éramos distintos:
castellanos, navarros, aragoneses, etc., elc.

Estas Bases son un pacto que mantiene, de algu-
na manera especial «sui géneris», esta singularidad,
esta personalidad muy propia nuestra y que que-
remos y deseamos mantener, sin que se rompa esa
unidad de Espafia. Y esto es lo que estamos he-
ciendo. Y como estamos haciendo un nuevo pacto,
estamos. apelando al origen de este pacto qué son
nuestros derechos bistdricos; porque nosotros pac-
tamos abora porque antes fuimos Reino indepen-
diente, soberano, con la soberania como se entendia
entonces, el concepto de soberania de los Reinos. El
antiguo Reino ba dejado de serlo y ha cambiado su
status y lo ha convertido en otro a través de pactos.
Y, por si acaso, este nuevo pacto, que va a ser la
nueva norma foral en derecho phblico, ‘queremos
que no suponga remuncia a cualquier otra posibi-
lidad que en un futuro se pueda establecer, en Base
a nuestros derechos histéricos. Sabemos que la bis-
toria contintia y queremos que dentro de muchos
asios esta Base pueda servir y que, en ningén caso,
se pueda decir: que renunciamos a nuestros derechos
originarios.

No es en absoluto una Base indtil, sino es una
cléusula de seguridad importante que debemos man-
tener, y votar favorablemente y ast lo vamos a ba-
cer. Porque, estamos positivando derechos histo-
ricos, pero no renunciando al fundamento de esta
positivacién de nuestros derechos. Nada miés. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior dearq.

El sefior. deia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Desde ‘el comienzo del debate de
este Proyecto y de las enmiendas correspondientes,
tuvimos, al menos el Grupo al que represento, gran
interés en distinguir entre lo que era la Reintegra-
cidn Foral, lo que se puede Hamar también Reinte-
gracién Foral plena, v lo que iba a ser una Reinte-
gracibn, la maxima Reintegracién Foral posible en
este momento y en estas circunstancias politicas.
Naturalmente que esta segunda no puede agotar,
no va a recoger todos los derechos bistéricos, todos
los derechos originarios de Navarra, pero tampoco
va a bacer dejacién de ningin principio ni va a
renunciar a ningin derecho. Contra lo que aqut se
ha dicho por los que estaban en contra de las en-
miendas que aqui se vemian presentando de que,
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en virtud de este texto, thamos o estdbamos matan-
do nuestro régimen foral v estébamos claudicando
de nuestros derechos histéricos, etc., =tc., esta Base
Adicional Tercera pretende, de una manera explici-
ta, el introducir esta férmula por la que quede
perfectamente claro que este nuevo pacto, este
nuevo reconocimiento, esta nueva recuperacion de
parte de los derechos histéricos, no significarg re-
nuncia de aquellos otros derechos histéricos que no
bayan sido contemplados o que no hayan sido recu-
perados en virtud de este nuevo pacto.

Por lo tanto, creemos que es una cléusula de
garantta total de que a esos derechos bistéricos no
se renuncia y que, en su dia, esa concepcibn dind-
mica que aqut se ba dicho o con una nueva forma
de Estado o en otras circunstancias politicas, podrin
recabarse, podri reclamarse y podrén incorporarse
al régimen foral de Navarra.

" SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufia.

¢Sefiores Parlamentarios que deseen hacer uso
de la palabra en el primer turno en contra?: el se-
fior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: El «Partido Nacionalista Vasco»
no puede estar en contra del todo con relacién a
esta Base Adicional Tercera. Indudablemente, co-
giéndola aislada nos gustaria votar que si, pero,
claro, es, como si dijéramos, una guinda, un poco
incongruente con relacién a todo el cuerpo que se
ha venido construyendo. Porque, indudablemente,
aun cuando se dice que aqut hay mucho pacto, aqui
se dice que, en realidad, es la defensa del derecho
originario, etc. Sin embargo, decimos que constitu-
ye como una._especie de guinda extemporinea con
todo lo anteriormente realizado.

La formulacién dada en el primer pérrafo cree-
mos que, incluso, se podria mejorar en cierto aspec-
to. Podria decirse que: «El pacto foral que deriva
de estas Bases en ningtin caso inculcaré la renuncia
a cualesquiera derechos histéricos que pudieran co-
rresponder a Navarra».

Y el pirrafo segundo: «La incorporacién al or-
denamiento jurtdico de tales derechos se Hevard a
cabo, en su caso, por el procedimiento establecido
en la Base Octava». Al bacer referencia a la Base
Octava, nosotros tememos duda de que, prictica-
mente, dentro de diex afios, a lo mejor, quizd, no
sea el procedimiento establecido en la Base Octava
el que tenga que determinar y entonces estemos
anguilosados.

Y, con nuestra manera de pensar, estimamos que
mejor podria decirse que «La incorporacién de los
mismos al ordenamiento juridico se realizard, en su
caso, por pacto y, de todas formas, por nuestras
Instituciones Forales». En este sentido, el «Partido
Nacionalista Vasco» anuncia que va a formular una
enmienda «in voce» a la Base Adicional Tercera,
para que sea tratada y para que también se vote.

Y, finalmente, decir que al «Partido Naciona-
lista Vasco» le hubiera gustado votar que si a ésta,
pero, naturalmente, no puede votar que st teniendo
en cuenta los antecedentes vistos. Por eso, el «Par-
tido Naciondalista Vasco» se va a abstener en ésta
por cuanto que constituye, y a nosotros nos parece
que es una especie de emmascaramiento de tipo
publicitario, en relacién con todo lo anteriormente
practicado que, indudablemente, queramos o no
lo queramos, a mi modo de ver, constituye una
especie de innovacidn, a virtud de la cual, los de-
rechos bistéricos, el derecho originario ha quedado
muy tocado de ala por muchas megociaciones que
queramos practicar.

Le habremos querido dar una mayor seguridad
pero es que, en redlidad, estamos, a mi modo de
ver, declinando nuestras competencias. Y no se diga
que esto viene a ser un poco utlpico porque, sen-
cillamente, desde 1512 en adelante, tendriamos que
decir que Navarra esté llena de testimonios utdpicos
de nuestros Diputados. Sencillamente, el plantearse
el hecho de que tengamos que congraciarnos para,
sencillamente, que nos reconozcan lo que nos per-
temece, pues, sinceramente, para nosoiros es un
poco duro. Un sefior tiene un derecho, lo ejercita,
si el otro se siente molesto, pues lo lamentamos
mucho pero es nuestro derecho. En este sentido,
que nos digan a nosotros que hacemos utopia o que
nos estamos quedando en situaciones irreales; pues,
sinceramente, creemos que no; y creemos que para
el beneficio que esto va reportar, pues, sobraban
las alforjas, sobraba tanta alforja y tanto esfuerzo.
Y nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (SR. Po-
sadas): Muchas gracias, seiior Unciti.

Vamos a proceder a intervenir en el segundo
turno a favor. /Sefiores Parlamentarios que desean
intervenir?: El sefior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: No sélo en esta intervencion
que se acaba de hacer sino alguna otra, estoy obser-
vando algo que me llama poderosamente la atencion,
que es una especie —diriamos— de reticencia al
sistema del pacto. Una reticencia que no la com-
prendo. Bien seria, tal vez, no tener que pactar por-
que ya fuéramos soberanos, pero como no lo somos,
pues tenemos que pactar si queremos conservar
nuestra singularidad, nuestra personalidad.

Verdaderamente si algin territorio puede decir
que el pacto es eficaz, este es Navarra, porque lle-
vamos muchos afios viviendo del pacto, con el pacto
y casi para el pacto. Realmente, tenemos experien-
cia como nadie, de estar viviendo la singularidad
de Navarra dentro de la unidad de Espatia; tenemos
experiencia de vivir el Fuero; de vivir nuestra espe-
cial autonomia; de vivir el pacto, y una experiencia
que no se puede considerar negativa en su globali-
dad porque, por lo menos, aqui estamos pudiendo
seguir tratando de pactar, de hablar de normas, de
Bases, etc. Sin otro trémite que sentarnos a bablar,
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a intentar ponernos de acuerdo, aqui en Navarra y
Hevar nuestros planteamientos al Estado, al Go-
bierno para llegar a un nuevo pacto. Eso indica que
algo tenemos, pues no ha bhecho falta ninguna Ley
Orginica. Simplemento decir: cuando quieran, pue-
den hablar nuevamente de un pacto, y podemos
Hegar a establecerlo.

Somos el pueblo, en Espafia, que tiene mds
experiencia del pacto, y si tenemos experiencia y
no ha ido mal, no veo por qué vamos a tener reti-
cencias. Porque se ba expuesto con mucha claridad
de que el pacto se basa en la confianza mutua de
que se va acumplir; que si Navarra cumple, pode-
mos confiar en que también lo va a cumplir el
Estado. Y creo que esto es importante porque, se
trata de que se respeten los derechos, el Estado
a Navarra y Navarra al Estado. De acuerdo con lo
que se ha pactado.

Se ha dicho y se podri seguir diciendo que en
estos 150 dltimos afios bhemos perdido muchas
competencias. Yo no sé si nos las han quitado, nos
las hemos dejado quitar o qué es lo que ha pasado.
Puede que sea un becho cierto. Pero tendriamos
que examinar, si hemos sabido defender el pacto
y nuestra personalidad. Porque de lo que se trata
es de que respeten nuestra personalidad; y actual-
mente tenemos un caso bien concreto en el que no
se respeta nuestra personalidad. En otros Parla-
mentos de Espafia, concretamente en ¢l Parlamento
Vasco se estd tratando de Navarra, y deseamos que
se nos respete y que solamente se trate de Nava-
rra cuando Navarra esté presente; no queremos que
se haga Navarra sin Navarra.

Y esto es lo que queremos hacer en Madrid, y
lo que hasta abora se ha bhecho. Hemos hablado,
bemos planteado nuestras cuestiones y, més o me-
nos nos hemos puesto de acuerdo. Si después al-
gunas competencias no se ban ejercitado, tal vez la
culpa es nuestra, como puede ser ahora la culpa
nuestra si no salimos al paso cuando se trata de
Navarra, sin contar con Navarra. Verdaderamente
y permitidme la expresién, a veces se habla como
si Navarra fuese «res nullius», cosa de nadie. Y Na-
varra, seriores, es de los navarros. Navarra es de
1os navarros y no es una «res nullius», y, en todo
caso, serd de Espafia, que ha pactado con nosotros,
y en cuya unidad politica estamos.

No hay otra lealtad. Los demds deben abstener-
se por respeto a nuestra personalidad; deben abs-
tenerse porque pueden incidir negativamente en
nuestra unidad, unidad que lleva mds de 1.200 afios
de existencia y que hemos ganado dita a dia.
Una unidad dificil, la de Navarra porque se ha
construido sobre diversas razas, sangres, diversas
lenguas y costumbres; una unidad profunda, més
profunda que la diversidad de los elementos que la
componen y la enriquecen; una unidad que quere-
mos con todos sus componentes, porque a cada uno
de estos componentes nosotros los queremos: las
lenguas distintas, los pueblos y las sangres diversss.
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Los queremos porque son navarros. Pues esta uni-
dad no se respeta, esta personalidad no se respeta
cuando se trata de nosotros sin nosotros.

Pactar es reconocer nuestra distinta entidad;
pactar es reconocer nuestra singularidad, nuestra
persondlidad e identidad. No se pacta con el que no
existe o es distinto o con quien no se le reconoce
autonomia para pactar. El pacto exige necesaria-
mente un reconocimiento, de poder, que no es
tan amplio como algunos desean, al parecer si fuése-
mos un Estado soberano, naturalmente que pacta-
riamos de otra manera. Mediante Tratados Inter-
nacionales, con apelaciones al Tribunal de La Haya.
Pero como no es ast y como estamos aqui y abora,
pactamos lo que podemos, y como podemos; pac-
tamos con los instrumentos, con las garantias, con
las posibilidades que nos son propias, que nos son
bistdricamente accesibles y a las que tenemos dere-
cho por abora, y Dios quiera que por muchos afios.

Insisto en que esto es utilizar el derecho ori-
ginario, porque de abi nos viene esta posibilidad.
No podriamos pactar si no tuviéramos derechos his-
téricos. Y no puede haber reticencias al pacto, sino
confianza. Cumplamos lo que pactamos y exijamos
que se cumpla, porque, al menos, si no tememos
cafiones para defender nuestros pactos, tendremos
nuestro cumplimiento para arrojar a la cara del que
no cumple.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Gémara.

¢Sefiores Parlamentarios que desean intervenir
en el segundo turno en contra?: sesior Urbiola y
sefior Antofiana.

El sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Como la Presidencia ba creido
que estaban dentro del tema de esta enmienda una
serie de manifestaciones que acaba de hacer el sefior
Gémara, sin lamarle a la cuestion, de abi deduzco
que ha considerado que estaban dentro del tema,
pues yo también voy a hacer algunas manifestacio-
nes en este sentido, con el mismo permiso y con-
tando con la misma benevolencia de la Presidencia,
por supuesto. : :

Estamos aqui vy abora, eso es cierto, evidente.
A mi lo que me préocupa es saber si estamos bien o
mal. Si estamos mal ;por qué estamos mal?; y,
sobre todo, ;como estaremos aqui mafiana? Esa
es la cuestion,

Segundo, desde luego no es «Herri Batasuna»
la que babla en el Parlamento Vascongado porque
no estd presente, como es de dominio pihblico. Yo
no sé lo que hablan las fuerzas reformistas en el
Parlamento Vascongado porque la verdad es que
no leo las crénicas de ese Parlamento porque no me
interesan. '

De todos modos, el respeto de unos a otros si
es cosa buena. Y no sé si estin faltando al respeto
allt, no lo sé, pero, tal vez, alguno de aquellos se-
fiores que estd alli, tal vez nos podria decir que
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también Navarra el afio 36, cuando envié sus glo-
riosos tercios a anular un Estatuto que babia con-
seguido, pues también debié pedir permiso a Vizca-
va, a Alava v a Guipdzcoa para saber si eso era
bueno, deseable o no deseable. Nosotros les podria-
mos contestar que también San Ignacio de Loyola
vino aqui; y ellos nos podrian baber dicho, a lo
mejor, que también un rey navarro fue antes que
San Ignacio de Loyola; y nosotros le podriamos
decir, pues yo no sé si Aitor existié y si naci6 en
territorio de Navarra o nacié fuera, pero a lo mejor
nos podriamos remontar a la prebistoria. Con esos
temas no creo que vayamos a solucionar nada. Lo
que es evidente y claro para mi es que, de parte
de la Institucién Alava, Institucién Vizcaya e Ins-
titucién Guiptizcoa, creo que es la primera vex
todavia que nos queda por recibir el mis minimo
ultraje. Yo sé muy bien que bay muchos alaveses,
muchos vizcainos y muchos guipuzcoanos que no
miran a Navarra mas que como una parcela a la
que robar y a la que oprimir, porque son opresores
natos; ¥ miran de esa misma manera a Navarra,
como a Burgos, a Soria, a Venezxuela dltimamente
muchos, etc., etc.; lo mismo que hay navarros que
también no piensan en Alava, Vizcava v Guipiiz-
coa mas que para oprimir, para tener y han tenido
alli sus buenos capitales a base del sudor de muchos
trabajadores de muchos paises, y tienen sus buenas
casas y ban presumido de tenerlas en Zarauz, anti-
guamente en San Sebastidn cuando era villa de
verano redl, etc., etc. O sea que creo que seria muy
conveniente que dejdramos este tema en su punto
exacto para no seguir viendo susceptibilidades.

Yo st creo en el pacto, por supuesto, Jcémo no
voy a creer? Pero cuando existe. Lo que no creo es
la palabra pacto cuando representa una cosa dis-
tinta, porque si no también tendria que creer en la
democracia de Franco, que él se supuso a si mismo
el gran elegido del pueblo, el gran representante
del pueblo vy, posiblemente, el bombre mis demd-
crata que ha existido aqui; Franco es demdbcrata lo
que pasa. que yo creo que 1o lo era. Y lo que pasa
que creo que aqut lo que se lama pacto no ha
existido nunca, no ba sido nunca pacto, ha sido
sencillamente imposicién y, en el mejor de los
casos, capitulaciones. No en vano ha habido, inme-
diatamente anterior —la casualidad, ;verdad?— a
eso que lUamamos pactos, dos guerras; ya es dificil
bablar de pacto al dia siguiente de una guerra don-
de, indiscutiblemente, bay un vencedor y un ven-
cido; y que el vencedor y el vencido pacten al dia
siguiente de igual a igual, pues, es un caso también
muy original, tan original que para mi no ha exis-
tido nunca.

Nosotros también podriamos estar de acuerdo,
efectivamente, con esta Base Adicional Tercera en
su primer pérrafo, si no fuera por esta referencia
al nuevo pacto que, por supuesto, si no creemos en
los antiguos, mucho menos vamos a creer en el
nuevo, mientras no se nos demuestre lo contrario.
Y podriamos estar de acuerdo porque, por su-

puesto, de eso se trata. Por nuestra parte, desde
luego, no renunciamos en absoluto a los demids de-
rechos que le corresponden a Navarra. Lo que pasa
es que, cuando yo digo que no renuncio a los demds
derechos, estoy pensando en unos derechos muy
concretos. Estoy pensando en el derecho de auto-
determinacién, que creo gque también nos corres-
ponde; estoy pensando en el derecho a la soberania,
que creo que también nos corresponde; estoy, in-
cluso, pensando en el derecho a la independencia,
que creo que también nos corresponde. Y como es-
toy pensando en esos derechos, precisamente, es por
lo que no podemos aprobar eésta Base Adicional
Tercera porque entonces es cuando mo me encaja
el segundo pérrafo, porque yo estoy absolutamente
convencido de que ni la autodeterminacién, ni la
soberania y mucho menos la independencia, la
vamos a conseguir mediante un pacto. Por eso,
lamentindolo mucho, no vamos a poder votar a
favor de esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Urbiola. El sefior
Antofiana ticne la palabra.

SR. ANTONANA: Gracias. La concrecién y
claridad en todos los términos al hablar pertenece
a la transparencia e inteligible forma de expresién
navarra y foral, que responde a la desnuda verdad
histdrica y juridica, sin nebulosas v confusas inter-
pretaciones, porque es un lenguaje popular, fordl,
y el lenguaje del pueblo es claro, didfano, en contra-
;)osicidn al lenguaje clerical, oscuro, turbio y nebu-
oso.

Aqui se estd viendo claramente que lo impor-
tante es pactar. Pues bien, pactemos, pacten; los
navarros v la historia nos juzgarin. En todo este
texto de la Base Adicional Tercera subyace, y no
solamente en esta Base Adicional Tercera sino en
todas las Bases, sobre todn en ésta, subyace una
falta total —vy luego lo demostraré—, una falta
total de pudor, nadando en la nebulosidad del len-
guaje y del contenido. Yo no sé cdmo interpretar y
como entender el famoso, aqui ya no es —y no
quiero, por favor, que nadie entre en polémica,
lo pido por favor, nadie entre en polémica lin-
gliistica, aunque tiene su perfecto derecho, porque
estamos aqui hablando de una Base Adicional y no
de lingiiistica—. No entiendo cémo se puede inter-
pretar esto de: «otros derechos histéricos que pudie-
ran corresponder a Navarra»; que pudieran corres-
ponder en irreal. Abora ya es irreal, abora ya no es
bipotético, ya no es posible, es irreal, el imperfecto
de subjuntivo es irreal.

«Que pudieran corresponder». /No los posee?
Pudieran corresponderle si le toca la loteria. Por
favor, por favor, no traicionemos el derecho foral,
no traicionemos la Ley Paccionada. Da la impre-
sién de que al redactar todo esto es que hay una
auténtica inseguridad en lo que se escribe. No sé,
me es igual. Porque, efectivamente, eso dice, esta
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Base Tercera dice que los derechos bistéricos no los
posee. ;O es que no los posee?

Efectivamente, se ha dicho aqui que no tendria-
mos que pactar si fuésemos soberanos, pero como
no lo somos... Y ;quien nos quité la soberania?,
pregunto yo. Se ha dicho que se respetars el pacto,
por parte de Navarra se respetard el pacto, y espe-
ramos. que por parte de Espaiia se respetaré el pacto.
¢Se nos ha respetado hasta abora el pacto? ;Se
respeté la competencia referente a la ensefianza
que se le dejé escapar a la famosa Ley Paccionada
de 18412 En los 26 articulos de la Ley Paccionada
famosa no se menciona para nada la ensefianza, y
dice al final que: «Todo lo que no recoge esta Ley
es competencia de Navarra». Por lo tanto, la en-
sefianza también es competencia de Navarra, (se
ba respetado?, jes competencia de Navarra la en-
sefianza y la educacién o de quién es competencia?

Se dice en la Ley Paccionada, articulo 15, que:
«Se cumplird el servicio militar segiin lo dispuesto
en este articulo». Y, segin lo que dispone ese
articulo, ¢ces que la competencia para el servicio
militar se realizard a tenor, concretamente lo dice
ast, a tenor de este articulo? Es decir, segin lo que
dicte Diputacién para cumplir el servicio militar.
¢Se ba respetado, lo ba respetado Espatia el articulo
15 de la Ley Paccionada pactada, pactada por ague-
llos cuatro sesiores, Yanguas y Miranda en cabeza?
¢Se han respetado todos los Fueros que hemos per-
dido en estos 150 aftos, alguno de los dltimos bace
muy poco, afio 19657 ‘

Nosotros estamos echando en cara el incumpli-
miento de un pacto y lo estamos echando en cara
antes de que pase el toro, nunte a toro pasado. Es-
tamos hablando de construir, a ser posible, un Es-
tado moderno —se dijo el otro dia y lo repito
hoy—. Ningtin inconveniente a que Navarra pueda
disponer de su soberania que —repito una vez
mds— es indivisible e intransferible y no compar.
tida porque si no el concepto de soberania no exis-
te. La soberanta es una e indivisible. No se puede
ir repartiendo a los distintos Estados desde un Es-
tado. Dije el otro dia que la soberania no es una
tarta que se reparte a la puerta de un colegio y lo
repito boy. Pues, construyamos un Estado moderno.
Ningiin inconveniente se ha tenido para darle al
Sahara la independencia con 25.000 habitantes, v
se le da la independencia y crean su Estado por alli.
A Guinea con 250.000 le dan la independencia.
Nada mis, seftor Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Antofiana.

Ha sido presentada por el portavoz del «Partido
Nacionalista Vasco» la siguiente enmienda.

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (St, Bor-
donaba): Enmienda «in voce» presentada por el
Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco».

«Base Adicional Tercera. El pacto foral que de-
riva de estas Bases en ningdn caso implicari la
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renuncia a cualesquiera derechos bistéricos que pu-
dieran corresponder a Navarra. La incorporacién de
los mismos al ordenamiento jurtdico se realizard,
en su caso, por pacto y, de todas formas, por
nuestras Instituciones Forales».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): ¢Turnos a favor de la enmienda presenta-
da? El sesior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: E# realidad, esta enmienda «in
voce» que hemos presentado bace referencia a dos
especialidades.

En cuanto al primer pérrafo, como ven, no es
el «nuevo pacto foral», sino que, pricticamente,
dice que: «El pacto foral que deriva de estas
Bases en ningdin caso implicard la renuncia a cual-
quier derecho bistérico que pudiera corresponder a
Navarras. Formulacién que, en principio, parece
que tiene poca modalidad con relacién a la Base
Adicional Tercera y simplemente se refiere a las
primeras palabras: «El pacto foral que deriva de
estas Bases», y aqut dice: «El nuevo pacto foral no
implicaré renuncia». No tiene mis que una, quizd,
mejor formulacién, quizd una mejor precisién.

Donde, en realidad, se esboza una modalidad
es en el segundo: «La incorporacién de los mismos
al ordenamiento juridico se realizard, en su caso,
por pacto v, de todas formas, por nuestras Insti-
tuciones Forales». Y aqui es donde precisamente
estd la especialidad. No bacemos referencia al pro-
cedimiento establecido en la Base Octava, que en-
contramos como demasiado determinante, sino que
la modificacién se establezca por pactos si, pero, de
todas formas, y con un caricter més general, por
nuestras Instituciones Forales que son las que, en
realidad —nosotros siempre partimos del derecho
originario que es, pricticamente, lo que sustenta-
mos—, que son las que determinarian en todo
momento esa especie de ordenamiento furidico.

Es decir, la iniciativa, ast como el contenido y
asi como su institucionalizacién, ya derivaria del
becho de ser acogidas por las Instituciones Forales
de Navarra, sin que después el pacto supusiera otra
cosa que un pacto gratificador de lo que habia
establecido las Instituciones Forales de Navarra. Es-
te es el sentido de modificacién o de acercamiento
a la Base Adicional Tercera que se ha planteado y
suscrita por varios Grupos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sesor Unciti.

¢Primer turno a favor? (Pausa.)

cTurno en contra?: sciior Sagredo y sefior Ar-
beloa.

E!l sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Nosotros, realmente, tenemos
que oponernos, aunque asi un poco de memoria, a
esta enmienda porque, précticamente, la mayor par-
te de la misma es idéntica a la Base Adicional Ter-
cera que acabamos de debatir y solamente bay una
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modificacién sustancial al final que, por una parte,
viene ya reflejada en la Base Octava ya que se dice
que: «Tanto el pacto como las modificaciones de-
berin efectuarse con negociacién entre la Diputa-
cién Foral y el Gobierno del Estados.

Pero, a mayor abundamiento, hay un detalle en
el dltimo pérrafo que es que, en cualquier caso, se
realizard ese nuevo pacto por las Instituciones Fo-
rales, y francamente seguimos sin entender esa tesis
que mantiene el «Partido Nacionalista Vasco», y
que la ha becho ver en alguna intervencién anterior,
en el sentido de que porque tengamos unos dere-
chos, que nosotros verdaderamente apoyamos y
mantenemos y creemos que son derechos origina-
rios, eso nos excuse, esa conciencia de tener ese
derecho nos excuse de cualquier megociacién y de
cualquier pacto. Yo, sefiores, esto me da la impre-
sién de que es lo mismo de que si el propietario
de un piso pensara que, por el hecho de ser pro-
pietario de ese piso v tiene sus derechos, no tiene
que hablar con el del piso vecino para bacer deter-
minadas obras en la escalera, o alguna cosa seme-
jante. Y, como en definitiva, pues, da la casualidad
de que tenemos escaleras comunes, queramos o 1no
queramos, nos guste o no nos guste, realmente cree-
mos que no se puede permitir absolutamente y en
ninguno de los casos, salvo que se pretenda una
independencia total, el arrogarse una serie de dere-
chos y facultades y el ejercitarlos, aunque sean
originarios, sin recurrir @ un pacto y a una nego-
ciacién.

Por todo ello, nos vamos a oponer nosotros a
esta enmienda «in vocer,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Sagredo.

El sefior Arbeloa tiene la palabra.
SR. ARBELOA: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros agradecemos y nos vemos muy com-
placidos de que el seior Unciti coincida, o coinci-
damos nosotros con él, o coincidamos todos, por-
que no vemos diferencia esencial ninguna. Cuando
dice que: «el nuevo pacto foral que deriva de estas
Bases»..., eso no es exacto del todo. Diriamos que
el pacto es el procedimiento, o el contenido, de
manera més amplia, el contenido de todas las Bases
pero no que derive de las Bases.

En cuanto a no citar la Base Octava, cosa que
nosotros hacemos, nos parece menos coberente por-
que esto es el final de una serie de Bases donde,
por no repetir de nuevo, bacemos una llamada a
la Base Octava, en la que aparece perfectamente el
pacto, que dice: «La Reintegracién Foral se llevaré
@ cabo de conformidad con las presentes Bases
mediante pacto».

Y que diga el sesior Unciti, el «Partido Nacio-
nalista Vasco», que «entre Instituciones», bueno,
el pacto se lleva a cabo por la dnica Institucion
que pacta normalmente, que es el 6rgano efecutivo.
iNo vamos a poner: mediante pacto entre la Dipu-

tacién Foral y el Parlamento Foral y el Gobierno
del Estado, sino entre la Diputacién Foral y el
Gobierno del Estado!

Y como en una democracia actual el érgano
supremo de la soberanta son las Cortes, como lo
era antes el Rey en un régimen absoluto, no cabe
otra posibilidad sino que sea el brgano ejecutivo
de Navarra y el drgano ejecutivo del Gobierno los
que pacten. La ratificacién vendrd después por el
brgano soberano, que son las Cortes Generales, de
las cuales procede el Gobierno. La sancién redl
—como se sabe— no es mis que la expresién sim-
bélica del alto poder moderador del Estado, pero
10 es mds que exactamente eso.

Digo quc nos alegramos porque coincidimos,
porque pienso que no hay absolutamente ninguna
o, por lo menos, no se nos alcanza que haya nin-
guna especial diferencia cualitativa. De todos mo-
dos, estamos dispuestos a escuchar de nuevo algin
razonamiento nuevo. Y tanto en la forma como en
el contenido nos parece mas preciso, mis coberente
e incluso mds riguroso el texto de la Base Adicio-
ral. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sesior Arbeloa.

Vamos a proceder al segundo turno a favor de
la enmienda. /Sefiores Parlamentarios que deseen
bacer uso de la palabra?: el sefior Unciti tiene la
palabra,

SR. UNCITI: Simplemente para hacer algunas
especificaciones. Efectivamente, es en relacién al
dltimo pérrafo donde se establece la especialidad.
Se da por pacto, pero en la cual la iniciativa de
ese pacto, asi como el contenido y la determinacidn
de los articulos en que se fundamente, sean deter-
minados por las Instituciones Fordles navarras. In-
dudablemente, esto tiene una cierta especificacién
v yo comprendo que en los Grupos que hasta abora
han venido planteando ast las cosas, pues, no en-
caja bien esta enmienda «in voce». Aungue pric-
ticamente parezca lo mismo, no es del todo pa-
recida.

Y, sencillamente, creo que estas dltimas deter-
minaciones inciden y determinan mis precisamente
en el cardcter originario de nuestro derecho, hasta
tal punto que el pacto viene a ser —como si dijé-
semos— un abrigo de visén que se le pone a un
cuerpo ya conformado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Unciti.

cSegundo turno en contra?: sefior Astréin, se-
fior Arbeloa, sefior Gbmara, serior Aldecoa y sefior
Zufia.

El sedior Astréin tiene la palabra.
SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. He-
mos escuchado con toda atencion las explicaciones

que, por otra parte, se habian pedido, de alguna
forma, al «Partido Nacionralista Vasco» en defensa
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de esta enmienda que presenta, sustitutoria a la
que habiamos presentado diversos Grupos. Y ha
quedado claro qué se pretende con la enmienda.
Lo que se pretende, fundamentalmente, es que
una vez desarrollada la situacion pactada, solamente
la iniciativa de Navarra pueda modificar el pacto.
A mi me da la sensacion de que esto, sefior Unciti,
es algo que choca con la misma situacion, el mismo
concepto de pacto. Podemos exigir y exigimos que
la revisién del pacto se baga por el mismo meca-
nismo que se va a bacer el pacto. Parece funda-
mental, es fundamental. Pero que, efectivamente,
cuando bayan variado las circunstancias, porque en
un momento determinado haya variado la concep-
cién del Estado, por ejemplo, al que reservamos
unas competencias en funcion de la unidad consti-
tucional, al variar su concepcion, no sean los mis-
mos los conceptos de la unidad constitucional, efec-
tivamente, tendremos que ponernos a dialogar, ¥
nos tendremos que poner a dialogar nos guste o no
nos guste.

Otra cosa distinta es que tengamos obligacién
de llegar al acuerdo. Mientras no se llegue a la
obligacién del acuerdo, persistiré la situacidn ante-
rior; si no hay nuevo pacto se permanece en la
situacién anterior. Esa es la garantia que tiene el
pactante pero no podemos exigir que la garantia
sea tan grande como que solamente la iniciativa
de una de lus partes sea la que pueda modificar el
pacto; y no solamente la iniciativa sino que nos
estd diciendo con el contenido completo. Entonces,
estamos propugnando que el pacto no sea més que
la ratificacién de lo que nosotros internamente
acordemos, lo que las Instituciones Forales interna-
mente acuerden. Y, entonces, el Estado, el drgano
del Estado, y después la soberanta nacional, por-
que vamos a tener que refrendarlo dentro del orde-
namiento juridico, no tiene otra cosa que hacer ni
va a poder hacer otra cosa que aceptar lo que
nosotros digamos.

Eso, seiior Unciti, no es pactar, eso es no en-
tender —no es extrafio por la situacion al margen
en que se ba mantenido el «Partido Nacionalista»
en todas estas Bases—, el planteamiento de las
Bases, que pueden gustar o no, pero tienen una
coberencia. Y esta enmienda que presenta el «Par-
tido Nacionalista Vasco» haria perder absolutamen-
te toda la coberencia a las Bases anteriores. Por
eso, mantendremos nuestra oposicién a la misma.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Str. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Astriin.

El serior Arbeloa tiene la palabra.

SR. ARBELOA: Solamente decir que, a pesar
del abrigo de visén, vemos un poco miés clara la
cosa.

Ya se ba dicho que el pacto que es sinalagmai-
tico, como decia el famoso Pi Margall, significa
eso: es un pacto de igualdad, es un pacto propor-
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cional o adecuado, interrelacionado, donde la ini-
ciativa corre pareja con el contenido. Aqui podria-
mos decir, si hablamos del concepto de convenio,
que ha sido Navarra la que se ha adelantado unas
veces, otras ha sido el Estado; cuando bay un
auténtico pacto, la iniciativa corre de parte 'de los
dos. Eso es la esencia del pacto en la teoria fede-
ral y en la teoria foral.

Yo comprendo o comprendemos bien el temor
del «Partido Nacionalista Vasco», pues, traténdose
de un Estado mucho mayor y mucho mds poderoso
que Navarra, lo que el sefior Unciti quiere es bus-
car cautelas; su lenguaje es un lenguaje cauteloso.
Pero, claro, estamos hablando aqui de un texto de
negociacién, y las cautelas pueden venir después,
a la hora de la negociacién. O podemos evitarlas
en esa conquista de la confianza, de que bemos
bhablado antes, pero no ponerlas abora, porque en-
tonces esto seria el amtipacto, aun com la mejor
buena voluntad del «Partido Nacionalista Vasco».
Nada més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Ss. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Arbeloa.

El sefior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Abora estoy leyendo la en-
mienda y dice que: «se realizaré en su caso por
pacto v, de todas forwmas, por nuestras Institucio-
nes Forales». Ast sin mis, no sé si bubiera llegado
a comprender, pero, como luego en la explicacion
se ha dicho que nosotros somos los que propon-
dremos, los que diremos cémo y de qué manera,
en tal caso lo de «por nuestras Instituciones Fora-
les» puede ser admitido, porque, van a intervenir
en el pacto. Abora es cuando ya me desarmo, por-
que el pacto es cosa de dos. Hay dos partes. Uno
consigo mismo no pacta; se promete, uno promete
bacer cosas, hace propdsitos. El pacto es cosa de
dos necesariamente y €l pacto se hace entre dos,
mds o menos iguales. Iguales en que pueden pactar
porque se reconocen la capacidad de pactar, una
primera igualdad; igudles en cuanto, que lo que el
pacto contiene igualmente afecta a ambos, condi-
ciona a ambos y el pacto obliga a las dos partes de
la misma manera aunque sean desiguales en otras
cosas.

No puede decirse que solamente puedan pactar
los que sean iguales, porque, estirando el ejemplo,
habria que ser igual en tamafio, o en potencia; o
en nimero de babitantes. Hay otro tipo de igual-
dad que tampoco es necesaria: iguales en soberania.
Pues, tampoco la tenemos igual que ¢! Estado. Es
un hecho a admitir, pero no impide que se pueda
pactar y que pacto origina obligaciones 'y derechos
por igual a ambas partes. El pacto es cosa de dos,
iguales, en cuanto a su capacidad de pactar, que se
reconocen mutuamente. Y en cuanto a los efectos
del pacto, iguales para ambas partes. Nada mis.
Gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Gémara. El sefior
Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros no podemos apoyar
esta enmienda. Realmente, detalles a un lado o «
otro, esto dice algo parecido a lo que dice el Esta-
tuto de Guernika al respecto: «La aceptacién del
régimen de autonomia que se establece en el pre-
sente Estatuto no implica la renuncia del pueblo
vasco a derechos que como tal le bhubieran podido
corresponder en virtud de su bistoria, que podrin
ser actualizados de acuerdo con lo que se establece
en el ordenamiento juridico». Bésicamente dice eso
y es lo mismo que lo que dice la Constitucién en
su Disposicién Adicional Primera: «La Constitucién
ampara y respeta los derechos bistéricos de los
territorios forales». Y que «la actudlizacién de di-
cho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en
el marco de la Constitucién y de los Estatutos de
Autonomia», que no otra cosa es el ordenamiento
furidico.

Y eso ya lo dijo Espartero en 1839 y estamos
en las mismas. Por lo tanto nosotros, detalles a un
lado, detalles a otro, matizaciones por un lado, ma-
tizaciones por ofro, pues, no vamos a votar a favor
de la famosa cliusula de derogacién de los Fueros
de Vascongadas y Navarra, que, al fin y al cabo,
es lo que viene a decir todo ello: la Base Adicio-
nal Tercera, la enmienda del PNV, la Disposicién
Adicional del Estatuto de Guernika, la Disposicidn
Adicional Primera de la Constitucién y el primer
articulo o primer pérrafo de la ley derogatoria de
los Fueros de 1839; sesiores, estamos en 1839.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: La verdad es que, excepto esta
dltima frase: «y de todas formas por nuestras Ins-
tituciones Forales», el resto de la enmienda creo
que ni afiade ni quita nada a lo que la enmienda
antes debatida contenia. Hablar del nuevo pacto
foral o hablar del pacto foral que deriva de estas
Bases, pues creo que estard mejor o peor expresado
en un sentido o en otro pero, naturalmente, el
nuevo pacto foral es el que saldré después de la
negociacién y que tendré que ser realizada acogién-
dose a los principios que marcan estas Bases.

El resto del texto quiere decir exactamente lo
mismo y ni afiade ni quita nada. En este sentido,
yo no hubiera tenido ningtin inconveniente en fir-
mar ésta en vez de esta otra porque es lo mismo.

Abora, ya se ba dicho claro, squé es lo que
quiere decir «de todas formas por nuestras Institu-
ciones Forales»? Quiere decir que la iniciativa para
esta incorporacion nacerd, en todo caso, de todas
formas de nuestras Instituciones Forales? Bueno,
pues creo que eso no estd excluido ni muchisimo
menos. De las Instituciones Forales navarras de-
penderd el que pueda, en un momento determi-

nado, tratar de incorporar al ordenamiento juridico
mediante pacto una determinada competencia que
boy no esté reconocida a Navarra o no ests adjudi-
cada a Navarra. Abora, ;quiere decir que sea cual
sea la posicién de la otra parte, del Estado espaiiol,
Navarra de todas formas incorporari al ordena-
miento juridico? Pues, no sé cémo lo puede bacer.
¢Incorporard a sus propias leyes forales una com-
petencia que no esté reconocida, por ejemplo, la
defensa; por ejemplo, las relaciones internaciona-
les? ¢Navarra por si sin mds va a incorporar, por
un acuerdo de las Instituciones Forales, esa com-
petencia a su régimen foral?

Pues, no seria malo que esto pudiera ser asi,
pero como creo que esto st que pasa ya de la utopia,
pues, si es esta la interpretacion, me parece que si
antes hemos hablado de inviabilidades, creo que
nada hay més inviable que esto, si es esta la inter-
pretacién que hay que darle. En definitiva, como
no termino de comprender qué es lo que en esta
redaccién se quiere decir, en la votacién me abs-
tendré.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufta.

Debidamente debatidos los dos turnos a favor
y en contra, vamos a proceder a la votacién de la
enmienda transaccional, Base Adicional Tercera.

¢Sefiores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

¢Sefiores Patlamentarios que votan no? (Pav-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Resultado de la votacion: si 11, abstencién 1.
Queda aprobada.

Seguidamente vamos a proceder a la votacién
de la enmienda «in voce» presentada por el sefior
Unciti del «Partido Nacionalista Vasco».

¢Sefiores Parlamentarios que votan si? (Pau-
SA.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan no? (Pau-
SA.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: si 1, no 10, absten-
cion 1. Queda rechazada.

SR. ARBELOA: Sefor Presidente, diez segun-
dos para explicacion de votos, si nos lo concede.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): ¢Explicacién de voto de...?

SR. ARBELOA: De la segunda votacién. Sols-
mente decir que nosotros con el texto limpio en las
manos nos hubiéramos abstenido, pero que, dada
la interpretacion que ha becho el serior Unciti, no
bemos podido menos que votar no. Nada mds.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Arbeloa.

¢Algin otro sefior Parlamentario que desee ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

Seriores Parlamentarios, quedd pendiente la en-
mienda ntimero 9. Se ha presentado otra enmienda
transaccional en la que textualmente dice.

SR. SECRETARIQO EN FUNCIONES (St. Bor-
donaba): «Enmienda transaccional que  presentan
los Grupos abajo firmantes de sustitucion al titulo
del Proyecto.

Titulo—DBases de Reintegracién y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navvarras.

- Firman los Grupos: UCD, UPN, «Partido Car-
lista» y PSOE.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Sefiores Parlamentarios, vamos a debatir la
enmienda nimero 9.

SR. ZUFIA: La enmienda niimero 9 quedd
aparcada por peticién mita como autor, diciendo
que era necesario ver cudl era el comtenido que
iban a tener estas Bases para a continuacién darle
el titulo que procediera. Terminadas ya las Bases,
se ba presentado una enmienda transaccional que
supone que queda retirada la enmienda ndmero 9.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufia. La enmienda
nimero 9 queda retirada.

Vamos a proceder a debatir la enmienda trans-
accional. ;Sefiores Parlamentarios que desean ha-
cer uso de la palabra en turno a favor? (Pausa):
el sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Esta enmienda transaccional no
ba tenido por objeto mis que recoger lo que ya
estaba expresado en la Base Primera aprobada. Y
la Base Primera decia: «Los derechos bistdricos
de la Comunidad Foral de Navarra serin respeta-
dos y amparados por los poderes piblicos en los
términos establecidos en las presentes Bases de
Reintegracién Foral y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra»; lucgo ya, en esta Base Primeéra
dimos el titulo o dijimos cudl iba a ser el objeto
de esta negociacién que era el de unas Bases de
Reintegracién Foral y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra. Por lo tanto, el titulo que ahora
se le da a estas Bases es el de «Bases de Reintegra-
cién y Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varra», que responde a todo el texto que ha sido
ya aprobado. Nada més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufia.

¢Sefiores Parlamentarios que desean hacer uso
de la palabra en turno en contra? (PAUSA.)

Segundo turno, ;sefiores Parlamentarios que de-
seen hacer uso de la palabra en turno a favor?
(Pausa.)
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¢Seriores Parlamentarios que deseen hacer uso
de la palabra en el segundo lurno em conmtra?
(Pausa): sesiores Urbiola y Antofiana.

El sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Muy brevemente. Simplemente
para que una vex mds conste nuestra expresién de
insolidaridad con el tratamiento que ba llevado
todo este Proyecto.

El primer dia se discutié sobre los términos
Reintegracion y los términos Amejoramiento. Yo
no puedo pensar, y no puedo pensar, a pesar de
ver el titulo y de saber cémo va a quedar, que la
palabra Reintegracién y Amejoramiento pueda ser
la misma cosa. Y no se nos oculta que esto es una
manera de llegar a acuerdos por llegar a acuerdos,
pasindose por encima la logica, el rigor.

Yo creo francamente que esta enmienda y este
titulo, para quienes conozcan la gestacién, verda-
deramente va a producir, al menos, bastante bila-
ridad. Esto es un juicio de Salomdn al revés; se
le da la razén a todo el mundo sin profundizar en
el tema. A mi me parece queé francamente no es
serio esta manera de actuar. Y nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Urbiola. El sefior
Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Muchas gracias. La verdad
es que este titulo me ha sorprendido enormemente,
a pesar de haberlo visto ya anunciado en la Base
Primera. Porque han seguido ustedes cayendo en
el desorden, el equivoco y el error a que se puede
legar con la confusién de las expresiones Reinte-
gracién Foral y Amejoramiento del Fuero, que se
emplean aqui y se han empleado como sinénimas,
y no som sinénimas en ningin sentido, desde el
punto de vista semdntico desde luego. Y esto ya
es rizar el rizo del parto, y después de tanto pacto,
cientos de veces repetido, con este pacto va a
ocurrir aqui —estoy segurisimo— como en el fa-
moso parto de los montes de Ovidio, que cité el
otro dia el seiior Arbeloa. (RuMorgs). Citd Ovi-
dio, no cité el parto de los montes, lo del parto de
los montes lo cito yo, seiior Arbeloa. '

Pues bien, se ha bablado aqui de solidaridad
con todos los pueblos y nacionalidades de Espa#a.
Pues muy bien, muy bien. Pero antes queria ex-
plicar un poco, lo mas brevemente posible —creo
gue tengo cinco minutos—, para establecer esa di-
ferencia y dejar bien claro qué es Reintegracion v,
muy brevemente, qué es Amejoramiento.

Reintegracién, reintegrar, accién y efecto de
reintegrar. Reintegrar es restituir, devolver, pagar
o satisfacer integramente una cosa, restablecer la
integridad de una cosa —estoy citando el Diccio-
nario de la Lengua Espafiola—, recobrar entera-
mente lo que se habta perdido o dejado de poseer,
y etc., etc. Eso es la Reintegracion.
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Y Amejoramiento, como no aceptamos la pala-
bra Amejoramiento, simplemente decir que ame-
forar significa mejorar; pero en este caso no se
puede mejorar nada porque ya hemos demostrado
dias atrés que poco se puede mejorar si ya el Fuero
estd enclenque, esté caduco.

Pero, por no insistir y no repetir lo del rején,
se ba hablado —ha dicho antes— de solidaridad
y, efectivamente, nosotros somos solidarios con
todos los pueblos y nacionalidades de Espafia, pero
que ellos sean solidarios también con nosotros. Si
nosotros tenemos nuestras leyes, que se solidaricen
ellos con nuestros Fueros, que no nos los quiten,
que hagan suyos solidariamente lo que nosotros
tengamos de bueno; y que es bueno que ellos im-
planten leyes parecidas a las nuestras solidariamen-
te. No seamos mds papistas que el Papa metiendo
agut dos palabrejas, Reintegracién y Amejoramien-
to; y si nuestro régimen foral es rico, que los demés
también se hagan ricos imitindolo y no destrozin-
dolo como se esté destrozando. Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Antofiana.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda
transaccional relativa al Titulo «Bases de Reinte-
gracién Foral y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra».

¢Seriores Parlamentarios que votan si? (Pav-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan no? (Pavu-
SA.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Resultado de la votacién: si 9, no 1. Aprobada
la enmienda transaccional del Titulo «Bases de Re-
integracién Foral y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra».

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir
en turno de explicacién de voto? (PAUsA): sefio-
res Sagredo, Aldecoa y Zufia.

El seor Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Gracias, se#or Presidente. Voy
a ser muy breve, pero nuestro Grupo se siente en
la necesidad de hacer una explicacién de voto a
esta dltima enmienda por la que bemos aprobado
el Titulo de Proyecto de Bases, ya que al explicar
el voto del si a esta enmienda, indirectamente
estamos explicando nuestro voto si a todo el Pro-
yecto de Bases que se ha debatido en diversas se-
siones.

Nosotros hemos votado si a este Titulo porque
entendemos que el Titulo que se ha puesto que es
«Bases de Reintegracién Foral y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra» es el Titulo que
confuga un cierto enfrentamiento que existia entre
dos posiciones, entre los que propugnaban la pals-
bra Amejoramiento y los que propugnaban la palas-
bra Reintegracion; y no porque este Titulo cogido

con esta conjuncion copulativa «y» venga a supo-
ner una especie de pasteleo que solucionara ese
enfrentamiento entre las dos posiciones, sino por-
que creo que los que manteniamos una y otra posi-
cién bhemos caido en cuenta que ambas son perfec-
tamente compatibles y no solamente compatibles
sino que son complementarias.

Son complementarias porque, efectivamente, la
Reintegracion implica la restitucién de todo aque-
llo que hoy, en el afio 1980, puede restituir una
nacionalidad, una regién, un territorio foral, como
le queramos lamar, como es Navarra. Y el Ame-
joramiento porque, ademds de eso, no hemos re-
nunciado a unos derechos bistéricos, no renuncia-
mos a complementar esos derechos y estas facul-
tades que la Reintegracién Foral nos da, con todos
aquellos otros que pudiera en cualquier momento
correspondernos o que fueran compatibles —como
hemos dicho antes— con la unidad constitucional,
dentro del marco constitucional.

Y realmente, al aprobar este Titulo y al apro-
bar todas estas Bases, yo tengo que manifestar —y
crec que aqui si que verdaderamente lo podemos
manifestar sin pudor— el orgullo que al Grupo
Centrista le corresponde por su aportacién, junto
con otros Grupos, a la elaboracién y aprobacién de
estas Bases. Porque con esto hemos demostrado
que la Comisién de Régimen Foral, que el Parla-
mento Foral es perfectamente autosuficiente como
para elaborar unas Bases de Reintegracibn y Ame-
joramiento Foral; es suficientemente capaz para
redimirse de todas aquellas dejaciones y todas aque-
llas faltas que sus antecesores, ya sea en el Parla-
mento o Consejo Foral, o los antecesores de los
actuales representantes del Estado espafiol habian
podido provocar o bhabian podido incurrir. No pue-
do por menos que decir esto, corroborando un
poco las palabras que ba dicho antes el seftor G6-
mara, que somos nosotros los que podemos redi-
mirnos y que no necesitamos otros redentores, aun-
que esos redentores sean tan importantes como los
de algdn Parlamento vecino.

Pero también nuestro Grupo quiere manifestar
que el Fuero, que el derecho foral y que este Ame-
joramiento no es un simple ropaje mds o menos
bonito para pavomearnos, para presumir de él. El
Fuero no es un fin en si, es un medio para con-
seguir otras muchas cosas. Porque insisto en que
no nos basta con que tengamos unas facultades y
tengamos unos derechos superiores, inferiores o
iguales. Ojald sean superiores e intentaremos que
sean, a las de otras Comunidades Auténomas, sino
que es preciso que eso se instrumentalice para algo
positivo, para algo bueno que, evidentemente...

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, una cuestién
de orden.

Decir que si el sefior Sagredo se limitase a de-
cir por qué ha votedo st a un Titulo que contiene
unas diez palabras, que no sé si llegan, pues podria-
mos terminar antes.
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SR. SAGREDO: Sesior Presidente, tengo que
pedir la benevolencia de esa Presidencia de la
misma forma que la ba tenido antes con el Grupo
Parlamentario de «Unién del Pueblo Navarro», en
una ocasién anterior, en la que, evidentemente,
—como se lo ha recordado otro Grupo— se ha sa-
lido totalmente del tema. ;Tengo esa benevolencia?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muy bien, sefior Sagredo. Puede proseguir,
sesior Sagredo. Si que le agradeceré que sea un
poco breve.

SR. SAGREDO: Termino en dos segundos.

Efectivamente, insisto en que este Fuero, este
Proyecto de Amejoramiento debe servirmos para
bacer una Navarra mucho mias justa y con un des-
arrollo mucho mis equilibrado; una Navarra en
la que se eliminen todas las injusticias que boy
nos ‘sobran. 'Y ‘que este Amejoramiento se logre
mediante ese pacto que estamos buscando, pacto
aue no debe bacerse con esas reticencias que se
ban visto y que ya se han citado aquf continua-
mente, con esas reticencias de pensar que, eviden-
temente, el que pacta con un superior, un Supe-
rior- en el sentido de fuerza o de potencia, no tiene
un pacto bien conseguido. En el fondo de toda la
cuestion estd el que vamos a pactar pensando que
somos, desde nuestra propia persondlidad, un ente
autondémico pero, al mismo tiempo, que no renun-
ciamos tampoco a nuesira pertenencia y asumimos
esa pertenencia a Espafia. Nada mis. :

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Sagredo. El sedor
Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Pues con esta dltima enmienda
se ba puesto la guinda final a todo el proceso de
mixtificacién, mixtificacién con equis, de este de-
bate, mixtificacion sobre la Reintegracion Fordl.
Esto es ya lo dnico que nos faltaba. Lo que nos
faltaba era, justamente, liquidar el régimen foral,
condenar para siempre la Reintegracién Foral y
llamarle al Proyecto de Reintegracién Foral.

No es cuestién de palabras —dijimos desde el
primer momento—, no es una cuestion de semin-
tica el tema de la Reintegracion Foral y el tema
de Amejoramiento y, sin embargo, lo que se ba
elegido es el juego de palabras, palabras, palabras
y palabras. En las ocho Bases mds las tres adicio-
nales que tiene todo el Proyecto, esto es un ver-
dadero laberinto cruzado de referencias, referen-
cias hacia adelante, referencias hacia atrds, refen-
cias bacia la Constitucion, referencias a la Ley del
41 y la Ley del 41, al fin vy dl cabo...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

sadas): Un momentito de silencio, por favor, estd
bablando el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: ... y todo ello conduce, a tra-
vés de la Disposicién Adicional Primera de la Cons-
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titucion, todo conduce a la Constitucion; cosa que,
curiosamente, a los constitucionalistas no les ha
interesado bablar en un lenguaje claro de constitu-
cionalistas y ban preferido utilizar, enfeudarse, ba-
cer seguidismo de ese lenguaje criptico, ese len-
guaje de camuflaje que ha dado aqui y ba mante-
nido UPN, porque no les ba interesado clarificar.
Y, curiosamente, pues aqui se da una cierta con-
tradiccién y es que los constitucionalistas no quie-
ren hablar un lenguaje constitucional, y los anti-
constitucionalistas hubiéramos querido que se hu-
biera bablado en un lenguaje constitucional claro.
¢Por qué? Pues porque, bajo la maleza del len-
guaje éste, equivoco y seudoforalista, yace un ca-
ddver, yace el caddver del régimen foral de Na-
varra, y un lenguaje claro y constitucional hubiera
dejado al descubierto este cadiver; caddver, cuerpo
asesinado” por la Constitucién Espafiola de 1978.
Esto es lo que se estd diciendo aqut bajo un len-
guaje criptico para iniciados, un lenguaje para po-
liticos. '

Ha dicho antes el sefior Arbeloa que no se que-
rian pastores, queriamos politicos que pactaran y
#no pastaran. Nosotros queremos pastores, nosotros
pediriamos el lenguaje de los pastores y de los
arrieros, por eso nosotros hemos dicho que el ré-
gimen foral de Navarra estd asesinado, y esto es lo
que aqui no se quiere decir.

En fin, para terminar de camuflarlo se lama
Reintegracién Foral. Sin embargo y curiosamente,
para nosotros bay un gran paso en este momento,
bay un gran paso en este momento porque con esto
se acaba toda la farsa y toda la comedia del seudo-
foralismo en el cual se ha mantenido a Navarra
desde 1839, del seudoforalismo que en otros terri-
torios de Euskadi sur hace ya bastantes afios que
pazé, y, por lo menos, ha tenido una virtud, la de
la clarificacion; vy, a partir de abora, muy posi-
blemente, los socialistas abertzales, los socialistas
patriotas podemos aplicar una estrategia de libera-
cién nacional mucho mds homogérniea en todo Eus-
kadi sur, sin ningiin tipo de hipotecas de este len-
guaje falso de la Reintegracién Foral y del fora-
lismo. A partir de ahora, las cosas van g estar mucho
mis claras'y Navarra va a ser todavia mucho més
Euskadi que nunca. Nada mds. =~ -~~~

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

sadas): Muchas gracias, seior Aldecoa. El sefior
Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Es que no habia pedido la
palabra, pero en fin... (Risas.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Pero la Presidencia es condescendiente y se
la otorga. '

SR. ANTONANA: Efectivamente, yo queria
preguntarle a la Presidencia si en alguna de las
Bases se cita alguna vez la Ley Paccionada de...
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SR. VIGURIA: Sesior Presidente, por cuestién
de orden.

Justificacion del voto no es hacer preguntas a
la Presidencia, sea quien sea el Presidente. Y ade-
mis, sobre la condescendencia que ha manifestado
el Presidente, no se puede tolerar el abuso que su-
pone la actitud del sefior Antofiana. Si quiere ex-
plicarlo que lo explique pero no debia explicarlo
porque no ha pedido la palabra. Y después de los
argumentos que le ban animado, del sefior Aldecoa,
trata de poner la superguinda (Risas). Me opon-
go, por una cuestidn de orden, a que contintie en
el uso de la palabra el sefior Antofiana.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
sadas): E] sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Yo bien quisiera en este turno de
explicacién de voto referirme a dos cosas que se han
dicho aqui, que no comparto, como una deternti-
nada interferencia de una Comunidad Auténoma,
que no estoy de acuerdo en que se trate de inter-
ferencia en la forma que se ha producido; bien
quisiera hablar de que en todo el texto no bay
ninguna cita a la Constitucién pero, como no puedo
hacerlo, me voy a limitar a hablar del Titulo.

Y parece que hay un empeiio en leer —y no
es la primera vex que lo digo—, lo que no se dice.
Por lo visto se interpreta que «Bases de Reintegra-
cibn Foral y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra» significa que entendemos que son sind-
nimos los términos Reintegracién Foral y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra. Y la exis-

tencia abt de una conjuncién copulativa «y» signi-
fica precisamente que no tienen por qué ser dos
cosas iguales, que no entendemos que son dos cosas
iguales.

Por otro lado, no se babla de Bases de la Rein-
tegracién Foral sino se babla de Bases de Reinte-
gracién Foral, con lo que va se da a entender, aun-
que no se trata de una devolucién integra, de una
recuperacién integra, sino que se trata de una in-
tegracién, de una recuperacién vy, por lo tanto, que
serd parcial. Entonces, que no se pongan articulos
donde no hay y que no se pongan conjunciones
adversativas donde hay una conjuncién copulativa.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
sadas): Muchas gracias, sefior Zufia.

Sefiores Parlamentarios, queda pendiente la
aprobacién del definitivo texto del Dictamen, una
vez hecha la correccién de estilo. ¢Cudndo les
parece que se efectde una nueva reunion de la
Comisién, podria ser...

(COMENTARIOS PARA FIJAR EL DfA DE CoMI-
SION.)

Queda fijada para el sébado a las diez de la
masniana.

Sefiora y sefiores Parlamentarios, se suspende
la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
40 MINUTOS.)
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