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Se reanuda la sesién a las 10 horas y 45 minutos.

Debate y votacion del Proyecto de Bases de
negociacion para el Amejoramiento del Fuero
de Navarra. (Continuacién.) (Pig. 2.)

Se procede a la lectura del Dictamen elaborado
por la Comisién para introducir las dltimas co-

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 45
MINUTOS. )

Debate y votacién del Proyecto de Bases de
negociacién para el Amejoramiento del Fuero
de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy
buenos dias a todos.

Como es una sesién meramente técmica, vamos
a actuar técnicamente —lo cual no quiere decir
friamente— 1y répidamente.

Vamos a ir cotejando, si les parece bien, las
diferentes enmiendas, comenzando por el Titulo que
dice: «Bases de Reintegracién Foral y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra», al cual
no hay becha ninguna salvedad.

Vamos con la Base Primera: «Los derechos bis-
t6ricos de la Comunidad Foral de Navarra serin
respetados y amparados por los poderes pihblicos
en los términos establecidos en las presentes Bases
de Reintegracién Foral y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra que tienen por objeto (hasta
aqui igual):

1° El respeto y la garantia de todas aquellas
facultades y competencias que, conforme a lo esta-
blecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto de

1841 y disposiciones complementarias son propias

del régimen foral de Navarrg (hasta aqui igual),

2° La integracién en el régimen foral de
Navarra (con mintscula) de todas aquellas faculta-
des y competencias que no sean inberentes a la
unidad constitucional espasiola».

¢Parece bien que el régimen foral sea con mi-
niiscula en vex de con mayiscula? (ASENTIMIENTO.)

Un momento. En la Base Primera (decimos
«Bases de Reintegracion Foral y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra», con maydscula?

( ASENTIMIENTO. )
Porgue es titulo.

Adelante. Base Segunda: «Sin perjuicio de las
facultades y competencias actualmente reconocidas
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trecciones técnicas. Intetvienen los sefiores At-
beloa (G. P. Socialistas del Patlamento Foral),
Viguria (G. P. Unién del Pueblo Navatro),
Bordonaba (G. P. Unién de Centro Democriti-
co), Gémara (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro), Sagredo (G. P. Unién de Centro De-
moctédtico) y Urralburu (G. P. Socialistas del
Parlamento Foral), (Pég. 2.)

Se levanta la sesi6n a las 11 horas y 30 minutos.

a Navarra en virtud de la Ley Paccionada de 16 de
agosto de 1841 vy disposiciones complementarias,
se considerardn inherentes a la unidad constitucio-
nal espafiola». Se afiade «espafiola» a la unidad
constitucional. ¢De acuerdo?

SR. VIGURIA: Por congruencia con lo ante-
rior.
SR. PRESIDENTE: Exacto.

Y, por tanto, «se reservardn» en vexr de «se
atribuirin». «Se reservardn al Estado las facultades
y competencias estrictamente imprescindibles para
garantizar la satisfaccion de los intereses generales,
la solidaridad y el progreso de los Pueblos de Es-
patiar.

SR. ZUFIA: Hablamos de poner Pueblos con

maysscula.

SR. PRESIDENTE: /Pueblos, con mayiscula,
estamos de acuerdo?

SR. VIGURIA: Creo que es un término con-
sagrado y que quiere decir en estos momentos algo
muy importante,

SR. PRESIDENTE: No sea que nos confundan
con Tudela o con Ansoain. (COMENTARIOS.)

SR. VIGURIA: Con permiso del Presidente,

-recuerdo a los seiiores Parlamentarios que estd

puesta la grabacién vy esto puede salir en el Diarto
DE SESIONES.

SR. URRALBURU: Si, si, por eso hay que
decir que ojald fueran todos los pueblos de Espafia
como Tudela y Ansoain, que tienen Alcaldes socia-
listas.

SR. PRESIDENTE: Y #no digo Mafieru, por-

que es mefor...

SR. VIGURIA: Pero serin solamente los Al-
caldes.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

Segundo punto: «La delimitacién de las facul-
tades y competencias en que se reserven al Estado
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se llevard a cabo conforme a lo establecido en la
Base Octava».

Es decir: que se afiade a la unidad constitucio-
nal, «espafiola»; en vex de watribuiriny», serd «re-
servarén», y Pueblos con P maydscula.

Base Terceta. Aqui ha habido la mayor varia-
cién. La anterior era: «Corresponden ¢ Navarra to-
das las facultades y competencias que, conforme a
lo dispuesto en la Base anterior, no se atribuyen
al Estado. Corresponderdn asimismo a Navarra to-
das aquellas facultades y competencias que se le
atribuyan, transfieran o deleguen y también las que
se le atribuyan, transfieran o deleguen a las Comu-
nidades Auténomas en relacion con materias que
actualmente se reservan a la titwlaridad del Es-
tado»,

Y en la Base remodelada aparece: «Correspon-
den a Navarra todas las facultades y competencias
que, conforme a lo dispuesto en la Base anterior,
no se reservan al Estado, no se reservan...

Varios Parlamentarios: ;Base, con maydiscula?

SR. PRESIDENTE: Base con mayiscula st, de-
be ser ast.

Y seguido: «En consecuencia, corresponderin
asimismo a Navarra todas las facultades y compe-
tencias que el Estado le atribuya, transfiera o dele-
gue y también las que atribuya, transfiera o delegue
a las Comunidades Auténomas».

Es decir, se unen los dos apartados en uno con
unas breves variaciones.

¢Hay dlguna dificultad? (NEGACIONES.)
Ninguna.

Pasamos, a la Base Cuarta: «Por acuerdo entre
el Gobierno del Estado y la Diputacién Foral de
Navarra se establecerin las normas conforme a las
que se transferirdn a Navarra los medios precisos
para el pleno y efectivo ejercicio de las facultades
y competencias que, a tenor de lo dispuesto en las
Bases anteriores, le correspondan». Bases, con ma-
yiscula, jaunque no sean las americanas!

Adelante. Base Quinta: «Se establecerd en Na-
varra un Tribunal Superior de Justicia sin perjuicio
de la jurisdiccién que corresponda al Tribunal Su-
p’;emo», Tribunal Supremo con mayiscula antes y
ahora.

Base Sexta: «La actividad financiera y tributa-
ria de Navarra se regulard por el sistema tradicional
del Convenio Econdmico». Es decir, se suprime
aquello de que se «inspirard en el principio de la
territorialidady.

Varios Parlamentarios: ya estaba suprimido.

SR. PRESIDENTE: Ya estaba suprimido.

«En el mismo se determinarén las aportaciones
de Navarra a las cargas generales del Estado, asi
como los criterios de armonizacién de su régimen
tributario con el régimen del Estado. La Deuda
Piiblica de Navarra y los titulos valores de cardcter

equivalente gozarén de los mismos beneficios y con-
diciones de la Deuda Piiblica del Estado».

Base Séptima: «Navarra, en ejercicio de su pro-
pia persondlidad», en vex de «desde su propia per-
sonalidad». «En ejercicio de su propia personalidad,
podré celebrar Convenios con la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco o con cualquier otra Comu-
nidad Auténoma, para la gestién y prestacién de
servicios propios correspondientes a las materias
de su competencia».

SR. ZUFIA: Habri que felicitar al Presidente
que le tenia alergia al «desdes.

SR. PRESIDENTE: Porque parecia desde el
monte de San Cristébal.

SR, VIGURIA: O desde el monte Gorbea.
{ COMENTARIOS.)

SR. PRESIDENTE: Bueno, como la Base Sép-
tima quema un poco, vamos a pasar a la Base Octa-
va, que dice: «La Reintegracién Foral y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra se llevari a
cabo de conformidad con las presemtes Bases ¥
mediante (sin comas, como estaba antes) pacto en-
tre la Diputacién Foral v 2l Gobierno del Estado
que, previa ratificacidn del Parlamento Foral y de
las Cortes Generales, se incorporard al ordenamien-
to juridico a través de una Ley del rango que co-
rresponda (en vez de «rango suficiente»).

Cualquier modificacién posterior de dicha Ley
deberd ajustarse al mismo procedimiento seguido
para su aprobacién».

SR. SAGREDQ: /Por qué se modifica? Porque
estuvimos debatiendo lo de «corresponda» y lo
de «suficientes. Habia partidarios de poner «de
mayor rango» y dl final, precisamente, para obviar
esa dicotomia, lo que se dijo fue que se pusiera
«suficienter.

(Er. seNOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: A ver, el seiior Gémara.

SR. GOMARA: Yo no asisti a ese debate, pero
es evidente que puede haber, actos concretos que
requieran convenio o requieran un ccuerdo muy
simple, cesion de algunas competencias, por ejem-
plo. Pero en todo caso basta con una Ley, con el
rango correspondiente, que no es necesariamente
una Ley Orgdnica, sino que puede ser una Ley de
atribuciones. ..

SR. BORDONABA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Bordonaba.
SR. BORDONABA: Yo sigo opinando que el

concepto «de rango suficiente» no es un concepto
técnico, como parece ser que indicaba el sefior
Gémara en el sentido «del rango que correspondar.
Y entiendo que, efectivamente, puede baber casos
en los que el hecho de decir «el rango que corres-
ponda» implicard la facilidad para llegar al acuerdo
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de la Ley determinante, pero me parece qte no es
un problema técnico el que debemos abundar aqui
sino un problema de posibilidades a la hora de
pactar; vy, entonces, «el rango suficiente» estimi-
bamos que no era necesariamente el rango supe-
rior o supremo a conseguir sino el rango que en
cada momento le interesara a Navarra. Por lo tanto,
el concepto, para mi, de «que corresponda» implica
una cierta cesién aprioristica que, quizé, en cada
caso, a la hora de pactar convendri tener la filoso-
fia de «el rango suficiente», para que Navarra pueda
llegar hasta donde pueda. No sé si me explico.

SR. PRESIDENTE: Los sesiores Parlamenta-
rios lo dirdn.

SR. VIGURIA: No, vamos a ver, la idea que
se mantuvo y que después. ..

SR. PRESIDENTE: U»n momento, un mo-
mento.

SR. VIGURIA: Cuando se dice «a que corres-
ponda» es muy parecido a «que lo resuelva quien
corresponda», lo cual no es determinar nada y al-
guien lo debe determinar. En tanto que se dice
«suficiente», entre ambas partes comtratantes tie-
nen que quedar satisfechas y aquello serd cuando
queden ambas satisfechas, serd lo suficiente para
ambas. Porque puede ser que, desde el punto de
vista del Estado, pueda ser suficientz una Ley de
Cortes normal y desde aqui nos parexca que no
es suficiente y sea necesario una Ley Orginica.
Por lo tanto, ahi iba la cuestién por la que yo lo
defendi pero luego llegaron los grandes eruditos y
me vencieron, Ho me convencieron.

SR. PRESIDENTE: A ver, el seior Letrado.

SR. LETRADO (Sr. Asidin): En pura teoria
foral, lo suficiente es el pacto. Es decir, la incor-
poracién al ordenamiento juridico es un problema
del ordenamiento juridico estatal, que tiene ests-
blecida unas fuentes y una idoneidad de cada una
de ellas para la materia de que trate. En ese senti-
do, «que corresponda» puede ser incluso mds con-
veniente que pomner «suficientes, porque implicaria

admitir que no es suficiente el simple acuerdo.

’ Por ejemplo, el tema del Parlamento Foral se
incorpord al ordenamiento juridico a través de un
Real Decreto, que en la jerarquia de las fuentes
del derecho ocupa un lugar que podria considerarse
secundario. Sin embargo, desde el momento en
que, como dice su propia Disposicion Adicional,
solamente puede modificarse por el mismo proce-
dimiento, la singularidad no estd en el nombre que
tenga sino en la forma en que se ha establecido v
en la que eventualmente se pueda modificar.

En ese sentido, decir que tendrd que ser sufi-
ciente el instrumento a través del cual se incor-
pore al ordenamiento juridico, podria interpretarse
en el sentido de que no basta el acuerdo, y como la
incorporacion es posterior al acuerdo, entiendo que
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es mejor utilizar «correspondienter, o «que pro-
ceda», etc., que no «suficientes.

SR. PRESIDENTE: El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Yo lz #nica anotacion que
babia recibido del que dirige los servicios de la
Asesoria Juridica Central en la Diputacion era pre-
cisamente ésta. Digo que la dnica anotacion que
babta recibido de fuera de la Comisién era del
Jefe de los servicios de la Asesoria Juridica Central
de la Diputacién, del sefior Aldea, que me dijo que
el rango suficiente desde Navarra sélo es el pacto,
la palabra suficiente se usa para el pacto. Y «que
corresponda» tiene sélo que ver con aquel rango
que corresponda segin la legislacion vigente en
el Estado para incorporarlo a su ordenamiento ju-
ridico; que eso era un matiz, un matiz importante.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Sagredo.

SR. SAGREDO: Yo creo gue debiéramos vol-
ver un poco al origen del tema. Es decir, yo estoy
de acuerdo con que —como decia el serior Géma-
ra—, cuando bay una atribucién de competencias
concreta y especifica, pues no hay que pedir una
norma de rango superior, una ley de rango superior.
Pero creo que aqui estamos bhablando no de cada
una de las transmisiones de competencias, o dele-
gaciones de competencias, o atribuciones de compe-
tencias, sino que estamos bhablando del pacto en si
inicial, de tipo politico-juridico, que va a firmar el
Gobierno y la Diputacién, en el momento en que
se pongan de acuerdo. Entonces, en ese pacto con-
creto, recuerdo que el otro dia incluso se decia, y
ya no recuerdo quiénes eran los que aducian esto,
que tenia que ser necesariamente por Ley Organica;
y fue precisamente por bablar de que debia ser Ley
Orginica y para obviar la utilizacién de esa palabra
«Ley Orginica», que nos -podia comprometer y
obligar de una manera especial, pues utilizamos «el
rango suficiente», pensando que eso equivalia a que
iba a ser el rango superior para el pacto.

Abora bien, yo comprendo y estov de acuerdo
con gue la palabra «suficiente» da una sensacion
—yo0 creo que es que estamos todos aqui refle-
xionando, no se trata de bacer prevalecer unas pos-
turas sobre otras, yo particularmente estoy haciendo
mi composicién de lugar en este momento—, de
minimos; es decir, no de méximos, y entonces la
palabra suficiente quizd convendria evitarla. Pero
yo tengo que confesar que lo de «rango que corres-
ponda» me deja también un tanto insatisfecho, y yo
intentaria bacer un esfucrzo para buscar otra pa-
labra.

SR. PRESIDENTE: Sesior Zufia.

SR. ZUFIA: La férmula mis foral vy la mis
bonita, y creo que a nada comprometeria, seria «del
rango que se convengar. ;Comprometeria a algo?
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SR. PRESIDENTE: Un momento. A ver, el se-
fior Letrado. El sefior Gémara, primero, y luego
babla el Letrado.

SR. GOMARA: Estd claro, el «suficiente» yo
le veo lo mismo que decia Sagredo, el «suficiente»
mds bien es minimo; y casi dirta, por definicién,
todas las normas que se promulguen son suficientes
para el efecto que se pretende. Una norma es su-
ficiente, 0 no ha alcanzado el fin de proteccion o de
legalidad que la norma en si persigue. «El que co-
rresponda» ya hace por lo menos indicacion a que
tiene que haber una especie de adecuacién entre la
categoria de la norma y su contenido. Por tanto,
se establece un principio de relacion del contenido
de la norma y la categoria de la norma; porque
suficientes son todas, necesariamente suficientes.

Claro, otra palabra equivalente podia ser, para
evitar ese tema, «la adecuada», pero es que esta-
mos igual en «que correspondas. Nosotros aqui ba-
biamos dicho: «adecuada a su rango juridico, polt-
tico y foral». No sé si afiadiendo el tema de foral
podiamos llegar a esa nueva férmula. Pero, desde
luego, quitar «suficientes, si es bueno.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Letrado.

SR. LETRADOQ (Sr. Asiain): Empezando por
lo que decia el sefior Zufia, yo- creo que decir: «de
una ley de rango que se convenga» no es posible,
porque ni siquiera el Gobierno, #ni las propias
Cortes tienen plena disponibilidad para elegir el
tipo de Ley que han de utilizar en cada caso con-
creto. Prescindiendo de dos casos «sui géneris» que
bay en la Constitucion, que son las Leyes de armo-
nizacién y las Leyes marco o Leyes cuadro, que no
bacen al caso, quedan dos tipos de Ley que es la
Ley Ordinaria o la Ley Orgénica.

Las Leyes Orgénicas, segtn se establece en la
Constitucién, se emplean para una serie de supues-
tos y, tal vez, por analogia o por similitud podria
aplicarse, aunque no estd claro porque el caso es-
pecifico de Navarra no estd contemplado en el
articulo que determina cudles son las Leyes Orgd-
nicas, podria tal vez interpretarse por similitud.
Entonces, si no se interpreta asi, sélo queda la Ley
Ordinaria.

Es decir, si el procedimiento de elaboracidn es
el que se determina en la Base Octava, prictica-
mente da igual que sea Orginica u Ordinaria, desde
el punto de vista de Navarra, porque lo tinico que
la diferencia es el quérum exigido para su apro-
bacién en las Cortes Generales.

Entonces, el decir «que corresponda» es sabien-
do que lo que va a corresponder, al menos segin
mi modesta opinién y salvo que esté en un error,
es que s6lo puede corresponder Orginica u Ordi-
naria; y que, en ningin caso va a ser una disposi-
cibn de rango inferior, i van a ser unas Leyes muy
especificas que son las Leyes cuadro o Leyes marco
y las Leyes de armonizacién, que estén previstas
para unos supuestos muy especificos, ninguno de

los cuales puede, en ningtin caso, bacer referencia
a Navarra.

Entonces, el decir que «suficientes tiene todos
esos inconvenientes que se han dicho, aparte del
inicial. Bueno, «que corresponda», desde el punto
de vista técnico, podria sustituirse por alguna pa-
labra andloga, «que proceda», pero, en definitiva,
no creo que puedan hacerse muchas variaciones con
respecto a la idea que hay aqui, desde el momento
—vya digo— en que ni las Cortes ni el Gobierno
tienen la posibilidad de elegir ni de inventarse nue-
vos tipos de Leyes, porque vya estin determinados.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Yo no comprendo que el tér-
mino «suficiente» sea técnicamente satirico. Pero,
en cambio, lo que en idea estd es lo siguiente: cuan-
do se dice «que corresponda» se esté remitiendo,
probablemente sin querer, a que determine una
de las partes. Como esto va por la via del pacto
y son dos partes, nosotros no somos ajenos a exigir
que sea de determinado rango, lo cual serd también
objeto de convenio, porque, naturalmente, no es
lo mismo el que sea una Ley Orgénica, que sea una
Ley Ordinaria. Quizé en sus efectos para actos
juridicos st que es lo mismo, pero no en cuanto
a cémo se puede ver socialmente. Y quizé Navarra
puede decir: no, no, que sea... Puede corresponder-
le otra, pero también basta ese mismo asunto es
pactable, y por eso decia: que sea suficiente a jui-
cio de ambas partes. Este era el tema.

SR. PRESIDENTE: A ver, el sefior Letrado,
luego el sefior Bordonaba y luego el sesior Urral-
buru.

SR. LETRADO (Sr. Asiain): Simplemente
queria decir que la garantia para Navarra no estd
en que sea Orgdnica u Ordinaria, porgue no ba-
cemos nada si es Orgdnica, pero el Estado la puede
modificar unilateralmente. La verdadera garantia
esté en que, se apruebe por mayoria ubsoluta o por
mayoria simple, se exija luego la aprobacién por
las Instituciones Forales.

En ese sentido, aparte de que en sus efectos
juridicos las dos son Leyes y a todos obliga, es en
el que decia que no tiene mas efectos que el dife-
rente qulrum que va a exigir para que Se aprue-
be en una de las instancias que la tienen que apro-
bar.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Bordonaba.
SR. BORDONABA: He escuchado todo lo

que se ba dicho aqui y ldgicamente, como mi inter-
vencibn inicial ba sido un poco preocupada desde
un punto de vista absolutamente extraprofesional
en lo que a terminologia juridica se refiere, y oyendo
lo que decia antes el sefior Sagredo en el sentido
de que aqui mds que posicionar actitudes de partido
lo que hacemos es intentar racionalizar el tema
desde un punto de vista persomal; y oyendo lo que
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ba dicho antes el Letrado, en el sentido también de
que aqui lo que interesa es dejar en su justo tér-
mino que lo que verdaderamente importa y la
validez de la Ley en si va a darla el pacto, yo
sugiero a la Comision que quizé una solucién vdlida,
teniendo en cuenta que, efectivamente, la palabra
«suficiente» da un concepto a veces menor, 0 «Su-
ficiente» en el sentido de inferior y no méximo,
sea decir sencillamente que «se incorporard al orde-
namiento juridico a través de una Ley del rango
que corresponda en dicho pacto». ¢;Serta posible
esto?

SR. PRESIDENTE: Enseguida vamos. El se-
sior Urralburu y luego hablarg el Letrado.

SR. URRALBURU: Vamos a ver. Yo creo que
la idea que ha introducido el sefior Viguria y en la
.que usted se fija abora es la que no se puede in-
troducir. El rango no se puede convenir, el rango
minimo de la norma viene dado de lo que el
ordenamiento juridico impone para cada tipo de
accibn de las Cortes Generales. Es decir, si se
refiere, por efemplo, a materias reservadas a la
titularidad del Estado se impone por el ordena-
miento juridico, que nosotros no podemos discutir,
el rango de Ley Orgénica; es decir, el rango mini-
mo no se puede convenir, es el que impone el or-
denamiento juridico. Abora, lo que st puede ser es
que, cumplido el rango minimo impuesto por el
ordenamiento jurtdico, si fuera preciso, si conside-
réramos que podriamos obtener algin beneficio, se
superara; pero eso no lo podemos decir aqui.

En todo caso, por ejemplo, la discusién va a
estar, creo, en si es Ordinaria y Orginica, va a
estar abi la discusién exclusivamente. Si el ordena-
miento juridico impone que el suficiente, el que el
ordenamiento juridico exige como minimo es el
ordinario, podremos manifestar al Estado que de-
seartamos v.g., para que cualquier oiro Gobierno
que wvenga después del actual, o cudlquier otra
composicion de las Cortes que venga después de
la actual composicién, no lo modifique con facilidad
a pesar de que existe para su modificacién la nece-
sidad de acuerdo pero eso es una garantia al rango
de Ley Orginica, podemos decirlo en la mesa de
negociacién: pues, prefeririamos que en ver de
Ordinaria sea Orgdnica.

Pero no podemos poner aqui el término de que
el rango lo vamos a convenir, el rango viene im-
puesto para el Gobierno, para las Cortes, para todos
por lo que es el articulo correspondiente de la
Constitucién que habla de los rangos de las normas:
que habla de qué son los Decretos, qué son los
Decretos-Leyes, qué son las Leyes Ordinarias vy qué
son las Leyes Organicas. Es decir, ahbi viene mar-
cado y esto no es un problema de esta Constitucion
sino de todas, y como existia en el régimen ante-
rior: Ley Ordinaria era preciso para un determinado
acto, Decreto-Ley para otro, Decreto del Gobierno
para otra, en fin. Yo crea que en este tema, aungue
se cambie la palabra que dice aqui «que proceda»
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o «que corresponda», vamos a llegar al mismo con-
cepto. No podemos fijar ni la facultad de pacto del
rango, eso es imposible, ni podemos poner la pa-
labra suficiente porque quizé lo suficiente no sea
todo lo que podamos obtener, podemos obtener
quizd més que lo suficiente.

SR. PRESIDENTE: Vamos a tener un breve
descanso. Se suspende la sesién para bablar un
poco sobre este punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 25
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Base Octava, ;Ha habido algin cambio? (PAu-
SA.)

Queda asi: «La Reintegracién Foral y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra se llevard a
cabo de conformidad con las presentes Bases y me-
diante pacto entre la Diputacién Foral y el Gobier-
no del Estado que, previa ratificacién del Parla-
mento Foral y de las Cortes Generdles, se incor-
poraré al ordenamiento juridico a través de una
Ley de rango adecuado a su contenido y naturaleza.
Cualquier modificacién posterior de dicha Ley de-
berd ajustarse al mismo procedimiento seguido para
su aprobacién». ¢De acuerdo? ( ASENTIMIENTO).
Adelante.

Pasamos a la Base Adicional Primera, gue dice
—aqut bay una serie de pequefias variaciones—:
«La Diputacién Foral informard periddicamente a
la Comisién de Régimen Foral del Parlamento Fo-
ral del estado de las negociaciones, que deberd ce-
lebrar con el Gobierno para establecer el pacto al
que se refiere la Base Octavas.

Es decir, en vez de «marchas, se dzce «estado»;
se .ru;pende «del Estado» detris del Gobierno; en
vez de «formalizars, se dice «establecer»; en vez
del «acuerdo», se dice «pacto», y en vezx de «8.%,
con nimero, se dice «Octavas con letra.

SR. VIGURIA: Para que conste, se podria de-
cir que, rectificando al sefior Presidente con mucho
carifio, que no se suspende sino que se suprime,

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.

Y también «Base Adicional Primera» en vez de
«Base Transitoria Primera».

Segundo pirrafo: «La Diputacién Foral infor-
maré a la Comision de Régimen Foral por propis
iniciativa y siempre que sea requerida para ello
por la Junta de Portavoces» (en vez de «por acuer-
do de la Junta de Portavoces»).

Y el tercer péarrafo: «Asimismo, la Diputacién
Foral recabari el criterio de dicha Comisidn siempre
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que lo estime conveniente para el buen fin de las
negociaciones». Aqui no ha habido ninguna varia-
cidn.

¢De acuerdo con ello? (Pausa). Adelante.

Llegamos a la Base Adicional Segunda, donde
no hay ninguna variacion.

La Base Adicional Segunda dice asi: «Todas las
cuestiones que se susciten entre la Administracién
del Estado y la de Navarra respecto a la aplicacidon
e interpretacién del nuevo pacto foral, serdn resuel-
tas por una Junta Arbitral integrada por igual
ndmero de representantes de la Diputacién Foral
y del Gobierno, bajo la presidencia de un Magis-
trado designado por el Tribunal Supremo». Arbi-
tral, con mayiscula en vez de mindiscula, si no les
parece mal,

SR. URRALBURU: (Arbitral con maytscula?

SR. PRESIDENTE: Si, porque si no, puede pa-
recer de drbitros de fitbol o de arbitrios. (Risas.)

Base Adicional Tercera: «El nuevo pacto foral
no implicard renuncia a cualesquiera otros derechos
histéricos que pudieran corresponder a Navarra. La
incorporacion al ordenamiento juridico de tales de-
rechos se llevard a cabo, en su caso, por el proce-
dimiento establecido en la Base Octavar.

¢De acuerdo? (Pausa.)

Bueno, aunque no han dicho nada, veo que la
mayoria no retira la Base Adicional Segunda. Nadie
ba tenido algin buen suefio esta noche como para
retirarla. (No la retiran? (Pausa). De acuerdo.
{Risas.)

SR. VIGURIA: Delegamos en el seiior Urral-
bura, si quiere, que no estaba. ;La retiramos?

SR. URRALBURU: Bien sabe el sefior Viguria
que, afortunadamente, no asisti a su debate.

SR. PRESIDENTE: Alguna cosa més que
afiadir?

Vamos a ver, solamente recordarles, sefiores
Parlamentarios, que, segin el articulo 74 del Re-
glamento Interino, la Mesa de la Comisién, una
vez terminado el debate de la propuesta, elevaré a
la Mesa Interina el Dictamen de la Comisién vy
entregard una copia del mismo a cada uno de los
Grupos Parlamentarios. En el plazo de tres dias
desde la terminacién del debate en la Comisién, los
Grupos Parlamentarios deberin manifestar a la
Mesa Interina por escrito las enmiendas que, ha-
biendo sido mantenidas en la Comisién y no ha-
biendo sido incorporadas al Dictamen, pretendan
defender ante el Pleno del Parlamento Foral.

Como ustedes saben, ayer en la reunién de la
Mesa y Junta de Portavoces se previé que en la
proxima Mesa y Junta de Portavoces se convocard
un Pleno, posiblemente para el dia 30, donde se
debatird, y se aprobari o se rechazaré, en su caso,
el Proyecto de Bases de Reintegracién Foral y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra.

¢Todos de acuerdo? (ASENTIMIENTO,)

Muy buenos dias. Muchas gracias.

Se levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 30
MINUTOS. )
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