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(CoMIENZA LA SESI()N A LAS 10 HORAS Y 45
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy
buenos dias a todos.

Sobre la Mesa bay tres comunicaciones: una
que dice que UPN reemplaza al sefior Gémara por
el sefior Posadas. El Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna» comunica también la sustitucién del
miembro de-la Comisién don liaki Aldekoa por el
Parlamentario don José Manuel Alemin, y el Gru-
po Parlamentario de UCD notifica la sustitucién
de don José Joaquin Sagredo por don Alfredo ]ai-
me. ¢Hay alguna otra sustitucion? (Pausa). No
Parece.

El sefior Secretario tiene suficientes razones co-
mo para no haber preparado el acta de una sesién
que, como saben ustedes, ha sido larguisima, pues
ba sido la dedicada a la Reintegracién Foral. Por
lo que pide excusa y gracia.

SR. SECRETARIO: Solamente querta deciros
que no he tenido tiempo material de redactar el
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' Navarro), Urbiola, Antofiana (G. P. Amaiur),
Claveria y Zufia (G. P. Mixto). (P4g. 7.)

Debate y votacién de las mociones sobre la Bm-’ :_I«Bebate y votacién de la mocién sobre la Ban-

dera y el Escudo de Navarra presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-

" lagiento Pedadi. (Pég. 10.)

El sefior Urralburu defiende la mocién. A favor
'intervienen los sefiores Urbiola y Zuffa; en con-
tra lo hace el sefior Viguria. En turno de réplica
toma la palabra el sefior Urralburu. Es aceptada
la mocién en lineas generales. (Pdg. 10.)

Se suspende la sesién a las 12 horas,

Se reanuda la sesién a las 12 horas y 35 minutos.

A favor de una enmienda «in voce» presentada
toman la palabra los sefiores Urralburu, Urbiola,
Antofiana, Claveria y Zuffa; en contra lo hacen
los sefiotes Bordonaba (G. P. Unién de Centro
Democritico) y Viguria. Es aprobada la en-
mienda «in voce». (Pdg. 13.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Astrdin, Urralburu, Vigaria, Urbiola, Antofiana,
Claveria y Zufia. (Pig. 20.)

Se levanta la sesién a las 12 horas y 40 minutos.

acta, que estd aqui y corresponde a_la sesién que
comenzé el dia 26 de mayo y terminé el dia 14

de junio. Y que, por lo tanto, pido que quede el

primer punto sobre la Mesa.

SR. PRESIDENTE: ¢Se admite asi, se entiende
asi? (Asmmmm*o). Muchas graciss.

Debate y votacién de las mociones sobre la
Bandera y el Escudo de Navarra presentadas
por el Grupo Parlamentario «Socialistas del
Parlamento Foral», el Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco y el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna».

SR. PRESIDENTE: Vamos con los puntos si-
guientes: Debate y votacién de una mocién del
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», otra del «Partido Nacionalista Vasco» y otra
de «Herri Batasuna» sobre el mismo tema. Aqui
volvemos al punto de discusién que ya tuvimos en
la Junta de Portavoces y en la Mesa sobre si en estas
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tres mociones es aplicable el apartado 5 de las nor-
mas de modificacién del articulo 87. El apartado 5
dice: «Cuando en el orden del dia de una sesién de
Comisién figuren varias mociones diferentes relati-
vas a temas que, a juicio de la Mesa, sean idénticas
o conexas, ésta sometetd a votacién cudl de ellas se
toma como base de la deliberacién. Dicha votacién
ird precedida de una intervencién, cuya duracién no
podri exceder de diez minutos, de los Grupos Par-
lamentarios que hubiesen formulado las referidas
mociones».

La Mesa, que no estd completa, entiende que,
evidentemente, no son idénticas; dos de ellas son
similares en el contenido y en el procedimiento y
una de ellas es similar en el contenido pero no en
el procedimiento. La Mesa entiende que son co-
nexas. A mayor abundamiento, ayer, durante la
sesién de la Mesa, testigos todos sus miembros, v
sabiendo que boy, por motivos profesionales, el
Letrado no podria asistir, se le pregunté piblica-
mente qué entendia sobre este punto y el Letrado
contestl que no eran idénticas pero st eran conexas.
Pero, si algin Parlamentario, antes de entrar en el
cumplimiento del apartado 5, quisiera bacer al-
gtin comentario, la Mesa le oiria con sumo agrado.

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: tQuzere por favor explicar el
alcance del apartado 5?

SR. PRESIDENTE: Cuando en el orden del
dia de una sesién de la Comisién figuren varias
mociones diferentes, relativas a temas que, a fuicio
de la Mesa, sean idénticas o conexas, ésta —la
Mesa— debe someter a votacién cudl de ellas se
toma como base de la deliberacién.

" (EL SENOR ANTONANA PIDE LA PALABRA.)
El sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: Si puede que explique cué-
les dijo el Letrado que eran las conexas y cudl no.

SR. PRESIDENTE: E! Letrado dijo que con-
nexas eran las tres. La Mesa entiende que conexas
son las tres también, pero que mis parecidas son
dos, las del PNV y «Herri Batasuna», en cuanto,
de algiin modo, piden lo mismo con el mismo pro-
cedimiento, mientras la del Grupo Socialista ptde
lo mismo con distinto procedimiento.

(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Quizé para salir del tema,
pudiera hacerse que, antes de la toma en conside-
racién, después de defendidas por cada uno-de los
Grupos, como dice el Reglamento, antes de propo-
ner la votacién se pudiera dar un descanso por si
fuera posible presentar un texto alternativo que
pudiera refundir las tres mociones, con indepen-
dencia de que pudiera ofrecerse su firma a los Gru-
pos Parlamentarios que no hayan propuesto nin-
guna mocidn. Digo, como alternativa a la toma en

consideracién de una o de otra, quzza eso también
fuera posible.

En todo caso, cuando se trata de enmiendas, y
creo que convendria bacer uso de ese ‘paralelismo,
a las mismas Bases de la Reintegracién Foral se ha
hecho ese tipo de trabajo para refundir en un solo
texto lo que tenta idéntico o parecido contenido.
Si los Grupos proponentes aceptaran, nosotros en
todo caso tendriamos esa voluntad.

SR. ANTONANA: Por parte de «Amazur» no
bay ningdin inconveniente.

SR. PRESIDENTE: El problema es un pro-
blema reglamentario, porque se dice en ‘el apar-
tado c), que «aceptada en lineas generales una mo-
cién y a peticién de al menos un Grupo Parlamen-
tario, la Mesa suspenderd temporalmente la sesién
a fin de que los Grupos Parlamentarios puedan
formular enmiendas a la propuesta de resolucién
contenida en la mocién. Dichas enmiendas se pre-
sentardn por escrito dirigido a la Mesa de la Co-
misién». Es decir, que el Reglamento contempla
esta posibilidad de acuerdo, una vez aceptada en
lineas generales una mocion.

SR. VIGURIA: Perdén, yo no me he hecho
cargo de cudl era el problema porque be estado
distraido. ..

SR. URRALBURU: Puedo repetir.

SR. VIGURIA: ... vamos, no tan distraido
pero entiéndase que no be estado prestando la
atencién que se merecia el sesor Urralburu.

SR. URRALBURU: Digo que como el proce-
dimiento reglamentario contempla una posibilidad
de que a li toma en consideracién de una de las
tres se le pueda emmendar, incluso incorporar el
contenido de las otras, si no serta mucho mds ope-
rativo —preguntaba a la Presidencia— que antes
de la toma en comsideracién se propusiera un texto
alternativo que refundiera, en su caso, las propues-
tas que, con idéntico contenido pero en diferente
forma, se presenten, para no obligar a nadie a te-
ner que tomar unilateralmente uma mocién y de-
jando las otras como base, cuando la voluntad, al
menos de nuestro Grupo, era que en el contenido
queremos que se tome en consideracion lo que se
propone en general, que es lo mismo.

(EL sEforR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! sefior Viguria.

SR. VIGURIA: A mi me parece que ése es un
arreglo euando son asunmtos totalmente parecidos
en los que no hay marcada una tendencia ideols-
gica o de partido. Es decir, que aqui lo que se pone
en evidencia ahora es que alguien, buscando un
consenso, yo realmente lo veo asi, también se hurte
al debate algo que me pareceria muy esclarecedor.
Quizé, ya sé que tiemen derecho los partidos a ha-
cer eso, pero me pareceria que Seria una.gran ven-
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taja el que se debatiera cada una por su cuenta
para dar la impresidn que realmente existe dentro
de la Comisién y del Parlamento al pueblo navarro.
Es que si no, en un asunto que realmente no es
capital, ni en un sentido ni en otro, lo digo desde
ahora, no me parece que sea un asunto capitdl,
pero en cambio tiene la virtud de catalizar y de
demostrar cémo pensamos cada uno en un asunto
que realmente no es vital.

SR. URRALBURU: Precisamente por eso he
dicho yo que, primero realizado el debate y antes
de votar la toma en consideracion, se biciera, en
su caso, ese descanso para refundir los textos, como
hemos becho en el procedimiento de debate de las
Bases de Reintegracién: primero el debate y, en su
caso, luego un texto refundido.

SR. VIGURIA: Reglamentariamente bay dere-
cho pero me parece que seria mejor el otro mé-
todo.

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver, segin la mo-
dificacién del articulo 87, bay primero una votacién
para decidir cudl de las mociones diferentes se
toma como base de deliberacién; después hay otra
votacibn para aceptar o no en lineas generales esa
mocidn, y después bay una tercera votacién para
votarla definitivamente. ;No seria posible, sin vio-
lentar el Reglamento, que después de la votacién
de la toma en consideracién de la mocién base y
después de haber un turno a favor y otro en contra,
hubiera otra votacién para aceptarla en lineas ge-
nerales y después tener, como reglamentariamente
se establece, un descanso para propiciar acuerdos,
etcétera?

SR. ANTONANA: Por parte nuestra no babria

inconveniente en que se debatiese una sola, la del
PSOE, por ejemplo, o la otra o la otra.

SR. PRESIDENTE: No habria inconveniente.
¢El sefior Urralburu insiste en esto?

SR. URRALBURU: No. Aceptamos lo que dice
la Presidencia y haremos despué: el esfuerzo de
refundir los textos.

SR. PRESIDENTE: Creo que las posibilidades
son las mismas y el Reglamento queda inviolado.
Vamos, pues, con ello.

«Dicha votacién ird precedida de una inter-
vencién, cuya duracién no podrd exceder de diez
minutos, de los Grupos Parlamentarios que hubie-
sen formulado las referidas mociones».

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia-
lista para defender su moc:én y después el PNV
y «Herri Batasuna».

SR. URRALBURU: En mi intervencion, que
va a ser muy breve, sefior Presidente, sesiores Par-
lamentarias, voy a explzcar mds las razones de for-
ma que de fondo respecto a la mocién que pre-
sentamos.
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Porque creo que las razones de fondo todos los
Grupos Parlamentarios y todos los Parlamentarios
en particular ya las conocen. Nosotros creemos que
retirar del escudo de Navarra los simbolos que ha-
gan relacion o las partes de ese simbolo que bagan
relacién con épocas del pasado, donde nuestro pue-
blo sufrié un enfrentamiento civil, nos parece que
es contribuir a la reconciliacién y esa sola idea, la
de la reconciliacién de un pueblo que quiere supe-
rar el pasado, nos bastaria para defender el fondo
de la mocién del Grupo Socialista.

Ademis creemos que, en este momento, cuando
el mismo Estado ba hecho el esfuerzo de retirar
también de su escudo oficial aquella parte adberida
al mismo en razén a sucesos histdricos con posteri-
dad a la guerra civil, nos parece que esti también
plenamente o igualmente justificado el que hagamos
ese mismo esfuerzo aqui en Navarra. El fondo,
pues, es asi de simple y creemos que no es pre-
ciso reiterar conceptos que ya en bastantes ocasio-
nes, quizé demasiadas para un asunto de no tanta
importancia, bemos becho en este Parlamento.

Sobre la forma, nosotros creemos que es funda-
mental que a lo que sea el fruto final de la nego-
ciacién con el Gobierno, tanto de las Bases de
Reintegracién Foral, ya aprobadas por esta Comi-
s5ién, como respecto a lo que se aprucbe en su dia
en relacion a las Instituciones, se incorpore un ti-
tulo preliminar donde se diga o se haga relacién con
la definicién de lo que es Navarra, su enlace bhis-
térico, su entronque bistérico, la capitalidad de
esta comunidad foral, de este territorio foral, que
es Pamplona, el caricter de cooficial que pueden
y deben tener el castellano y el vasco en Navarra,
sabiendo que eso va a estar luego sajeto a una
regulacién por el Parlamento, y que, de la misma
manera, en ese titulo preliminar debe figurar un
apartado que haga relacion con cudl es el escudo
oficial de Navarra y cudl es la bandera oficial de
Navarra, la bandera de toda Navarra y de todos los
navarros. Porque eso, que no seria preciso hacer
puesto que tememos competencia plena para regu-
lar por nosotros mismos cudl es nuestro escudo y
cudl es nuestra bandera, st que tendria el bencficio
de incorporarlo al ordenamiento juridico definitiva-
mente, a la vez que incorporamos al ordenamiento
juridico cudl es la competencia de autogobierno de
Navarra y cudles son las Instituciones que ejercen
esa competencia de autogobierno.

Esa es la razén por. la que el Grupo Socialista,
con independencia y sin excluir el bhecho de que
este Parlamento puede ya decidir cudl es la bandera
y el escudo de Navarra, entiende que ademis de
decidirlo con caricter inmediato, en todo caso es
importante incorporarlo a las bases de negociacion
con el Gobierno, para que en el titulo que yo llamo
preliminar de esa futura ley foral también figure
que el escudo oficial de Navarra es el que este Par-
lamento decida y la bandera, igualmente, la que el
Parlamento decida.
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Por esta razén, nosotros presentamos y pedi-
mos el voto favorable a la toma en consideracién de
esta mocién, sin perjuicio —como be dicho al prin-
cipio— de que somos favorables a que, en el caso
de que se tomara nuestra mocién en consideracion,
se incorpore lo que de forma diferente dicen las
moaciones del «Partido Nacionalista Vasco» y de
«Herri Batasuna». Nada mis, sefior Presidente, se-
fiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Gracias al portavoz del
Grupo Socialista.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Nacio-
nalista, a quien ayer le dimos la solemne bienve-
nida en la Junta de Portavoces y a quien le damos
de nuevo la bienvenida esta mafiana. Ongi etorri,
Claveria jauna.

SR. CLAVERIA: Bien, creo que los conceptos
que “nuestro partido ha presentado en la mocién
a la Mesa Interina, deja o refleja suficientemente
claro cudl es nuesiro criterio sobre el asunto de la
bandera y el escudo de Navarra.

No cabe duda que para nosotros es fundamen-
tal, es esencial que desaparezca del mismo la cruz
laureada de San Fernando, por la sencilla razén de
que, en primer lugar, es una imposicién del poder
central que se hizo a Navarra, no bay mis que
mirar el texto por el cuadl se le concedta dicha cruz.

Por otra parte, pienso que la permanencia de
la laureada en el escudo ‘de Navarra supone el re-
cuerdo permanente de una guerra fraticida entre
hermanos, una divisién que es mecesario gque vaya
olvidindose.

Con relacién a este asunto, creo gue somos
nosotros, es decir, el Parlamento de Navarra quien
debe decir cudl es nuestra bandera, cudl es nuestro
escudo. El porqué. Las razomes son muy sencillas
porque se basan légzcamente en la tradicién y en
la bistoria.

El acuerdo de la Diputacién Foral de 22 de
enero de 1910 ya recoge cudl debe ser nuestra ban-
dera y nuestro escudo. No es que yo esté plena-
mente de acuerdo con la conclusidn a que legaron
en esa época en cuanto a la bandera se refiere, pero,
de todas formas, debo decir que la acepto.

Y también debo decir que, recogiendo las pals-
bras de Gabriel Urralburu en cuanto a lo del titulo
preliminar que se debiera incluir, que se recoja tam-
bién los aspectos de la capitalidad, de la cooficiali-
dad del euskera y, lbgicamente, cudl es nuestro
escudo y nuestra bandera, me parece perfecta-
mente.

Por tanto, poco me gueda ya por decir porque
se ba dicho ya, por activa y por pasiva, cudles son
las razones que nos llevan a esta conclusién que yo
acabo de explicar. Por lo tanto, pediria simple-
mente el voto favorable para nuestra mocién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria,
portavoz del «Partido Nacionalista Vasco».

A continuacién tiene la palabra el portavoz
de «Herri Batasuna» para defender la tercera mo-
cidn que se presenta a debate.

SR. URBIOLA: Es indiscutible que nuestra mo-
cion es parecida, casi puedo decir, en términos ge-
nerales, igual a la del PNV y que el resultado de
cualquiera de estas dos mociones seria prictica-
mente casi igual al segundo pérrafo, es decir, al
concepto que del escudo de Navarra tiene la mocién
del PSOE, salvo en cuanto que cita cadenas de
oro, que no sé si esas son las cadenas que la Dipu-
tacidn aprobd em su dia sino cadenas de bierro,
me parece.

En definitiva se trata de que, con los circunlo-
quios que le queramos dar, de una vezy desaparezca
del escudo de Navarra la cruz laureada de San
Fernando; que desaparezca de su escudo, lo cual
no quiere decir en absoluto, en todo caso, que no
se trata de pedir el rechazo de esa laureada, nadie
lo ha pedido, por lo tanto esa laureads quedaria en
posesién de Navarra. Es como si a alguten le con-
ceden una medalla, la tiene pero lo que no tiene
es obligacibn de llevarla siempre en su solapa.

Se suele decir en este tema que bay que asumir
la bistoria, por lo menos ese argumenta se barajé
la otra vex que discutimos este tema, y por su-
puesto que bay que asumir la bistoria, lo bueno y
lo malo, pero lo que no se puede hacer nunca es
renunciar a bacer historia; y me parece que tanto
asumieron la bistoria, el afio 1936, la bhistoria ante-
rior los que aceptaron esa laureada e hicieron his-
toria al aceptaria, como nosotros el que pretenda-
mos seguir haciendo bistoria suprimiendo ese sim-
bolo no supone en absoluto que no tengamos que
asumir nuestra bistoria porque, después de todo,
no podemos dejar de bacerlo.

Indiscutiblemente bay que valorar qué es la lau-
reada y por qué se dio. Se ba dicho aqui que se dio
con motivo de una guerra que dividié a nuestro
pueblo, y no creo que el concepto es exacto puesto
que si estamos bablando del escudo de Navarra,
cualquiera que sea nuestra opinion respecto a cudl
es nuestro pueblo en otros terrenos, si estamos
bablando del escudo de Navarra me figuro que, al
decir nuestro pueblo, estamos hablando exclusiva-
mente del pueblo navarro. Y yo no veo que el
pueblo navarro se enfrentase entre si en una guerra
civil; yo mis bien diria que fueron unos navarros
los que tomaron un bando y otros los que soporta-
ron las consecuencias de esa oira decision, que Na-
varra nunca fue escemario de la guerra. El pro-
blema es que unos navarros, abora que se habla
tanto de injerenciss, si se levantaron en armas
contra un régimen y salieron de Navarra precisa-
mente a imponer, por la fuerza de las armas, a otros
ciudadanos del Estado espafiol las ideas que pre-
tendian. Desde luego, no hace falta decir que para
nosotros esa actitud becha por mavarros, y yo no
voy a meterme a discutir las intenciones de aquellos
navarros pero si quiero decir que es una de las
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péginas de la historia de Navarra que ojalé no se
hubiese dado, y que, por lo tanto, creo que tene-
mos la obligacién de, por lo menos, hacer la posi-
ble por evitar el que se pueda volver a repetir
y evitar que alguien o que todos los navarros este-
mos recordando continuamente aquella pégina cuan-
do continuamente. estamos contemplando el escudo
de Navarra.

Efectivamente, eso tenia razdn la primera vez
que se propuso la supresion de la laureada y tiene
hoy alguna razén mdas. Puesto que por parte del
Estado se ha tomado la misma determinacién aun-
ane no igual, yo no voy a decir que la cruz laurea-
da de San Fernando sea un simbolo fascista como el
vuugo y las flechas, por ejemplo, no, la cruz laurea-
da es una condecoracidn militar independientemente
del régimen politico que gobierne una nacién, pero,
indiscutiblemente, si no es un simbolo fascista ella
en si, st lo ha convertido en este caso quien la dio
y por la ocasién en la que se dio.

Sin embargo, hay un problema para mosotros
en la mocién del PSOE y prefiero decirlo desde
ahora. St podriamos aceptar la definicién del escudo
de Navarra, —vuelvo a repetir, cambiando lo de
las cadenas que yo no sé si son de oro o na—, pero
lo que no podriamos aceptar en ninghin momento,
y nos llevaria incluso a tolerar o a tener que se-
guir tolerando la presencia de la laureada en el
escudo de Navarra, es precisamente el procedi-
miento que se propome en la mocién del Partido
Socialista y que para nosotros es una nueva deja-
cion total de las competencias de Navarra.

Efectivamente, hay que pasar por comparar el
régimen foral con un Estatuto de Autonomia para
que las cosas sucedan como se proponen. Efectiva-
mente, para las regiones o nacionalidades o partes
de nacionalidades que tienen un Estatuto de Auto-
nomia, partiendo de que antes no temian ningtin
régimen especial, pues lo han tenido que crear «ex
novo», tolalmente «ex novo», y en esa creacion
«ex novo» han tenido que aceptar, o han aceptado
con grado, me da igual, la nueva regulacién. Pero
ese no es el caso de Navarra en absoluto y el pro-
cedimiento, por lo tanto, no debe ser el mismo.
Si Navarra tiene ya un régimen privativo, lo sigue
teniendo, y, en cualquier caso, lo dnico que hay
que hacer es perfeccionarlo pera no cambiarle la
naturaleza.

Yo eso que se llama «pacto», ya sabéis todos
que no acepto en absoluto esa palabra pero, en fin,
para entendernas, eso que normaimente se ba dado
en llamar «pactor debe limitarse exclusivamente a
devolver a Navarra lo que se le quité, pero no en
absoluto a meterse en nuevos terrenos. Navarra
debe ser y es juridicamente capaz para redacter su
propia constituciOn, una vex que sepa las materias
que va a tener en su poder. Me parece absurdo que
se baga esta nueva dejacion, como ya se ha hecho
en cuanto al Parlamento. La Diputacién Foral fue
absolutamente competente a finales del siglo pa-
sado para hacer un Consejo Foral y darle las facul-
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tades que quiso darle. Ya posteriormente hubo una
intromisién, efectivamente, en tiempo de la dicta-
dura de Primo de Rivera, para que luego ya, en el
Decreto Paccionado que nos rige en este momento
ya sea Madrid absolutamente el dnico competente
para regular nuestras Instituciones, como lo dice
el propio preimbulo: «las Cortes autotizan al Go-
bierno a modificars.

Lo mismo va a pasar con el escudo. En 1910
la Diputacién fue soberana, y es légico porque, con
la Ley Paccionada en la mano, no parece que el
que el escudo de Navarra sea uno u otro atente a
la unidad constitucional de la monarquia. Luego,
por tanto, el dotarse ella, sin tener que negociar con
nadie, sin tener que hablar del tema con nadie,
parece que debe ser competente exclusivamente.
Asi lo comprendié la Diputacién en 1910 y asi lo
bizo y no consulté con nadie. Y abora no solamente
se trata ya no de consultar sino de incluir en el
texto que se ha de negociar con el Gobierno; me
figuro que si se incluye en ese texto es que se le
esté reconociendo capacidad al Gobierno para decir
que el escudo debe ser ast o no debe ser asi. Ese
punto, verdaderamente, nosotros no lo podriamos
aceptar nunca y no lo podriamos aceptar aun a
costa de que la laureada siga abi. Prefiero ese sim-
bolo fascista en nuestro escudo que contribuir a que
el régimen foral sufra otro nuevo desamejora-
miento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urbiola.

No queda mds que poner a votacién cada una
de las tres, comenzando por aquéllas, siguiendo el
orden de debate.

(EL sENoOrR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

El seror Viguria.

SR. VIGURIA: Quisiera preguntarle si se ba
de explicar el voto miés tarde o previamente se han
de decir las razones por las cuales...

SR. PRESIDENTE: Como usted sabe bien, el
artfculo 53, que permite un turno de explicacion
de voto en cualquier votacibn que sea, podia apli-
carse en este caso, brevemente, después incluso de
la votacién de cada una de las mociones.

Vamos a comenzar a votar la primera, la mo-
cién presentada por el Grupo «Socidlistas del Par-
lamento Foral», que ya ba sido defendida.

(EL seNOR URBIOLA PIDE LA PALABRA.)

PAYZ

SR. URBIOLA: Yo quisiera preguntar a la Pre-
sidencia por qué ese orden.

SR. PRESIDENTE: Por ¢! orden de entrega en
Secretarta, que ba sido el orden de debate en la
Mesa.

Vamos a comenzar a votar. ;

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la mocién presentada por el Grupo Socialista?
(Pausa.)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 21

-¢Sefiores Parlamentarios que votan em contra
de la mocidén presentada por el Grupo Socialista?
(PAusa.) .

(Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Votos a favor, 8; votos en comtra, ningtuno;
abstenciones, 7.

Vamos a votar ahora la mocién presentada por
el Grupo Nacionalista Vasco.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

5 a favor, 7 en contra, 3 abstenciones.

Vamos por fin a votar la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Herri Batasunas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votam en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

"4 a favor, 8 en contra, 3 abstenciones.

Es patente que la mocién que ba de servir de
base a la deliberacién es la primeva, presentada y

defendida por el «Partido Socidista Obrero Es-

pariol».

Ahora, segtin el articulo 53, vamos a dar posi-
bilidad de explicacién de voto a los seRores Parla-
mentarios que quieran explicarlo (PAUSA): sedo-
res Urbiola, Astriin, Viguria, Urralbura y Zufia.

El sefior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente voy a expli-
car el voto de abstencidn de mi Grupo en la pri-
mera de las tres maciones presentadas y voy a ex-
plicar por qué mos hemos abstenido.

Nos hemos abstenido porgme, aun estando en
contra de que efectivamente sea necesario el modi-
ficar la actual constitucidn del escudo de Navarra
porque no creemos que realmente, y asi ban lle-
gado a ser las cosas, sea en este momento un sim-
bolo de la discordia en el pueblo y um gesto de
reconciliacion, y boy asé han llegado a ser las cosas
porgie; si aun en un principio pudo ser esto, hoy
ba sido un simbolo de discordia, que no reconcilia-
cion, la supresion.

Nosotros, gue no tenemos criterio como Grupo
sino simplemente criterios individuales sobre el
tema, entre otras razomes porgue UCD mnacié con
mucha posterioridad a aquella guerra, y unos no
la calificamos de fraticida in de fascista, por lo
tmenos en algunas de las personas que intervinie-
ron, y otros pueden considerar que lo era dentro
de nwuestro Grupo; sin embargo, lo hemos dicho
muchas veces, somos partidarios de dejar los cosas
como estaban porgue creiamos que el tomer deci-

sién en este tema en absoluto ayudaba a la recon-
ciliacién. Por eso no hemos votado a favor la mo-
cién del Partido Socidlista.

En cambio, nos bemos abstenido porque, aun
reconociendo una parte de razén en lo que ba dicho
«Herri Batasuna» de que puede entendersecomo
una dejacién de un derecho el dotarnos de nuestro
propio escudo, si creemos que puede temer gran
ventaja politica el incluir la decisién en el mo-
mento en que el Fuero en su conjunto, en que las
Instituciones Forales en su conmjunto vayan a ser
reguladas. Porque precisamente ése serd el momen-
to de arranque de uma nueva etapa, st creemos l6-
gico que podamos y deba existir un gesto recon-
ciliador o un empezar desde abora para el futuro,
y puede ser el momento en que ya no tenga el sen-
tido de enfrentamiento la supresion o no supresion
de la laureada. Por eso, porque el momento poli-
tico que se elige nos parece el mds correcto, aunque
la decisién no nos parece mecesaria, por eso nros
bemos abstenido em la mocién presentada por el
Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

El sefior Urralburu. ,

SR. URRALBURU: No voy g entrar de nuevo
en el contenido, que ya lo be hecho antes ademis
con la brevedad que me ba sido posible. Sélo decir
que nuestra abstencién. a las mociones del «Partido
Nacionalista Vasco» y de «Herri Batasuna» es una
abstencion técnica porque, en el caso de que hubié-
ramos votado a& favor, podria baber sucedido que
todas bubieran quedado igualmente tomadas en con-
sideracion, lo cual hubiera dificultado gravemente
el funcionamiento de la Comisién; que estamos de
acuerdo en incorporar lo que de contenido inme-
diato tienen la mocion del «Partido Nacionalista
Vasco» y de «Herri Batasuna».

Y por ditimo decir que no hacemos, o enten-
demos ast, em nuestra mocién ninguna dejacion
de competencia respecto a cudl debe ser el escudo
oficial de Navarra y su bandera. Se trata de que,
una vez tomado el acuerdo por el Parlamento Fo-
ral de cudl es ese escudo y cudl es esa bandera de
Navarra, tomado —digo— el acuerda, se incorpore
ese acuerdo dal titulo preliminar de lo que puede
ser la ley basica del régimen foral de Navarra; no
al revés, no ir a Madrid a negociar cudl es el escudo
oficial de Navarra v cudl es la bandera, sino, tomado
el acuerdo em este Parlamento Foral de cudl es ese
escudo y cuidl es esa bandera, en ese caso y con
ese acuerdo incorporarlo al titulo preliminar de lo
que en el futuro podria ser esa ley bisica que bhemos
dicho. Por esa razén pues, nosotros entendemos
que, asumiendo el comtenido, por enmiendas que
podemos bacer a partir de abora, de lo que dice
«Herri Batasuna» y el PNV, en nada contradice el
mantener ese contenido con incorporar a ese titulo
preliminar lo que dice nuestra mocién.

SR. PRESIDENTE: El sefior Viguria.
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SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Es conocida nuestra posicidn al respecto,
entendemos que no bay por qué modificar pero, sin
embargo, estamos en el juego y hay que explicar el
por qué nos hemos abstenido.

En la defensa que han hecho los tres intervi-
nientes, la constante ba sido bablar de la guerra,
del enfrentamiento y de curar, de curar beridas, de
curar divisién. Realmente a mi me ba tratdo a la
imaginacién que se trata de que hay debajo de todo
esto una berida que se trata de intentar curarla,
para lo cudl hay que quitar el apdsito. Siempre es
peligroso eso porque, realmente, se pueden produ-
cir grandes desgarros si mo se va al asunto con
mucha delicadeza, si la operacion se kace de cual-
quier modo, de mala forma, pues realmente se pue-
de producir desgarro, porque el cuerpo social de
Navarra tiene, al parecer, una berida que no se ha
manifestado en todo el cuerpo, sino que me parece
que ba babido unos intérpretes, a lo mejor son los
que las presentan los que estin personalmente be-
ridos o en sus familias; pero me parece que no es
bueno suponer que porque haya una parte de ese
cuerpo social que realmente padece algo, hay que
extenderlo a todo el cuerpo, como si fnese una en-
fermedad de todo el ser de Navarra; me parece que
bay muchas partes sanas en Navarra a este respecto,
me parece que fueron muchos los navarros que ellos
personalmente, ya van quedando pocos, o sus bijos
ban aceptado esta condecoracién y eso no ba produ-
cido el menor sintoma de que se viva mal con el
escudo. Puede haber, y acepto que lo haya y lo res-
peto, personas o grupos que no estén conformes. De
todos modos, como la cuestion es asi hay que acep-
tarla,

Entonces, por qué nos hemos abstenido. Por-
que, realmente, después de visto el anuncio que se
hacia, veiamos que con la abstencién era suficiente.
Nosotros en esto, como se trata de una herida que
miucho tememos que, al intentar curarla, por mucha
delicadeza que se emplee, va a producir mayores
desgarros, estaremos en contra de que se hurgue
en la cuestibn, pero, si no hay mds remedio que
burgarla, si no hay mis remedio que quitar la
venda, quitar las gasas y hacer una limpieza, prefe-
rimos la forma suave que ba adoptado el PSOE
que las otras dos; las otras dos creo que van car-
gadas excesivamente con tintas muy negras que
estén reabriendo, en cierto modo, la berida, porque
la cargan de adjetivos que para tal operacién no
baria falta, sino sencillamente si estorba bay que
intentar quitarlo sin volver a pellizcar cerca de la
herida. Es una pena que se traten estas cosas ast
después de cuarenta afios,

Se aducen unas razomes que realmenmte son
dificiles de aceptar. Si la Diputacién de 1910 fue
soberana, pues quizd la de 1936 no lo era; y si hubo
divisién de los navarros, y ya se bha apuntado que
no hubo tanta; si la ensefia recuerda uma guerra,
también hay otras ensefianzas que ondean oficial-
mente aunque no sean de nuestra comunidad foral,
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que también eran simbolo de guerra y bajo su
flamear cayeron unos y otros y entre ellos murieron
navarros; bay que suponer la buena fe de los que
salieron y de los que se quedaron. Me parece que
burgar sobre este tema puede estar animado de
buen propdsito pero realmente hay que aceptar
que es un proplsito equivocado, totalmente equi-
vocado; creo que vamos a bacer problema donde
no existe o existe minimamente. Pero, de todos mo-
dos, y para explicar lo del voto, nosotros nos hemos
abstenido porque preferimos que esa cuestién, si
se ba de tocar, se toque de modo suave, y el PSOE
en eso, como en otras tantas ocasiones, estd acer-
tando. No es baldia la buena forma, se puede ir a
las cosas del mejor modo posible e intentar ser
eficaz. Por eso nos bhemos abstenido, porque nos
parecia que con nuestra abstencién seria esa la que
se iba a tratar, no obstante —repito— no estamos
de acuerdo en que el tema se toque.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El sefior Urbiola.

SR. URBIOLA: Desde luego nosotros sé que
creemos importante el que se suprima ese simbolo.
Por eso hemos votado st a la mocién del PSOE,
por eso y por lo que luego explicaré més desde el
punto de vista técnico. Si creemos que se debe
quitar y no es por beridas, ni persondles ni de
Grupo, yo al menos personalmente no me siento
en absoluto herido. Creo que es un concepto de
justicia global y de justicia en general. '

Si estoy de acuerdo en el procedimiento que
nosotros babiamos propuesto porgse creo que es
un procedimiento que es el mds justo ademds, el
mds justo por mds igualitario. Porque siempre en
estos temas corremos un riesgo grave.

En 1936, desde luego los navarros que decidie-
rom apoyar o aceptar la laureada no debieron tener
mucha consideracién con los mavarros que sabian
que no la iban a aceptar, ¥ la convivencia y la paz
de Navarra y el respeto a los demds navarros les
debié importar muy poco; dijeron laureada si y
punto. Y ademis, no con procedimientos suaves ni
muchisimo menos. Y claro, estamos siempre ex las
mismas, alguien puede hacer las casas como le da la
gana, sin consultar a los demds, y los demdés siempre
tenemos que ser respetuosas, es aquel slogan: «td
como eres demdcrata me tienes que respetar a mi,
pero como yo 50y fascista no tengo por qué respetar-
te a tin. Es el silogismo del absurdo. Por eso nuestro
procedimiento nos parece justo, sencillamente es el
mismo que se utiliz6 para ponerla, «que se ponga» y
nosotros decimos «que se quite», y somos tan nave-
rros como los que dijeron que se ponga. Y no veo
porqué hay unos navarros que pueden hacer lo que
les da la gana porque quieren y otros navarros que
tienen que andar con delicadeza para deshacer los
entuertos que los otros han becho sin la més minima
delicadeza. Verdaderamente el trato no es igual.

Mafsiana volverd, o volverta —vamos a hablar
en potencial y lo mis lejano posible—, podria vol-
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ver un nuevo golpe de Estado y el nuevo Jefe de
Estado podria decir: bueno, pues ahora el escudo de
Navarra va a ser el que le dé la gana. Los partida-
rios de ese golpe de Estado lo aceptarian, no por
navarros sino por la ideologia del jefe que lo im-
pone; volveria a caer esa dictadura y los muevos
navarros. tendrian que volver a andar con suma
delicadeza para no bherir a los que lo cambiaron.
Seiores, aqui la delicadeza la tiemen que tener unos
y los otros la fuerza. Asi, desde luego, la sociedad
tampoco se acaba arreglando nunca, porgue, claro,
hay gente que no estd dispuesta nunca a ser él
el que pague, el que tenga que tener delicadeza
cuando con él no se tiene.

Por eso st que creemos que hay que suprimir
esta laureada, por cuestién de justicia. Lo del pro-
cedimiento, desde luego el nuestro no es malo, es
igual que €l otro, ni mds ni menos.

En cudlquier caso, si hemos votado st a la mo-
cién del PSOE bha sido por cuestién técnica tam-
bién, porque sabiamos que ni la del PNV ni la
nuestra iban a salir y queremos llegar hasta las
dltimas intenciones o hasta los dltimos propésitos
para que se suprima y viendo que, después de
aceptarse esta mocién como bdsica, podremos ha-
blar y podremos discutir a ver si se puede eliminar
de ella lo que nosotros, por principio, no podemos
aceptar, pues hemos votado «si», de la misma ma-
nera que votaremos «no» definitivamente si en las
conversaciones no se ha podido eliminar ese obs-
téculo que nosotros no podemos salvar. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbiola.
El seflor Antofiana, por el Grupo «Amaiur».

SR. ANTONANA: Si, gracias. Vamos a ver si
se ponen los puntos sobre las tes y no hablamos ya
de heridas ni de pisotear unos a otros.

Hemos votado la mociésn del PSOE precisamen-
te por metodologia y por técmica para gme haya
cierta unonimidad, aunque luego entraremos a fondo
en discutir los pros y los contras quwe esa mocién
tiene. Nos hubiera gustado mucho més que se hu-
biera votado la del PNV o la de «Herri Batasuna».
En fin, abt estd.

Solamente puntualizar —decia— y poner los
puntos sobre las fes en quie precisamente cuando
un cuerpo humano tiene un miembro enfermo, en
todo el cuerpo se produce un malestar, eso lo sa
bemos todos. En el cuerpo social ocurre lo mismo;
la laureada, reconozcémoslo, adin boy produce ma
lestar y produce malestar en toda Navarra, no sola
mente en la Ribera que fue posiblemente la mis
castigada. Es mejor no recordar todo aquello. Y una
de las formas mejores de corregir una berida, de
corregir un miembro enfermo, es tirar de bisturi y
que se cure la berida definitivamente para que todo
el cuerpo social de Navarra ésté comtento, esté
agusto y podamos vivir en paz todos y empezar a
construir 0 a reconstruir esa paz gue estd peligrando
y todos los navarros nos lo agradecerin.

Pero no gqueremos, concretamente, personalmen-
te no quiero dejar pasar la ocasién primera para
dejar claro que la laureada no se concedié como
premio al valor y a la beroicidad de los navarros,
no —uvuelvo a repetir algunas frases que he dicho
alguna otra vez— tenemos derecho a traicionar a
la historia, de no ser que desconozcamos la bisto-
tia, lo cua] seria més lamentable. Entonces, la lau-
reada famosa no se concedié a esa heroicidad le-
gendaria de los navarros, nos bhan estado bablando
de pequefios de los navarros, de la espartana na-
varra y a mi me parecia muy bien y me sigue pa-
reciendo muy bien, aungue aquello, entonces no nos
dabamos cuenta, hoy creo que si que nos damos
cuenta, aquello encerraba otro engafio mds y otro
querer usar y abusar con esas frasecitas y esos
adjetivos que se ponia a los navarros, que no lo
necesitamos porque lo hacemos porque si sin mis,
si somos héroes los heroicos navarros lo somos
porque nos sale de dentro y nada mis, pero lo
decian los de fuera, emgafiando una vexr mds. Se
concedi6 —digo— y esa es la bistoria real, la
auténtica, la que no tememos derecho a enganar,
porque los requetés se negaban a desfilar ante Fran-
co si no se cumplian ciertas condiciones. ..

SR. BORDONABA: Sesior Presidente, una
cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: §i.

SR. BORDONABA: Yo le suplicaria que, por
el bien del sefior Antofiana, le exigiera usted la
explicacién de voto porque si no luego no le van
a quedar argumentos a la hora de su intervencion
posterior.

SR. ANTONANA: Muchas gracias, sefior Bor-
donaba. Espero que me. queden argumentos, me
quedarin otros argumentos. Estoy explicando el
voto. Efectivamente, voy a ser muy breve.

Termino ya. Fue pricisamente para dejar calla-
dos a los requetés que se negaban a desfilar ante
Franco un atio famoso de 1937, creo. A la maiiana
siguiente, como se negaban a desfilar y amenazaron
con retirarse de la guerra, a la mafiana siguiente se
nos concedié el galardém para dejar contentos a los
requetés y que continuasen luchando y que conti-
nuasen siendo..., iba a decir carne de caiidn, no
quiero llegar a tanto, nadie debe ofenderse, hay
aqui antiguos requetés ex-combatientes, no fueron

carne de cafidn, fueron auténticos defensores de su
ideal. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.
El sefior Claverta, por el PNV, tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Yo tengo que decir que, en
ningln momento, nuestro Grupo ba pretendido
abrir heridas ni traer tristes recuerdos sobre los
cuales pesan ya cuarenta afios, pero lo que no po-
demos hacer es volvernos de espaldas a la bistoria
o ignoraria. La guerra del 36 al 39 es un hecho
bistdrico, esté abi, y, si nos circunscribimos a Na-
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varra, no sé quién ha dicho que en realidad aqut no
bubo una lucha fratricida. Y tengo, desde luego,
que contradecir esta opinién por cuanto Navarra
sufrié las consecuencias de la guerra en su propio
territorio. Es verdad que no hubo frentes de com-
bate pero si es verdad también que sufrieron las
consecuencias mds de 7.000 navarros que fueron
masacrados y que abi estin las cunetas.

Algunas veces be llegado a vir que Navarra fue
conquistadora de las regiones hermanas pero, para
que esto fuera posible, fue necesario también que
sufriéramos 7.000 victimas en nuestro propio terri-
torio, que para mi fueron los primeros combatientes
en pro de la democracia.

La laureada, por lo tanto, para mi y para mi
Grupo sigue siendo un recuerdo, un lestimonio ne-
fasto de este sacrificio de 7.000 navarros. Por tanto,
ﬂo:lotros no podemos hacer otra cosa que recha-
zarla.

Hemos votado st a las tres mociones que aqui
se han presentado y votaremos si a toda mocién
que tenga por objetivo la supresion de la laureada.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

El sefior Zufia tiene la palabra, por el Grupo
Mixto.

SR. ZUFIA: Es clara la posicion de mi grupo
politico en relacién con este tema. Efectivamente,
la cruz laureada de San Fernando fue concedida a
Navarra en un momento determinado, en unas cir-
cunstancias concretas y ante el comportamiento,
indudablemente, mayoritario de un pueblo,

No quiero entrar en otras anécdotss que aqui se
ban dicho, que pueden o no ser ciertas, y si se
produjeron nadie sabe si efectivamente fueron catisa
de este tema que estamos debatiendo.

Sin embargo, siendo ast la razén de la concesibn
de la laureada, en este momento concreto es tam-
bien indudable que, a una buena parte del pueblo
navarro produce el ver en la ensefia de su tierra,
de su pueblo, esta cruz laureads, produce unos
recuerdos dolorosos, produce malestar —se ba dicho
aqui—, produce un rechazo puesto que aquella
guerra trajo para sus familias consecuencias desa-
gradables y luctuosas.

Por lo tanto, creo que es obligacién de todo
navarro y creo que es obligacién nuestra y creo
que es obligacién de mi Grupo politico y creo que
es obligacién personal mia, que efectivamente inter-
vine en aquella guerra, el tratar de superar todas
las secuelas que quedan de la misma. Y es induda-
ble que ésta es una secuela y es indudable que es-
tando todavia recientes, calientes los hechos, que
ban resurgido abora en la nueva situacién politica,
es indudable este rechazo y este dolor que produce
esta cruz laureada en la ensefia oficial de Navarra.
Por lo tanto, entendemos que debe desaparecer del
escudo oficial de Navarra, que debe ser admitido
y debe ser recogido con amor por todos los na-
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varros, debe desaparecer cualquier clemento que
produzca este rechazo em un sector del pueblo
nayarro. .

Cuando la bistoria sea bistoria, entonces vete-
mos, se ba dicho aqut que también otras ensefias,
otras banderas ban nacido como consecuencia de
una guerra, pues efectivamente, pero quizd aquello
es ya historia pura v, por lo tanto, no produce los
efectos que estd produciendo esta laureada. Por eso
digo que quizd cuando transcurra el tiempo y la
bistoria sea bistoria pura, no producird estos efectos
v a lo mejor aquellos sucesores nuestros, aquellos
descendientes nuestros podrin restaurarla o no res-
taurarla, alld ellos. La realidad es que creo que en
este momento debe desaparecer.

Por esta razén be votado a favor de las dos mo-
ciones del PSOE y del PNV, que contemplan, asi
lo be entendido por lo menos, que contemplan el
tema tal como yo lo be indicado, sin revanchismos
y sin que determinadas expresiones o algunas expre-
siones puedan berir a su vez a otro sector del pueblo
navarro. Y por eso precisamente he votado en
contra, me ha dolido pero be tenido que votar en
contra de la mocién de «Herri Batasuna» porque
creo que contiene expresiones que pueden ser ofen-
sivas para otro sector del pueblo navarro y creo que
también en las palabras del propio portavoz de
«Herri Batasunav que la bha defendido se contenian
algunas expresiones que tampoco creo que eran ad-
misibles st efectivamente vamos buscando esta re-
conciliacién y esta superacién de las secuelas de la
guerra del 36,

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Zufia.

Debate y votacién de la mocién sobre la Ban-
dera y el Escudo de Navarra presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral».

SR. PRESIDENTE: A continuacién comenza-
mos el debate propiamente dicho con la defensa
de la aceptacidn en lincas generales de la mocidn,
abriendo luego un turno a favor y en contra de esa
nrocién.

Espero que sus sefiorfas no se demoren mucho,
puesto que muchos de los argumentos —como ya
apuntaba vebementemente el sefior Bordonaba—
ban sido ya utilizados, para que asi podamos llegar
luego al pequefio descanso y al debate final que es
el mds importante.

El sefior Urralburu, del Grupo proponente, tiene
la palabra. '

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, creo que,
tomada en consideracién, no es ya oportuno hablar
de las razones por las que bemos propuesto nuestra
mocidn sino simplemente decir qué contemido final
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estariamos dispuestos a incorporar a la mocidn, que
hemos tenido el honor de recibir el voto favorable
para su toma en consideracién.

Nosotros creéemos que este Parlamento Foral
hoy, a través de la Comision de Régimen Foral,
puede y debe tomar una resolucibn que incluya tres
apartados.

El primer apartado deberta definir, como de-
fine ‘el dltimo pérrafo de nuestra mocién, que el
escudo oficial de Navarra esté formado por cadenas
de oro sobre fondo rojo —lo de oro habré que
comprobarlo, como decia el seror Urbiola—, con
una esmeralda en el centro de unién de los ocho
brazos de eslabones y sobre ellos la corona real, sim-
bolo de nuestro viejo Reino. Dicho escudo se re-
producird en la bandera oficial de Navarra que serd
de tela rofa. Ese es, a nuestro entender, el primer
apartado que deberia incluir el acuerdo que hoy
tomaré la Comisién de Régimen Foral.

El segundo acuerdo que nosotras creemos debe
adoptarse es pedir a la Diputacién un proyecto de
norma que, en un plazo no superior a tres meses,
incorpore ese acuerdo a nuestro ordemamiento fju-
ridico foral. Porque creemos que tiene razén «Herri
Batasuna» cuando dice que bay plena competencia
para que, sin condicionarlo a la negociacién con el
Estado, la voluntad del Parlamento Foral se incor-
pore definitivamente al ordemamiento juridico fo-
ral. Es decir, el segundo acuerdo seria pedir, para
el cumplimiento del punto anterior, un proyecto de
norma que regule el uso del escudo y de la bandera.

Y. cudl seria el tercer acuerdo. Nosotros creemos
que el tercer acuerdo que deberia tomar este Par-
lamento tendria que hacer relacién con los anterio-
res en el sentido siguiente: que al proyecto defini-
tivo de ley foral o reintegracibn foral, etc., se incor-
pore lo que ha sido el punto primero, es decir,
gue el escudo oficial de Navarra estd formado por
las cadenas de oro, etc., etc. Eso no significaria,
tomado ast el acuerdo, que se bacta ninguna deja-
cién de competencias porque el primer acuerdo es
fijar cudl es la voluntad de este Parlamento en rela-
cibn a nuestro escudo. El segundo es pedir, para
incorporarlo al ordemamiento juridico foral, que la
Diputacién, en un plazo no superior a tres meses,
envie el proyecto de morma, porque si no pedimos
un proyecto de norma este acuerdo no es acuerdo
propiamente legislativo, es decir, no estd incorpo-
rado a norma. Y, enitercer lugar y como consecuen-
cia del anterior y no :ometiéndyolo a negociacion
porgue es el cumplir la voluntad del Parlamento
Foral, que la Diputacién lo incorpore a esa ley bési-
ca de nuestro régimen foral.

Creemos que, en este sentido y sin bacer rela-
cibn ya a ninguna causa, porque nosOIros creemos
que este Parlamento Foral, si realmente tiene volun-
tad de conseguir la reconciliacién, lo que mejor
puede bacer es ni siquiera aludir a los sucesos bis-
téricos, y yo en mi intervencién lo be hecho sélo
de pasada y en ésta ni siquiera lo quiero redlizar.

Es decir, sin hacer minguna mencion a causas o
motivaciones sino s6lo a aquello que este Parla-
mento Foral quiere cumplir con su voluntad de
definir cudl es boy el escudo y la bandera de Na-
varra, nosotros creemos que hacemos un servicio a
todos y que, ademds, este tipo de acuerdo puede
ser votado favorablemente por todos los presentes,
sin ningdn resquemor, sin ninguna traicibn y con
el dnico fin de hacer un acto de plena reconciliacion
entre los navarros de hoy que queremos, superando
toda la historia y asumiendo todos los errores que
de todos los lados ba habido, en el sentido de
que Navarra puede temer un escudo y una bandera
que pertenezca a todos y que deje de ser de nin-
guna de las dos partes, que hoy creo que ya no
existen pero que existieron, desafortunadamente
ademis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburn.

Abrimos un turno a favor. ;Sedores Parlamen-
tarios que van a consumir tiempo en este Lurno a
favor? (Pausa): sesores Zufia y Urbiola.

El sefior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Muy brevemente para anunciar
que, verdaderamente, con la exposicidn que acaba
de bacer el portavoz del Partido Socialista, si se
podrian eludir los escripulos que nosotros tenia-
mos; y que si el acuerdo final a que se llega va
por ese camino, pues «Herri Batasuna» votaria a
favor a ese proyecto.

SR. PRESIDENTE: El sesior Zufta.

SR. ZUFIA: Efectivamente, la mocién del Par-
tido Socidlista la considerabamos incompleta, pero
con la explicacién que se ha dado abora aqui, pues,
parece que se completa.

Por un lado, es necesario que este Parlamento
Foral tome un acuerdo; por otro lado, es necesario
elevarlo esto a ley foral y para eso, al no tener
iniciativa el Parlamento, se precisa de un proyecto
de norma que nos envie la Diputacién; y, por otro
lado, pues, parece que también es conveniente el
incorporarlo al nuevo pacto foral, lo que supondri
ya un reconocimiento oficial por parte del Estado
del nuevo escudo de Navarra,

Por todas estas razones, estoy a favor de la

aceptacién en lineas generales de la mocién del
PSOE.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno en con-

tra. ;Sefiores Parlamentarios que quieran participar
en él? (PausA): el sedor Viguria,

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, uno nunca abriga la esperan-
za, cuando las cosas wo son del acervo comin, de
convencer, aunque tampoco uno se las amaiie dema-
siado para lograr el propésito. Pero, de todos mo-
dos, bay que bacer la primera votacién, ya han
iniciado ustedes la bajada de la pendiente y van a
provocar el desgarrén, quiéranlo o no; ninguno de
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ustedes son tan torpes como para pensar que esto
va a tener una general aceplacion, no se engarien.
Otra cosa son los condicionamientos politicos,
ideoldgicos, etc. Eso es una cuestién que me parece
legitima pero no quiero que se deje de decir aqui
que ustedes serin los responsables.

Yo ya sé que las buenas formas pueden produ-
cir menos quebrantos pero no por ello van a dejar
de producirse. En realidad es habil, estd bien pen-
sada, llena de buena intencién pero es cierto que
alguier dice que el infierno estd lleno de buenas
intenciones, es decir, no basta la-buena intencién
sino que es previo el buen propdsito y elegir el
objetivo claramente que no sea perturbador. Esto
no se hace de cara al futuro, ;qué desgracia!, no
se hace de cara al futuro, se hace con un pie en
una historia que nos duele a todos muchisimo y lo
que se hace es reabrir la herida, no cabe duda que
si. Esto no constituye un elemento de ese programa
sugestivo de vida en comin, que se ha becho por
abt famoso, esto no es un elemento que le haga
falta a ese programa. Yo sé que siempre habri al-
quien que sufra, por esto o por lo otro, y que
la vida en una comunidad exige la renuncia muchi-
simas veces de la personal autonomia o de la auto-
nomia de determinados grupos, porque los derechos
de unos terminan alli donde nace el derecho del
otro, y que no hay que olvidar que cuando se
molesta a los més, pedir siempre el sacrificio de los
mds es duro, sobre todo cara al futuro. Y no quiero
volver a la bistoria pero son ustedes los que ban
vuelto a la historia, no hemos sido nosotros; nos-
otros no hemos entrado nunca en la valoracién de
si estuvo bien o estuvo mal. Yo tenta seis afios, no
be conocido otra cosa, tampoco me be encontrado
con nadie, quizd pues porque, aunque uno no sea
muy de derechas lo es bastante y, claro, pues no me
encuentro con gente; mi padre fue ex-combatiente y
yo le decta muchas veces si no habta otro modo de
resolver las cosas que a tiros, el me decia que no,
que bubo un momento en que no tuvo mis remedio
porque estaban en juego unos valores que estaban
siendo atropellados; tampoco entro en la valora-
cién de los valores, allé cada cual. Hoy le amo yo
y espero que esté en el cielo, a pesar de que fue
ex-combatiente por el lado vencedor.

El tratar de oficializarlo yo creo que no es una
necesidad pero me gista que ast se haga, porque eso
querra decir que cuando Navarra oficialice su sim-
bologia no tendrin cabida en balcones oficiales otras
ensefias que también recuerdan la guerra —como
be dicho antes—, recuerdan la guerra y bajo su
flamear se disparaban tiros contra navarros. Cuando
se dice que es el triunfo de un bando quien colocd
ese simbolo, quiere eso decir necesariamente que
cuando se quita es otro bando. Y, seiores, alguna
vez habri que terminar y mejor ocasin que haber
pasado cuarenta afios a lo mejor no la vamos a
encontrar, sobre todo si andamos burgando. Conste
que todo esto no quiere decir sino que estoy
lamentindolo y que el resultado final que agui se
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baga, nosotros como Grupo lo aceptaremos y trata-
remos de acallar los énimos de los que se sentirin
ofendidos, haremos, como partido politico inserto
en un sistema democritico, el mejor de nuestros
esfuerzos, aunque nos cuesten votos porque nos-
otros no estamos por votos sino por servir a Navarra
y por servir a muchos navarros, quc en este mo-
mento estardn doliéndose que volvamos a reabrir
una herida de la guerra, que vuelvan a sus mentes
la memoria de seres queridos que murieron, de
padres, hijos, novios, etc. Es muy triste, es muy
triste que hayamos suspirado por la democracia pa-
ra volver a una situacién que habria que evitarla
por encima incluso de la democracia, porque la
democracia es de orden instrumental y de lo que
trata ella es de crear las condiciones segiin las cuales
en una comunidad se pueda vivir en paz, y me
parece que no estamos baciendo lo posible por
vivir en paz. Conste que nosotros no tendremos la
menor responsabilidad porque anticipo que, sea
cual sea el resultado, nosotros trataremos de acallar
la ofensa que se le puede inferir a muchos, o que
muchos la van a interpretar aunque sea subjetiva,
pero de personas se compone la sociedad y no bay
que -olvidar nunca la historia personal de cada uno.

Yo sé que el PSOE contrae una seria responsa-
bilidad con esto, porque si se trata de oficializar
—como he dicho— sobre &l caerd la responsabili-
dad que evitar otro simbolo, y no estoy cambiando
un simbolo por otro porque nosotros votaremos que
1o por creer que es innecesario. No estoy haciendo
la defensa de ninguna laureada, estoy haciendo la
defensa del pueblo navarro, de gran parte del pueblo
navarro. Los 41.000 votos que tuvo nuestro parti-
do me parece que quieren decir algo. De manera
que midan ustedes bien lo que hacen, no vayan a
buscar un nuevo enfrentamiento; me parece que
ban empezado a caer por la pendiente, ;que Dios les
ampare! Nosotros votaremos que no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El Grupo proponente puede consumir un turno
de réplica.

SR. URRALBURU: Exclusivamente voy a res-
ponder al seiior Viguria que creo que nos imputa
un dnimo de beligerancia que, ni en la actividad, ni
desde luego en las palabras ni textos de nuestra
mocibn, se desprende. No tiene, pues, el sefior Vi-
guria ningdin derecho a imputarnos ese dnimo de
beligerancia, porque nosotros pretendemos que el
acuerdo se baga mirando bacia el futuro y para que
la bandera y el escudo de Navarra sean de todos los
que nos encontramos en este Parlamento Foral y
por eso ni siquiera recurrimos en la defensa a nin-
guna motivacién bistérica, sino a la sola motivacion
actudl de .que hoy el escudo y la bandera de
Navarra no son o no tememos la conciencia todos
de que sean de todos y que, en parte, esté esta
bandera y este escudo identificados con una deter-
minada posicién bistdrica.



Parlaménto Foral de Navarra

NUM. 21

Pero es que, ademis, le tengo que decir algo
mds importante: que no crea el serior Viguria que
quienes se pudieran ofender por este acuerdo per-
tenecen sélo al bando de su partido. No sefior, no
sesior. Hijos de muchos navarros que estuvieron
en un. determinado bando bistérico en el pasado,
estén hoy en las filas socialistas y en las filas de
otros partidos politicos que quieren superar el
pasado. Y a eso que nos imputaba, a ese dnimo de
beligeranica bistérica, el peor servicio que se puede
hacer es mantener dos bandos como si entre UPN y
el Partido Socialista se pretendiera reproducir el
enfrentamiento bistérico que existiera en Navarra
durante la Repiblica entre la izquierda y la derecha
navarra. No queremos que se reproduzca eso y por-
que no queremos que se reproduzca eso, sefior
Viguria, ni siquiera hemos aludido al pasado sino
solamente hemos aludido al objetivo de bacer que
nuestro simbolo, el escudo y nuestra bandera, sean
el simbolo y la bandera aceptados uninimemente
por todos, superando el pasado, porque al pasado
se supera mejor sin ese tomo amenazante que ha
caracterizado al sesior Viguria en su intervencién
y que quizd no estuviera en su dnimo, pero al decir
que el Grupo Socialista contrae una enorme res-
ponsabilidad, parecia decirnos que contrae la res-
ponsabilidad de reabrir heridas. Yo le digo que, con
toda firmeza, contraemos la responsabilidad dinica
de intentar que, sin tener en cuenta el pasado, sin
reproducir nada del pasado, hoy podamos adoptar
un acuerdo que signifique que la bandera roja de
Navarra y el escudo, tal como lo definimos, perte-
necen a todos los navarros, con independencia de
su tradicién familiar, de su tradicién politica y del
origen que pudieron tener en el pasado. Es decir,
que el simbolo, el escudo y la bandera, sean de to-
dos sin ningiin resquebrajo de la conciencia bistérica
de nadie, porque no vamos a motivarlo en ningiin
sentido que signifique relacionar este hecho con
el pasado sino, en todo caso, con la voluntad de
futuro de reconciliacién.

SR. PRESIDENTE: No cabe, pues, sino pro-
nunciarnos mediante votacién, bien por la acepta-
cion en lineas generales de la mocién, bien por el
definitivo rechazo de la misma, y a continuacion
hacemos ese descanso prometido.

¢Sesiores Parlamentarios que se pronuncian por
la aceptacion en lineas generales de la mocion?,
pueden levantar la mano. (PAUSA.)

¢Sesiores Parlamentarios que se pronuncian por
el rechazo definitivo de la misma? (Pausa.)

Queda pues aceptada en lineas generales la mo-
cién presentada por el Grupo «Socialistas del Parla-
mento Foral», por 8 votos a favor y 7 en comira.

Se suspende la sesién durante quince minstos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS.)

(SE REANUDA LA szsién A LAS 12 HORAS Y 35
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Ha sido entregada a la Mesa una enmienda «in
voce», que ha tendido a alcanzar un acuerdo entre
las presentadas y que dice asi: «La Comisién de
Régimen Foral adopta, para su posterior elevacién
al Pleno del Parlamento Foral, el siguiente acuerdo:

- 1.° Que el escudo oficial de Navarra estd for-
mado por cadenas de oro sobre fondo rojo, con una
esmeralda en el centro de unién de los ocho brazos
de eslabones y sobre ellos la corona real, simbolo de
nuestro viejo Reino. Dicho escudo se reproducird
en la bandera oficial de Navarra que serd de tela
roja. :

2. Instar a la Diputacion Foral para que, en
el plazo maximo de tres meses, remita a este Par-
lamento Foral un proyecto de norma con el fin de
incorporer al ordenamiento juridico foral el con-
tenido del apartado anterior. :

3.° Que la norma que en su dia apruebe el
Parlamento Foral se incorpore al texto resultante
de la negociacién de las Bases sobre Reintegracion
Foral y Amejoramiento del Régimen Foral de Na
varra». :

Firmada por los portavoces del PSOE, «Herri
Batasuna», «Amaiurs, PNV y Grupo Mixto.

¢Algin portavoz de los grupos proponentes que
quiera bacer uso de la palabra para defender en
lineas generdles y en lineas concretas, esta vex ya,
el texto de la enmienda «in voce»? (PAusA): se-
fior Urralburu, sefior Antofiana, sefior Urbiola, En
ese caso tienen que distribuir el tiempo, que no
podré ser més de tres minutos para cada uno.

SR. URBIOLA: Pero contaremos con la bene-
volencia de la Presidencia,

SR. PRESIDENTE: Creo que no porque ha
sido tan benevolente, que ya no cabe més.

(EL sEfioR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Me parece, seiior Presi-
dente, que antes de entrar en la defensa, que va
a ser muy breve, me podria permitir hacer una
pequefia correccién de estilo, y seria para, en.su
caso, retirar el «que» del primer punto. Es decir,
creemos que. sobra anteponer el término «que» a
«el escudo oficial». Y quedaria el primer punto: «El
escudo oficial de Navarra esté formado por cadenas
de oro sobre fondo rojo...», porque si bubiera que
decir el «quew, babria que incorporar la férmula de
futuro. al «esté» y habria que pomer «esté». Y en-
tonces, para no bacer esa correccién, dirtgmos: «El
escudo oficial de Navarra esti formado por cadenas
de oro sobre fondo rojo...».
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SR. PRESIDENTE: La preposicién es una con-
juncidn cldsica, el «que» es perfectamente castella-
no. Para evitar complicaciones, podemos suprimir-
lo, no lo sé.

SR. CLAVERIA: Yo creo que es mejor supri-
mir el «que».

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

Al dguien que tenga algo contra esta conjun-
cidn o a favor de ella? (PAusA). Pues adelante.

SR. URRALBURU: Ya hemos dicho antes cudl
era nuestra voluntad de acuerdo, en qué sentido se
debia realizar y nos parece que el acuerdo formali-
zado por los cinco firmantes indica, por una parte,
que la dnica motivacion que existe es ofrecer una
férmula de encuentro a todos los navarros, sin
bacer ninguna relacién con el pasado.

En segundo lugar, que pedimos para su cum-
plimiento e incorporacién al ordenamiento juridico
el que nos envie la Diputacidn, en el plazo méximo
de tres meses, un proyecto de norma, norma que,
evidentemente, es muy sencilla de realizar, para
que, una vex —y ese es el tercer punto del acuer-
do— aprobada la norma por este Parlamento, el
texto de la misma se incorpore al resultado de las
negociaciones de la Reintegracién Foral y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra.

Creemos que la realizacién de este acuerdo, al
margen ya de los argumentos que unos y otros be-
mos dado para la defensa, en todo caso es una
prueba de que los firmantes tenemos voluntad de
hacer de nuestro escudo y nuestra bandera el escudo
y la bandera de todos los navarros.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor
(Pausa): seriores Urbiola, Antofiana y Zufia.

El sesior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Gracias. Y, al defender esta mo-

cibn, indiscutiblemente e inevitablemente tengo
que hacer algin comentario a la intervencidn del
sesior Viguria anterior.

SR. PRESIDENTE: Siempre equilibrada y mo-

derada, como es costumbre en el sefior Urbiala.

SR. URBIOLA: Absolutamente y nada de -vio-
lenta ademais, pero no por ello menos contundente.

Efectivamente, la intervencién del seior Vigu-
ria, con todos mis respetos, ba sido de un catastro-
fismo que incluso me ba parecido un poco como
intenar acomplejar a los que mantenemos la postu-
ra que hemos mantenido en este tema. Yo, desde
luego, personalmerte no tengo ningtn miedo a los
catastrofismos politicos, tal vez porqme los he
tenido que vivir desde los dos afios de edad, casi,
casi hasta hace muy poco tiempo. Por lo tanto,
si este acuerdo que va a tomar el Parlamento pro-
‘dujese algdn tipo de catastrofismo, pues, no seria
mas que uno miés de los que me ba tocado vivir;
y como basta ahora, desde luego, los que me ha
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tocado vivir ban sido provocados por otros, pues,
ésta serta la primera vex que yo babria participado,
aungue en pequesia dosis, en provocarlo. Por eso
no me asusta excesivamente.

No obstante, yo no creo que vaya a ser asi,
porque yo espero del sentir comiin de los navarros
que van a aceptar una decisibn que indiscutible-
mente va a ser tomada por la mayoria; y lo espero,
sobre todo, mucho menos de los navarros que en
su dia, sin ni siquiera consultar a ningtn Organo
representativo de Navarra, aceptaron y aplaudieron
la concesién de la laureada. Espero de ellos que
van a tener ese respeto, indiscutiblemente, bacia una
decisién que esti tomada por lo menos por un pro-
cedimiento mucho mds democritico que el que ellos
utilizaron, y lo creo, sobre todo, porque es ademds
una ténica general, y se podria decir que incluso
universal, que los simbolos de un régimen o de una
ideologia que hoy es repudiada me figuro que por
la mayoria, me figuro que por la mayoria teniendo
en cuenta los votos que en las elecciones obtuvie-
ron los partidos que claramente se declaraban par-
tidarios de aquella ideologia, ninguno de ellos ha
accedido ni siquiera a este Parlamento, pues es t6-
nica general que se eliminen estos simbolos. Por
ejemplo, hoy seria absurdo y nos pareceria absurdo
v, en cualquier caso, no es real que los alemanes,
por ejemplo, sigan utilizando los simbolos que uti-
lizG el naxismo ni las persomas, por supuesto, que
participaron directamente con el régimen; en Italia
ocurre lo mismo; bemos citado antes el caso del
Estado espasiol eliminindolo de sus escudos; tene-
mos el antecedente de nuestros paisanos guipuzcoa-
nos, que también ban eliminado de su escudo los
doce famosos cafiones, precisamente porque ellos
berian la susceptibilidad de todos los demécratas y
sobre todo de los navarros. Por eso vuelvo a repe-
tir que espero de los mavarros que van a aceptar
esto, a algunos les gustard mds, a otros les gustard
menos, pero, desde luego, como creo que la decision
es absolutamente légica y, sobre todo, mayoritaria,
pues me figuro que el que na la acate desde luego
se le podrd calificar de cualquier cosa menos de
demdcrata. Yo no tengo ningin miedo en que por
este tema se ofenda algin navarro, vuelvo a repe-
tir que espero que no lo hagan pero si, por una
casudlidad, hay alguno que se ofende, pues mala
suerte que se ofenda un navarro cuando él no ha
tenido ningtin reparo en ofender a los demis.

Y quiero bacer alusién a los otros simbolos a
los que se ba referido el sefior Viguria. Yo estaba
pensando cudl podia ser ese simbolo y por deduc-
cién creo que he llegado a saber cuil es. Me figuro
que no serd la bandera republicana, bajo cuyo fla-
mear se dispard contra navarros; y mucho menos
me figuro que serd la bandera gualda, ya que por
lo visto no se dice rojo y gualda, bajo la cual tam-
bién se disparé a algunos navarros; y llego a la
conclusién de que debe ser la llamada ikurrifia la
que ofende al sefior Viguria, bajo la cual, efectiva-
mente, se disparé a navarros. Pero yo creo que hay
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que: matizar, desde luego la ikurrifia no es un sim-
bolo de la guerra, la ikurrifia es un simbolo muy
anterior a la guerra, la ikurrifia no se creé por ni
para la guerra, es —repito— mucho anterior y no
va a premiar a nadie por haber kecho nada, la iku-
rrifia no tieme mds intencibn que la de representar
a un grupo étnico, y si, por desgracia, bajo su
flamear, que yo soy el primero en lamentarlo, se
dispararon a navarros, pues hay que reconocer que
los navarros que murieron por esos tiros mo esta-
ban en su casa, habfan ido a donde ondeaba esa
bandera, no a repartir caramelos sino a matar a los
que estaban bajo el flamear de esa bandera, y aque-
llos sefiores, que st estaban en su casa, se defendie-
ron y mala suerte si tuvieron que matar a algin
navarro.

Creo que hay una diferencia muy considerable
entre una cosa y otra. Creo que esta mocién queda
bastante bien en cuanto al fomdo y en cuanto al

procedimiento y por eso nosotros vamos a votar
favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urbiola.

El portavoxz del Grupo «Amaiurs, sedor An-
tofiana, tiense la palabra.

SR. ANTONANA: Si, gracias. Quiero dejar
claro y que todo el mundo recuerde y comprenda
y vea que los escudos de cerémica que existen en
los pueblos, en nuestros pueblos, que indican el
nombre del pueblo, nadie se ba preocupado de cam-
biarlo, existe ese escudo de Navarra con el nombre
del pueblo correspondiente desde los afios treinta
y antes, y existe sin laureada, muy pocos pueblos
lo tienen con laureada, no lo bhan cambiado, no les
ha preocupado -el andar cambidndolo, lo dejaron
como estaba. Y hasta hace dos afios, muy pocos
navarros, poquisimos navarros comocian cémo era
la bandera de Navarra, eso hay constancia del fend-
meno que se produjo.

Por otro lado, pocas familias no estin, triste-
mente, no estén tocadas por los estragos de aguella
guerra civil, pocas familias babré en Navarta en-
tera que no tengan o hayan tenido alguien que haya
sido perjudicado por aquellos estragos de aquella
guerra incivil,

No sirve para nada, por lo menos a mi no me
sirve el argumento de que se invoque a aquellos
desaguisados. Y yo pido, y esta mocién se presta
al miximo olvido y a la méxima liberalidad, pido
que se olvide ese negro pasado y que miremos con
optimismo al blanco futuro que debemos crear to-
dos los navarros.

Creo que bubiera sido muy reconfortante y muy
elegante para todos los navarros y para Navarra
entéra el que ‘esta enmienda hubiera sido firmada
por todos los Grupos, con un sentido generoso,
con un sentido elegante de buscar siempre lo mejor
para Navarra y ese olvido general. Creo que debe-
mos cabalgar, debemos caminar y cabalgar con hom-
bria, con serenidad, con ese gemeroso olvido de que

bablo y con ese perdon general que lleva-impreso en
su contenido, en el fondo, en el espiritu, esta en-
mienda. Hubiera sido —vrepito— muy bonito, muy
reconfortante, muy halagiiefio para todos, para Na-
varra entera, gue se hubiera firmado por todos los
partidos. Cabalguemos —digo— aunque ladren por-
que si ladran es que cabalgamos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Nosotros vamos a seguir cabalgando parlamen-
tariamente y al sefior Claveria, del «Partido Nacio-
nalista Vasco» le toca el turno, no digo de cabal-
gar sino de hablar en eéste caso.

SR. CLAVERIA: Simplemente quiero hacer
una referencia, una alusion a la intervencién que
ba tenido anteriormente el serior Albito Viguria,
aungue en la respuesta ya se me ba adelantado
José Antonio Urbiola, que creo que ha sido lo sufi-
cientemente explicito.

Pero yo, de todas maneras, quisiera recordar al
sefior Viguria que, cuando se ha referido a ese
flamear de una bandera, se estaba refiriendo efecti-
vamente a la ikurriia. Y siempre se quiere dar a
este simbolo una especie de expresién, de contenido
muy politico pero, sobre todo, extrafio a nosotros
los navarros. Creo que no estaria de mis recordarle
que ese simbolo no es un simbolo vizcaino, como
se bha pretendido muchas veces bacer creer a la
opinién piblica de Navarra, sino que es un simbolo
muy nuestro, .porque si bien es cierto que fue dise-
fiado por Sabino Arana, yo le dirta que fue disefiadc
precisamente sobre una mesa del Café Irufia de
Pamplona; que, posteriormente, la primera ban-
dera que se confecciond en tela fue hecha en casa
de la familia de Aranzadi; que ese simbolo, esa ban-
dera onded por primera vez no en Bilbao ni en
Vizcaya sino en Castejon, con motivo de la Gama-
zada. Y estoy bablando del afio 1893 y que pasa-
rian, por tanto, dos afios antes de que fuese izada
por vez primera en el bazoki de Bilbao. Luego esa
bandera tiene un origen netamente navarro. Pero
es mids, la idea de confeccionar esta bandera esté
basada no —como se ba dicho también— en una
similitud con la bandera inglesa, que existe una
coincidencia pero no es que se buscara, sino que
precisamente estd ba.\'ada en la estructura y en el
disefio del viejo escudo de Navarra, es decir, el
fondo rojo, las cadenas, como las lleva o acostumbra
a llevar en su penddn el rey de armas de la Dipu-
tacién Foral, vemos perfectamente la verticalidad,
la borizontdlidad de las barras y lo que en la iku-
rrifia llamamos el aspa verde o cruz de San Andrés,
que no es otra cosa simplemente que, aparte de que
se fundamentd en el antiguo escudo de Navarra,
recuerda una de las grandes victorias, la de Padura,
en la cual los vascos luchaban por su mdependencta

En fin, estas som las aclaraciones gue quiero
bacer para que quede bien semtado que nuestra
bandera o ikurriia no es un simbolo extraio a
Navarra en ningtin aspecto.
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Y en cuanto a esta mocion que se eleva al Pleno
del Parlamento Foral y que bemos firmado varios
Grupos politicos, simplemente decir que estamos
de acuerdo —como se. ha dicho ya aqui— tanto con
el fondo como con el procedimiento, y que éste
es verdaderamente el camino para que, con espiritu
de generosidad, de reconciliacidn, lleguemos a aunar
el parecer de todos los navarros. Y no puedo por
menos que lamentar que esta mocién no baya sido
firmada por todos los partidos politicos aqui pre-
sentes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

El representante del Grupo Mixto, sefior Zufia,
tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Entiendo que la mocién conjunta
que bemos presentado retine las condiciones que yo
antes he expuesto y que considerébamos necesarias
para lograr esta reconciliacién y esta superacién de
las secuelas de la pasada guerra, Por esa razén la
bemos suscrito.

Y tengo que celebrar que, desde posxczones po-
liticas dispares y desde valoraciones diferentes, ba-
yamos llegado a un acuerdo sobre un texto —in-
sisto— que en definitiva persigue la dnica finalidad
de eliminar ese signo que puede ser rechazado por
un sector del pueblo navarro.

Y al mismo tiempo también, para ser muy bre-
ve, tengo que lamentar que no bhaya habido unani-
rmdad en este aspecto. Se nos ha dicho que cual-
quier resolucién sobre este tema va a ofender a
algiin navarro y se nos ha dicho también, por parte
del sefior Viguria, que su partido acataré lo que
el Parlamento Foral acuerde y trabajaré por la paci-
ficacion. Por supuesto, con intervenciones como la
que ha tenido el sefior Viguria creo que no se ayu-
daré en este sentido.

Y tengo que lamentar no solamente la posicién
que ha adoptado UPN sino principalmente la que
ha adoptado el partido de «Unién de Centro Demo-
crdtico». Parece que, por su responsabilidad, por
ser el partido mayoritario de Navarra, por ser el
partido mayoritario en la Diputacién Foral y por
su propia vocacién, al menos nominal, de partido
del centro, debia baber tendido a buscar el acuerdo,
debia haber buscado, a mi juicio naturalmente, esta
reconciliacion, debia haber tratado de llegar a una
solucibn sintesis, que es la que parece que le corres-
ponde, y no tomar unma posicién también rdadical,
extremada hacia un lado. Porque si de verdad que-
remos la pacificacién yo creo que lo primero que
tenenos que hacer es respetar la voluntad mayori-
taria de este Parlamento y me parece que esté clara
cudl es la voluntad mayoritaria y, por lo tanto,
cudl es la voluntad mayoritaria, puesto que no hay
otro método para conocerla, cudl es la voluntad
mayoritaria en este momento del pueblo navarro,
puesto que si somos representantes del pueblo nava-
rro, la mayoria que bhaya en este Parlamento tiene
que obedecer a la voluntad, creemos por lo menos
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que asi debe ser, a la voluntad del pueblo navarro;
v si la mayor parte del pueblo navarro desea la su-
peracibn, la desaparicién, por lo tanto, de este sig-
no, entiendo que debiamos hacer ese esfuerzo por
parte de todos para presentar una solucién al pro-
blema, una solucién de todos, y entonces es cuando
de verdad hubiéramos hecho un servicio al pueblo
navarro, hubiéramos evitado estas ofensas que, qui-
2d provocadas por alguno .0 quizé con intervencio-
nes que aqui ha babido, pueden producirse. Las
ofensas dependerin, en definitiva o en gran parte
por lo menos, de lo que cada uno digamos; y si,
efectivamente, desde aqui, mafiana aparece en la
prensa que hay determinados Grupos politicos que
rechazan esto y que consideran que es una ofensa
gravisima para un sector del pueblo navarro y que
es una ofensa para aquellos bhombres que en su dia
pudieron merecer esta distincidn, etc., etc., enton-
ces seguiremos dividiendo al pueblo navarro,

Yo, por eso, me atreveria a pedir a estos dos
Grupos Parlamentarios que, por lo menos, si no lo
bacen hoy, cara al Pleno vean de reflexionar y de
tomar una actitud que de verdad nos conduzca a la
pacificacién y a la superacién de todo esto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Abrimos el turno en contra. ¢Portavoces que
quieran intervenir? (PAUSA): sefiores Bordenaba
y Viguria, :

El sefior Bordonaba, de «Unién de Centro De-
mocrético», tiene la palabra.

SR, BORDONABA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Yo que a veces soy incapar de entender
muchas cosas, le aseguro que soy perfectamente
capaz de quedarme atdnito ante algunas de las ma-
nifestaciones que se estin oyendo aqui. Estamos
discutiendo el escudo y la bandera de Navarra, no
la ikurrifia l6gicamente, como primera premisa.

La Comision de Régimen Foral no sé si tiene
un extrafio destino porque hasta ahora estamos ro-
deados de lingiiistas y abogados vy, para mds «inriv,
en este momento y entiéndaseme las palabras, toda-
via tememos bistoriadores. Estamos perdidos, sefior
Presidente. Porque con este tipo de argumentacio-
nes estamos continuamente diciendo que no bace-
mos caso de la historia y continuamente estamos
inteniando, de forma lateral, esgrimir argumentacio-
nes bistdricas para corroborar nuestras tesis.

Prescindiendo de todo lo dicho. en otras ocasio-
nes sobre la filosofia, la praxis de lo que supone
una cruz laureada de San Fernando, en funcién de
qué se concede, con qué fines o con qué razomes,
que esto ya se ba dicho reiteradamente aqui, nos-
0lros pensamos que existem unas razones profun-
das de inoportunidad en el. tema, precisamente ba-
séndonos en la argumentacién del PSOE en el sen-
tido de que esto era un intento de férmula de
encaentro, y luego lo explicaré.

-Parte de las mociones que se ban presentado
aqui y que ban sido rechazadas, efectivamente te-
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ntan mucho de viscerales o por lo menos de emo-
cionales, esto estd claro. Pretendian, de alguna
forma, interpretar un sentimiento de una parte de
la guerra civil pero, légicamente, habia otra parte
que también tendria algo que hablar. La reconci-
liacidn, pensamos nosotros, no se consigue —como
digo— pensando solamente en una parte sino pen-
sando en todo el pueblo navarro y pensando y ha-
blando de porcentajes porque esta no es una raxon,
creo yo, cualitativa sino cuantitativa en este mo-
mento.

Se dice que la reconciliacién vendria eliminando
la laureada del escudo de Navarra porque, en defi-
nitiva, es un simbolo fascista que masacré al pueblo
de Navarra, decta alguno de los que han bablado
antes que yo. Y, de alguna manera, si asumimos la
bistoria y salvando las distancias, seria lo mismo
que si los moros de Ablitas o de Valtierra quisie-
ran que se quitaran las cadenas porque les recorda-
ban antiguas derrotas, que les producian extrafios
sinsabores,

No obstante, cuando se me han presentado aqui
las mociones que yo en su literalidad no conocia,
ba babido un tema que me ha llamado la atencién
y es que cuando yo estaba acostumbrado a ver el
escudo de Navarra, lo veia en lo que a mi desde pe-
quenio se me enseRié como escudo completo, y, de
alguna forma, en la mocion de los socialistas apa-
rece el escudo sin lawreada; en la mocién del PNV
aparece ya el escudo sin corona y en la mocién de
«Herri Batasuna» ya no aparece ni el escudo. Esto
puede ser un reflejo de gue la intencién de concor-
dia inicial, que llevé al Presidente del Parlamento
Foral unilateral y personalmente incluso a eliminar
la laureada del escudo del Parlamento, pues puede
de alguna forma también derivar en este sewtido de
fuerzas politicas, eliminar luego la coroma ya no
nos importa el recuerdo de nuestro viejo Reino y
eliminar al final basta el escudo, que es de alguna
forma la identificacién com nuestra propia idiosin-
crasia e identidad. Entonces, agui bay unm proceso
indudablemente claro de eliminacién de una serie
de moativos que estorban, por razones histéricas,
por razones politicas, por multitud de razones que,
en definitiva, son razomes politicas.

Yo creo que aqui en el fowdo ba jugado algo
el subconsciente de las intencionalidades de los
partidos, y digo yo creo pero sin afirmario mucho
porgue luego se me acusard de juzgar intemciones.
Yo creo, seiores, que el escudo y la bandera son
frutoes de la bistoria, todos estamos de acwerdo,
cuando lo decimos lo decimos por lo menos con la
boca, no sé si con el razonamiemto total porque
debe ser frato de toda nuestra bistoria. Cuando se
pretende o se pretendia en alguna de las enmien-
das que se volviera al escudo de 1910, parece que
la bistoria de Navarra se ha parado en 1910 y que
no ha existido nada a continuacién.

El sesior Urbiola ha sido sincero en su primera
intervencién a la hora de glosar la realidad de la

guerra civil, pues hablando o quitando hierro a sus
expresiones de «masacré al pueblo de Navarra»,
de «simbolo fascista», aunque en su segumda inter-
vencidn, de alguna manera, quizd con la tranquili-
dad que suponia el ganar una votacién, pues ya se
ba tranquilizado y ha dicho verdaderamente lo que
pensaba.

Yo creo que esto no es una eliminacion por ra-
16n de justicia, es una eliminacién por razén de
votos, es ast de claro.

Nosotros estamos —ya lo ha dicho antes mi
compasiero Astrdin—, estamos absolutamente al
margen del tema en el terreno personal, y, esto
quiero que quede muy claro porque, con perddén del
sefior Viguria, si ¢l tenia seis afios en tiempo de
la guerra civil, yo no babia nacido. Pero, de todas
formas, estamos convencidos de que tenemos en
este momento la representacién de uma parte del
pueblo de Navarra y debemos ser el reflejo de una
parte del pueblo de Navarra de a pie, y entre nues-
tros votantes estamos convencidos de que existe
mucha gente que el tema no le preocupa pero bay
muchos también que st les preocupa, Por lo tanto,
en ese aspecto, nuestra obligacién no debe ser un
mantenimiento a wltranza de la layreada por con-
vencimientos absolutamente irrevocables, sino qui-
zd por unos razonamientos de tipo de justicia ante
un reflejo social de nuestra realidad actual en Na-
varra.

Yo les emplazaria para que, si esta supresion se
acuerda, como parece que va a ser, se dem cuenta
en los proximos meses como no responde al deseo
de la gran mayoria de Navarra. Y bubiera sido
bonito, naturalmente, sefior Antofiana, y entrafia-
ble y reconfortante y todo esto que wusted decia,
que este tema no se bubiera suscitado. '

Se lamenta alguien de que no baya unanimidad,
pero seiores Jcémo puede haber unanimidad cuan-
do somos conscientes de que se va a imponer la
opinién de una minoria del pueblo navarro en esta
votacién mayoritaria a una mayoria? UCD, sefior
Zufla, no puede buscar el acuerdo més que desdra-
matizando el tema, olvidando el tema no mixtifi-
céndolo, porque nadie em Navarra ba pedido en
este momento la variacién del escudo, lo ban plan-
teado ustedes, que estdn en su derecho. Pero jojo!,
en Navarra nadie lo ba pedido a través de ninguna
voz, por lo menos que yo sepa. ‘ ’

Efectivamente, la mocién final, transaccional,
por decirlo de alguna forma, que se bha propuesto,
pues si, ha quedado mds entre «chicha y limond»,
como_decian aquéllos. Yo tengo que felicitar al
sefior Urralburu porque, a través de las dltimas
Comisiones de Régimen Foral, indudablemente el
sefior Antofiana le ha ensefiado mucha lingiistica,
y sabemos ya hacer correcciones de estilo, sobre la
marcha incluso.

Pero, en fin, no obstante queda ahi una frase
gue, de alguma manera, nosotros también podis-
mos en este momento bablar de las cadenas de
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o010, en una extrafia cadena isotdpica que. -ba llevado
a transformarse el hierro en oro.

Los tres meses que, de alguna forma, piden o
dan éomo plazo a la Diptitacién Foral para un tema
tan absolutamente claro como una normativa en
este sentido, nos parece excesivaments amplio, no
bacia falta tanto, la Diputacién yo creo que, a pe-
sar de todo, trabaja con miés efectividad.

Las razones finalmente del PSOE de conviven-
cia, pacificacion..., estamos absolutamente conven-
cidos de que son vdlidas bajo el pumto de vista
coma un intento de buena voluntad, pero estamos
también seguros de que son razones.de la confusion,
porgue es un acto-en el que creemos profunda-
mente que estin equivacados. El mismo ba aceptado
inicialmente que habia parte de sus votantes que
esta medida no les iba, de alguna forma, a con-
formar, pero que estarian dispuestos a aceptarla
en aras de la convivencia total.

Finalmente, nosotros, a pesar de que légica-
mente por las razones anteriormente expuestas vo-
taremos en tontra, aceptaremos la votacién como
es-légico, la aceptaremos aunque hayamos luchado
basta el fimal, porque creemos profundimente en
el valor de las votaciones mayoritarias y nos alegra-
mos que el representante de «Herri Batasunas haya
sugerido este comcepto, no teniga ningdn inconve-
niente porque nosotros somos los qse siempre acep-
tamos las votaciones de la mayoria, lo dnico que
exigimos es que todos los acuerdos del Parlamento
que se bagan por mayoria sean aceptados por to-
dos. Nada méis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bordonaba.

. E portavoz del Grupo Parlamentario «Union
del Pueblo Navarros tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, seior Presi-
dente. La primera anotacién que hay que bacer
aqui es que este debate se ha vuelto al revés por-
que ustedes van a ganar a la defensiva, van a ganar
por 1-0 jugando a la defensiva. Porque la tesis
que bhe mantenido, cdlificada de dura, etc., nadie
me ba dicho que no tenga razén, se. ban ido por las
esquinas, lo cual quiere decir que moralmente tene-
mos razén cuando decimos que es mejor no modi-
ficar. Han estado totalmente a la defensiva, ban
becho el cerrojo, se ban de fena’zdo maravillosamentc
sabiendo que eran uno mds, y eso es vilido, legi-
timo, abt no bay ninguna duda. Pero que conste
para la historid, esto es un poco pretencioso pero,
en fin, uno también aspira a pasar a la bistoria,
para la historia, quedaré que lo hicieron a la defen-
siva y que me voy a encargar ahora, como si yo
bubiese sido el proponente, de bacer la réplica,
porque ba tesis permanece, be dicho que se iha a
abrir una herida, que sospechaba; be dicho también
que, por nuestra parte, sin la recomeéndacién del
seiior Zufia a que luego aludiré, harfamos lo posi-
ble, todo lo posible aunque nos costase votes, por-
que nuestra mision en politica es crear las condi-
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ciones necesarias para que la comunidad viva en
paz. Eso es asi, de manera que quede claro, a la
defensiva, sin baber deshecho la tesis que be man-
tenido.

Para confirmar lo que be dtcbo antes, el tono
quejumbroso de por qué no bay unanimidad. ;Hom-
bre!, por qué no votdis también vosotos. (Hombre!,
no es que tengamos razbn pero si votdis todos pare-
ce que la tenemos. Este es el torio quejumbroso: si
todos lo biciéramos, ;qué bella democracia!, lo ba
decidido todo el pueblo navarro. Pues si, pero la
verdad es que no es posible eso porque les falta
la seguridad moral de que lo estén baciendo bien,
pero allé cada cual, todo es legitimo.

No va a conseguir el sefior Urralburu el que
sea la bandera de todos por lo que be dicho, porque
va a ser 8-7, reduciendo 1-0 a la defensiva. Una
victoria que suma los dos puntos, que a la hora
de clasificarse vale, lo cual bace entender que el
campeonato no ha terminado, parece que no, por
mi parte si, conste que si y que UPN va a dar el
campeonato haya terminado pase lo que pase.

Porque ha habido otras intervenciones, la del
sefior Urbiola. Por Dios, catastrofismo es de Sué-
rez, no del teologo de Adolfo catastrofismo lo ha
acufiado él, sefior Urbiola, si usted es de «Herri
Batasuna» bzen por su cuenta,

- Acomplejar nosotros, nosotros no acomplejamos
a nadie, nosotros bablamox y claro lo que ocurre
es que hay comple/o.r que se dice complejos pero
que no. El sefior que media 0,60 y fue al médico
a decirle: siento complejo de ser muy pequefio, le
dijo: lo que pasa es que eres enano (Risas). Nos-
otros no acomplejamos, lo que pasa es que bay
realidades. ;Que yo soy duro? En absoluto, es dura
la realidad, 1-0, es dura la realidad, 8:7. Por eso
el interés que temnian todos ustedes de que todos
bagamos lo mismo. No, la redlidad es esa.

“El catastrofismo politico que parece que hay
alguien dispuesto, me parece que ha dicho el sefor
Urbiola que no-le asusta. A mi el politico no me
asusta, ‘a -mi el social me asusta, el social, porque
si por el catastrofismo politico- se llega al soctal,
que es el camino que ordimariamente sigue, a mi
realmente me asusta. Al sesior Urbiola no le asusta
provocarlo, segiéin ha dicho.

Los que pusieron la lawureada, de verdad, esta-
disticarente quedan poquisimos, quedan poquisi-
mos de esos; seamos sinceros, no bay abi umos
sefiores que estén con aquellas boinas y aquelios
fusiles y correajes, han desapareczdo pira biologia,
han desaparecido.

Qué mas se ha dicho serores: la laureada vy
Franco. Si pasé a mejor vida, como diria el otro;
Ja mejor todavia?, pues a mejor, parece que a me-
jor, ya no estd, ya no es posible la identificacién
de laureada con Franco porque Franco no existe.
Si también molesta el recuerdo de los muertos,
pues allé...
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Los cafiones, los guipuzcoanos claro que los han
quitado, si no como iban a bacer sitio para colocar
abi el escudo descoronado de Navarra, si no habia
sitio para todo. No se dan cuenta de eso, si aqui
ademés de todo esto meten los cafiones, pues real-
mente también sobraba la corona, por cierto que
también la han quitado, cuando les llegue a las
cadenas me imagino que algin anddluz se verd
contento, babremos reparado otro mal. Lo que no
sé es que va a pintar ningln escudo que no tenga
sus cuartelitos de las hazanias realizadas y los desen-
tuertos, como se llama eso que decia Cervantes.

Bueno, pues ya hay muy pocas cosas mds que
decir. Respecto de la ikurrifia, que yo no lo be pro-
nunciado pero que parece que alguien tieme con-
ciencia mala y que se debiera baber dicho, pues el
que lo ba dicho que lo diga. Solamente a propésito
de que yo no la be citado, la ikurrifia no cabe aqui
porque se irata de oficializar la simbologia de Na-
varra y, mientras no se demuestre lo comtrario,
Navarra no esté en la Comunidad Auténoma Vasca.
cEntendido?, se trata de oficialidad v, por lo tanto,
- yo he dicho antes que mo cambiaba un signo por
otro porgue, realmente, yo viendo los dos puedo
permanecer trescientos afos sobre csta vida leno
de paz. Y ha vuelto a decir que si los que fueron o
no fueron o vinieron o se guedaron. Yo be dicho
que no vuelvo ni analizo ni hago un juicio de valor,
#i las causas ni el valor ni si estaba bien concedido
o mal concedido, no be querido entrar en eso por-
que eso es volver, volver a burgar y eso es malo
siempre.,

El seiior Antofiana, que ha buscado la concor-
dia muy razonablemente y como corresponde a su
natural bomdad cuando no la violents por exigen-
cias de quizd un mal entendido parlamentarismo, el
parlamentarismo de que hay que ester siempre pin-
chando a quien no piensd como &, por una vez lo
ha abendonado porgue ba bablado de buscar la con-
cordia constantemente y lleno de bondad, como él
es, yo le comozco persomalmente y es bondadoso.
Pero se ha equivocado en el camino porque ha em-
pezado a modificar, dice: bhay que olvidar, pero
para qué lo recuerda, si hay que olvidar para qué
lo recuerda; ha catdo en la comtradiccibn mds pura
norque, bombre, bay que olvidar pero que lo ol-
vide el otro por si acaso. Porque los motivos los
ba recordado, se ban recordado, la constante ha
sido esa: la guerra, la laureada, Fronco, el fas-
cismo, el no sé qué y el mo sé cudntos. Entonces,
cpor qué lo recuerda? Y luego la verdad es que
estaba logrando un bello parlamento pero ha habla-
do de ladrar y cabalgar, ;quién era el perra?, por-
que yo me siento caballero, yo me siemto finete
(RisAs), sefior Antofiana. Lo ha gstropeado abi
sero, bueno, queda tiempo y parlamento para otros

ias. '

Efectivamente, el serior Claveria ba hablado de
la ikurrifia. Yo no entro en la cuestién, no es ofi-
cial y me basta. Y ha becho una bella exposicion

y basta puede ser verdad jcaramba!, todo lo que
ba dicho de eso, todo eso que lo engendrarom no
sé dénde y pasé a no sé cudntos, se recrib..., pues
tiene su biologia la bandera y que me parece estu-
penda. ;Hombre!, y que es cierto que los ingleses
no la copiaron, eso si que es cierto, porque lo que
ba debido decir es que los ingleses no copiaron su
bandera de la ikurrifia. Eso es cierto, eso es un
dato histdrico que estd por abi.

El sefior Zufia también habla del asunto y dice
la concordia, que qué pema, ha recomendado que
lo acate todo el mundo. Lo babia anunciado ya,
sefior. Zufia, yo. Que &l se siente con autoridad,
dquién se lu da la autoridad para mediar y pedir
calma a siete sefiores que estin aqui representando
a muchos miles de votos? Pues muy bien, y eso si,
que la prensa calle lo gue se dice aqui, que la pren-
sa calle, que no venga diciendo cosas porque puede
provocar... Seria mucho mejor que la prensa no lo
diga asi descarnadamente como yo estoy bablando,
creo que sin ofender a nadie pero manteniendo una
tesis que es la de que se puede abrir, Dios quiera
que no, Dios quiera que me equivoque yo, de ver-
dad, con toda sinceridad, que no pase nada, me
fundiré en un abrazo com los que van a ganar por
1-0 a la defensiva y bharé todo lo posible y lo im-
posible, aungue me cueste votos y aunque me echen
de la politica, por lo cwal se alegraré mucho mi
mujer. Nada mas. Votaremos en contra, eso s ¢eb?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
Entonces sélo queda...

SR. URBIOLA: Ung alusién...

SR. PRESIDENTE: No, no bay alusiones sefior
Urbiola. La Presidencia entiende que no bay algsio-
nes, no ba habido alusiones personales, mucho me-
nos peyorativas, ha habido alusiones politicas que
entran dentro de una discusién normal parlamen-
taria.

SR. URBIOLA: Estoy de acuerdo totalmente
con la Presidencia pero es que yo mo me referia
a nada de eso, si me dejase bhablar, pues a lo mejor
me entenderia. :

SR. PRESIDENTE: (A qué alusiones enton-

ces?

SR. URBIOLA: Sencillamente a una alusién,
que nada er absoluto tiene de personal, wi por lo
tanto de ofensiva, ni por lo tanto neda de eso, del
seiior Bordonaba, que ba sido ademds no a mi per-
sona sino a «Herri Batasuna» cuando ba bablado de
los escudos de que en el del PSOE estd sin laures-
da, en el del PNV esté tal y en el de «Herri Bato-
swia» ya ni ests. Nada mis explicar que «Herri
Batasunae» tiene la costumbre de no utilizar nunca

el escudo porgue, com respeio de otras opiniones,

creemos que es el escudo de todos los navarros y
no se debe utilizar en escritos que ol fin y al cabo
som de un partido. Por eso no es que no esté abora,
no estd ni esiard nunce.
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SR. ZUFIA: Yo quena hacer una aclaracién
también.

. SR. PRESIDENTE Una aclaracién. Ha sido
unabaclaraaérz en vez de una alusién y muy bien
becha

El sesior Zufia para una aclaracxén

SR. ZUFIA: Yo no be dicho a la prensa que
se calle, be dicho que estd abi la previsa y que va
a recoger sus palabras no le be pedido a la prensa
que se calle ni que modifique sus palabra:

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende
que, como ha sido ya el tema tan debatido, tan
explicado, no bard luego falta una explicacién de
voto, dado el tiempo que tenemos. .

- De todos modos, no queda mds que votar el
texto que, como bemos dicho antes, en el que se
suprime la conjuncién «que».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la propuesta de acuerdo? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

'Y no diga quién se abstiene porque creo que no
queda nadie para abstenerse,

El resultado es 8-7. Por tanto, queda aceptada
la mocién, la propuesta de acuerdo que se ha con-
venido. ,

¢Insiste algin sefior Parlamentario en. bacx:r uso
de explicacién de voto? En ese caso, les ruego, por
favor, que sean brevisimos...

SR. VIGURIA: Cuestién de orden. Como esté
debatido y es explicacién de veoto, que sea- explz-
cacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Claro. .Piden la palabra
(PAuUsA): los sefiores Astrdin, Viguria, Urralbury,
Antoriana, Claveria y Zufia.

El sefior Astréin tiene la palabra por «Unién
de Centro Democriticor.

SR, ASTRAIN: Muy brevemente, sefior Presz'-
dente. Se ha perdido una votacién, y siempre quc
se pierde una votacion se debe aceptar su resultado.
Sabemos que esto no es definitivo, bemos votado
un dictamen que pasaré a Pleno.

Tengo que decir que no pensamos en este mo-
mento que debamos reconsiderar nuestra postura y
que nuestra postura es consciente y seremna. Si que-
remos decir que lamentamos gque se bhaya tomado
esta resolucibn porque creo gue no va & servir para
el fin o la intencion. que tienen las partes que han
propuesto, pero que hoy es ya umna resolucién de
esta Comision y. como resolucién de la Comisién
Aceptaremos ‘pero aceptaremos también fielmente
y -nos sentiremos plenamente identificados con el
escudo de Navarra si el resultado de esta votacién
sigue también en el Pleno. Lo que no vamos a poder
renunciar nunca ni queremos rengnciar es a sentir-
nos navarros y los simbolos que mayoritariamente
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Navarra acepte. Y, por lo tanto, lo aceptaremos
con todo entusiasmo, cosa que #o nos va a coséar
mucho porque muchos de muestro partido ya sin
laureada han llevado siempre el escudo.

Respetamos todas las motivaciones gque ban lle-
gado a este debate y respetamos, por supuesto, tam-
bién el resultado final del dictamen en el Parla-
mento. ’

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.
El sesior Urralburu, del Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Nosotros hemos votado fa-
vorablemente esta mocién porque estamos conven-
cidos de que responde a la voluntad que traiamos a
la Comisién, que consistia en tomar una resolucitn
que contribuyera a superar el pasado, incluso sin
mencionarlo, como hemos intentado hacerlo, pero,
sobre todo, que pretendia exponer una posibilidad
de que en el futuro se pueda bhablar de un escudo
y de una bandera que es voluntad de unidad de los
navarros y que no es motivo de enfrentamiento.

Creemos que al tono sereno con que hemos de-
fendido la propuesta no debe imputirsele ninguna
actitud de conciencia de culpa, porque a quien bay
que imputarle, en todo caso, conciencia de no tener
argumentos suficientes para opomerse es a- quien
trata de ironizar, a quien trata de descalificar esta
propuesta tan serena, tan medida en las palabras...

SR. VIGURIA: Sefior Pre:i(jente, yo le ruego
que no porque es que estamos entrando en un
debate, explicar el voto se puede explicar pero no...

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria, la Presiden-
cia entiende que no hay alasiones,

SR. VIGURIA: Perdén, no éstoy ofendido.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, ademds
y en cumplimiento del Reglamento, le recuerdo
que debe impedir que se interrumpa una interven-
cion -y en todo caso, interrumpirme y conceder a
quien pida la palabra el uso de la misma.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. Prosiga,
por favor.

SR. URRALBURU: Iba diciendo, si no recuer-
do mal porque se me ba interrumpido arreglamen-
tariamente, que bemos votado con la voluntad de
concordia, que bemos votado sin ninguna mala con-
ciencia e mterpretando exactamente la voluntad de
nuestros electores. Y gquiero recordar las palabras
que be dicho, que no -he dicho que nuestros elec-
tores estén en conmtra de este acuerdo sino que be
dicho que hijos de quienes estuvieron en un lado
en el pasado estin hoy con nosotros afortunada-
mente —y quiero recordar esas palabras— porque
ven en el Partido Socialista la voluntad de supe-
racién, en este como en otros temas, la voluntad
de superacién del pasado.

Y, por dltimo, mostrar mi alegria y confianza
en el tono dltimo de la intervencion en la explica-
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cibn de voto del representante de «Unién de Cen-
tro Democriticos y lamentar el tono nada positivo
para los fines que debe perseguir de otros Grupos
Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urralburu.

El sedior Viguria, de «Unién del Pueblo Nava-
rro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Conmto al parecer he hecho un
uso malo o un abuso del Reglamento, cosa que se
explica porque nada mis llevo un afio y pico en
estas lides, en las que el sesior Urralburu realmente
es un ejemplo de bien bacer parlamentario. Lo de
la ironta es cuestibn temperamental, no excluida,
por cierto, del oficio parlamentario, salvo que yo
tengo un mal concepto de lo que esto es. Quiero
decir que bhemos luchado creo que con noblera en
el tema, procurando, por lo menos esa era nuestra
intencidén, no ofender a nadie sino que los términos
empleados que pudieran parecer peyorativos, como
mala conciencia, etc., no hay que atender literal-
mente a las palabras dichas sino al gesto, que yo
no sé si be reflejado o no pero enfrente esté el
sefior Urralburu y ha podido ver que en ningin
momento ba habido dnimo de ofensa.

Y, por dltimo, que el resultado qué duda cabe
que lo aceptamos, que no nos hard falta recomenda-
ciones especiales para que este acuerdo se haga
realidad si ha de bhacerse realidad, porque este
acuerdo ba de ir al Pleno todavia, del mejor modo
posible y que en esa actitud estard siempre UPN
al servicio de Navarra, que es lo que esté por en-
cima de todas las demids cosas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Viguria.
Contindia el turno con el seiior Urbiola.

SR. URBIOLA: Voy a explicar mi voto con
toda calma, porque como pertenezco a un Grupo
que estd acostumbrado a perder votaciones, pues
estamos acostumbrados a tener esa calma; los que
no estdn acostumbrados a perder votaciones, pues,
tampoco estén acostumbrados a tener calma sino a
perder también la calma.

Hemos votado porque creemos que en Nava-
rra se ban levantado muchas voces pidiendo la su-
presién de la laureada, concretamente los muchos
miles de votantes de «Herri Batasuna» vy me figuro
que los muchos miles también de votantes de to-
das las demds fuerzas que han apoyado esta mocién,
que me figuro que numéricamente sumados son la
mayoria, porgue si no seria esto un desastre si en
el Parlamento la mayoria representa a la minoria,
o la minoria es mayoria, no lo entiendo muy bien.
Sobre todo teniendo en cuenta que la ley electoral
precisamente no favorece a fuerzas como las nues-
tras y si sumdramos los votos, no los parlamenta-
rios sino los votos de todas las fuerzas que hemos
apoyado esta mocidén, se verta clarisimamente que
es la mayoria absoluta, mayoria clara por lo menos
de Navarra. Por eso la hemos apoyado, porque era

un clamor de muchos navarros y, por lo tanto, de
una parte por lo menos de Navarra, ya sabemos
que de la totalidad no. Y lo bemos hecho sin nin-
guna belicosidad, sin jugar ni a la ofensiva ni a la
defensiva pues porque no teniamas por qué, sen-
cillamente hemos creido que era justo recoger este
clamor que nosotros mismos consideramos justo
en si, y como aqui la dnica manera de llevar la jus-
ticia a la realidad es a través de umos votos, pues
por eso bemos votado y bemos votado que st.

Yo espero que este resultado sea acatado no
solamente de palabra sino de becho por todos, no
solamente por los que tienen una responsabilidad
politica sino incluso por los que no la tienen, por
cualquier ciudadano navarro porque es una decisién
del Parlamento y nosotros tenemos también la cos-
tumbre de acatar todas las decisiones del Parla-
mento. Creo que nadie puede decir que «Herri
Batasuna» haya desacatado de ninguna manera nin-
gtin acuerdo del Parlamento, ningdin miembro de
«Herri Batasuna» ha desacatado ningdn acuerdo
del Parlamento creo yo, por lo menos que yo re-
cuerde, cosa que no puede decir todo el mundo.
Y, por lo tanto, espero que todo el mundo va a
acatar y a alguno le parecerd bien, a otros les pa-
recerd mal. Yo a los navarros que les parezca mal,
sencillamente decirles, desde nuestra postura de
estar constantemente obligados a acatar cosas que
nos parecen mal, pues, que con un poco de calma
y un poco de tranquilidad y un poquico de sere-
nidad se pueden aguantar las cosas que nos salen
mal y les pediria a ellos que lo bhagan asi. Y no
crec que pase nada porque, efectivamente, en Na-
varra nadie se ha preocupado demasiado de su es-
cudo y de su laureada, si no —como ba dicho antes
Antosiana— en los pueblos se bubiese cambiado
los letreros, nadie se ha molestado en cambiarlos
y hoy mismo todavia siguen abt y a nadie le ha
producido gran irritabilidad, luego no creo que tam-
po;:o esta medida produzca gran irritabilidad a
nadie.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbiola.
Y abora el sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: Hemos apoyado la enmien-
da, la bemos firmado porque, a pesar de que nos
ba chocado y nos hubiera gustado, por ejemplo,
que la primera linea del primer punto que dice que
«el escudo de Navarra esti formado por cadenas
de oros, pues, en principio choca un poco. Pero
es que resulta que nosotros no somos alquiniistas,
nosotros no cambiamos el bierro en oro, fue la
nropia Diputacién Foral la que el afio 1910, en sus
acuerdos correspondientes, dijo que las cadenas
fuesen de oro. Allé los alquimistas del afio 1910.

La hemos apoyado con ese espiritu de solida-

" ridad porque de lo que nosotros digamos aqui, de

las posturas que adoptemos aqui depende mucho
que los navarros sepan noblemente asimilar el be-
cho contenido en esta enmienda. Y la hemos apo-
yado con ese espiritu de concordia, que estoy repi-
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tiendo continuamente, al cual invito, be invitado y
vuelvo a invitar a todos ustedes a esta conmcordia
en el Pleno del Parlamento Foral. Creo que es una
enmienda que servird o puede servir para tender la
mano noblemente y estrecharla con bidalguta entre
todos; y ast y s6lo ast todos los navarros se podrin
dar la mano ma#ana por la mafiana sin echar lefia
al fuego. Yo les pido en nombre de la concordia
y de la paz de Navarra que se sumen a esta en-
mienda en el Pleno del Parlamento Foral, porque
miés vale tarde que nunca. Muchas gracias. .

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
tofiana.

El sesior Claveria, por el «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. CLAVERIA: Primeramente quicro puntua-
lizar o, mejor dirta, recordar o rectificar al sefor
Bordonaba...

SR. PRESIDENTE: Explicando el voto, por

favor, sesior Claveria.

SR. CLAVERIA: Soy muy breve pero temgo
que hacer...

SR. PRESIDENTE: Pero sin aludir; explicando
el voto se puede decir todo, pero sin bacer alusién
alguna. ‘

SR. CLAVERIA: Quiero aclarar que yo no he
dicho en ningin momento que los ingleses nos
habian copiado la bandera sino todo lo contrario.

Y simplemente que tampoco nos falta seguri-
dad moral en nuestro posicionamiento y que esta-
mos convencidos de nuestros principios. Que, por
tanto, nuestra pretensién tinica es volver al escu-
do auténtico, histérico v tradicional de Navarra,
no porque fuese aprobado ast por la Diputacién
de 1910 sino por el sentido tradicional —repito—
que tiene este escudo en Navarra. Por tanto, sen-
cillamente esta razén y las que ya bemos dado a lo
largo de este debate es lo que nos lleva a apoyar y
a haber votado favorablemente este acuerdo de la
Comisién de Régimen Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, va a explicar
también el voto. ‘

SR. ZUFIA: Mi voto ha sido favorable a la
enmienda conjunta suscrita también por nosotros
porque hemos cretdo que con esta medida ayuda-
mos —lo digo una vex mds— a superar las con-
secuencias de la guerra.

Por supuesto, no hemos votado favorablemente
porque creamos que la laureada de San Fernando
es un simbolo fascista y un simbolo de un régimen
determinado y de una ideologia determinada, sino
porque es un elemento, no quiero decir el dnico,
que obstaculiza hoy en Navarra la convivencia pa-
cifica de los navarios y es un elemento que impide
la aceptacién general de la bandera y del escudo de
Navarra.

He votado si porque creo que se responde a la
voluntad mayoritaria del pueblo navarro, que si no
lo ba pedido, que también lo ha pedido por otros
cauces, lo ha pedido a través de los partidos politi-
cos representados en este Parlamento que, mientras
no se demuestre lo contrario, corresponden a la
voluntad, al deseo de la mayor parte del pueblo
navarro.

Se ba dicho también, y tengo que apoyarlo, que
aun a pesar todo esto de una ley electoral que no
parece que favorece a determinadas fuerzas politi-
cas, porque antes bemos otdo aqui bablar de 45.000
votos y con 45.000 votos hay nueve Parlamentarios
v el partido al que yo represento con 12.500, que
es més de la cuarta parte; no tiene méis que uno.
O sea que, por lo tanto, creo que la voluntad mayo-
ritaria que aqui se refleja con un solo voto de dife-
rencia corresponde a una voluntad mis amplia del
pueblo navarro.

Y be votado si, finalmente, considerando o no
considerando que aqui no habia ninguna actitud
defensiva, que habia una actitud serena y de pacifi-
cacién, y por eso enm mi intervencién anterior he
dicho que hubiera sido bueno que, para ayudar en
esta tarea de pacificacion, la minoria, aqui repre-
setnada con 7 votos, hubiese asumido las posturas
de la mayoria, no porque la mayoria necesite de
sus votos sino porque al pueblo navarro creo que
le bubiéramos becho un favor viendo un acuerdo
de este tipo que responde a la voluntad mayoritaria
de la Cimara y del pueblo, habiendo ido con una-
nimidad y no bhabiendo mantenido una posicion
contraria determinados partidos politicos.

SR. PRESIDENTE: Conzo Presidente de la Co-
misién, agradezco a todos los sefiores Parlamenta-
rios miembros de la misma el que, en un tema tan
dolorido y redolorido, y dejando aparte la letra de
la miisica, el tono baya sido vivamente correcto
y vivamente parlamentario.

Muy buenas tardes. Se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 40
MINUTOS. )
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