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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 10 horas y 45 minutos. 

Debate y votación de las mociones sobre la 

el Grupo Parlamentari 

El señor Urralburu (G. P. «Socialistas del Parla- 
mento Forah) defiende la moción presentada 
por su Grupo Parlamentario. (Pág. 4.) 

El señor Clavería (G. P. del Partido Nacionalista 
Vasco) defiende la moción presentada por su 
Grupo Parlamentario. (Pág. 5.) 

El señor Urbiola (G. P. «Herri Batasuna») defien- 
de la moción presentada por su Grupo. (Pá- 
gina 5 . )  

Se votan las tres mociones y se toma como base 
de deliberación la moción presentada por el 
G. P. «Socialistas del Parlamento Foral,. (Pá- 
gina 6 . )  

En la explicación de voto intervienen los señores 
Astráin (G. P. Unión de Centro DemocráticoI, 
Urralburu, Viguria (G. P. Unión del Pueblo 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 45 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Muy 
buenos días B todos. 

Sobre la Mesa hay tres comunicaciones: una 
que dice que UPN reemplaza al señor Górnara por 
el señor Posadas. El Grupo Parlamentario «Herri 
Butusuna» comunica también la sustitución del 
miembro &-la Comisión don Iñaki Aldekoa por el 
Parlamentario don José Manuel Alemán, y el Gru- 
po Parlamentario de UCD notifica la sustitución 
de don José Joaquín Sagredo por don Alfred0 Jai- 
me. ¿Hay alguna otra sustitución? (PAUSA). No 
Parece. 

El señor Secretario tiene suficientes razones co- 
mo para no haber preparado el acta de una sesión 
que, como saben ustedes, ha sido larguisima, pues 
ha sido la dedicada a la Reintegración Foral. Por 
lo que pide excusa y gracia. 

SR. SECRETARIO: Solamente quería deciros 
que no he tenido tiempo material de redactar el 

Navarro), Urbiola, Antoñana (G. P. Amaiur ) , 
Clavería y Zufía (G. P. Mixto). (Pág. 7.) 

ate y votación de la moción sobre la Ban- 
dera y el Escudo de Navarra presentada por 
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par- 

El señor Urralburu defiende la rnFióq. A favor 
iaterpimen los señores M i o l a  y Zuña; en con- 
tra lo hace el señor Viguria. En turno de réplica 
toma la palabra el señor Urralburu. Es aceptada 
la moción en líneas generales. (Pág. 10.) 

1Iirr;;QaQa- *Mi¡% ( Pág. 10.) 

Se suspende la sesión a las 1 2  horas.. 

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 35 minutos. 

A favor de una enmienda «in voce» presentada 
toman la palabra los señores Urralburu, Urbiola, 
Antoñana, Clavería y Zufía; en contra lo hacen 
ios señor’e~ Bordonaba (G. P. Unión de Centro 
Democrático) y Viguria. Es aprobada la en- 
mienda «in voce». (Pág. 13.) 

En la explicación de voto intervienen los señores 
AstPáin, U r r a l h ,  Viguria, Urbiola, Antoñana, 
Clavería y Zufía. (Pág. 20.) 

Se levanta la sesión a las 12 horas y 40 minutos. 

acta, que está aquf y corresponde a la sesión que 
comenzó el día 26 de mayo y terminó el día 14 
de jutaio. Y que, por lo tanto, pido que quede el 
primer punto sobre la Mesa. 

SR. PRESIDENTE: (Se admite mi, se entiende 
así? (ASENTIMIENTO). Muchas gracias. 

Debate y votación de las mociones sobre la 
Bandera y el Escudo de Navarra presentadas 
por el Grupo Parlamentafio «Socialistas del 
Parlamento Feral», el Grupo Parlamentario 
del Partido Nacionalista Vasco y el Grupo 
Parlamentario «Herri Batasunaw. 

SR. PRESIDENTE: Vamos con los puntos si- 
guientes: Debate y votación de una moción del 
Grupo Parlamentario docialistas del Parlamento 
Forah, otra del «Partido Nacionalista Vasco» y otra 
de «Herri Batasuna» sobre el mismo tema. Aquí 
volvemos al punto de discusión que ya tuvimos en 
la Junta de Portavoces y en la Mesa sobre si en estas 
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tres mociones es aplicable el apartado 5 de las nor- 
mas de modificación del artículo 87. El apartado 5 
dice: «Cuando en el orden del día de una sesión de 
Comisión íiguren varias mociones diferentes relati- 
vas a temas que, a juicio de la Mesa, sean idénticas 
o conexas, ésta someterá a votación cuál de ellas se 
toma como base de la deliberación. Dicha votación 
irá precedida de una intervención, cuya duraaón no 
podrá exceder de diez minutos, de los Grupos Par- 
lamentarios que hubiesen formulado las referidas 
mocionesn. 

La Mesa, que no está completa, entiende que, 
evidentemente, no son idénticas; dos de ellas son 
similares en el contenido y en el procedimiento y 
una de ellas es similar en el contenido pero no en 
el procedimiento. Lo Mesa entiende que son co- 
nexas. A mayor abundamiento, ayer, durante la 
sesión de la Mesa, testigos todos sus miembros, y 
sabiendo que hoy, por motivos profesionales, el 
Letrado no podría asistir, se le preguntó pública- 
mente qué entendía sobre este punto y el Letrado 
contestó que no eran idénticas pero sí eran conexas. 
Pero, si algún Parlamentario, antes de entrar en el 
cumplimiento del apartado I, quisiera hacer al- 
gún comentario, la Mesa le oiría con sumo agrado. 

El señor Viguria. 

SR. VIGURIA: ¿Quiere por favor explicar el 
alcance del apartado /? 

SR. PRESIDENTE: Cuando en el orden del 
d fa  de una sesión de la Comisión figuren varias 
mociones diferentes, relativas a temas que, a juicio 
de la Mesa, sean idénticas o conexas, ésta - l a  
Mesa- debe someter a votación cuál de ellas se 
toma como base de la deliberación. 

(EL SENOR ANTOÑANA PIDE LA PALABRA.) 
El señor Antoñana. 
SR. ANTORANA: Si puede, que explique cuá- 

les dijo el Letrado que eran las conexas y cuál no. 
SR. PRESIDENTE: El Letrado dijo que con- 

nexas eran las tres. La Mesa entiende que conexas 
son las tres también, pero que más parecidas son 
dos, las del PNV y «Herri Batasunaa, en cuanto, 
de algún modo, piden lo mismo con el mismo pro- 
cedimiento, mientras la del Grupo Socialista pide 
lo mismo con distinto procedimiento. 

(EL SENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA. ) 
El señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Q&zá para salir del tema, 
pudiera hacerse que, antes de la toma en conside- 
racidn, después de defendidar por cada uno de los 
Grupos, como dice el Reglamento, antes de propo- 
ner la Yatación se pudiera dar un descanso por si 
fuera posible presentar un texto alternativo que 
pudiers refundir las tres mociones, con indepen- 
dencia de que pudiera ofrecerse su firma a los Gru- 
pos Parlamentarios que no hayan propuesto nin- 
guna moción. Digo, como alternativa a la toma en 

consideración de una o de otra, quizá eso también 
fuera posible. 

En todo caso, cuando se trata de enmiendas, y 
creo que convendría hacer uso de ese paralelismo, 
a las mismas Bases de la Reintegración Foral se ha 
hecho ese tipo de trabajo para refundir en un solo 
texto lo que tenía idéntico o parecido contenido. 
Si ,los Grupos proponentes aceptaran, nosotros en 
todo caso tendríamos esa voluntad. 

SR. ANTORANA: Por parte de «Amaiur» no 
hay ningún inconveniente. 

SR. PRESIDENTE: El problema es un pro- 
blema reglamentario, p q u e  se dice en el apar- 
tado c) ,  que «aceptada en líeas generales una mo- 
ción y a petición de al menos un Grupo Parlamen- 
tario, la Mesa suspenderá temporalmente la sesión 
a fin de que los Grupos Parlamentarios puedan 
formular enmiendas a la propuesta de resolución 
contenida en la moción. Dichas enmiendas se pre- 
sentarán por escrito diriido a la Mesa de la Co- 
misiónr. Es decir, que el Reglamento contempla 
esta posibilidad de acuerdo, una vez aceptada en 
líneas generales una moción. 

SR. VIGURIA: Perdón, yo no me he hecho 
cargo de cuál era el problema porque he estado 
distraído.. . 

SR. URRALBURU: Puedo repetir. 

SR. VIGURIA: ... vamos, no tan distraído 
pero entiéndase que no he estado prestando la 
atención que se merecía el señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Digo que como el proce- 
dimiento reglamentario contempla una posibilidad 
de que a l i  toma en consideración de una de las 
tres se le pueda enmendar, incluso incorporar el 
contenido de las otras, si no sería mucho más ope- 
rativo -preguntaba a la Presidencia- que antes 
de la toma en consideración se propusiera un texto 
alternativo que refundiera, en su caso, las propues- 
tas que, con idéntico contenido pero en diferente 
forma, se presenten, para no obligar a nadie a te- 
ner que tomar unilateralmente una moción y de- 
jando las otras como base, cuando la voluntad, al 
menos de nuestro Grupo, era que en el contenido 
queremos que se tome en consideración lo que se 
propone en general, que es lo mismo. 

(EL SEÑOR VIGURIA PIDE LA PALABRA. ) 

SR. PRESIDENTE: El señor Viguria. 

SR. VIGURIA: A mi me parece que ése es un 
arreglo cuando son asuntos totalmente parecidos 
en los que no hay marcada una tendencia ideoló- 
gica o de partido. Es decir, que aquí lo que se pone 
en evidencia ahora es que alguien, buscando un 
consenso, yo realmente lo veo asf, tambit% se hurte 
al debate algo que me parecería muy esclarecedor. 
Quid,  ya sé que tieuen derecho las partidos a ha- 
cer eso, pero me parecería que sería una gran ven- 
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taja el que se debatiera cada una por su cuenta 
para dar la impresión que realmente existe dentro 
de la Comisión y del Parlamento al pueblo navarro. 
Es que si no, en un asunto que realmente no es 
capital, ni en un sentido ni en otro, lo digo desde 
ahora, no me parece que sea un asunto capital, 
pero en cambio tiene la virtud de catalizar y de 
demostrar cómo pensamos cada uno en un asunto 
que realmente no es vital. 

SR. URRALBURU: Precisamente por eso he 
dicho yo que, primero realizado el debate y antes 
de votar la toma en consideración, se hiciera, en 
su caso, ese descanso para refundir los textos, como 
hemos hecho en el procedimiento de debate de las 
Bases de Reintegración: primero el debate y ,  en su 
caso, luego un texto refundido. 

SR. VIGURIA: Reglamentariamente hay dere- 
cho pero me parece que sería mejor el otro mé- 
todo. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver, según la mo- 
dificación del artfculo 87, hay primero una votación 
para decidir cuál de las mociones diferentes se 
toma como base de deliberación; después bay otra 
votación para aceptar o no en líneas generales esa 
moción, y después hay una tercera votación para 
votarla definitivamente. ¿No sería posible, sin vio- 
lentar el Reglamento, que después de la votación 
de la toma en consideración de la moción base y 
después de haber un turno a favor y otro en contra, 
hubiera otra votación para aceptarla en lfneas ge- 
nerales y después tener, como reglamentariamente 
se establece, un descanso para propiciar acuerdos, 
etcétera? 

SR. N O R A N A :  Por parte nuestra no habría 
inconveniente en que se debatiese un# sola, la del 
PSOE, por ejemplo, o la otra o la otra. 

SR. PRESIDENTE: No habría inconveniente. 
¿El señor Urralburu insiste en esto? 

SR. URRALBURU: No. Aceptamos lo que dice 
la Presidencia y haremos después el esfuerzo de 
refundir los textos. 

SR. PRESIDENTE: Creo que las posibilidades 
son las mismas y el Reglamento queda inviolado. 
Vamos, pues, con ello. 

«Dicha votación irá precedida de una inter- 
vención, cuya duración no podrá exceder de diez 
minutos, de los Grupos Parlamentarios que hubie- 
sen formulado las referidas mociones». 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista para defender su moción, y después el P W  
y «Herti Batasma». 

SR. URRALBURU: En mi interuencidn, que 
va a ser muy breue, señor Presidente, señores Par- 
lamentarios, voy a explicar más las razones de for- 
ma que de fondo respecto a la moci&n que pre- 
sentamos. 

Porque creo que las razones de fondo todos los 
Grupos Parlamentarios y todos los Parlamentarios 
en particular ya las conocen. Nosotros creemos que 
retirar del escudo de Navarra los símbolos que ha- 
gan relación o las partes de ese símbolo que hagan 
relación con épocas del pasado, donde nuestro pue- 
blo sufrió un enfrentamiento civil, nos parece que 
es contribuir a la reconciliación y esa sola idea, la 
de la reconciliación de un pueblo que quiere supe- 
rar el pasado, nos bastaría para defender el fondo 
de la moción del Grupo Socialista. 

Además creemos que, en este momento, cuando 
el mismo Estado ha hecho el esfuerzo de retirar 
también de su escudo oficial aquella parte adherida 
al mismo en razón a sucesos históricos con posteri- 
dad a la guerra civil, nos parece que está también 
plenamente o igualmente justificado el que hagamos 
ese mismo esfuerzo aquí en Navarra. El fondo, 
pues, es así de simple y creemos que no es pre- 
ciso reiterar conceptos que ya en bartantes ocasio- 
nes, quizá demasiadas para un asunto de no tanta 
importancia, hemos hecho en este Parlamento. 

Sobre la forma, nosotros creemos que es funda- 
mental que a lo que sea el fruto final de la nego- 
ciación cota el Gobierno, tanto de las Bases de 
Reintegración Foral, ya aprobadas por esta Comi- 
sión, como respecto a lo que se apruebe en su día 
en relación a las Instituciones, se incorpore un tí- 
tulo preliminar donde se diga o se haga relación con 
la definición de lo que es Navarra, su enlace his- 
tórico, su entronque histórico, la capitalidad de 
esta comunidad foral, de este territorio foral, que 
es Pamplona, el carácter de cooficial que pueden 
y deben tener el castellano y el vasco en Navarra, 
sabiendo que eso va a estar luego sujeto a una 
regulación por el Parlamento, y que, de la misma 
manera, en ese título preliminar debe figurar un 
apartado que haga relación con cuál es el escudo 
oficial de Navarra y cuál es la bandera oficial de 
Navarra, la bandera de toda Navarra y de todos los 
navarros. Porque eso, que no sería preciso hacer 
puesto que tenemos competencia plena para regu- 
lar por nosotros mismos cuál es nuestro escudo y 
cuál es nuestra bandera, sf que tendría el beneficio 
de incorporarlo al ordenamiento jurídico definitiva- 
mente, a la vez que incorporamos ai ordenamiento 
jurídico cuál es la competencia de autogobierno de 
Navarra y cuáles son las Instituciones que ejercen 
esa competencia de autogobierno. 

Esa es la razón por la que el Grupo Socialista, 
con independench y sin excltrir el hecho de que 
este Parlamento puede ya decidir cuál es la bandera 
y el escudo de Navarra, mtiende quo además de 
decidirlo con carácter inmediato, en todo caso es 
importante incorporarlo a las bases de negociación 
con el Gobierno, para que en el título que yo llamo 
preliminar de esa frrtura ley foral también figure 
que el escudo oficial de Navarra es el que este Par- 
lamento decida y la bandera, igualmente, la que el 
Parlamento decida. 
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Por esta razón, nosotros presentamos y pedi- 
mos el voto favorable a la toma en consideración de 
esta mocih,  sin perjuicio -como he dicho al prin- 
cipio- de que somos favorables a que, en el caso 
de que se tomam nuestra moción en consideración, 
se incorpore lo que de forma diferente dicen Las 
mociones del «Partido Nacionalista Vascos y de 
uHerri Batasuna». Nada más, señor Presidente, se- 
ñores Parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Gracias al portavoz del 
Grupo Socialista. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Nacio- 
nalista, a quien ayer le dimos la so!emne bienve- 
nida en la Junta de Portavoces y a quien le damos 
de nwvo la bienvenida esta mañana. Ongi etorri, 
Clavería jauna. 

SR. CLAVERIA: Bien, creo que los conceptos 
que . nuestro partido ha presentado en la moción 
a la Mesa Interina, deja o refleja suficientemente 
claro cuál es nuestro criterio sobre el asunto de la 
bandera y el escudo de Navarra. 

No cabe duda que para nosotros es fundamen- 
tal, es esencial que desaparezca del mismo la cruz 
laureada de San Fernando, por la sencilla razón de 
que, en primer lugar, es una imposición del poder 
central que se hizo a Navarra, no bay más que 
mirar el texto por el cual se le concedía dicha cruz. 

Por Qtra parte, pienso que la permanencia de 
la laureada en el escudo de Navarra supone el re- 
cuerdo pennanente de una perra fratinda entre 
hermms ,  una división que es necesario que vaya 
olvidándose. 

Cor; relación a este asunto, creo que' somos 
nosotros, es decir, el Parlamento de Navarra quien 
debe decir cuál es nuestra bandera, cuál es nuestro 
escudo. El porqué. Las razones son muy sencillas 
porque se basan lógicamente en la tradición y en 
la historia. 

EL acnerdo de la Diputación Foral de 22 de 
enero da 1910 ya recoge cud1 debe ser nuestra ban- 
dera y w s t r o  escudo. No e3 qtle yo esté plena- 
merate de acuerdo con la conclnstón a que llegaron 
en esa época en munto a la bandera se refiere, pero, 
de todas formas, debo decir que la acepto. 

Y también debo decir que, recogiendo las pala- 
bras de Gabriel ürrdburu en cuanto a io del tátulo 
preliminar que se debiera incluir, que se recoja tam- 
bién los aspectos de la capitalidad, dz la cooficiali- 
dad del euskera y,  lógicamente, cuál es nuestro 
escudo y nuestra bandera, me parece perfecta- 
mente. 

Por tanto, poco me queda ya por decir porque 
se ba dicho ya, por activa y por pasiva, d e s  son 
las razones que nos llevan a esta conclusión que yo 
acabo de rxplicar. Por lo tanto, pedida simple- 
mente el voto favorable para nuestra moción. 

SR. PRESIDENTE: Grada, señor Claveráa, 
portavoz del «Partido Nacionalista Vascos. 

A continuación tiene la palabra el portavoz 
de uHerri Batasunas para defender la tercera mo- 
ción que se presenta a debate. 

SR. URBIOLA: Es indiscutible que nuestra mo- 
ción es parecida, casi puedo decir, en términos ge- 
nerales, igual a la del PNV y que el resultado de 
cualquiera de estas dos mociones serfa práctica- 
mente casi i g d  al segundo párrafo, es decir, al 
concepto que del escudo de Nuvarra tiene la moción 
del PSOE, salvo en cuanto que cita cadenas de 
oro, que no sé si esas son las cadenas que la Dipu- 
tación aprobó en su día sino cadenas de hierro, 
me parece. 

En definitiva se trata de que, con los circunlo- 
quios que le queramos dar, de una vez desaparezca 
del escudo de Navarra la cruz laureada de San 
Fernando; que desaparezca de su escudo, lo cual 
no quiere decir en absoluto, en todo caso, que no 
se trata de pedir el rechazo de esa laureada, nadie 
lo ha pedido, por lo tanto esa laureada quedaría en 
posesión de Navarra. Es como si a alguien le con- 
ceden una medalla, la time pero lo que no tiene 
es obligación de llevarla siempre en su solapa. 

Se suele decir en este tema que hay que asumir 
la historia, por lo menos ese argumento se barajó 
la otrB vez que discutimos este tema, y por su- 
puesto q w  hay que aslrrnir la histork, lo bueno y 
lo malo, pero lo que no se puede hacer nunca es 
renmciar a hacer historia; y me parece que tanto 
asumieron la historia, el año 1936, la historia ante- 
rior los que aceptaron esa laureada e hicieron his- 
toria al aceptada, como nosotros el que pretenda- 
mos seguir haciendo historia suprimiendo ese sám- 
bolo no supone en absoluto que 110 tengamos que 
asumir nuestm b is tda  porque, después de todo, 
no podems dejar de hacerlo. 

Indiscutiblemente bay que valorar qué es la lau- 
reada y por qué se dio. Se ha dicho aquf que se dio 
con motivo de una guerra que dividió a nuestro 
pueblo, y no creo que el concepto es exacto puesto 
que si estamos habiando del escudo de Navarra, 
cualquiera que sea mestra opinión respecto a cuál 
es nuestro pueblo en otros terrenos, si estamos 
hablando del escudo de Navarra me figuro que, al 
decir nuestro pueblo, estamos hablando exclusiva- 
mente del pueblo navarro. Y yo no veo que el 
pueblo navarro se enfrentase entre sí en una guerra 
c id;  yo mds bien dirk que fueron unos navarros 
los que tomaron un bando y otros los que soporta- 
ron las consecuencias de esa otra decisión, que Na- 
varra nunca fue escenario de la guerra. El pro- 
blema es que unos navarros, ahora que se habla 
tanto de injerencias, sí se levantaron en armas 
contra un régimen y salieron de Navarra precisa- 
mente a imponer, por la fuerza de las armas, a otros 
ciudadanos del Estado español las ideas que pre- 
tendáan. Desde luego, no hace falta decir que p m ~  
nosotros esa actitud hecha por navarros, y yo no 
voy a meterme a discutir las intenciones de aquellos 
navarros pero sá quiero decir que es una de las 
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páginas de la historia de Navarra que ojalá no se 
hubiese dado, y que, por lo tanto, creo que tene- 
mos la obligación de, por lo menos, hacer la posi- 
ble por evitar el que se pueda volver a repetir 
y evitar que alguien o que todos los navarros este- 
mos recordando continuamente aquella página cuan- 
do continuamente estamos contemplando el escudo 
de Navarra. 

Efectivamente, eso tenía razón la primera vez 
que se propuso la supresión de la laureada y tiene 
hoy alguna razón más. Puesto que por parte del 
Estado se ha tomado la misma determinación aun- 
nue no igual, yo no voy a decir que la cruz laurea- 
da de San Fernando sea un símbolo fascista como el 
vug0 y las flechas, por ejemplo, no, L cruz iaurea- 
da es una condecoración militar independientemente 
del régimen político que gobierne una nación, pero, 
indiscutiblemente, si no es un símbolo fascista ella 
en sí, sí lo ha convertido en este caso quien la dio 
y por la ocasión en la que se dio. 

Sin embargo, hay un problema para nosotros 
en la moción del PSOE y prefiero decirlo desde 
ahora. Sí podríamos aceptar la definición del escudo 
de Navarra, -vuelvo a repetir, cambiando lo de 
las cadenas que yo no sé si son de oro o no-, pero 
lo que no podríamos aceptar en ningrín momento, 
y nos llevaría incluso a tolerar o a tener que se- 
guir tolerando la presencia de la laureada en el 
escudo de Navarra, es precisamente el procedi- 
miento que se propone en la moción del Partido 
Socialista y que para nosotros es una nueva deja- 
ción total de las competencias de Navarra. 

Efectivamente, hay que parar por comparar el 
régimen foral con un Estatuto ¿e htonanría para 
que las cosas sucedan como se proponsn. Efectiva- 
mente, para l.us regiones o nacionalidades o partes 
de nacionalidades que tienen un Bstatuto de Auto- 
nomía, partiendo de que atztes no tenían ningún 
régimen especial, pues lo han tenido que crear uex 
novo», totalmente «ex novo», y en esa creación 
«ex novo» han tenido que aceptar, o han aceptado 
con grado, me da igual, la nuevd regulación. Pero 
ese no es el caso de Navarra en absoluto y el pro- 
cedimiento, por lo tanto, no debe ser el mlrrno. 
Si Navarra tiene ya un régimen privatioo, lo sigue 
teniendo, y, en cualquier caso, lo único que hay 
que hacer es perfeccionarlo pero no cambiarle la 
naturaleza. 

Y o  eso que se llama «pacto», ya sabéis todos 
qare no acepto en absoluto esa palabra pero, en fin, 
para entendernos, eso que normalmente se ha dado 
en llamar upacto» debe limitarse exclusivamente a 
devolver a Navarra lo que se le quitó, pero tu) en 
absoluto a meterse en nuevos terrenos. Navarra 
debe ser y es jurídicamente capaz para redactpr su 
propia constitución, una vez que sepa las materias 
que va a teñer en su poder. Me parece absurdo que 
se haga esta nueva dejación, como ya se ha becho 
en cuanto al Parlamerzto. La Diputación Fora1 fue 
absolutamente competente a finales del siglo pa- 
sado para hacer un Consejo Foral y darle las frrcul- 

tades que quiso darle. Ya posterickente hubo una 
intromisión, efectivamente, en tiempo de la dicta- 
dura de Primo de Rivera, para que luego ya, en el 
Decreto Paccionado que nos rige en este momento 
ya sea Madrid absolutamente el único competente 
para regular nuestras Instituciones, como lo dice 
el propio preámbulo: d a s  Cortes autorizan al Go- 
bierno a modificar». 

Lo mismo va a pasar con el escudo. En 1910 
la Diputación fue soberana, y es lógico porque, con 
la Ley Paccionada en la mano, no parece que el 
que el escudo de Navarra sea uno u otro atente a 
la unidad constitucional de la monarquía. Luego, 
por tanto, el dotarse ella, sin tener que negociar con 
nadie, sin tener que hablar del tema con nadie, 
parece que debe ser competente exclusivamente. 
Así lo comprendió la Diputación en 1910 y a d  lo 
hizo y no consultó con nadie. Y ahora no solamente 
se trata ya no de consultar sino de tncluir en el 
texto que se'ha de negociar con el Gobierno; me 
figuro que si se incluye en ese texto es que se le 
está reconociendo capacidad al Gobierno para decir 
que el escudo debe ser así o no debe ser asf. Ese 
punto, vwdaderamente, nosotros no lo podr famos 
aceptar nunca y no lo podrfamos aceptar aun a 
costa de que la laureada siga ahí. Prefiero ese sfm- 
bolo fascista en nuestro escudo que contribuir a que 
el régimen foral sufra otro nuevo desamejora- 
miento. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señw Urbiola. 
No queda más que poner a votación cada una 

de las tres, c o m e n z d o  por aqubllas, siguiendo el 
orden de debate. 

(EL S E ~ R  VIGURIA PIDE LA PALABRA. ) 
El señor Viguria. 
SR. VIGURIA: Quisiera preguntarle si se ha 

de explicar el voto más tarde o previamente se han 
de decir las razones por las cuales ... 

SR. PRESIDENTE: Como usted sabe bien, el 
a r k d o  53, que permite un turno de expliccoción 
de voto en cualquier votacibn que sea, podfa apli- 
carse m este caso, brevemente, despuks incluso de 
la votación de cada ma de las mociones. 

Vamos u comenzar a votar la primera, la mo- 
ciós presentada p~ el Grupo uSocidistas del Par- 
kamento Fords, que ya ba sido defendida. 

(EL SENOR URBIOLA PIDE LA PALABRA.) 
¿Si? 
SR. UñBIQLA: Y o  quisiercl preguntar a la Pre- 

sidencia por qué ese orden. 
SR. PRESIDENTE: Por el orden de entrega en 

Secretaría, que ha sido el orden de debate en la 
Mesa. 

Vamos a comenzar a votar. 
¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 

la moción present& por el Grupo Socialista? 
(PAUSA. 1 
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¿Señores Parlamentarios que votan en contra 
de la moción presentatia por el Grupo Socialista? 
(PAUSA.) 

CSeñotes Parlamentarios que se abstienen? 

Votos a favor, 8; votos en contra, ninguno; 

Vamos a votar ahora la moción presentada por 

(Señores Parlamentarios que votan a favor? 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

5 a favor, 7 en contra, 3 abstencioncs, 
Vamos por fin a votar la moción presentada por 

el Grupo Parlamentario u Herri Batasma». 
(Señores Parlamentarios que votan a favor? 

( PAUS A. ) 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

4 a favor, 8 en contra, 3 abstmimes.  
Es patente que la moción que ha de servir de 

base a la deliberación es la primera, presentada y 
defendida por el «Partido Soctolisro Obrero Es- 
pañola. 

Ahora, segkn el artículo 53, vamos a dar posi- 
bilidad de explicación de voto <1 los señores Parla- 
mentarios que quieran explicado ( PAUSA): seño- 
res Urbiota, Astráin, Viguria, Uwaiburu y Zufía. 

El señor Astráin tiene la pafabra. 

SR. ASTRAIN: Muy brevemmte voy a expli- 
car el voto de abstencidn de mi Grupo en la pi- 
mera de las tres mociones presentadas 7 voy a ex- 
plicar po t  q d  nos h o s  abstmido. 

Nos hems  sbstenido porque, ann emndo en 
contra de que efecriuamente sea necesdo el modi- 
ficar la actual constitución del escado & N w a m  
porque no creemos gue Fedmewe, y ad barr Ile- 
gad0 a se* las cosas, sea en este momento 1uf sfm- 
bolo de IB discmdia e1p tl pueblo y u% gesto ¿e 
reconci€Mn, y hoy szf han llvgrdo a ser las cosas 
pmque, si ann en un principio pudo ser erto, hoy 
ha sido un s f d o l o  de discordia, que no reconcüia- 
ción, b m e s h .  

Nosotros, que no tenemos criterio como Grupo 
sino simplemente criterios individdes sobre el 
tema, entre otras razones porque UCD nació con 
mucho posterJaticiad a aquella gwwa, y unos no 
ta calzfkamos de fratidda in de fascista, por lo 
menos en algunas de las personas que mtednie- 
ton, y otros pueden considerar que lo era dentro 
de mrcs~o Grupo; sin embargo, lo hemos dicho 
muchas veces, somos partidarios de dejar ias cosas 
como estaban porqne creiamos que el tomar ¿e& 

(PAUSA.) 

abstenciones, 7. 

el Grupo Nacionalista Vasco. 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA.) 

si& en este tema en absoluto ayudaba a la recon- 
ciliación. Por eso no hemos votado a favor la mo- 
ción del Partido Socdista. 

En cambio, nos hemos abstenido porque, aun 
reconociendo una parte de razón en lo que ha dicho 
u H e d  Baiasuna» de que puede entenderse *como 
una dejación de un derecho el dotarnos de nuestro 
propio escudo, sf creemos que puede tener gran 
ventqa política el incluir la decisión en el mo- 
mento en que el Fuero en su conjunto, en que las 
Instituciones Forales err su conjunto vayan a ser 
reguladas. Porque precisamente ése será el momen- 
to de arranque de una nueva etapa, sí creemos ló- 
gico que podamos y deba existir un gesto recon- 
cüiador o un empezar desde ahora para el futuro, 
y puede ser el momento en que ya no tenga el sen- 
tido de enfrentamiento la supresión o no supresión 
de la laureada. Por eso, porque el momento poli- 
tico que se eltge nos parece el más correcto, aunqPre 
la decisión no nos parece necesaria, por eso nos 
hemos abstenido en la moción presentada por el 
Partido Socialista. 

SR. PRESIDENTE: Mucha5 gracias, senor As- 
tráin. 

El señor Urralburu. 
SR. URRALBURW: No voy a entrar de nuevo 

en el contenido, que ya lo he hecho antes además 
con la brevedad que me ba sido posible. Sólo decir 
que nuestra abstencidn a las mociotaes del «Partido 
NacjondiJta Vasco» y de «Herri Batgrunru, es una 
abstención técnica porque, en el caso de que hubié- 
ramos votado a favor, podría haber sucedido que 
tosas Mieran  quedado igualmente tomadas en con- 
sideración, lo cual hubiera dificultado gravemente 
el junciozramiento de la Comisión; que estamos de 
acuerdo err incorporar lo que de contenido inme- 
diato tienen la m o d s  del «Partido Nacionalista 
Vascor y de «Herri Batasuna». 

Y por tütimo &cir que no hacemos, o enten- 
demos así, en nuestra modón ninguna dejación 
de competer& respecta a cuál debe ser el escudo 
oficial de Navarra 7 su bandera. Se trata de que, 
una vez tomado el ocrccrdo por el Parlamento Fo- 
ral ¿e cuál es ese esctdo y curü es esa bandera de 
Nawra,  tomado -digo- el acuerdo, se incorpore 
ese acuerdo al título preliminar de lo que puede 
ser la ley básica del régimen foral de Navarra; no 
al  revés, no ir a Ma¿& a negociar cuál es el escudo 
oficrpl de Navarra y cu61 es la bandera, sino, tomado 
el acuerdo en este Psrhmento Ford de cuál es ese 
escudo y c d  es esa bandera, en ese caso y con 
ese acuerdo incorporarlo al t í tdo preliminar de lo 
que en el futuro podría ser esa ley básica que hemos 
dicho. Por esa razón pues, nosotros entendemos 
que, esmiendo el contenido, por enmiendas que 
podemos hacer a partir de abora, de lo que dice 
«Herti Batasuna» y el PNV, en nada contradice el 
mantener ese contenido con incorporar a ese título 
preliminar lo que dice nuestra moción. 

CR. PRESIDENTE: El señor Viguria. 
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SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Es conocida nuestra posición al respecto, 
entendemos que no hay por qué modificar pero, sin 
embargo, estamos en el juego y hay que explicar el 
por qué nos hemos abstenido. 

En la defensa que han hecho los tres intervi- 
nientes, la constante ha sido hablar de la guerra, 
del enfrentamiento y de curar, de curar heridas, de 
curar división. Realmente a mí me ha traído a la 
imaginación que se trata de que hay debajo de todo 
esto una herida que se trata de intentar curarla, 
para io cual hay que quitar el apósito. Siempre es 
peligroso eso porque, realmente, se pueden produ- 
cir grandes desgarros si no se va al asunto con 
mucha delicadeza, si la operación se hace de cual- 
quier modo, de mala forma, pues realmente se pue- 
de producir desgarro, porque el cuerpo social de 
Navarra tiene, al parecer, una herida que no se ha 
manifestado en todo el cuerpo, sino que me parece 
que ha habido unos intérpretes, a lo mejor son los 
que las presentan los que están personalmente he- 
ridos o en sus familias; pero me parece que no es 
bueno suponer que porque haya una parte de ese 
cuerpo social que realmente padece algo, hay que 
extenderlo a todo el cuerpo, como si fuese una en- 
fermedad de todo el ser de Navarra; me parece que 
hay muchas partes sanas en Navarra a este respecto, 
me parece que fueron muchos los navarros que ellos 
personalmente, ya van quedando pocos, o sus hijos 
han aceptado esta condecoración y eso no ha produ- 
cido el menor síntoma de que se viva mal con el 
escudo. Puede haber, y acepto que lo haya y lo res- 
peto, personas o grupos que no estén conformes. De 
todos modos, como la cuestión es así hay que acep 
tarla. 

Entonces, por qué nos hemos abstenido. For- 
que, realmente, después de visto el anuncio que se 
hacia, veíamos que con la abstención era suficiente. 
Nosotros en esto, como se trata de una herida que 
mucho tememos que, al intentar curarla, por mucha 
delicadeza que se emplee, va a producir mayores 
desgarros, estaremos en contra de 4ue se hurgue 
en la cuestión, pero, si no hay más remedio que 
hurgarla, si no hay más remedio que quitar la 
venda, quitar las gasas y hacer una limpiexa, prefe- 
rimos la forma suave que ha adoptado el PSOE 
que las otras dos; las otras dos creo que van car- 
gadas excesivamente con tintas muy negras que 
están reabriendo, en cierto modo, la herida, porque 
la cargan de adjetivos que para tal operación no 
haría falta, sino sencillamente si estorba bay que 
intentar quitarlo sin volver a pellizcar cerca de la 
herida. Es una pena que se traten estas cosa así 
despuks de cuarenta años. 

Se aducen unas razones que realmente son 
difíciles de aceptar. Si la Diputación de 1910 fue 
soberana, pues quizá la de 1936 no lo era; y si hubo 
división de los navarros, y ya se ha apuntado que 
no hubo tanta; si la enseña recuerda una guerra, 
también hay otras enseñanzas que ondean oficial- 
mente aunque no sean de nuestra comunidad foral, 

que también eran símbolo de guerrlr y bajo su 
flamear cayeron unos y otros y entre ellos murieron 
navarros; hay que suponzr la buena f e  de los que 
salieron y de los que se quedaron. Me parece que 
hurgar sobre este tema puede estar animado de 
buen propósito pero realmente bay que aceptar 
que es un propósito equivocado, totalmente equi- 
vocado; creo que vamos a hacer problema donde 
no existe o existe mínimamente. Pero, de todos mo- 
dos, y para explicar lo del voto, nosotros nos hemos 
abstenido porque preferimos que esa cuestión, si 
se ha de tocar, se togue de modo suave, y el PSOE 
en eso, como en otras tantas ocasiones, estd acer- 
tando. No es baldía la buena forma, se puede ir IZ 
las cosas del mejor modo posible e intentar ser 
eficaz. Por eso nos hemos abstenido, porque nos 
parecía que con vuestra abstención sería esa la que 
se iba a tratar, no obstante -repito- no estamos 
de acuerdo en que el tema se toque. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria. 
El señor Urbiola. 
SR. URBIOLA: Desde luego nosotros sí que 

creemos importante el que se suprima ese sfmbolo. 
Por eso hemos votado sf a la moción del PSOE, 
por eso y por lo que luego explicaré más desde el 
punto de vista técnico. Sí creemos que se debe 
quitar y no es por heridas, ni perJonales ni de 
Grupo, yo al menos personalmente no me siento 
en absoluto herido. Creo que es un concepto de 
justicia global y de justicia en general. 

Sí estoy de acuerdo en el procedimiento que 
nosotros hablamos propuesto porque creo que es 
un procedimiento que es el más justo además, el 
m4s justo por más igualitario. Porque siempre en 
estos temas corremos un riesgo grave. 

En 1936, desde luego los navarros que decidie- 
roB apoyar o aceptar la laureada no debieron tener 
mucha consideración con los navarros que sabfan 
que no la iban a aceptar, y la convivencia y la paz 
de Navarra y el respeto a los demás navarros les 
debió importar muy poco; dijeron laureada si y 
punto. Y además, no con procedimientos suaves ni 
mrrchísimo menos. Y claro, estamos siempre e# las 
misma, alguien puede hacer las cosas como k da la 
gana, sin consultar a los demás, y los demás siempre 
tenemos que ser respetuosas, es aquel slogan: «tú 
corno eres demócrata me tienes que respetar a mí, 
pero como yo soy fascista no tengo por qué respetar- 
te a tb. Es el silogismo del absurdo. Por eso nuestro 
procedimiento nos parece justo, sencillamente es el 
mismo que se utilizó para ponerla, «que se ponga» y 
nosotros decimos «que se quite», y somos tan nava- 
rros como los que dijeron que se ponga. Y no veo 
porqué hay unos navarros que pueden hacer lo que 
les da la gam porque quieren y otros navawos que 
tienen que andar con delicadeza para deshacer los 
entuertos que los otros han hecbo sin la más mínima 
delicadeza. Verdaderamente el trato no es igual. 

Mañana volverrí, o volverta -vamos a hablar 
en potencial y lo más lejano posible-, podría vol- 
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ver un nuevo golpe de Estado y el nuevo Jefe de 
Estado podría decir: bueno, pues ahom el escudo de 
Navarra va a ser el que le dé la gana. Los partida- 
rios de ese golpe de Estado lo aceptarían, no por 
navarros sino por la ideología del jefe que lo im- 
pone; volvería a caer esa dicta¿ura y los n u e m  
ttBwros tendrían que volver a andar con suma 
delicadeza para no herir a los que lo cambiaron. 
Seffwes, aquf la delicadeza la tierren que tener unos 
y los otros la fuerza. Así, desde luego, la sociedad 
tampoco se acaba arreglando nunca, porque, claro, 
hay gente que no está dispuesta nunca a ser él 
el que pague, el que tenga que tener delicadeza 
cuando con él no se tiene. 

Por eso sí que creemos qae hay que suprimir 
esta lanreada, por cuestión de justicia. Lo del pro- 
cedimiento, desde luego el nuestro no es malo, es 
i g d  que el otro, ni más ni menos. 

En cualquier caso, si hemos votado sí a la mo- 
ción del PSOE ha sido por cuestión técnica tam- 
bién, porque sabiamos que ni la del PNV ni la 
nuestra iban a salir y queremos llegar hasta las 
últimas intenciones o basta los kltimos propósitos 
para que se suprima y viendo que, después de 
aceptarse esta moción como básica, podremos ha- 
blar y podremos discutir a ver si se puede elimina? 
de ella lo que nosotros, por principio, no podemos 
aceptar, pues hemos votado «sí*, ¿e la misma ma- 
nera que votaremos uno» definitivamente si en h 
conversaciones no se ha phdido eliminar ese obs- 
táculo que nosotros no podemos salvar. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urbiola. 
El señor Antoñana, por el Grupo «Amaiur*. 

SR. ANTORANA: Sí, gracias. Vamos a ver si 
se ponen los puntos sobre las íes y no hablamos ya 
de heridas ni de pisotear unos a otros. 

Hemos‘ votado la m d n  del PSOE precisamen- 
te por metdologha y por técnica para qtkc haya 
cierta unrrnimidad, eunque luego sntruremtas d fondo 
en discutir los pros y los contras qwc esa moción 
tiene. Nos hubiera gustado mucho más que se hu- 
biera votado la del PNV o la de *Hem’ Batasma». 
En fin, abí está. 

Solamente puntualizar -&ía- y poner los 
puntos sobre las fer en que precisamente cuando 
un cuerpo humano tiene un miembro enfermo, en 
todo el cuerpo se produce un malestar, eso lo sa- 
bemos todos. En el cuerpo social ocarre lo mismo; 
la laureada, reconozcámoslo, aún b o y  produce ma 
lestar y produce malestar en toda Navarra, no sola- 
mente en la Ribera que fue posiblemente la más 
castigada. Es mejor no recordar todo aquello. Y una 
de las formas mejores ¿e corregir m a  herida, de 
corregir un miembro enfermo, es tirar de bisturí y 
que se cure la herida definitivamente para que todo 
el cnerpo social de Nmarra est¿ contento, esté 
agmto y +os vivir en paz todos y empezar a 
construir o a reconstruir esa paz que está peligrando 
y todos los navarros nos lo agradeserán. 

Pero no queremos, concretamente, personalmen- 
te no quiero dejar pasar la ocasión primera para 
dejar claro que la laureada no se concedió como 
premio al valor y a la heroicidad de los navarros, 
no -vuelvo a repetir algunas frases que he dicho 
alguna otra vez- tenemos derecho a traicionar a 
la historia, de mo ser que desconozcamos la histo- 
ria, lo cud sería más lamentable. Entonces, la lau- 
reada famosa no se concedió a esa heroicidad le- 
gendaria de los navarros, nos han estado hablando 
de pequezos de los navarros, de la espartana na- 
varrcl y a mí me parecía muy bien y me sigue pa- 
reciendo muy bien, aunqwe aquello, entonces no nos 
dabamos cuenta, hoy creo que sí que nos damos 
cuenta, aquello encerraba otro engaño más y otro 
querer usar y abusar con esas frasecitas y esos 
adjetivos que se ponía a los navarros, que no lo 
necesitamos porque lo hacemos porque sí sin más, 
si somos héroes los heroicos navarros lo somos 
porque nos sale de dentro y nada más, pero lo 
decían los de fuera, engañando una ver más. Se 
concedió - d i g o -  y esa es la historia real, la 
auténtica, la que no tenemos derecho a engañar, 
porque los requetés se negaban a desfilar ante Fran- 
co si no se cumplían ciertas condiciones ... 

SR. BORDONABA: Señor Presidente, una 
cuestión de orden. 

SR. PRESIDENTE: Sí. 
SR. BORDONABA: Yo le suplicaría que, por 

el bien del señor Antoñana, le exigiera usted la 
explicación de voto porque si no luego no le van 
a quedar argumentos a la hora de su intervención 
posterior. 

SR. ANTORANA: Muchas gracias, señor Bor- 
donaba. Espero que me. queden argumentos, me 
quedarán otros argumentos. Estoy explicando el 
voto. Efectivamente, voy a ser muy breve. 

Termino ya. Fue pricisamente para dejar calla- 
dos a los requetés que se negaban a desfilar ante 
Franco un año famoso de 1937, creo. A k mañana 
siguiente, como se negaban a desfilar y amenazaron 
con retirarse de la guerra, a la mañana siguiente se 
nos concedió el galardón para dejar contentos a los 
requetés y que continuasen luchando y que conti- 
nuasen siendo ..., iba a decir carne de cañón, no 
quiero llegar a tanto, nadie debe ofenderse, hay 
aqui antiguos requetés ex-combatientes, no fueron 
carne de cañón, fueron auténticos defensores de su 
ideal. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Antoñana. 
EL señor Clavería, por el PNV, tiene la palabra. 
SR. CLAWRIA: Y o  tengo que decir que, en 

ningún momento, nuestro Grupo ha pretendido 
abrir b e d a s  ni traer tristes recuerdos sobre los 
cuales pesan ya cuarenta años, pero lo que no po- 
demos hacer es volvernos de espaldas a la historia 
o ignorarla. Lo guerra del 36 al 39 es un hecho 
histórico, está ahí, y ,  si nos circunscribirnos a Na- 
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varra, no sé quién ha dicho que en realidad aquí no 
hubo una lucha fratricida. Y tengo, desde luego, 
que contradecir esta opinión por cuanto Navarra 
sufrió las consecuencias de la guerra en su propio 
territorio. Es verdad que no hubo frentes de com- 
bate pero sí es verdad también que sufrieron las 
consecuencias más de 7.000 navarros que fueron 
masacrados y que ahí están las cunetas. I 

Algunas veces he llegado a oir que Navarra fue 
conquistadora de las regiones hermanas pero, para 
que esto fuera posible, fue necesario tam&& que 
sufriéramos 7.000 victimas en nuestro propio terri- 
torio, que para mí fueron los primeros combatientes 
en pro de la democracia. 

La laureada, por lo tanto, para mí y para mz 
Grupo sigue siendo un recuerdo, un testimonio ne- 
fasto de este sacrificio de 7.000 navarros. Por tanto, 
nosotros no podemos hacer otra cosa que recha- 
zarla. 

Hemos votado sí a las tres mociones que aquf 
se ban presentado y votaremos sí a toda moción 
que tenga por objetivo la supresión de la laureada. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Clavería. 
El señor Zufía tiene la palabra, por el Grupo 

Mixto. 

SR. ZUFIA: Es clara la posición de mi grupo 
político en relación con este tema. Efectivamente, 
la cruz laureada de San Fernando fue concedida a 
Navarra en un momento determinado, en unas cir- 
cunstancias concretas y ante el comportamiento, 
indudablemente, mayoritario de un pueblo. 

No quiero entrar en otras anécdota que aquí se 
han dicho, que pueden o no ser ciertas, y si se 
produjeron nadie sabe si efectivamente fueron causa 
de este tema que estamos debatiendo. 

Sin embargo, siendo así la razón de la concesión 
de la laureada, en este momento concreto es tam- 
bien indudable que, a una buena parte del pueblo 
navarro produce el ver en la enseña de su tima, 
de su pueblo, esta cruz laureada, produce unos 
recuerdos dolorosos, produce malestar -se ha dicho 
aquí-, produce un rechazo puesto que aquella 
guerra trajo para sus familias consecuencias desa- 
gradables y luctuosas. 

Por lo tanto, creo que es obligación de todo 
navarro y creo que es obligación nuestra y creo 
que es obligación de mi Grupo político y creo que 
es obligación personal mía, que efectivamente inter- 
vine en aquella guerra, el tratar de superar todas 
las secuelas que quedan de la misma. Y es induda- 
ble que ésta es una secuela y es indudable que es- 
tando todavía recientes, calientes los hechos, que 
han resurgido ahora en la nueva situación política, 
es indudable este rechazo y este doior que produce 
esta cruz laureada en la enseña oficial de Navawa. 
Por lo tanto, enteirdemos que debe desaparecer del 
escudo oficial de Navarra, que debe ser admitido 
y debe ser recogido con amor por todos los na- 

varros, debe desaparecer cualquier elemento que 
produzca este rechazo en un sector del pueblo 
navarro. 

Cuando la historia sea historia, entonces vere- 
mos, se ha dicho aquí que también otras enseñas, 
otras banderas han nacido como consecuencia de 
una guerra, pues efectivamente, pero quizá aquello 
es ya historia pura y, por lo tanto, no produce los 
efectos que está produciendo esta laureada. Por eso 
digo que quizá cuando transcurra el tiempo y la 
historia sea historia pura, no producirá estos efectos 
Y a lo mejor aquellos sucesores nuestros, aquellos 
descendientes nuestros podrán restaurarla o no res- 
taurarla, allá ellos. La realidad es que creo que en 
este momento debe desaparecer. 

Por esta razón he votado a favor de las dos mo- 
ciones del PSOE y del P N V ,  que contemplan, así 
lo he entendido por lo menos, que contemplan el 
tema tal como yo lo he indicado, sin revanchismos 
y sin que determinadas expresiones o algunas expre- 
siones puedan herir a su vez a otro sector del pueblo 
navarro. Y por eso precisamente be votado en 
contra, me ha dolido pero he tenido que votar en 
contra de la moción de «Nerri Botasuna» porque 
creo que contiene expresiones que pueden ser ofen- 
sivas para otro sector del pueblo navarro y creo que 
también en las palabras del propio portavoz de 
uHerri Batasunau que la ha defendido se contenían 
algunas expresiones que tumpoco creo que eran ad- 
misibles si efectivamente vamos buscando esta re- 
conciliación y esta superación de las recuelas de la 
guerra del 36. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 

Debate y votación de la moción sobre la Ban- 
dera y el Escudo de Navarra presentada por 
el Grupo Parlamentario ~socfailstas áeí Par- 
lamento Fad». 
SR. PRESIDENTE: A continuación comenza- 

mos el debate propiamente dicho con la defensa 
de la aceptación en líneas generdes de la moción, 
abriendo luego un turno a favor y en contra de esa 
modn. 

Espero que sus señorfas no se demoren mucho, 
puesto que muchos de los argumentos --como ya 
apuntaba vehementemente el señor Bordonaba- 
han sido ya utilizados, para que así podamos llegar 
luego al pequefio descanso y al debate final que es 
el más importante. 

El señor Urralburu, del Grupo proponente, tiene 
la palabra. 

SR. URRALBURU: Serlor Presidente, creo que, 
tomada en consideracidn, no es ya oportuno hablar 
de las razones por las que hemos propuesto nuestra 
moción sino simplemente decir qué contenido final 
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estaríamos dispuestos a incorporar a la moción, que 
hemos tenido el honor de recibir el voto favorable 
para su toma en consideración. 

Nosotros creemos que este Parjamento Foral 
hoy, a través de la Comisión de Régimen Foral, 
puede y debe tomar una resolución que incluya tres 
apartados. 

El primer apartado deberfa definir, como de- 
fine el dtimo párrafo de nuestra moción, que el 
escudo oficial de Navarra está formado por cadenas 
de oro sobre fondo rojo -lo de oro habrá que 
comprobarlo, como decía el señor Urbiola-, con 
una esmeralda en el centro de unión de los ocho 
brazos de eslabones y sobre ellos la corona real, sfm- 
bolo de nuestro viejo Reino. Dicho escudo se re- 
producirá en la bandera oficial de Navarra que será 
de tela roja. Ese es, a nuestro entender, el primer 
apartado que debería incluir el acuerdo que hoy 
tomará la Comisión de Régitaen Foral. 

El segundo acuerdo que nosotros creemos debe 
adoptarse es pedir a la Diputación un proyecto de 
norma que, en un plazo no superior a tres meses, 
incorpore ese acuerdo a nuestro ordenamiento ju- 
rídico foral. Porque creemos que tiene razón «Herd 
Batasunam, cuando dice que hay plena competencia 
para que, sin condicionarlo a la negociaci6n con el 
Estado, la voluntad del Parlamento Foral se incor- 
pore definitivamente al ordenamiento jurídico fo- 
ral. Es decir, el segundo acuerdo sería pedir, para 
el cumplimiento del punto anterior, un proyecto de 
norma que regule el uso del escudo y de la bandera. 

Y cuál sería el tercer acuerdo. Nosotros creemos 
que el tercer acuerdo que deberío tomar este Par- 
lamento tendría que hacer relación con los anterio- 
res en el sentido siguiente: que al proyecto defini- 
tivo de ley foral o reintegración forat, etc., se incor- 
pore lo que ha sido el punto primero, es decir, 
que el escudo oficial de Nmarra está formado por 
las cadenas de oro, etc., etc. Eso no significaría, 
t o d o  así el acuerdo, que se hada ningund deja- 
cidn de competencias porque el primer acuerdo es 
fijar cuál es la voluntad de este Parlamento en rela- 
ción a nuestro escudo. El segundo es pedir, para 
incorporarlo al ordenamiento juddico forat, que la 
D i m c i d n ,  en un plazo no stlperior a ttes meses, 
en& el proyecto de norma, porqge si no pedimos 
rua proyecto de norma este acuerdo no es acuerdo 
propiamente legislativo, es decir, no está incorpo- 
rado a norma. Y ,  enrtercer lugar como consecuen- 
cia del mterwr y no sometié ndy d o  a negociación 
porque es el cumplir la voluntad del Parlamento 
Foral, que la Diputación lo incorpore a esa ley bási- 
ca de nuestro régimen foral. 

Creemos que, en este sentido y s i n  bacer rela- 
ción ya a ningma causa, porque nosotros creemos 
que este Parlamento Foral, si realmente tiene d u n -  
tad de conseguir la reconciliación, lo que mejor 
puede bacer es ni siquiera aludir a los sucesos his- 
tdricos, y yo en mi intervencidn lo he hecho sólo 
de pasada y en ésta ni siquiera lo quiero realizar. 

Es decir, sin hacer ninguna mención a causas o 
motivaciones sino sólo a aquello que este Parla- 
mento Foral quiere cumplir con su voluntad de 
definir cuál es hoy el escudo y la bandera de Na- 
varra, nosotros creemos que hacemos un servicio a 
todos y que, además, este tipo de acuerdo puede 
ser votado fuvorablemente por todos los presentes, 
sin ningkn resquemor, sin ninguna traición y con 
el único f in  de hacer un acto de plena reconciliación 
entre los navarros de b o y  que queremos, superando 
toda la historia y asumiendo todos los errores que 
de todos los lados ha habido, en el sentido de 
que Navarra puede tener un escudo y una bandera 
que pertenezca a todos y que deje de ser de nin- 
guna de las dos partes, que hoy creo que ya no 
existen pero que existieron, desafortunadamente 
además. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
Abrimos un turno a favor. ¿Señores Parlamen- 

tarios que van a consumir tiempo en este turno a 
favor? (PAUSA): señores Zufía y Urbiola. 

El señor Urbiola tiene la palabra. 

SR. URBIOLA: Muy brevemente para anunciar 
que, verdaderamente, con la exposicidn que acaba 
de hacer el portavoz del Partido Socialista, sí se 
podrfan eludir los escrúpulos que nosotros tenía- 
mos; y que si el acuerdo final a que se llega va 
por ese camino, pues uHerri Batasunam, votaría a 
favor a ese proyecto. 

SR. PRESIDENTE: El señor Zuffa. 

SR. ZUFIA: Efectivamente, la moción del Par- 
tido Socialista la considerábamos incompleta, pero 
con la explicación que se ha dado ahora aquí, pues, 
parece que se completa. 

Por un lado, es necesario que este Parlamento 
Foral tome un acuerdo; por otro lado, es necesario 
elevarlo esto a ley ford y para eso, al no tener 
iniciativa el Parlamento, se precisa de un proyecto 
de norma que nos envíe la Diputación; y ,  por otro 
lado, pues, parece que también es conveniente el 
incorporarlo al nuevo pacto foral, lo que supondrá 
ya un reconocimiento oficial por parte del Estado 
del nuevo escudo de Navarra. 

Por todas estas razones, estoy o favor de la 
aceptación en líneas generales de la moción del 
PSOE. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno en con- 
tra. (Señores Parlamentarios que quieran participar 
en él? (PAUSA): el señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Mwhas gracias, señor Presi- 
dente. Efectivamente, uno nunca abriga la esperan- 
za, cuando las cosas no son del acervo común, de 
convencer, aunque tampoco uno se las amañe dema- 
siado para lograr el propósito. Pero, de todos mo- 
dos, hay que hacer la primera votación, ya han 
iniciado ustedes la bajada de la pendiente y van a 
provocar el desgarrón, quiéranlo o no: ninguno de 
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ustedes son tan torpes como para pensar que esto 
va a tener una general aceptación, no se engañen. 
Otra cosa son los condicionamientos políticos, 
ideológicos, etc. Eso es una cuestión que me parece 
legítima pero no quiero que se deje de decir aquí 
que ustedes serán los responsables. 

Yo  ya sé que las buenas formas pueden produ- 
cir menos quebrantos pero no por ello van a dejar 
de producirse. En realidad es hábil, está bien pen- 
sada, llena de buena intención pero es cierto que 
alguien dice que el infierno está lleno de buenas 
intenciones, es decir, no basta la buena intención 
sino que es previo el buen propósito y elegir el 
objetivo claramente que no sea perturbador. Esto 
no se hace de cara al futuro, jqué desgracia!, no 
se hace de cara al futuro, se hace con un pie en 
una historia que nos duele a todos muchísimo y lo 
que se hace es reabrir la herida, no cabe duda que 
sí. Esto no constituye un elemento de ese programa 
sugestivo de vida en común, que se ha hecho por 
aht famoso, esto no es un elemento que le haga 
falta a ese programa. Y o  sé que siempre habrá al- 
quien que sufra, por esto o por lo otro, y que 
la vida en una comunidad exige la renuncia muchí- 
simas veces de la personal autonomía o de la auto- 
nomía de determinados grupos, porque los derechos 
de unos terminan allí donde nace el derecho del 
otro, y que no hay que olvidar qup cuando se 
molesta a los más, pedir siempre el sacrificio de los 
más es duro, sobre todo cara al futuro. Y no quiero 
volver a la historia pero son ustedes los que han 
vuelto a la historia, no hemos sido nosotros; nos- 
otros no hemos entrado nunca en la valoración de 
si estuvo bien o estuvo mal. Y o  tenía seis años, no 
he conocido otra cosa, tampoco me he encontrado 
con nadie, quizá pues porque, aunque uno no sea 
muy de derechas lo es bastante y ,  claro, pues no me 
encuentro con gente; mi padre fue ex-combatiente y 
yo le decía muchas veces si no había otro modo de 
resolver las cosas que a tiros, el me decía que no, 
que hubo un momento en que no tuvo más remedio 
porque estaban en juego unos valores que estaban 
siendo atropellados; tampoco entro en la valora- 
ción de los valores, allá cada cual. Hoy  le amo yo 
y espero que esté en el cielo, a pesar de que fue 
ex-combatiente por el lado vencedor. 

El tratar de oficializarlo yo creo que no es una 
necesidad pero me gusta que así se haga, porque eso 
querra decir que cuando Navarra oficialice su sim- 
bología no tendrán cabida en balcones oficiales otras 
enseñas que también recuerdan la guerra - c o m o  
he dicho antes-, recuerdan la guerra y bajo su 
flamear se disparaban tiros contra navarros. Cuando 
se dice que es el triunfo de un bando quien coloccí 
ese símbolo, quiere eso decir necesariamente que 
cuando se quita es otro bando. Y ,  señores, alguna 
vez habrá que terminar y mejor ocasión que haber 
pasado cuarenta años a lo mejor no la uamos a 
encotztrar, sobre todo si andamos hurgando. Conste 
que todo esto no quiere decir sino que estoy 
lamentándolo y que el resultado final que agui se 

haga, nosotros como Grupo lo uceptaremos y trata- 
remos de acallar los ánimos de los que se sentirán 
ofendidos, haremos, como partido político inserto 
en un sistema democrático, el mejor de nuestros 
esfuerzos, aunque nos cuesten votos porque nos- 
otros no estamos por votos sino por servir a Navarra 
y por servir a muchos navarros, que en este mo- 
mento estarán doliéndose que volvamos a reabrir 
una herida de la guerra, que vuelvan a sus mentes 
la memoria de seres queridos que murieron, de 
padres, hijos, novios, etc. Es muy triste, es muy 
triste que hayamos suspirado por la democracia pa- 
ra volver a una situación que habría que evitarla 
por encima incluso de la democracia, porque la 
democracia es de orden instrumental y de lo que 
trata ella es de crear las condiciones según las cuales 
en una comunidad se pueda vivir en paz, y me 
parece que no estamos haciendo lo posible por 
vivir en paz. Conste que nosotros no tendremos la 
menor responsabilidad porque anticipo que, sea 
cual sea el resultado, nosotros trataremos de acallar 
la ofensa que se le puede inferir a muchos, o que 
muchos la van a interpretar aunque sea subjetiva, 
pero de personas se compone la sociedad y no hay 
que olvidar nunca la historia personal de cada uno. 

Y o  sé que el PSOE contrae una seria responsa- 
bilidad con esto, porque si se trata de oficializar 
-como he dicho- sobre él caerá la responsabili- 
dad que evitar otro sívtbolo, y no estoy cambiando 
un símbolo por otro porque nosotros votaremos que 
no por creer que es innecesario. No estoy haciendo 
la defensa de ninguna laureada, estoy haciendo la 
defensa del pueblo navarro, de gran parte del pueblo 
navarro. Los 41 .O00 votos que tuvo nuestro parti- 
do me parece que quieren decir algo. De manerd 
que midan ustedes bien lo que hacen, no vayan a 
buscar un nuevo enfrentamiento; me parece que 
han empezado a caer por la pendiente, ¡que Dios les 
ampare! Nosotros votaremos que no. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria. 
El Grupo proponente puede consumir un turno 

de r&plica. 

SR. URRALBURU: Exclusivamente voy a res- 
ponder al señor Viguria que creo que nos imputa 
un ánimo de beligerancia que, ni en la actividad, ni 
desde luego en las palabras ni textos de nuestra 
moción, se desprende. No tiene, pues, el señor Vi- 
guria ningún derecho a imputamos ese ánimo de 
beligerancia, porque nosotros pretendemos que el 
acuerdo se haga mirando hacia el futwo y para que 
la bandera y el escudo de Navarra sean de todos 10s 
que nos encontramos en este Parlamento Foral y 
por eso ni siquiera recurrimos en la defensa a nin- 
guna motivación histórica, sino a la sola motivaciótt 
actual de gue boy el escudo y la bandera de 
Navarra no son o no tenemos la conciencia todos 
de que sean de todos y que, en parte, está esta 
bandera y este escudo identificados con una deter- 
minada posición histórica. 
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Pero es que, además, Le tengo que decir alp 
más importante: que no crea el señor Viguria que 
quienes se pudieran ofender por este acuerdo per- 
tenecen sólo al bando de su partido. No señor, no 
señor. Hijos de muchos navarros que estuvieron 
en un determinado bando histórico en el pasado, 
están hoy en las filas socialistas y en las filas de 
otros partidos políticos que quieren superar el 
pasado. Y a eso que nos imputaba, a ese ánimo de 
beligqataica histórica, el peor servicio que se puede 
bacer es mantener dos bandos como si entre UPN y 
el Partido Socialista se pretendiera reproducir el 
enfrentamiento histórico que existiera en Nauarra 
durante la República entre la izqrcierdn y la derecha 
navarra. No queremos que se reproduzca eso y por- 
que no queremos que se reproduzca eso, señor 
Viguria, ni siquiera hemos aludido al pasado sino 
solamente hemos aludido al objetivo de hacer que 
nuestro símbolo, el escudo .y nuestra bandera, sean 
el símbolo y la bandera aceptados unánimemente 
por todos, superando el pasado, porque al pasado 
se supera mejor sin ese tono amenamate que ha 
caracterizado al señor Viguria en su intervención 
y que quizá no estuviera en su ánimo, pero al decir 
que el Grupo Socialista contrae una enorme res- 
ponsabilidad, parecía decirnos que contrae la res- 
ponsabilidad de reabrir heridas. Yo le digo que, con 
toda firmeza, contraemos la responsabilidad única 
de intentar que, sin tener en cuenta el pasado, sin 
reproducir nada del pasado, hoy podamos adoptar 
un acuerdo que signifique que la bandera roja de 
Navarra y el escudo, tal como lo definirnos, perte- 
necen a todos los w a w o s ,  con independencia de 
su tradición familiar, de su tradición política y del 
origen que pudieron tener en el pasado, Es decir, 
que el símbolo, el escudo y la bandera, sean de to- 
dos sin ningún resquebrajo de la conciencia histórica 
de d i e ,  porque no vamos a motivarlo en ningún 
sentido que signifique relacionar este hecho con 
el pasado sino, en todo caso, con la voluntad de 
futuro de reconciliación. 

SR. PRESIDENTE: No cabe, pues, sino pro- 
nunciarnos mediante votación, bien por la acepta- 
ción en Cineas generates de la moción, bien por el 
definitivo rechazo de la misma, y a continuación 
hacemos ese descanso prometido. 

kseñores Parlamentarios que se pronumian por 
la aceptríción en líneas generales de la moción?, 
pueden levantar la mano. (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que se pronuncian por 
el rechazo definitivo de la misma? (PAUSA.) 

Queda pues aceptada en líneas generales la mo- 
ción psetrtada por d Grupo «Socialistas del Parla- 
mento Ford», por 8 yotos a favor y 7 en contrrr. 

Se suspende la sesión durante quince minrrtos. 

(SE SUSP-E LA SESIÓN A LAS 12 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESI~N A LAS 12 mms Y 35 
M I " 0 S .  ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Ha sido entregada a la Mesa una enmienda «in 

voce», que ha tendido a alcanzar 1u) acuerdo entre 
las presentadas y que dice así: uLa Comisión de 
Régimen Foral adopta, pdra su posterior elevación 
al Pleno del Parlamento Foral, el siguiente acuerdo: 

1." Que 01 escudo oficial de Navarra está for- 
mado por cadenas de oro sobre fo& rojo, con una 
esmerdda en el centro de unión de los ocbo brazos 
de eslabones y sobre ellos la corona real, símbolo de 
nuestro viejo Reino. Dicho escudo se reproducirá 
en la bandera oficial de Navawo que será de tela 
roja. 

2." Instar a la Diputación Foral para que, en 
el plazo máximo Be,tres meses, remita a este Par- 
lametato Foral un proyecto de norma con el f in  de 
incorporar al ordenamiento jurídico ford el con- 
tenido del apartado mterior. 

3." Que la norma que en su día apruebe el 
Parlamento Ford se incorpore al texto resultante 
de 18 negociadn de las Bases sobre Reintegrwión 
Foral y Amejoramiento del Régimen Fmal de Na- 
varras. 

Firmada por los portavoces del PSOE, «Herti 
Batasurta», uAmaiur», PNV y Grupo Mixto. 

¿Algún portavoz de los grupos proponentes que 
quiera hacer uso de la palabra para defender en 
líneas generales y en líneas concretas, esta vex ya, 
el texto de la enmienda «in voce»? (PAUSA): se- 
ñor Urralburu, señor Antoñana, señor U r b i h .  En 
ese caso tienen que distribuir el tiempo, que no 
podrá ser más de tres minutos para cada uno. 

SR. URBIOLA: Pero contaremos con la bene- 
volencia de la Presidetxia. 

SR. PRESIDENTE: Creo que no porque ha 
sido tan benevolente, que ya rto cabe más. 

(EL S&OR URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 
El señor Uwalburu. 

SR. URRALBURU: Me parece, señor Presi- 
dente, que antes de entrar en la defensa, que va 
a ser muy breue, me podría permitir hacer una 
pequeña corrección de estilo, y sería para, en su 
caso, retirar el «que, del primer punto. Es decir, 
creemos que sobra antegoner el. término «que» a 
«el escudo oficial». Y quedaría el primer punto: «El 
escudo o f k d  de Nauarra está formado por cudenas 
de oro sobre fondo roja. .», jmque si hubiera que 
decu el «que», habría q#e incorporar k fórmula de 
futuro PI u e s b  y haó~áa que poner «est&. Y en- 
tonces, para no hacer eso corrección, diríomor: rEl 
e s d o  ofickd de Navarra está f o r m d o  por cadenas 
de of0 sobre fondo rojo...». 
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SR. PRESIDENTE: La preposición es una con- 
junción clásica, el «que» es perfectamente custella- 
no. Para evitar complicaciones, podemos suprimir- 
lo, no lo sé. 

SR. CLAVERIA: Yo creo que es mepr supri- 
mir el «que». 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
Al alguien que tenga algo contra esta conjun- 

ción o a favor de ella? (PAUSA). Pues adelante. 

SR. URRALBURU: Ya hemos dicho antes cuál 
era nuestra vduntad de acuerdo, en qué sentido se 
debía reaíizar y nos parece que el acuerdo formali- 
zado por los cinco firmantes indica, por una parte, 
que la única motivación que existe e.r ofrecer una 
fórmula de encuentro a todos los navarros, sin 
hacer ninguna relación con el pasado. 

En segundo lugar, que pedimos para su CUM- 
plimiento e incorporación al ordenamiento jurfdico 
el que nos envíe la Diputación, en el plazo máximo 
de tres meses, un proyecto de m m a ,  norma que, 
evidentemente, es muy sencilla de realizar, para 
que, una vez -y ese es el tercer punto del acuer- 
do- aprobada la noma por este Parlamento, el 
texto de lu misma se incorpore al resultdo de las 
negociaciones de la Reintegración Foral y Amejorn- 
miento del Régimen Foral de Navarra. 

Creemos que la realización de este acuerdo, al 
margen ya de los argumentos qae unos y otros he- 
mos dado para la defensa, en todo caso es una 
prueba de que los firmantes tenemos voluntad de 
hacer de nuestro escudo y nuestra bandera el escudo 
y la bandera de todos los navarros. 

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor 
(PAUSA) : señores Urbiola, Antoñana y Zufía. 

El señor Urbiola tiene la palabra. 
SR. URBIOLA: Gracias. Y ,  al defender esta mo- 

ción, indiscutiblemente e inevitablemente tengo 
qae hacer algún comentario a la intervención del 
señor Viguria anterior. 

SR. PRESIDENTE: Siempre equilibruda y mo- 
derada, como es costumbre en el señor Urbiola. 

SR. URBIOLA: Absolutamente y nada de -vio- 
lenta además, pero no por ello menos contundente. 

Efectivamente, la intervención del señor Vigu- 
ria, con todos mis respetos, ha sido de un catastro- 
f i m o  que incluso me ha parecido un poco como 
intenar acomplejar a los que mantenemos la postu- 
ra que hemos mantenido en este terna. Yo,  desde 
luego, personalmente no tengo ningún miedo a los 
catastrofrsmos pdfticos, tal vez porque los he 
tenido que vivir desde los dos años de dad,  casi, 
casi h s t i  hace muy poco tiempo. Por lo tmto,  
si este acuerdo que va a tomar el Pwlamento pru- 
dujese aígún tipo de cntastrofismo, pues, no seda 
mas que uno más de los que me ha tocado vivir; 
y como hasta ahora, desde lnego, los que me ha 

tocado vivir han sido provocados por otros, pues, 
ésta soda la primera vex que yo habría participado, 
aunque en pequeña dosis, en prouocarlo. Por eso 
no me asusta excesivamente. 

No obstante, yo no creo que vaya a ser así, 
porque yo espero del sentir común de los navarros 
que van a aceptar una decisión que indiscutible- 
mente va a ser tomada por la mayoría; y lo espero, 
sobre todo, mucho menos de los navarros que en 
su dfu, sin ni siquiera consultar a vingún órgano 
representativo de Navarra, aceptaron y aplaudieron 
la concesión de la laureada. Espero de ellos que 
van a tener ese respeto, indiscutiblemente, hacia una 
decisión que está tomada por lo menos por un pro- 
cedimiento mucho más democrdtico que el que ellos 
utilizaron, y lo creo, sobre todo, porque es además 
una tónica general, y se podría decir que incluso 
universal, que los símbolos de un régimen o de una 
ideología que hoy es repudiada me figuro que por 
la mayoría, me figuro que por la mayoría teniendo 
en cuenta los votos que en las elecciones obtuvie- 
ron los partidos que claramente se declaraban par- 
tidarios de aquella ideologia, ninguno de ellos ha 
accedido ni siquiera a este Parlamento, pues es tó- 
nica general que se eliminen estos rímbolos. Por 
ejemplo, hoy sería absurdo y nos pareceda absurdo 
y, en cualquier caso, no es real que los alemanes, 
por ejemplo, sigan utilizando los sfmbolos que uti- 
lizó el nazismo ni las personas, por supuesto, que 
purticiparon directamentz con el régimen; en Italia 
ocurre lo mismo; hemos citado antes el caso del 
Estado espafiol eliminándolo de sus escudos; tene- 
mos el antecedente de nuestros paisanos guipuzcoa- 
nos, que también han eliminado de su escudo los 
doce famosos cañones, precisamente porque ellos 
herían la susceptibilidad de todos los demócratas y 
robre todo de los navarros. Por eso vuelvo a repe- 
tir que espero de los navarros que van a aceptar 
esto, a algunos les gustará más, a otros les gustará 
menos, pero, desde luego, como creo que la decisión 
es absolutamente lógica y ,  sobre todo, mayoritaria, 
pues me figuro que el que na la acate desde luego 
se le podrá calificar de cualquier cosa menos de 
demócrata. Yo no tengo ningún miedo en que por 
este tema se ofenda algún navarro, vuelvo a repe- 
tir que espero que no lo hagan pero si, por una 
casualidad, hay alguno que se ofende, pues mala 
ruerte que se ofenda un navarro cuando él no ha 
tenido ningún reparo en ofender a los demás. 

Y quiero hacer alusión a los otros símbolos a 
los que se ha referido el señor Viguria. Yo estaba 
pensando cuál podía ser ese símbolo v por deduc- 
ción creo que be llegado a saber cuál es. Me figuro 
que no será la bandera republicana, bajo cuyo fla- 
mear se disparó contra navarros; y mucho menos 
me figuro que será la bandera gualda, ya que por 
lo visto no se dice rojo y gualda, bajo la cual tam- 
bién se disparó a algunos navarros; y Uego a la 
conclusión de que debe ser la llamada ikurriña la 
que ofende al señor Viguria, bajo la cual, efectiva- 
mente, se disparó a navarros. Pero yo creo que hay 
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que matizar, desde luego la ikurriña no es un sím- 
bolo de la guerra, la ikurriña es un simbdo muy 
anterior a h g m a , , l a  ikurtrña no se creó por ni 
para la guerra, es -repito- mucho anterior y no 
va a premiar a nadie por haber hecho nada, la iku- 
rriiia no tiene más intención que la de representar 
a un grupo étnico, y si, por desgwcia, bdjo su 
flamear, que yo soy el primero en lamentarlo, se 
dispararon a navarros, pues hay que reconocer que 
los navarms que mJltieron por esos tiros no esta- 
ban en su casa, habfan ido a donde ondeaba esa 
bandera, no a repartir caramelos sino a matar a los 
que estaban bajo el flamear de e5a bandera, y aque- 
llos seipores, que sí estaban en su cam, se defendie- 
ron y mala suerte si tuvieron que matar a algún 
navarro. 

Creo que hay una diferencia muy considerable 
entre una cosa y otra. Creo que esta moción queda 
bastante bien en cuanto al fondo y en cuanto al 
procedimiento y por eso nosotros uamos a votar 
favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urbiola. 
El portavoz del Grupo «Amaiur*, señor An- 

toñana, tiene la palabra. 

SR. ANTORANA: Si, gracias. Qu:ero dejar 
clam y que todo el mundo recuerde y comprenda 
y vea que los escudos de cerámica que existen en 
los pueblos, en nuestros pueblos, que indican el 
nombre del pueblo, nadie se ha preocupado de cam- 
biarlo, existe ese escudo de Navarra con el nombre 
del pueblo correspondiente desde los d o s  treinta 
y antes, y existe sin laureada, muy pocos pueblos 
lo tienen con laureada, no lo han cambiado, no les 
ha preocupado el andar cambiánddo, lo dejaron 
como estaba. Y hasta hace dos años, mwy pocos 
navarros, poquisimos navarros conocían cómo era 
la bandera de Navarra, eso hay constancia del fenó- 
memo que se produjo. 

Por otro lado, pocas familias no están, tlSste- 
mewe, no están tocadas por los estragos de aquella 
guerra civil, pocas famiüas habrd en Navarta en- 
tera que no tengan o hayan tenido alguien que haya 
d o  perjudicado por aquellos estragos de aquella 
guerra incivil. 

No sirve para nada, por lo menos a mí no me 
sirve el argumento de que se invoque a aquellos 
desaguisados. Y yo pido, y esta moción se presta 
al máximo olvido y a la múxima liberalidad, pido 
que se olvide ese negro pasado y que miremos con 
optimismo al b h o  futuro que debornos near to- 
dos los navarros. 

Creo que hubiera sido muy reconfortante y muy 
elegante para todos los navarros y para Navarra 
entera el que esta enmienda hubiera sido firmada 
por  todos los Grupos, con un sentido generoso, 
con un sentido elegante de buscar siempre lo mejor 
para Navarra y ese olvido general. Creo que debe- 
mat cdalgar, debemos caminar y cnbdgar con hom- 
bría, con serenidad, con ese generoso olvido de que 

hablo y con ese perdón genqal que lleva impreso en 
$u con tedo ,  en el fonrio, en d espíritu, esta en- 
mienda. Hubtera sido Irepito- muy bonito, muy 
reconfortante, muy halagüeño para todos, para Na- 
varra entera, que se hubiera firmado por todos los 
partidos. Cabalguemos 4 i g o -  aunque ladren por- 
que si ladran es que cabalgamos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Antoñana. 
Nosotros vamos a seguir cabalgando parlamen- 

tariamente y al señor Clavería, del uPartido Nacio- 
nalista Vasco» le toca el turno, no digo de cabaE- 
gar sino de hablar en este caso. 

SR. CLAVERIA: Simplemente quiero hacer 
una referencia, una alusión a la intervención que 
ha tenido anteriormente ed señor Albito Viguria, 
aunque en la respuesta ya se me ha adelantado 
José Antonio Urbida, qvre creo que ha d o  lo sufi- 
cientemente explicito. 

Pero yo, de todas maneras, quisiera recordar al 
reñor Viguria que, cuando se ha referido a ese 
flamear de una bandera, se estaba refiriendo efecti- 
vamente a la ikurtiikr. Y siempre se quiere dar a 
este sfmbolo una especie de expresión, de contenido 
muy político pero, sobre todo, extraño t~ nosotros 
los navarros. Creo que no estaría de más recordarle 
que ese simbolo no es tw sfmbolo vizcaíno, como 
re ha pretendido muchas veces hacer creer a la 
opinión pública de Navarra, sino que es un símbolo 
muy nuestro, porque si bien es cierto que fue dise- 
ñado por Sabin0 Arana, yo le diría que fue diseñodo 
precisamente sobre ~ n a  mesa del Café Iruña de 
Pamplona; que, posteriormente, la primera ban- 
dera que se confeccionó en tela fue heck  en casa 
de la familia de Aranzadi; que ese símbolo, esa ban- 
dera ondeó por primera uez no en Bilbao ni en 
Vizcaya sino en Castejón, con motivo de la Gama- 
d a .  Y estoy hablando del año 1893 y que pasa- 
dan, por t a t o ,  dos años antes de que fuese izada 
por vez primera en el bazoki de Bilbao. Luego esa 
bandera tiene un origen netamente navarro. Pero 
es más, la idea de confeccionar esta bandera estú 
basada no -como se ba dicho también- en una 
similitud con la buna'era inglesa, que existe una 
coincidencia pero no es que se buscara, sino que 
precisamente está basada en la estructura y en el 
diseño del viejo escudo de Navarra, es decir, el 
fondo rojo, las cadenas, como las lleva o acostumbra 
Q lkvar en su pendón el rey de armas de la Dipu- 
tación Foral, vemos perfectamente la verticalidad, 
la horizontalidad de las barras y lo que en la iku- 
rriña llamamos el aspa verde o cruz de San Andrés, 
que no es otra cosa shpknrentr que, aprte  de que 
se fundamentó en el antiguo escudo de Navarra, 
recuerda una de las grandes victorias, la de Padura, 
en h czul los vascos lucbaban por su independetacia. 

En fin, astas son Iru aclaraciones que qrrien, 
hacer para qne p e d e  bien sentado que mvcstra 
bandera o k r r i ñ a  no es wa súnbolo extraño a 
Navarra en ningtín aspecto. 
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Y en cuanto a esta mmiófir que se eleva al Pleno 
del Parlamento Foral y que hemos firmado varios 
Grupos políticos, simplemente decir que estamos 
de acuerdo - c o m o  se ha dicho ya a q u h  tanto con 
el fondo como con el procedimiento, y que kste 
es verdaderamente el camino para que, con espfritu 
de generosidad, de reconciliación, lleguemos a aunar 
el parecer de todos los navarros. Y no puedo por 
menos que lamentar que esta moción no baya sido 
firmada por todos los partidos políticos aquí pre- 
sentes. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Clavería. 
El representante del Grupo Mixto, señor Zufía, 

tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Entiendo que la moción conjunta 
que hemos presentado reúne las condiciones que yo 
antes he expuesto y que considerábamos necesatias 
para lograr esta reconciliación y esta wperación de 
las secuelas de la pasada guerra. Por esa razón la 
hemos suscrito. 

Y tengo que celebrar que, desde posiciones po- 
líticas dispares y desde valoraciones diferentes, ha- 
yamos llegado a un acuerdo sobre un texto i n -  
sisto- que en definitivd persigue la única finalidad 
de eliminar ese signo que puede ser rechazado por 
un sector del pueblo navarro. 

Y ai mismo tiempo también, para ser muy bre- 
ue, tengo que lamentar que no haya habido unani- 
midad en este aspecto. Se nos ha dicho que d- 
p i e r  resolución sobre este tema va a ofender a 
algún navarro y se nos ha dicho también, por parte 
del señor Viguria, que su partido acatará lo que 
el Parlamento Foral acuerde y trabajará por la paci- 
ficación. Por supuesto, con intervenciones como la 
que ha tenido el señor Viguria creo que no se ayu- 
dará en este sentido. 

Y tengo que lamentar no solamente la posición 
que ha adoptado UPN sino principalmente la que 
ha adoptado el partido de «Unión de Centro Demo- 
crático,. Parece que, por su responsabilidad, por 
rer el partido mayoritario de Navarra, por ser el 
partido mayoritario en la Diputación Foral y por 
su propia vocación, al menos nominal, de partido 
del centro, debía haber tendido a buscar el acuerdo, 
debía haber buscado, a mi juicio naturalmente, esta 
reconciliación, debla haber tratado de llegar a una 
solución síntesis, que es la que parece que le corres- 
ponde, y no tomar una posición también radical, 
extremada hacia un lado. Porque si de verdad que- 
remos la pacificación yo creo que lo primero que 
tenemos que hacer es respetar la voluntad mayori- 
taria de este Parlamento y me parece que está clara 
cuál es Ea voluntad mayoritaria y ,  por lo tanto, 
cuál es la voluntad mayoritaria, puesto que no hay 
otro método para conocerla, cuál es la voluntad 
mayuritmia en este momento del pueblo navarro, 
puesto que si somos representantes del pueblo nava- 
rro, la mayoría que haya en este Parlamento tiene 
que obedecer a la voluntad, creemos por lo menos 

que así debe ser, a la voluntad del pueblo navarro; 
Y si la mayor parte del pueblo navarro desea la su- 
peración, la desaparición, por lo tanto, de este sig- 
no, entiendo que debíamos hacer ese esfuerzo por 
parte de todos para presentar una solución al pro- 
blema, una solución de todos, y entonces es cuando 
de verdad hubiéramos hecho un servicio al pueblo 
navarro, hubiéramos evitado estas ofensas que, qui- 
zá provocadas por alguno o quizá con intervencio- 
nes que aquí ha habido, pueden producirse. Lar 
ofensas dependerán, en definitiva o en gran parte 
por lo menos, de lo que cada uno digamos; y si, 
efectivamente, desde aquí, mañana aparece en la 
prensa que hay determinados Grupos políticos que 
rechazan esto y que consideran que es una ofensa 
gravísima para un sector del pueblo navarro y que 
es una ofensa para aquellos hombres que en su día 
pudieron merecer esta distinción, etc., etc., enton- 
ces seguiremos dividiendo al pueblo navarro. 

Yo, por eso, me atreveria a pedir a estos dos 
Grupos Parlamentarios que, por lo menos, si no lo 
hacen hoy, cara al Pleno vean de reflexionar y de 
tomar una actitud que de verdad nos conduzca a la 
pacificación y a la superación de todo esto. 

SR. PRESIDENTE: Graciaj, señor Zufía. 
Abrimos el turno en contra. ¿Portavoces que 

quieran intervenir? (PAUSA) : señores Bordonaba 
y Vigurza. 

El señor Bordonaba, de «Unión de Centro De- 
mocrático,, tiene la palabra. 

SR. BORDONABA: Muchas gracias, señur Pre- 
sidente. Yo que a veces soy incapaz de entender 
muchas cosas, le aseguro que JOY perfectamente 
capaz de quedarme atónito ante algunas de las ma- 
nifestaciones que se están oyendo aquí. Estamos 
discutiendo el escudo y la bandera de Navarra, no 
la ikurriña lógicamente, como primera premisa. 

La Comisión de Régimen Foral no sk si tiene 
un extraño destino porque hasta ahora estamos ro- 
deados de lingiiistas y abogados y,  para más «inri», 
en este momento y entiéndaseme las palabras, toda- 
vía tenemos historiadores. Estamos perdidos, señor 
Presidente. Porque con este tipo de argumentacw- 
nes estamos continuamente diciendo que no hace- 
mos caso de la historia y continuamente estamos 
intentando, de forma lateral, esgrimir argumentacio- 
nes históricas para corroborar nuestras tesis. 

Prescindiendo de todo lo dicho en otras ocasio- 
nes sobre la filosofía, la praxis de lo que supone 
una cruz laureada de San Fernando, en función de 
qué se concede, con qué fines o con qué razones, 
que esto ya se ha dicho reiteradamente aquí, nos- 
otros pensamos que existen unas razones profun- 
das de inoportunidad en ei tema, precisamente ba- 
sándonos en la argumentación del PSOE en el sen- 
tido de que esto era un intento de fórmula de 
encuentro, y luego lo explicaré. 

Pate de las mociones que se han presentado 
aquí y que han sido rechazadas, efectivamente te- 
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nían mucho de viscerales o por lo menos de emo- 
cionales, esto está claro. Pretendjan, de alguna 
forma, interpreter un sentimiento de una parte de 
la guerra civil pero, lógicamente, habáa otra parte 
que también tendría algo que hablar. La reconci- 
liación, pensamos nosotros, no se consigue -como 
digo-- pensando solamente en una parte sino pew 
sando en todo el pueblo navarro y pensando y ha- 
blando de porcentajes porque esta no es una razón, 
creo yo, cualitativa sino cuantitativa en este mo- 
mento. 

Se dice que la reconciliación vendría eliminando 
la laureada del escudo de Navarra porque, en defi- 
nitiva, es un sinbolo fascista que masacró al pueblo 
de Navawa, decia alguno de los que han hablado 
antes que yo. Y, de alguna manera, si asumimos la 
historia y salvando las distancias, seráa lo mismo 
que si los moros de Ablitas o de Valtierra quisie- 
ran que se quitaran las cadenas porque les recorda- 
ban antiguus derrotas, que les producáan extraños 
sinsabores. 

No obstante, cuando se me han presentado aquí 
las mociones que yo en su literaldad no conocía, 
ha habido un tema que me ha llamado la atención 
y es que cuando yo estaba acostumbrado a ver el 
escudo de Navarra, lo veía en lo que a mí desde pe- 
queño se me enseñó como escudo completo, y,  de 
alguna forma, en la moción de los socialistas apa- 
rece el escudo sin laweada; en la mocisn del PNV 
aparece ya el escudo sin corona y en la moción de 
«Hem' &tusuna» ya no aparece ni el escudo. Esto 
psrede ser un reflep de que la intención de mcor-  
dia inicial, que llevó al Presidente del Patlclrnento 
Foral unilateral y personalmente incluso a eliminar 
la l a n d a  del escudo ¿el Padamento, pues puede 
de alguna forma también derivar en este s e d d o  de 
fuerzas politicas, elimimr luego la corona ya no 
nos importa el recarerdo de mestro viejo Reino y 
eliminar al find harta eí escudo, que es de alguna 
forma la idewtificación COB nuestra propia idiusin- 
craria xe idetrtidad. Entonces, aqui hay un proceso 
IdudabLmence claro de eliminación de una serie 
de m o t i w  que estorban, por razcwes bistdrkas, 
p o t  razones politicas, por m d i t u d  de razones que, 
en defirutiva, son razones poAíticss. 

Yo creo que aquí en el f o d o  ha jugado algo 
el subconsciente de las inirencioddades de los 
p@tidos, y digo yo CIM pero sin afirmado mucho 
porque luego se me acusará de b e a r  mtmiones. 
Yo creo, señores, que el e s d o  y la badma son 
frutos de la histork, todos estamos de acuerdo, 
c d a  lo decimos lo decimos por lo menos con la 
boca, no sé si con el razonamietctto tdal porque 
debe ser fruto de toda nuestra bistoria. Ciuldo se 
pretende o se pretendía en alguna de las enmien- 
das que se vdviera al escudo de 1910, parece que 
la historia de Navarra se ha parado en 1910 y que 
no ha existido nada a continuación. 

Eí señor Urbiola ha sido siucero en su *era 
intervención a la hora de glosar la realidad de la 

guerra civil, pues hablando o quitando hierro a sus 
expresiones de urnasad al pueblo de Navarra», 
de usfmbolo farcistaw, aunque en su segutada inter- 
vencidn, de alguna manera, quizá con la tranquili- 
dad que suponía el grurar una votacidn, pues ya se 
ha tranquilizado y ha dicho verdaderamente lo que 
pensaba. 

Yo  creo que esto no es una eliminación por ra- 
zón de justicia, es una eliminación por razón de 
votos, es asi de claro. 

Nosotros estamos -ya lo ba dicho antes mi 
compañero Astráita-, estamos absolutamente al 
margen del tema en ei terreno personal, y, 'esto 
quiero que quede muy claro porque, con perdón del 
señor Vigvria, si él ter& seis años en tiempo de 
la guerra civil, yo no habia d o .  Pero, de todas 
formas, estamos convencidos de que tenemos en 
este momento la represmtación de una parte del 
pueblo de Nauarru y debemos ser el reflejo de una 
parte del pueblo de Navarra de a pie, y entre nues- 
tros votantes estamos convencidos de que existe 
mucha gente que el tema no k preocupa pero bay 
muchos también que sí ies preocupa. Por lo tanto, 
en ese aspecto, nuestra obligación no debe ser un 
mantenimiento a dtrmzo de la laureada por con- 
vencimientos vobsdutamente irrevocables, siuo qui- 
26 por urns razonamientos de tipo de justicia ante 
un reflejo social de nuestra realidad actual en Na- 
varra. 

Yo les emplazaría para que, si esta supresión se 
acuerda, como parece q e  u# (o ser, se den cuenta 
en los próximos meses como no responde al deseo 
de la gran mayoria de Navarra. Y hubiera sido 
bonito, naturalrnente, señor Antoñana, y entraña- 
ble y reconfortante y todo esto que vsted decfa, 
que este tema no se hubiera suscitado. 

Se lamenta alguien de que no haya unanimidad, 
pero señores ¿cómo puede haber unanimidad cum- 
do sontos conscientes de que se va a imponer la 
opinión de una minorfa del pueblo navarro en esta 
votación mayoritaria a una mayoria? UCD, señor 
Zufía, no puede buscar el acuerdo más que desdra- 
matizando el tema, olvidando el tema no mixtifi- 
cándoto, porque nadie en Navarra ha pediáo en 
este momento la ón del escudo, lo ban plan- 
teado ustedes, que están en su derecho. Pero ioio!, 
en Navarra nadie lo'ba pedido a través de ninguna 
voz, por lo menos que yo sew: 

Efectivamente, la mocióu final, transacciod, 
por decirlo de alguna forma, que se ha propuesto, 
pues sí, ha quedado már entre wchicba y limonás, 
como decfan qué!los. Yo tengo gue feücitar al 
señor Urralburu porque, a través de las últimas 
Comisiones de Régimen Foral, iduda&lemerrte el 
señor Antoñana le ha enseñado mucha lingiiística, 
y sabemos ya hacer correcciones de estilo, sobre la 
marcha incluso. 

Pero, en fin, no obstante queda ahf ma fMK 
que, de algana manera, nosotros tmbién  podía- 
mos en este rnommto bablar de las caámas de 

17 



Parlpmento Foral de Navarra NUM. 21 

oro, en una extrda cadena isotópica que ha llevado 
a transformdrse el hierro en om. 

Los tres meses que, de alguaa forma, piden o 
dan como plazo a la DiputaEióh Foral para un tema 
tan absolutamente' claro como una normativa en 
este sentido, nos parece excesivamente amplio, no 
bacía falta tanto, la Diputación yo creo que, a pe- 
sar de todo, trabaja con más efectividad. 

Las razones finalmente del PSOE de conviven- 
cia, pacificación.. ., estamos absolutamente conven- 
cidos de que son &lidas bajo el punto de vista 
coma un intento de buena voluntad, pero estamos 
también seguros de que son razones de la confrcsión, 
porque es un acto en el que creemos profunda- 
mente qne están equivocados. El mismo ha aceptado 
inicialmente t p e  había parte de sus votantes que 
esta medida no les iba, de alguna forma, a con- 
formar, pero que estarían dispuestos a aceptarla 
en mas de lo convivemia total. 

Finalmente, nosotros, a pesar de que ldgica- 
mente por las razones anteriormente expuestas vo- 
taremos err contra, aceptaremos la votación como 
es lógico, la aceptaremos aunque hayamos luchado 
basta el fhal, porque creemos profundamente en 
el valor de las votaciones maytwitarias y nos alegra- 
mos Que el representante de «Herri B a t a w m  baya 
sugerido este concepto, no tenga ningrhr ínmnve- 
niente porque nosotros somos los que siempre acep- 
tamos las votaciones de la mayoría, lo único que 
exigimos es que todos los acuerdos del Parlamento 
que se hagan por mayoráa sean aceptados por t ~ -  
dos. Nada más. Muchas gracius. 

SR. PRES1DEN"E: Gracias, señor Bordonaba, 
El portavoz del Grupo Parlamenth «Unión 

del Pueblo Nanmo* tiene Es palabra. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. La primera anotación que hay que hacer 
aquí es que este debate se ha vuelto al revés por- 
que ustedes uan a ganar a la defensiva, van a ganar 
por 1-0 jugando a la defensiva, Porque la tesis 
que he mantenido, calificada de dura, etc., nadie 
me ha dicho que no tengd razón, 
esqainas, lo cual quiere decir que 
mos razótr cuando decimos que es mejor no modi- 
ficar. Han estado totalmente a la defensiva, han 
hecho el cerrojo, se han defendido malavillosamentc 
sabiendo que eran uno más, y eso es válido, legí- 
timo, ahí no hay *@una duda. Pero que conste 
para la historia, esto es un poco pretencioso pero, 
en fin, uno también aspira a pasar a la historia, 
para la historib, quedará que lo hicieron a la defen- 
siva y qtze me voy a encargar ahora, como si p 
hubiese sido et proponente, de hacer la réplica, 
porque la tesis permanece, he dicho que se iba a 
abrir una herida, que sospechaba; he dicho también 
que, por nuestra parte, sin la recom&dación del 
sew Zolfía a que luego aludiré, hadanros 10 posi- 
Me, todo lo posible amaque nos costuse votos, p- 
que w s t r a  misión en politica es crear las condi- 

ciones necesarias para que la comunidad viva en 
paz. Eso es así, de manera que quede claro, a la 
defensiva, sin haber deshecho la tesis que he man- 
tenido. 

Para confirmar lo que he dicho antes, el tono 
quejumbroso de por qué no hay unanimidad. ¡Horn- 
bre!, por qué no votáis también vosotor ¡Hombre!, 
no es que tengamos razón pero si votáis todos pare- 
ce que la tenemos. Este es el tono quejumbroso: si 
todos lo hiciéramos, ¡qué bella democracia!, lo ha 
decidido todo el pueblo navarro. Pucs sí, pero la 
verdad es qdce no es pmible eso porque les falta 
la seguridad moral de que lo están haciendo bien, 
pero allá cada cual, todo es legitimo. 

No va a conseguir el señor Urralburu el que 
sea la bandera de todos por lo que he dicho, porque 
va a ser 8-7, reduciendo 1-0 a la defensiva. Una 
victoria que suma los dos puntos, que a la hora 
de clasificdrse vale, lo cual hace entender que el 
campeonato no ha terminado, parece que no, por 
mi parte sí, conste que si y que UPN va a dar el 
campeonato baya terminado pase lo que pase. 

Porque ha habido otras intervenciones, la del 
señor Urbiolu. Por Dios, catastrofismo es de Suá- 
rez, no del teólogo, de Adolfo; catastrofismo lo hn 
acuñado él, señor Urbiola, si usted es de «Herri 
Batasunaa bien, por su cuenta. 

Acomplejar nosotros, nosotros no acomplejamos 
a nadie, nosotros hablamos, y claro Io que Ocurre 
es que hay complejos que se dice complejos pero 
que no. El señor que medía 0,60 y fue al médko 
a decirle: siento cotlrplejo de ser muy pequeño, le 
dijo: lo que pasa es que eres enano (RISAS ) . Nos- 
otros no acomplejumos, lo gue pasa es que hay 
realidades. ¿Que yo soy duro? En abmluto, es duru 
la realidad, 1-0, es ddna la Realidad, 8-7. Por eso 
el interés que tenían todos ustedes de que todos 
hagamos lo mismo. No, la realidad es esa. 

El catastro fismo poldtico que parece que hay 
alguieB dispuesto, me parece que ha dicho el seZor 
Urbiolu que no le asusta. A mí el polftico #o me 
asusta, a mi el social me asusta, d sockl, porque 
ri por el catastrofismo pditico se llega al sodat, 
que es el camino que ordinariamente sigue, a mí 
realmente me asusta. Ai señor Urbiola no le asusta 
provocarlo, según ha dicho. 

Las que pusieron la lmreada, Be verdad, esta- 
dísticamdnte quedan poqulsirnos, quedan p q d s i -  
mos de esos; reamar sinceros, no hay ahí urns 
señores que están con que lbs  boins  y aquelfos 
fusiles y correajes, ban desaprecido, pura bkdagáa, 
han desapmecido. 

Qué más se ha dicho señores: la laureada y 
Franco. Si pasó a mejor vida, como dirta el otro; 
¿a mejor todavía?, pues a mepr, parece que a me- 
jor, ya no está, ya no es posible la identqicación 
de laureada con Franco porque Franco no existe. 
Si tmbién molesta el rectrer¿o de los muertos, 
pues auá... 
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Lor cahnes, los guipuzcoanos claro que los han 
qrcitodo, si no c h o  iban a hacer sitio para d o c a r  
a& el escndo descoronado de Navarraa si no k b i a  
sitio para todo. No se dan caunta de eso, si aquf 
además de todo esto meten los cañones, pues real- 
mente también sobraba la corona, cierto que 
también la han quitado, cuando les llegue a las 
cadenas me imagino que algún andaluz se verá 
contento, habremos reparado otro md.  Lo que no 
sé es que va a pintar ningún escudo que no tenga 
sus cuartelitos de las hauñas reatidas y los desen- 
tuertos, como se llama eso que decía Cervantes. 

Bueno, pues ya hay muy pocas cosas már que 
decir. Respecto de la ikurriña, que yo no lo be pro- 
nluIci4do pero que QIUeCe que algnien tiene con- 
cien& d a  y qaro se debiera haber &bq pues el 
que lo ba dkbo que lo diga. Solamente a propósito 
¿e que yo no la he citado, ha hvhk no cabe aquá 
QOTqUe se trata de o/ici&ar la simbobgh de Na- 
varra y, mientras no se demuestre lo coffbrario, 
Navtwra no está en la C o d a d  Autónoma Vasca. 
¿Entet&do?, se trata de ofickli&d y,  por lo tanto, 
yo he dicbo antes que m catubdw un signo por 
otro peque, reaimente, yo viendo los dos p e d o  
permanecer trescientos a h  sobre esta veda lleno 
de paz. Y ha unelto a decir que si los que /twm o 
no funon o vinieron o se pdaron.  Yo  he dicho 
que no vuelvo ni analizo ni hago tc)> juicio de &, 
ni las causas ni el valor ni si estaba bien concedido 
o mal concedido, no he querido entrar en eso por- 
que eso es volver, volver a hurgar y eso es malo 
siempre. 

El s e w  Antdam, Que hs b w d o  la mncor- 
dia muy razonablemmte y como colresponde a su 
natural bondad cuando no la violenta por exigen- 
cias de quid un mal entendido parlamentarismo, el 
parlamentarismo de qtu hay que estm siempre pin- 
cbado a quien no piema como &, por wta vez lo 
ha a b d d o  pwqrce ba kblado de h e a r  la con- 
cordia constantemente y lleno de boda¿, como U 
es, yo le coño~co petíondmE>itte y es b d d o s o .  
Pero se ha equivocado en el camino porque ha em- 
p e d o  a modáflcar, dice: hay que olvidm, pero 
para qué lo recuerda, si hay que olvidar para qué 
lo recuerda; ha cddo en la contrdkcióa más pura 
norque, b o m b ,  bay qrre olvidar pero que lo d- 
d e  el otro por si acuso. Porqw los motivos los 
óa recotdado, M ban resorddo, la constante ha 
sido esa: La guerra, la laureada, FrMco, el fas- 
cismo, el m s¿ qué y el w sé cwbtos. Entonces, 
¿por 4wp lo rauerda? Y luego la ve- es que 
estaba l a ~ w d o  u1y bello parlamento pero ba habla- 
do ¿e ladrar y &gar, &én era el perro?, por- 
qare yo me siento ca&dero, yo me sieffto jinete 
(RISAS), señor A n t o ñ m .  Lo ha ~s trqeado abí 
pero, bueno, queda tiempo y parhen to  para otros 
&s. 

Efectivamente, el señw Clmeda ba hRMOd0 de 
Irr ikurriña. Yo no entro en la c w s t i h ,  IK) es ofi- 
cial y me basta. Y ha k b o  una be& Urposición 

y hasta puede ser wrdad jcarambe!, todo lo que 
ha dicho de eso, todo eso que lo engendraron no 
sé dónde y pasó a no sé cuántos, se recrid ..., pues 
tiene su biologta la bandera y que me parece estu- 
penda. ¡Hombre!, y que es cierto que 10s ingleses 
no la copioron, eso sí que es cierto, porque lo que 
ha debido decir es que Los hgieses no copiaron su 
bandera de la ikwriiia. Eso es cierto, eso es un 
dato histórico que está por ahí. 

Et señor Zufia también ha&a del asunto y dice 
la concordia, que qué pena, ha recomendado que 
lo acate todo el mundo. Lo había anunciado ya, 
señor Zufáa, yo. Que él se siente con autoridad, 
iquiCn se lu da la autoridad pma mediar y pedir 
calma a siete señores que están aquá representando 
a muchos miles de votos? Pues muy bien, y eso sí, 
que la prensa calle lo que se dice aquf, qjre la pren- 
sa calle, que no venga dkiendo cosas porque puede 
provocar ... Sería mucho mejor qw la prensa no lo 
diga así descarnadamente como yo estoy bablando, 
creo que sin ofender LZ nadie pero manteniendo una 
tesis que es la de que se puede abrir, Dios quiera 
que no, Dios quiera que me equivoque yo, de ver- 
dad, con toda sinceridad, que no pase nada, me 
fundiré en un abtazo con los que van a ganar por 
1-0 a la defensiva y bud todo lo posibie y lo im- 
posible, aunque me cueste votos y aunque me echen 
de la pdática, por lo cual se degrard mucho mi 
mujer. Nada más. Votaremos en contra, eso d teh? 

SR. PñESID1ENTE: Gracias, señor VigUna. 
Entonces sdlo queda. <. 
SR. URBIOLA: UM alusión.. . 
SR. PRIEOSIDENTE: No, no hay alusiones s e h r  

Urbiola. La Presidencia entiende que no hay &sis 
nes, no ha habkdo alusiones persondes, w c h o  me- 
nos peyorativas, ha habido alusiones políticas que 
entran dentro de una discusión normal parlamen- 
taria. 

SR. URBIOLA: Estoy de e w ¿ o  totahente 
con la Presidencia pero es que yo no me referia 
a nada de eso, si me dejase hablar, p e s  a lo mejor 
me eutdevia.  

SR. PRESIDENTE: LA qué alusiones enton- 
ces? 

SR. UñB10I.A: S e d i m e n t e  a waa olusión, 

tanto de Ofritsitxa, rU por io tanto 4 de eso, del 
señor BorHoffabpa, qire ba sido además no a mi per- 
sow sino a «Herti I h s u ~ r  E#wI$(o k bobclrda de 
los e s d o s  & qae en el del PSOE es& sin b e e  
da, en J del PNV está tal y en el de aHerri &tu- 
me ya ai está. N& más explicar quc dkrri 
Bat- tbnc kr cossmbre de no u t i l k  mnca 
el e& pmpe, con mspeto de otras opiniones, 
n e e m s  quc es el e s d o  de todos los twarros y 
no se debe utiüzar en escrhs que al tu, y al cdn, 
son de un partido. Por e m  M) es qne no est9 k, 
no est$ ni e s t 4  UYIIC.. 

que Mda e10 aesoluto tiene de per5onal, Iri por lo 
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SR. ZUFIA: Yo  queda hacer una achración 
también. 

SR. PRESIDEN?: Una aclaración. Ha sido 
una aclaración en vez de ana alusión y muy bien 
hecha. 

El señor Zufía para una aclaración. 

SR. ZUFIA: Yo no he dicho a la prensa que 
se calle, he dicho que está ahi la prensa y que va 
a recoger sus palabras, no le be pedido a la prensa 
que se calle ni que modifique sus palabras. 

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende 
que, como ha sido ya el tema tan debatido, tan 
explicado, no hará luego falta una explicaci6n de 
voto, dado el tiempo que tenemos. 

De todos pnodos, no queda más que votar el 
texto que, como hemos dicho antes, en el que se 
suprime la conjunción «que*. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la propuesta de acuerdo? (PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA.) 

Y no digo quién se abstiene porque creo que no 
queda nadie para abstenerse. 

El resultado es 8-7. Por tanto, queda aceptada 
la mo;ción, la propuesta de acuerdo que se ha con- 
venido. 

¿Insiste algdn señor Parlamen&rio en hacer uso 
de explicación de voto? En ese caso, les ruego, por 
favor, que sean brevísimos ... 

SR. VIGURIA: Cuestión de orden. Como está 
debatido y es explicación da voto, que sea expli- 
cuciha de voto. 

SR. PRESIDENTE: Claro. Piden la palabra 
(PAUSA) : los señores Astrúin, Viguria, Urralburu, 
Antoñana, Ciavería y Zufia. 

El señor Astráin tiene la palabra, por «Unión 
de Centro Democrático*. 

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, señor Presi- 
dente. Se ha perdido una votación, y siempre que 
se pierde una votación se debe aceptar su resultado. 
Sabemos que esto no es definitivo, hemos votado 
un dictamen que pasará a Pleno. 

Teago que decir que no pensamos en este mo- 
mento que debamos fiemsiderar nuestra posiura y 
que nuestm postura es consciente y serma. Sí que- 
remos decir que lamentamos que se baya iomado 
esta resolución po~que creo qw no i~ a servir para 
el f in  o la i n t endn  que tienen las partes que han 
propuesto, pero qae hoy es ya una resoluci6n de 
esta Comisión y como r e d w i 6 n  de la Comkián 
aceptaremos *pero aceptiarmos también fielmente 
y nos sentiremos plenamente idmtificados son el 
esctdo de Navarra si el resultado de esta uotución 
sigue también en el Pleno. Lo que no vpmm a poder 
renuncicnr nunca ni queremos renunciar es a sentir- 
nos navarros y los símbolos qrre mayoritariomente 

Navarra acepte. Y ,  por lo tanto, lo aceptaremos 
con todo entusiasmo, cosa que no nos va a costar 
mudo porque muchos de Muestro purtido ya sin 
laureada han llevado siempre el escudo. 

Respetamos todas las motivaciones que han lle- 
gado a este debate y respetamos, por supuesto, tam- 
bién el resultado final del dictamen en el Parla- 
mento. 

SR. PRESIDENTE: Gracius, señor Astrúin. 
El señor Urralburu, del Grupo Socialista. 

SR. URRALBURU: Nosotros hemos votado fa-  
vorablemente esta moción porque estamos conven- 
cidos de que responde a la voluntad que traíamos c1 

la Comisión, que consistía en tornar una resolaión 
que contribuyera a superar el pasado, incluso sin 
mencionarlo, como hemos intentado hacerlo, pero, 
sobre todo, que pretendía exponer una posibilidad 
de que en el futuro se pueda bablar de un escudo 
y de una bandera que es voluntad de unidad de los 
navarros y que no es motivo de enfrentamiento. 

Creemos que al tono sereno con que hemos de- 
fendido la propuesta no debe imputársele ninguna 
actitud de conciencia de culpa, porqe  a quien bay 
que imputarle, en todo caso, conciencia de no tener 
argumentos suficientes para oponerse es a @en 
trata de ironizar, a M e n  trata de descalificar esta 
propuesta$ dan serena, tan medida en las palabr as... 

SR. VIGURiA: Señor Presidente, yo le ruego 
que no porque es que estamos entrando en un 
debate, explicar el voto se puede explicar pero no. .. 

SR. PRESIPENTE: Señor Vigurkz, la Presiden- 
cia entiende que no hay alksiones. 

SR. VIGURIA: Perdón, no éstoy ofendido. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, además 
y en cumplimiento del ‘Reglamento, le recuerdo 
que debe impedir que se interrumpa una interven- 
ción y en todo caso, interrumpirme y conceder a 
quien pida la palabra el uso de la misma. 

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. Prosiga, 
por favor. 

SR. URRALBURU: Iba diciendo, si no recuer- 
do wal porque se me ha hterrum@o arreglamen- 
tariamente, que hemos votado con la vduntad de 
concordia, que hemos votado sin ninguna mata con- 
ciencia e interpretando exactamente la voldrntad de 
nuestros electorirs. Y quiero recordar las paiabras 
que he dicho, que no he dicho que nuestros elec- 
tores estén en contra de esie ricuerdo sino que he 
dicho que hijos de quienes estuvieron en un lado 
en el pasado están hoy con nosotros afortunada- 
mente -y quiero recordar esas palabras- porque 
ven en el Partido Socialista la voluntad de supe- 
ración, en este como en otros temas, la voluntad 
de superación del pasado. 

Y, por tíZtimo, mostrar mi alegráu y confianza 
en d tono último de la intervención en la explica- 
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ción de voto del representante de uUnión de Cen- 
tro Democráticou y lamentar el tono nada positivo 
para los fines que debe perseguir de otros Grupos 
Parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señcir Urralburu. 
El señor Viguria, de uUnión del Pueblo Nava- 

rro», tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Como al parecer he hecho un 
uso malo o un abuso del Regiamento, cosa que se 
explica porque nada más llevo un año y pico en 
estas lides, en las que el señor Urralburu realmente 
es un ejemplo de bien hacer parlamentario. Lo de 
la ironía es cuestidn temperamental, no excluida, 
por cierto, del oficio parlamentario, salvo que yo 
tengo un mal concepto de lo que esto es. Quiero 
decir que hemos luchado creo que con nobleza en 
el tema, procurando, por lo menos esa era nuestra 
intención, no ofender a nadie sino que los términos 
empleados que pudieran parecer peyorativos, como 
mala conciencia, etc., NO hay que atender literal- 
mente a las palabras dichas sino al gesto, que yo 
no sé si he reflejado o no pero enfrente está el 
señor Urralburu y ha podido ver que en ningún 
momento ha habido ánimo de ofensa. 

Y ,  por último, que el resultado qué duda cabe 
aue lo aceptamos, que no nos hará falta recomenda- 
ciones especiales para que este acuerdo se haga 
realidad si ha de hacerse realidad, porque este 
acuerdo ha de ir al Pleno todavía, del mejor modo 
posible y que en esa actitud estad siempre UPN 
al servicio de Navarra, que es lo que está por en- 
cima de todas las demás cosas. 

SR. PñESiDENTE: Gracias, señor Viguria. 
Continúa el turno con el señor Urbiola. 

SR. URBIOLA: Voy a explicar mi voto con 
toda calma, porque como pertenezco a un Grupo 
que está acostumbrado a perder votaciones, pues 
estamos acostumbrados a tener esa calma; los que 
no están acosttnnbrados a perder votaciones, pues, 
tampoco están acostumbrados a tener calma sino a 
perder también la calma. 

Hemos votado porque creemos que en Nava- 
rra se h n  levantado mucbas voces pidiendo la su- 
presión de la laureada, concretamente los muchos 
miles de Yotantes de «Hem' &atasuna» y me figuro 
que los muchos miles también de votantes de to- 
das las demás fuerzas que han apoyado esta moción, 
que me figuro que numéricamente sumados son la 
mayoría, porque si no sería esto un desastre si en 
el Parlumento la mayorda representa a la minoría, 
o la minorfa es mayoría, no lo entiendo muy bien. 
Sobre todo teniendo en cuenta que la ley electoral 
precisamente no favorece a fuerzas como las nues- 
tras y si sumáramos los votos, no los pariamenra- 
rios sino los votos de todas las fuerzas que hemos 
apoyado esta moción, se ver f a  clarísimamente que 
es la mayorfa absoluta, mayoría clara por lo menos 
de Navarra. Por eso la hemos apoyado, porque era 

un clamor de muchos navarros y,  por lo tanto, de 
una parte por lo menos de Navarra, ya sabemos 
que de la totalidad no. Y lo hemos hecho sin nin- 
guna belicosidad, sin jugar ni a la ofensiva ni a la 
defensiva pues porque no teníamos por qué, sen- 
cilkamente hemos creido que era justo recoger este 
clamor que nosotros mismos consideramos justo 
en sí, y como aquí la tínica manera de llevar la jus- 
ticia a la realidad es a través de unos votos, pues 
por eso hemos votado y hemos votado que sí. 

Yo  espero que este resultado sea acatado no 
solamente de palabra sino de becho por todos, no 
solamente por los que tienen una responsabilidad 
política sino incluso por los que no la tienen, por 
cualquier ciudadano navarro porque es una decisión 
del Parlamento y nosotros tenemos también la cos- 
tumbre de acatar todas las decisiones del Parla- 
mento. Creo que nadie puede decir que «Herri 
Batasuna» haya desacatado de ninguna manera nin- 
gún acuerdo del Parlamento, ningún miembro de 
«Hem' Balasuna» he desacatado ningtin acuerdo 
del Parlamento creo yo, por lo menos que yo re- 
cuerde, cosa que no puede decir todo el mundo. 
Y, por lo tanto, espero que todo el mundo va a 
acatar y a alguno le parecerá bien, a otros les pa- 
recerá mal. Yo  a los navarros que les parezca mal, 
senciltamente decirles, desde nuestra postura de 
estar constantemente obligados a acatar cosas que 
nos parecen mal, pues, que con un poco de calma 
y un poco de tranquilidad y un poquico de sere- 
nidad se pueden aguantar las cosas que nos salen 
mal y les pediría a ellos que lo hagan así. Y no 
creo que pase nada porque, efectivamente, en Na- 
varra nadie se ha preocupado demasiado de su es- 
cudo y de su laureada, si no -como ha dicho antes 
Antoñana- en los pueblos se hubiese cambiado 
lor letreros, nadie se ha molest& en cambiarlos 
y h o y  mismo todavfa siguen ahf y a nadie le ha 
producido gran irritabilidad, luego no creo que tam- 
poco esta medida produzca gran iwitabilidad a 
nadie. 

SR. PRESIDENTE:  gracia^, señor Urbiola. 
Y ahora el señor AutoAana. 
SR. ANTORMA: Hemos apoyado la enmien- 

da, la hemos firmado porque, a pesar de que nos 
ha chocado y nos hubiera gustado, por ejemplo, 
que la primera línea del primer punto que dice que 
«el escudo de Navarra está formado por cadenas 
de oro*, pues, en principio choca un poco. Pero 
es que resdta qrre nosotros no somos alquimistas, 
nosotros no cambiamos el hierro en oro, fue la 
nropia Diputación FOMJ la que el año 191 O, en sus 
acuerdos cowespondientes, dijo que las cadenas 
fuesen de oro. Allá los alquimistas del año 1910. 

La hemos apoyado con ese espkitu de solidg- 
ridad porque de lo que nosotros digamos aquf, de 
las posturas que adoptemos aquí depende mucho 
que los navarros sepan noblemente asimilar el he- 
cho contenido en esta enmienda. Y la hemos apo- 
yado con ese espíritu de concordia, que estoy repi- 
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tiendo continuamente, al cual invito, he invitado y 
vuelvo a invitar a todos ustedes a esta concordia 
en el Pleno del Parlamento Foral. Creo que es una 
enmienda que servirá o puede servir para tender la 
mano noblemente y estrecharla con hidalguía entre 
todos; y así y sólo así todos los navarros se podrán 
dar la mano mañana por la mañana sin echar leña 
al fuego. Y o  les pido en nombre de la concordia 
y de la paz de Navarra que se sumen a esta en- 
mienda en el Pleno del Parlamento Foral, porque 
más vale tarde que nunca. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: fiuchas gracias, señor An- 
toñana. 

El señor Clavería, por el «Partido Nacionalista 
Vasco». 

SR. CLAVERIA: Primeramente quiero puntua- 
lizar o, mejor diria, recordar o rectificar al señor 
Bordonaba.. . 

SR. PRESIDENTE: Explicando el voto, por 
favor, señor Clavería. 

SR. CLAVERIA: Soy muy breve pero tengo 
que hacer.. . 

SR. PRESIDENTE: Pero sin aludir; explicanda 
el voto se puede decir todo, pero sin hacer alusibn 
alguna. 

SR. CLAVERIA: Quiero aclarar que yo no he 
dicho en ningún momento que los ingleses nos 
habían copiado la bandera sino todo lo contrario. 

Y simplemente que tampoco nos falta seguri- 
dad moral en nuestro posicionamiento y que esta- 
mos conumcidos de nuestros principios. Que, por 
tanto, nuestra pretensión única es volver ai escu- 
do auténtico, histórico g tradicional de Navarra, 
no porque fuese aprobado así por la Diputación 
de 191 O sino por el sentido tradicional -repito- 
que tiene este escudo en Navarra. Por tanto, sen- 
cillamente esta razón y las que ya hemos dado a lo 
largo de este debate es lo que nos lleva a apoyar y 
a haber votado favorablemente este acuerdo de la 
Comisión de Régimen Ford. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cla- 
vería. 

El señor Zufía, del Grupo Mixto, va a explicar 
también el voto. 

SR. ZUFIA: M i  voto ha sido favorable a la 
enmienda conjunta suscrita tambikn por nosotros 
porque hemos creído que con esta medida ayuda- 
mos -io digo una vez más- a superar las con- 
secuencias de la guerra. 

Por supHesto, no hemos votado favomblemente 
porque creamos que la laureada de San Fernando 
es un símbolo fascista y un símbolo de un régimen 
determinado y de una ideologia determinada, sino 
porque es un elemento, no quiero decir el único, 
que obstaculiza boy en Navarra la convivencia pa- 
cífica de los navarros y es un elemento que impide 
la aceptación general de la bandera y del escudo de 
Navarra. 

He votado sí porque creo que se responde a la 
voluntad mayoritaria del pueblo navarro, que si no 
lo ha pedido, que también Eo ha pedido por otros 
cauces, lo ha pedido a través de los partidos polfti- 
cos representados en este Parlamento que, mientras 
no se demuestre lo contrario, corresponden a la 
voluntad, al deseo de la mayor parte del pueblo 
navarro. 

Se ha dicho también, y tengo que apoyarlo, que 
aun a pesar todo esto de una ley electoral que no 
parece que favorece a determinadas fuerzas polfti- 
cas, porque antes hemos oído aqui hablar de 45.000 
votos y con 45.000 votos hay nueve Parlamentarios 
Y el partido al que yo represetito con 12.500, que 
es más de la cuarta parte, no tiene wás que uno. 
O sea que, por lo tanto, creo que la voluntad mago- 
ritaria que aquí se refleja con un solo voto de dife- 
rencia corresponde a una voluntad más amplia del 
pueblo navarro. 

Y he votado si, finalmente, considerando o no 
considerando que aqui no había ninguna actitud 
defensiva, que habta una actitud serena y de pacifi- 
cación, y por eso en mi intervención anterior he 
dicho que hubiera sido bueno que, para ayudar en 
esta tarea de pacificación, la minoría, aqui repre- 
setnada con 7 votos, hubiese asumido las posturas 
de la mayoría, no porque la mayoría necesite de 
sus votos sino porque al pueblo navarro creo que 
le hubiéramos hecho un favor viendo un acuerdo 
de este tipo que responde a la voluntad mayoritaria 
de la Cámara y del pueblo, habiendo ido con una- 
nimidad y no habiendo mantenido una posición 
contraria determinados partidos políticos. 

SR. PRESIDENTE: Como Presidente de la Co- 
misión, agradezco a todos los señores Parlamenta- 
rios miembros de la misma el que, en un terna tan 
dolorido y redolorido, y dejando aparte la letra de 
la música, el tono baya sido vivamente correcto 
y vivamente parlamentario. 

Muy buenas tardes. Se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESI& A LAS 12 HORAS Y 40 
MINUTOS. ) 
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