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ORDEN DEL DIA: (Continuacién)

— Debate y votacion del Proyecto de Bases sobre distribucién de funciones, com-
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 30 minutos.

Por una cuestién de orden toman la palabra los
sefiores Aldecoa (G. P. Herri Batasuna) y As-
triin (G. P. Unién de Centro Democritico).
Los Patlamentarios del G. P, Herri Batasuna
abandonan la Sala. (Pé4g. 2.)

Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccién de los 6rganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das. (Continuacién) (P4g. 3.)

El Secretario lee la enmienda a la totalidad nim. 3
del G. P. Herri Batasuna. En el turno a favor
interviene el sefior Antofiana (G. P. Amaiur),
que seguidamente abandona la Sala; en contra
lo hacen el sefior Astriin, la sefiora Aranda (G.
P. Socialistas del Parlamento Foral) y los se-
fiores Viguria (G. P. Unién del Pueblo Nava-
tro) y Claveria (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco); en segundo turno en contra toma la

palabra el sefior Astrdin. Es rechazada la en-
mienda. (Pdg. 4.)

El sefior Gémara (G. P. Unién del Pueblo Navarro)
defiende la enmienda ndm. 4 a la totalidad. En
el turno en contra toman la palabra los sefiores
Astrdin y Claveria. En el segundo turno a favor
interviene el sefior Gémara; en contra lo hacen
el sefior Astrdin y la sefiora Aranda. (Pidg. 8.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 12 minutos.

El sefior G6mara retira la enmienda niim. 4 a la
totalidad. (Pdg. 14.)

El Secretario lee Ia enmienda ndm. 5 a la totalidad
del G. P. Amaiur. En el turno en contra inter-
vienen los sefiores Astrdin, Gémara y Claveria.
Es rechazada la enmienda. (Pig. 15.)

Fl Secretario lee la enmienda nim. 6 a la totalidad
del G. P. Amaiur. En el turno en contra intet-
vienen los sefiores Astrdin, Gémara y Claverfa.
En el segundo turno en contra toma la palabra
el sefior Astrdin. Es rechazada la enmienda.
(Pig. ...)

En la explicacién de voto interviene el sefior Zufia
(G. P. Mixto). (Pag. 18.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 35 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS. )

SR. GOMARA (Presidente en Funciones): Se
abre la sesién con la continuacién del debate y
votacién del Proyecto de Bases sobre distribucién
de funciones composicién y forma de eleccién de las
Instituciones forales, que es el tema segundo del
orden del dia de esta Comisidn que fue convocada
para esta fecha,

Se da lugar en primer lugar a las sustituciones

y seguidamente tendré lugar el debate y votacién -

de la enmienda tercera, formulada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna»,

SR. ZUFIA: Sustituciones: U.C.D. Alfredo Jai-
me, que sustituye a José Joaquin Sagredo. «Herr:
Batasuna»: Fernando Saez Garcia-Falces que sus-
tituye a José Antonio Urbiola. Partido Socialista:
Javier Asidin sustituye a Gabriel Urralburu.

SR. GOMARA (Presidente en Funciones): El
representante del grupo «Herri Batasuna» tiene la
palabra para bacer la defensa de la enmienda.
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SR. ALDECOQA: Buenas tardes. En los dltimos
dias habtamos llegado a considerar como normales
bechos que parecen sacados de una novela de cien-
cia-ficcién en Navarra. Hemos otdo decir al Presi-
dente de una Diputacion que se dice foral, que el
efército espafiol puede campar a sus anchas por las
Sierras de Urbasa, Andia, por las Bardenas y otros
comunes de Navarra sin que la Dipuacién tenga
nada que decir al respecto, tirando por la borda
la tan cacareada ley no-Paccionada de 1841, para
el dia siguiente encontrarse los vecinos de Pitillas
con el regalo de unas bombas que eran del cielo y
que la proxima vex veremos donde caen y qué tipo
de carga llevan.

Estamos bartos de oir bablar de Parlamento, de
demacracia parlamentaria y ver cémo se puede se-
cuestrar legalmente, con la mds absolua impunidad.
Pero, claro ests, para el minisro del Interior, al
Vicepresidente del Parlamento...

(Voces.)

SR. ASTRAIN: Para una cuestién de orden.
Una de las funciones del Presidente es llamar a la
cuestion al Parlamentario que esté en «inuso» de
la palabra. Exijo que se cumpla el reglamento.
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SR. GOMARA (Presidente en Funciones): El
tema que ests en debate, es una enmienda a la
toalidad sobre la ordenacién de las Instituciones
forales, yo querria saber si los temas que se estén
exponiendo conducen a eso.

SR. ALDECOA: Bien, quizd tiene razén el sefior
Presidente, debia de haber pedido la palabra para
una cuestién de orden, que la solicito en este mo-
mento.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Que...
SR. ASTRAIN: Para una cuestién de orden.

Ningdn Parlamentario se puede adjudicar, por una
cuestién de orden, la palabra.

SR. ALDECOA: Bueno, es que no se la ba adju-
dicado, abora...

SR. ASTRAIN: Ha dtcbo textualmente que se
la adjudica.

SR. ALDECOA: La he pedido, sefior Astrdin,
quitese los tapomes de las orejas, yo no me he ad-
judicado esa palabra...

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Yo
le pregunto que me diga, por favor, en qué articu-
lo del reglamento se basa la cuestién de orden.

SR. ALDECOA: Nuestra presencia en esta Cé-
mara.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Su
presencia en esta Cdmara no es un articulo del re-
glamento.

SR. ALDECOA: Queremos utilizar nuestra pre-
sencia 0 no presencia en esta Cémara.

SR. ASTRAIN: Sesior, presidente, para una
cuestién de orden.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): A
ver.

SR. ASTRAIN: Entiendo, también sobre el re-
glamento, la Presidencia puede exigir el que se diga
a qué articulo del reglamento se esté vulnerando en
‘el transcurso de la sesibn para pedir una cuestion
de orden. Entonces ruego a la Presidencia que en
uso de sus atribuciones baga cumplir el reglamento.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Exactamente, es lo que estaba preguntando al se-
sior Aldecoa, qué articulo es el que...

(VocEs.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Se-
Aor Aldecoa, ;qué articulo es el que requiere que
usted plantee una cuesion de orden?

~ SR. ALDECOA: i, es el articulo que utiliza
el Gobernador Civil de Navarra para probibir la
manifestacién del dia 27 que era legalmente solici-

tada, es decir, el articulo que le da la gana al serior
Gobernador.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Pe-
ro en este Parlamento no es una cuestién de orden,
nosotros no tenemos nada que ver con este tema.

SR. ALDECOA: Exactamente, y por eso abora
voy a concluir, voy a abora a reducir al Presidente
este trago amargo, es lo que es absolutamente falso:
no puede ser verdad que el pueblo de Navarra no
puede expresarse en la calle y aqui parezca que
Se pueda expresar a través de nosotros. Si el pueblo
de Navarra no se puede expresar en la calle, tampoco
se puede expresar aqui, y «Herri Batasuna» no
puede estar insensible a esto y tiene que abandonar
esta sesién al tiempo que advertimos al sefior An-
sudtegui, notorio fascista que nos estd bablando
de democracia, de que es responsable de todo lo
que pueda ocurrir el sébado por esta Provincia.
Buenas tardes a todos.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Yo
le diria que_no es tema nuestro propiamente, por-
que esta Cdmara se rige por un reglamento y que
cualquier calificacién personal es ajena totalmente a
esta Cémara.

El sefior Astriin tiene la palabra, ;para una
cuestion de orden, también?

SR. ASTRAIN: Si, absolutamente, aunque no
recuerdo el articulo exacto del reglamento, pero: st
que el Presidente deberé velar para que no se pro-
nuncien palabras ofemsivas y se acaba de calificar
de fascista a un Gobernador Civil, que ha sido ele-
gido de acuerdo con una legislacién absolutamente
democritica. Y tengo que protestar de que se haya
admitido esa calificacién en esta ocasion.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien, la palabra se ba dicho, pero esta Mesa no la
ba admitido, ni la Cormszén por supuesto. Las pa-
labras no las podemos recoger porque son hechos
que abi estin, pero ni la Comisién, ni esta Mesa las
han admitido. La Presidencia ha rechazado que se
califique a nadie, creo que lo bhe dicho antes que
se llamaba al orden sobre este tema y, efectivamente,
lo dicho, dicho esté y no lo podemos evitar. Queda
esa palabra fuera del contexto de esta sesién. La
retirada de la sesién han explicado, los motivos que
tienen, y se han ido.

Debate y votaciéon del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones; composicién y for-
ma de eleccién de los érganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das.

SR. GOMARA (Presidente en funciones): Pro-
sigue la sesién sin mds incidentes. El reglamento
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dice que debe defenderse la enmienda nimero 3 a

la totalidad por el grupo que sea. Si no se defiende,
como parece que por ausencia no se ha defendido,

a continuacion, se pasa el turro a favor y seguida-"

mente al turno en contra. No obstante procedere-
mos a la lectura de la enmienda nimero 3.

El sefior Secretario tiene la palabra.

SR. ZUFIA (Sr. Sectetatio): Formulada por el
Grupo Parlamentario «Herri Batasuna».

«Motivacidn:

Mientras Navarra no fue reducida a la obedien-
cia de poderes politicos extranjeros y, consecuente-
mente, pudo ir conformando su Derecho Consti-
tuciondl con pléna soberania, lo hizo en base a
principios entre los que conviene resefiar los si-
guientes:

— Las Cortes, como 6rgano ‘legislativo’ ejer-
cia tal potestad sobre la Diputacién que, ésta como
Organo ’ejecutivo’, era un simple mandatario de
aquéllas.

— Los miembros de la Diputacién, por el’ori-
gen de su cargo y la naturaleza de sus competencias,
han ostentado siempre el mismo rango y, cuando
ba existido Presidente, éste no ha tenido otra na-
turaleza que la de ’primus inter pares’.

— En ningin momento la corona ha ostentado
potestad de nombramiento ni confirmacién de los
cargos que la soberania navarra se daba a si misma.

Es notorio que el mencionado Proyecto de Ba-
ses desconoce absolutamente estos prznczpzos sin
que exista, a juicio de este Grupo, razén alguna
que -lo fustifique.

Verdaderamente, si se tratase de constituir 6rga-
nos con auténtico poder politico soberano, se baria
necesario examinar los cambios necesarios, perdén
por la redundancia, con vistas a la mayor eficacia
de esos 6rganos adaptados a las actuales circunstan-
cias. Pero esa necesidad no se hace evidente hoy ya
que, si bien se bace imposible un mimetismo en las
formas, nada justifica un total abandono de unos
principio que se mostraron plenamente eficaces a
lo largo de siglos.

Por todo ello proponemos para su debate y
votacién el siguiente acuerdo:

El Parlamento Foral de Navarra acuerda: De-
volver a la Diputacién Foral de Navarra el llamado
Proyecto de Bases sobre distribucién de funciones,
composicién y forma de eleccion de los 6rganos de
las Instituciones Forales al mismo tiempo que se
requiere a la citada Corporacidn para que, en el
plazo de un mes a partir de la notificacién de este
acuerdo remita a esta Cimara un nuzvo Proyecio
de bases sobre los mismos temas de acuerdo con los
siguiente principios:

— El Parlamento Foral de Navarra ostenta ple-
na soberania sobre cualquier JOrgano foral y a
él le corresponde la potestad de orientar, impulsar
y controlar la accion de la Diputacién Foral.
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~— Los miembros de la Diputacién Foral se-
guirdn .siendo -elegidos directamente por las actye-
les circunscripciones electorales y como represen-
tantes de las mismas. El Presidente de la Corpo-
racion serd elegido de entre sus miembros.y no
ostentard otra condicion que la de ser ’primus in-
ter pares’.

— Ningdn poder no elegido directamente por
el pueblo navarro ostentard fdcultades de nombra-
miento o confzrmaczon de Organos o autoridades
forales.»

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Bien; sefiores Parlamentarios, se abre un turno a
favor-de la enmienda.

El sefior Antosiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Simplemente para decir que
estamos aqui para defender las Instituciones Fora-
les y regularlas y a.todos sus miembros. Entonces,
precisamente, si hemos de defender las Institucio-
nes Forales, defenddmoslas y a sus miembros y des-
pués ya bablaremos de Instituciones Forales. No se
puede bablar de regular Instituciones Forales mien-
tras se pisoteen esas Instiluciones o a alguno de
sus miembros.

Mds que reunirnos aqui en Common de Régi-
men Foral, posiblemente la mis zmportante de este
Parlamento, para defender, precisamente, las Ins-
tituciones, cuando uno de sus miembros de esta
Comisién estd detenido, méis que una Comisién de
Régimen Foral se puede calificar de una smzple
reunién de vecinos, de vecmda/e al menos si no
buena, si de obltgada cortesta entre caballeros. Pot
lo tanto...

SR. GOMARA (Ptesidente en funciones):
Serior Antofiana, yo le rogaria que se atuviera a la
enmienda...

SR. ANTONANA: Estoy defendz'endo la en-

mienda, sefior Presidente...

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

. y le rogarta que no calificase las actitudes de las
personas, sobre si son caballeros o no. A eso tam-
bién su caballerosidad, que le reconozco, le obliga.

SR. ANTONANA: Ha resultado precisamente
que es de obligada cortesia entre caballeros,. por
eso «Amaiur» quiere ser consecuente con lo que
defendemos y aqui estamos para defender el Par-
lamento, surgido de la caricatura del Decreto de 26
de enero, y yo, la verdad es que, en nombre de mi
Grupo, me resisto a participar en ninguna carica-
tura, en ningtin empastre taurino, con todos mis
respetos a los profesionales de los empastres. Y
como se ha pisoteado el Parlamento en la persona
del sefior Urbiola, se ha pisoteado la Institucién
miés importante de este Parlamento, que tanto que-
remos defender y. que es precisamente ese Parla-
mento que ha surgido del Decreto y no sucesor de
las Cortes de Navarra...



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 25

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Sesior Amntofiana, estamos hablando de una en-
mienda...

SR. ANTONANA: Si, termino abora. Hablo
precisamente de la enmienda que defiende la maxi-
ma Institucion.

Entonces, entiende este Grupo Parlamentario
«Amaiur» que es indignante, que es bochornoso,
denigrante, y que ha sido esta detencién en Cara-
banchel del Vicepresidente del Parlamento Foral
un ultraje a Navarra y de todo el pueblo navarro;
por lo tanto, «Amaiur» se retira de este Parlamen-
to mientras el sefior Urbiola no esté presente en
esta Comisién de Régimen Foral y en el Parla-
mento. Es decir, el Vicepresidente del Parlamento
Foral, no el sefior Urbiola, sea quien sea, aunque
fuese de cualquier otro Grupo.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Serior Antofiana, no debo impedirle que usted se
retire, pero si debo impedirle que continiie ha-
blando de un tema que es ajeno a esta enmienda.

SR. ANTONANA: Precisamente es el tema de
esta enmienda, la defensa de las Instituciones. Por
lo tanto, repito que defenderiamos igual al Vice-
presidente del Parlamento Foral, aunque pertenecie-
se a cualquier otro Grupo Parlamentario.

Muchas gracias y buenas tardes.
(SE RETIRA DE LA SALA.)

SR. GOMARA (Presidente en funciones):

Bien, se abre el primer turno en contra.
Seior Astriin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, muy breve-
mente. Lamento que lo que no es propiamente ma-
teria a debate no pueda tocarlo como un puro de-
ber de cortesta de quien ba abandonado la sesion,
y que aunque no se haya defendido, quizé por ser
indefendible esta enmienda de «Herri Batasuna»,
no pueda contestar a sus argumentos, pues me pa-
rece poco cortés hacerlo en este momento. Si quiero
bacer la protesta, que no es hacia la persona del
Presidente, por supuesto en este momento, ademds,
Presidente en funciones, como ya va siendo un
poco babitual en estas Instituciones, Presidente en
funciones, y que, por supuesto, quiero dejar muy
claro que no bay ninguna alusién contra la Presi-
dencia; pero st he querido dejar muy claro que
nuestro Grupo Parlamentario, en las anteriores
intervenciones ha intentado mantener el orden. No
voy a contestar, por lo tanto, a una serie de cosas
que se ban dicho.

St quiero, porque eso si atafie a las Institucio-
nes Forales, rebatir algo que se ba dicho en esas
palabras y que es lo tdnico quizd juridico, o una
calificacion juridica de todo lo que se ha dicho,
que es la caricatura del Decreto que dio origen a
este Patlamento. Si por caricatura se entiende que
un Decreto, que por la pura esencia del Decreto

es una resolucién normativa de poder ejecutivo re-
frendado que no pasa por las Cortes; si se ba en-
tendido por caricatura el que fuese paccionado, pri-
mer Decreto paccionado que bha habido en la his-
toria juridica del derecho espafiol, pero que ha
dado posibilidad, con un esfuerzo grande juridico,
grande que hizo en su momento el Gobierno, a en-
troncar el Pacto, esencia de nuestro pueblo, con
un sistema juridico vigente que no admitia las posi-
bilidades de pacto; si eso es caricatura, bendita sea
la caricatura. Porque, efectivamente, un Decreto
paccionado es algo que no tiene sentido juridico,
y esa falta de sentido juridico fue lo que dio la fora-
lidad, que también vamos a reconocer. La foralidad
es una especie de programa en la estructura juri-
dica de todos los paises modernos, nacidos de la
Revolucién francesa. El hecho de que fuese atipico
por ser paccionado y por ser Decreto, a eso se le
puede llamar caricatura o se puede llamar atipici-
dad, pero que no se diga en ningiin momento de
forma peyorativa que fue paccionado. el nacimiento
de dicho Parlamento. Es lo dnico que quiero acla-
rar de todo lo que ha dicho el sefior Antofiana.

Y vamos a la enmienda. La enmienda a la to-
talidad, y vamos a abordar ya, distendidos porque
creo que es distendido, porque es distendida la dis-
cusién cuando se trata de temas muy serios... Va-
mos a hacerlo distendidamente.

El Parlamento Foral de Navarra, dice que de-
ben ser los principios que tienen que formar el
nuevo proyecto, ostenta plena soberania sobre cual-
quier brgano foral. Y esto no se tiene de pie, se-
flores.

Sefiores Parlamentarios, la soberania, en un ré-
gimen juridico democritico, en una Constitucién
democritica, en un entendimiento colectivo demo-
critico, esté en el pueblo; pero por supuesto, no
estd la soberania en si en ninguno de los érganos
sino que son una emisién de poderes. La soberania
estd en el pueblo y no esté la soberania en ninguno
de los érganos. No podemos decir que es mds so-
berano el ejecutivo que el legislativo, ni que es el
legislativo mds soberano que el efecutivo, porque,
o estamos en el fascismo si decimos que es el ejecu-
tivo o estamos en no sé qué sistema. Y pudo tener
una ventaja en la filosofta politica moderna y pudo
tener, en algin pueblo primitivo, un Senado de
Notables la absoluta representacién de la sobera-
nia del pueblo en detrimento de la judicial y del
ejecutivo, pero claro, realmente, nos estin saliendo
aqut algunos tratadistas de derecho politico mo-
derno y con unas ideas que no encajan. Y no enca-
jan por una pura raxén, porque es quie «Herri Ba-
tasuna», cuya ideologia todos conocemos, cuya ideo-
logia respetamos, tiene que hacer un terrible es-
fuerzo, necesario esfuerzo para adaptarse a una filo-
softa juridica, un texto juridico que le es extrafio.
Y, efectivamente, puede llegar a hacer afirmacio-
nes tan monstruosamente juridicas en el sistema
como decir que un érgano, olvidindose la division
de poderes, olvidindose de todo, un 6rgano tiene
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la soberania. El equilibrio del poder estd en que no
hay drgano que tenga la soberania sobre los demds.
Por lo tanto, esto para mi, es absolutamente recha-
zable y me escandalizaria que en 1980 se tuviese
que presentar un Proyecto de Ley en estos tér-
minos.

Dice que los miembros de la Diputacién Foral
seguirén siendo elegidos por las actudles circuns-
cripciones electorales y como representantes de las
mismas. No tengo nada que decir a esto. Esto si
que es una pura opinion politica, porque st pienso
que, efectivamente, no comparto, aunque de alguna
forma tuve algo que ver en el Decreto paccionado.
Nuestro Grupo, naturalmente tuvo que ver, y se
responsabiliza de lo que tuvo que ver. Tuvimos
que ver en aquel Decreto paccionado en que esto
resultaba asi, en una situacibn transitoria, en una
situacion de que de alguna forma babia que bacer
que la representacion popular pudiese llegar a nom-
brar todos los drganos de poder de Navarra en una
situacién transitoria. No olvidemos cuando estd
aprobado. Y entonces se admitié un medio, que
estamos todos convencidos que no es vélido. Es
decir, no se puede perpetuar una situacién en que
el ejecutivo, (tomen nota los sefiores Parlamentarios
de lo que digo) que el ejecutivo esté directamente
elegido por el pueblo, de forma directa.

Todos sabemos que ba creado problemas que
el ejecutivo esté directamente .-nombrado por el
pueblo, como en esta situacion actual que estamos
viviendo en Navarra. Allé estard la responsabilidad
de que en algin momento ba pensado que puede re-
tirar el mandato que directamente le dio el pueblo,
el nimero de votos conseguidos en una eleccién, en
un momento determinado por una persona, si bay
alguien que pueda quitarle ese mdmero de votos.
Pero yo, sinceramente, nuestro Grupo sinceramente
lo que no quiere es perpetuar esa situacidn, que
puede plantear gravisimos problemas.

Parece que «Herri Batasuna» quiere ratificar
una doble eleccion: directa al legislativo, por un
lado, y al ejecutivo, y que nunca el control del
legislativo pueda ser absolutamente eficax sobre el
ejecutivo; porque si los votos directos del pueblo
ban elegido al ejecutivo, no creo que tenga poder
el legislativo. para remover lo que el pueblo .ha
votado. Nosotros, por supuesto, nuestro Grupo Par-
lamentario no quiere esta situacion permanente pa-
ra Navarra. : :

Después, la dltima gran idea de que ningdn
poder no elegido directamente por-el pueblo osten-
tard facultades de nombramientos o confirmacion
-de Organos o autoridades forales, yo pienso que en
-este momento estd negindose la posibilidad, y creo
que abi va la raiz fundamental de la enmienda,
de que el Parlamento pueda ser el que elija un
ejecutivo. Y eso es una base de equilibrio que ‘en
toda democracia parlamentaria moderna se ha man-
tenido. Estd abegando «Herri Batasuna», en este
momento, por un régimen presidencialista, por un
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efecutivo elegido directamente por el pueblo, lo
cual es un sistema admisiblemente democrético,
por supuesto que no le estoy poniendo ninguna
tacha en este momento de no democritico al sis-
tema, pero lo qtie st estoy diciendo es que no en-
caje en absoluto ni en la Constitucién de Navarra,
de la Navarra que queremos encajada en la Cons-
titucion Espanola porque es un sistema absoluta-
mente atipico en la Constitucién de un pais.

Y no es que el Fuero, en un caso no deba amol-
darse necesariamente al sistema imperante en las
demis Comunidades Auténomas, pero lo que si
estd claro es que dentro de un contexto consti-
tucional no podemos ser un grano extrafio que no
se pueda encajar en el ordenamiento juridico phbli-
co espafiol. Por eso, sin decirlo, lo que se bha que-
rido plantear en esta enmienda a la totdlided es
un ordenamiento fjuridico, por supuesto, extrafii-
simo, que no responde tampoco. a los aspectos poli-
ticos que en. otros aspectos mantienen, ero. que,
efectivamente, no encaja en el ordenamzento furi-
dico general y que, por supuesto, pienso que 1o se
sostiene de pie, y que, por lo menos, sin entrar en
mds valoraciones, es absolutamente. ineficaz en. este
momento para Navarra. Nada mis.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Astram Sefiora Aranda tie-
ne la palabra,

SRA. ARANDA: Nuestro Grupo, el primer dia
que comenzaron los trabajos de esta sesibn de Ré-
gimen Foral, ya bizo manifiesta opinién sobre los
criterios generales en que debia basarse este Pro-
yecto de Bases sobre composicién y eleccién de los
Organos o Instituciones forales. Por lo tanto, no
vamos a entrar en este momento en la discusién del
fondo de la enmienda de «Herri Batasunay, fun-
damentalmente porque el dia pasado ya dejamos
claro que, para este Grupo Socialista, el modelo
que ahora, en este momento y para afios sucesivos
queriamos para Navarra -era el modelo de demo-
cracia parlamentaria. Es por esto que nosotros no
bemos - elaborado ninguna enmienda a la totalidad
y es por esto también que hemos formulado dife-
rentes enmiendas —yo creo que cuantiosas— al
texto. Porque pensamos que el principio de demo-
cracia parlamentarza esté recogido, y, sin embargo,
como mi compafiero Lora ya decia el dia pasado,

‘bay aspectos muy importantes que quedan desdibu-

jados y desnaturalizados en el proyecto. Es. por
esto que este Grupo, como decta, ha becho. varias
enmiendas y es en ese trabajo en el que nosotros
queremos entrar lo antes posible, porque creo que
a todos, a esta Comision de Régimen Fordl, al
Parlamento y al pueblo de Navarra le interesa.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser en todss
las enmiendas a la totalidad negativo, y éste va
a ser el principio que no vamos a defender en las
siguientes enmiendas a mantener y por el que tam-
bién vamos a votar al resto de las enmiendas en
contra.
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Yo queria terminar diciendo que hace afio y me-
dio, en el afio 79, cuando este Parlamento fue ele-
gza'o por el pueblo navarro, ningiin Grapo que hoy
representa esta Cdmara, tuvimos empacho en remi-
tirnos al Decreto de enero del 79 para presentarnos
a estas elecciones; por lo tanto, que pensamos y
nuestro Grupo lo piensa firmemente que no es
a través de una caricatura, que no es.a través de
trabajar dentro del Parlamento para poder cam-
biar toda su configuracién y toda su imagen para
servir a Navarra, por el que nos mantenemos en
este Parlamento para trabajar en él y dentro de él.

Nada mais.

" SR. GOMARA (Presidente en. funciones):
Muchas gracias, sefiora Aranda.
Sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Si, brevemente puesto que no
voy a hacer la 'defema del proyecto porque no co-
rresponde a eso, sino simplemente referirme a la
enmienda, y de una manera somera y breve, puesto
que tampoco bha babido ocasién de entrar a fondo,
dado que el propio Grupo proponente tampoco ha
entrado. Pero, simplemente, decir en uno de los
motivos, el primero, -que se invoca o de los prin-
cipios por el que debiera ser devuelto, dice: «el
Parlamento Foral de Navarra ostenta plena sobera-
nia sobre cualquier brgano foral y a él le corres-
ponde la potestad de orientar, impulsar y controlar
la accién de la Diputacién Foral», ‘

Bien, cualquiera que vea el proyecto, que en
fin, por otra parte puede no merecer grandes elo-
gios, pero ateniéndomos con concisién y sobriedad
al tema de la enmienda se lee en el titulo 5.° de su
ntimero cuatro: «corresponde al Parlamento Foral
la funcién de controlar la accibn de la Institucién
foral mediante la formulacién de ruegos, pregun-
tas e interpelaciones, cuya respuesta se dard por el
miembro de la Dtputaczén Foral que la Dtputaczén
#os sefialer.

“ En sus nimeros cinco y seis, y en realidad basta
el nueve, precisamente, lo dedica el proyecto a es:
tablecer la norma segin la cudl este control sea
efectivo, y apunta y dice claramente que el Parla-
mento Foral podrd exigir la responsabilidad "poli-
tica; que és el gran tema en las relaciones efecutivo-
legislativo. Es decir; de que el control sea eficaz,
ya la mocién de censura lo regula, etc... De manera
que, realmente, ateniéndonos a este primer punto
y para ser muy breves diremos que quizé atienda a
unos motivos no manifestados de la enmienda por-
que en cuanto a tecmicismos, pues, resulta que es
dificil mezclar en lo que ‘es derecho constiticional
y en lo que estd siendo usado en todas las demo-
cracias que pueden ser de un.sistema presidencia-
lista, etc... Que cuando es un régimen parlamenta-
rio, es dificil poder salirse de que el ejecutivo ests
siendo el controlado .y fiscalizado por el legisla-
tivo, que, de algin modo, detecta el poder en cuan-
to a legislacion y de &l depende el ejecutivo.

Por tanto, es claro que nosotros nos tememos
que oponer, no tanto porqme tengamos argumentos.
en pro del propio estatuto, sino por la identidad de
los argumentos de los propios enmendantes. Nada
mids. Gracias.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Viguria.

Sesior Claveria, tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Nuestro Grupo considera que
las motivaciones y propuestas que se acogen en la
enmienda que debatimos se encuentran recogidas en
las enmiendas que hemos preseﬂtado al texto ar-
ticulado del proyecto.

El fundamento de un sistema parlamentarzo y
por eso se denomina de esta forma, estriba en la
preeminencia del Parlamento que, a través y por
medio de las normas y leyes que dicta, crea la ciis-
pide del ordenamiento juridico, al cual deben suje-
tarse, tanto la administracién o ejecutivo como los
administrados. Y es precisamente, desde el expreso
reconocimiento de que la soberania reside en el
pueblo, del que bay que partir para reconocer que
los representantes directos de éste y por mandato
del mismo, porque de él emana el poder, tienen de-
recho y el deber de ser mandantes del ejecutivo.
La Diputacién, como Organo ejecutivo, es el orge-
nismo encargado de hacer efectivo el mandato del
pueblo transmitido por los representantes de él,
y las caracteristicas del ejecutivo. En un sistema
parlamentario deben ser, a juicio de mi Grupo, las
derivadas de un érgano colegiado, con un presi-
dente impulsor y coordinador, pero que no se sitda
por encima, como institucién distinta de la que
preside. Estos dos aspectos fundamentales, asi como
el tercero que se contienc én los fundamentos de la
enmienda a que nos estamos refiriendo, se encuen-
tran recogidos, como he dicho antes, en las en-
miendas que nosotros hemos pre:cntado por lo que
nuestra oposicién a la enmienda a la totalidad, bay
que basarla en que su contenido puede recogerse,

_si se.aprueba, en el articulado.

‘Por otra parte el devolver el proyecto a szu-
tacién, evidentemente, no produciria un proyecto
dzstmto, si los principios que se sefialan en la en-
mienda son acordes con los que propone este Grupo
no habria que esperar un nuevo proyecto para te-
ner que enmendar lo mismo, ya que si ésta es la
voluntad mayoritaria del Parlamento pueden reco-
gerse en el articulado.

~ Por otra- parte aunque consideramos que el
mantener el caricter corporativo de la Diputacién,
era mids adecuado a la historia y tradicién de Na-
varra, nuestro Grupo no se opone a que la Dipu-
tacidn se configure como el Gobierno de Navarra,
siempre -y cuando esta Institucién foral no pierda
sus consustanciales caracteristicas para quedar sub-
ordinada a otra Institucién inexistente, como seria
la del Presidente de la Diputacidn. Nada més.
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SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Claveria.

¢Segundo turno a favor?
¢Segundo turno en contra?
Sesior Astrdin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Simplemente para matizar que
nuestra posicion en contra del proyecto no tiene
nada que ver, como es natural, con otras oposicio-
nes que ha habido, concretamente con la del Par-
tido Nacionalista. Yo quiero matizar algo que ha
dicho el Partido Nacionalista y que va a ser un
poco el «leit motivs de todo lo que vayamos a
debatir.

El ejecutivo que nosotros queremos configurar,
v queremos defarlo muy claro, aunque el Partido
Nacionalista se halla entre la opinién piblica, no es
ni unos mandados del legislativo. El efecutivo tiene
su propia responsabilidad, lo que pasa es que estd
controlado por el legislativo. Tiene la responsabi-
lidad que le dan la labor de gobierno, la labor
de funcionamiento, pero lo que no tiene que hacer
es seguir las directrices del ejecutivo, porque si no,
efectivamente, el responsable de la gestion del
efecutivo serd el legislativo. Lo que bacen es con-
trolar, pero no mandar el cémo tiene que hacer.
Esto, que quede muy claro.

Por supuesto que nosotros no mantenemos, y
ya ba dicho el Partido Nacionalista, que no va a
bacer una situacién al limite en su actividad par-
lamentaria en este aspecto, con que se ha colegiado
o no colegiado la Diputacién Foral. Nosotros si
mantenemos las tres Instituciones que estin en el
proyecto. Mantenemos las Instituciones de la Pre-
sidencia porque no es un presidencialismo, como
se ha querido decir, sino que es una Institucién dis-
tinta, de representacién, de Navarra; creemos que
no debe ser colegiado, sino que debe ser absoluta-
mente operativa la Diputacién, como brgano, por-
que si no, efectivamente, no tendrd eficacia el po-
der ejecutivo de Navarra.

Con esto quiero matizar, con estas dos notas he
querido matizar que nuestra oposicidn es distinta,
como es légico que lo sea, a la del Partido Nacio-
nalista; y que tendremos en el transcurso del debate
muchas ocasiones, supongo, de entablar discusién
y ojald que de la discusibn saliese algdn enten-
dimiento sobre los distintos conceptos que podemos
tener sobre el papel de la historia, sobre el papel
de la tradicién, sobre la eficacia de los 6rganos de
gobierno. Nada mas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Si no hay ninguna otra intervencién, vamos a pro-
ceder a la votacién de la enmienda a la totalidad
nimero 3, formulada por el Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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cSediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

A favor, 0; en contra, 11; abstenciones, 0.
Queda desestimada la enmienda a la totalidad for-
mulada por el Grupo «Herri Batasuna».

Es pensamiento de esta Presidencia accidental
el. intervenir en el préximo debate, por lo cual
voy a ceder la Presidencia y que un secretario venga
a ayudar en las labores correspondientes. Sefior
Asidin, creo que por su edad le corresponde.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Entra-
mos entonces en la enmienda nimero 4, formulada
por el Grupo Parlamentario «Unién del Pueblo
Navarro», cuyo portavoz tiene la palabra para de-
fenderla.

SR. GOMARA: La extensién de la motivacién
que hemos presentado...

SR. CLAVERIA: /No se ha leido la anterior?

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Se ha
letdo, mds en atencién a que no estaba ningin
defensor de la enmienda.

SR. ASTRAIN: S: el enmendante considera que
no es necesario para la Comisién toda la enmienda,
que efectivamente su motivacién es muy amplia, y
que supongo que en su defensa va a dar...

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): (¢E!
Grupo enmendante desea que sea leida?

SR. GOMARA: Pensaba no leerla porque su-
pongo que todos ustedes ya la han leido y la cono-
cen perfectamente.

Es una forma de abreviar el debate, pero nada
mids. Si alguno, efectivamente, tiene interés en que
se lea yo no me voy a oponer. ¢ Alguno tiene interés
en que se lea?

Por otra parte esté publicada en el Boletin Ofi-
cial de este Parlamento, el texto es conocido, e iba
a decir que la extension de la misma me va a evi-
tar bacer una amplia exposicién, porque dada la
originalidad de la enmienda, requeria una amplia
fundamentacién, que ocupa dos pdginas completas
del Boletin del Parlamento.

Creo que debo insistir, nada més que en algin
aspecto de la misma porque, después de referirnos
a varias cosas en la fundamentacién, bemos enun-
ciado tres principios, que consideramos fundamen-
tales. .
El principio de la no imitacién por sistema. En
mi intervencién de ayer hablé de este tema. Debe-
mos intentar no imitar por sistema. Qtra cosa es
que coincidamos en las Instituciones, en su regu-
lacion. Nos preocupa mucho porque a veces la per-
sondlidad, como dije, se manifiesta en detalles que
son importantes, en una simple redaccion, en una
formulacion - distinta, se manifiesta una personali-
dad. A nosotros nos interesa mucho la personalidad
de Navarra, la personalidad del pueblo Navarro.
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El segundo principio, que también esti expli-
citado, es el principio de no vinculacién institucio-
nal del poder foral y del comin. Es decir, no que-
remos establecer una conexién, una especie de sub-
ordinacibn, una especie de limitacién, que cree con-
fusiones entre ambos poderes. Cada uno tiene su
cuota, nosotros estamos integrados perfectamente en
Espafia, y no tenemos ningtin problema en la con-
vivencia, no lo hemos tenido nunca. Llevamos mu-
chos afios siendo Espaﬁa pero eso no crea la con-

fusién de poderes. El régimen foral tiene su pecu-
liaridad.

El tercer principio es el de la intencién crea-
dora. Precisamente para conseguir que el principio
de no imitacién y de no vinculacion tengan una res-
puesta prictica es necesario utilizar el tercer prin-
cipio, el de la intencién creadora. Es decir, el esta-
blecer dentro, de una democracia parlamentaria al-
gunas_ instituciones pecyliares que tengan su base
en la bistoria, en nuestros modos de funcionar y
que al mismo tiempo sean expresién de esa perso-
nalidad, de nuestro fuero vivo, un fuero que no
estd anclado en el pasado, o, mejor dicho, estd en-
raizado pero que 10 es estdtico, sino vivo y evo-
lutivo.

En este principio de intencién creadora, el pun-
to de vista de UPN es que desde las Cortes del
Reino de Navarra, la participacién de los pueblos
tiene una tradicién. La autonomia municipal y con-
cefil, en su concreto sentido navarro, constituye
un becho y un derecho. Las Merindades bistéricas
fueron contempladas en la Ley paccionada e in-
cluso se alude a ellas en el proyecto que nos ocu-
pamos. En el Real Decreto paccionado del 29 de
enero del 79, que establecia este Parlamento, se
hace referencia a la Cémara de Asuntos Munici-
pales.

Todo esto nos ha llevado a un intento serio
que fuera considerado con mucha atencién por los
demis Parlamentarios. Un intento de mantener esta
singidaridad de nuestro sistema, dentro de la demo-
cracia parlamentaria- cuyos principios tenemos que
admitir necesariamente.

‘Quiero- distinguir dos cosas: lo que queremos
conseguir y el modo de conseguirlo. Lo gue quere-
mos conseguir es.potenciar las- autonomias muni-
cipales y concejiles. Este es un- aspecto, para nos-
otros importante. Este aspecto ba sido contemplado
por todos los partidos aqut presentes, UCD, el Par-
tido Socidlista, todos los partidos, el Pamdo Carlis-
ta. Todos ban bablado con mucha frecuencia de la
autonomia municipal. Es un tema importante, lo
hemos oido en el Parlamento, en Navarra no sola-
mente es algo que se intenta, sino algo que existe.
Queremos maniener y potenciar las Autonomias
Municipales y Concejiles; el modo es otra cuestion
que se podré discutir. Hemos podido acertar o.no,
pero la finalidad espero que sea compartida por
todos los Grupos.

La existencia en Navarra de la autonomia muni-
cipal y concejil no solamente es un becho notorio,
sino que es un derecho plenamente en vigor. Seria
un desatino propiciar un amejoramiento foral de
Navarra y paralelamente desconocer en el mismo la
autonomia municipal en lo referente a las Institu-
ciones. Se han formulado las bases del amejora-
miento del fuero. Fuero es también la autonomia
municipal. El fuero es libertad. Libertad del indi-
viduo, libertad de la familia, que es el primer con-
texto natural del individuo, libertad del munici-
pio, que es la primera comunidad, libertad de nues-
tro antiguo y viejo reino, que es lo que nos define
frente al poder central en el cual, desde hace mu-
chos afios, desde 1512 estamos politicamente incor-
porados. Los fueros estin defendiendo un hecho
concreto y muy valioso que es la libertad. No soy
afeno, en modo alguno, a que esa libertad, cualqzae-
14, la del individuo, la de.la familia, la del munici-
pio e incluso la de nuestro viejo reino, se desarrolla
en una sociedad, en la que tenemos que partici-
par. Y si el principio de libertad es importante, la
solidaridad que cada uno personalmente, la fami-
lia, el municipio y el viejo reino, tiene que vivir
no estd en posicién inferior, Nunca planteamos la
libertad de individuo frente al bien comiin. Es mds,
que no cabe la plena realizacién del individuo, la
plena realizacién de su libertad, si no es solidario
con la sociedad. No se redliza el individuo como
dice la juventud abora, si no es en la sociedad.
El bien comiin es algo tan necesario que el indivi-
duo lo exige vy nadie puede encontrar de verdad
su bien particular, si al mismo tiempo no busca el
bien comiin, ambos estin unidos.

Siempre fue preocupacién constante de las Ins-
tituciones Forales el mantenimiento de la Autono-
mia Municipal en la formulacién concreta que tuvo
y tiene Navarra. De abi la participacién mayoritaria

‘de los Ayuntamientos en el Consejo foral para que

los Ayuntamientos mantuviesen su autonomia en
los asuntos que directamente les atafie.

. En el Decreto paccionado de 26 de enero de
1979 estd latente esta preocupacion en el articu-
o 4.° y al referirse a la Cémara de Asuntos Muni-

-cipales .con un nombre distinto a otra comisién del

Parlamento.

La existencia de una segunda Cimara en el
Parlamento de Navarra, para que estén representa-
dos los Ayuntamientos y Concejos, en modo alguno
estd refiido con el principio de representacién; res-
ponde perfectamente a este principio. En pueblos
democréticos, estd establecida esta segunda Cimara
o Senado, o configurada como Cimara Territorial.

Esta es la organizacion que va a tener el futuro
Senado, acentuada por el reconocimiento de las
Autonomias que parece que van a nombrar los Se-
nadores para que constituyan esta Camara terri-
torial. No vemos fundamento para que lo admitido
4 nivel nacional, pueda ser ignorado en Navarra.
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Esta segunda Camara podria tener competencia
sobre cuantas materias afectaran directamente a la
administracién municipal. En su constitucién par-
ticiparian los Ayuntamientos elegidos democratica-
mente, mediante sufragio indirecto. El nimero de
sus miembros babria que estudiarlo teniendo en
cuenta la existencia de una primera Cémara, el Par-
lamento, con un nimero reducido, aunque signifi-
cativo.

La presencia de Ayuntamientos y Concejos en la
segunda Cémara, darta cauce a la representacién y
participacion de las histéricas Merindades del viejo
Reyno.

Otra razén, poderosa que viene a apoyar la
propuesta, es qué, con el planteamiento institucio-
nal que propugnamos, seguiriamos una linea de
singularizacién de nuestro régimen foral, y su pecu-
liar desarrollo reconocido por la Constitucién, al
margen del concepto estatutario. El Estatuto de
Catalufia, por via de ejemplo, en su Disposicién adi-
cional primera se reconoce y- actualiza la orga-
nizacién administrativa del Valle de Arin. No exis-
te razén alguna para que en el antiguo Reino de
Navarra, con régimen foral originario, no se esta-
blezca una especial férmula institucional que haga
poszble la representacion y participacién de los
municipios.

Terminamos nuestra intervencién afirmando que
si es conveniente, que lo relativo al amejoramiento
se trate con rapidez, es mds importante, conseguir un
Proyecto peculiar que recoja estos aspectos. Fue-
ro Nuevo de Navarra ha requerido afios de tra-
bajo, de grupo de juristas; la Constitucién Poli-
tica de Navarra, exige que nos detengamos lo nece-
sario para obtemer un proyecto que recoja aspec-
tos importantes de la Autonomia, de los Munici-
pios y Concejos. No nos debemos negar por como-
didad o urgencias excesivas, Hemos establecido un
limite muy breve, en nuestra enmienda a la totali-
dad, de treinta dias, para un nuevo proyecto. Na-
varra requiere una configuracio’n institucional ade-
cuada a sus caracteristicas propias dentro del prin-
cipio de. representacién democritico, sea de forma
directa o indirecta. .

Expuesto el tema con la mayor brevedad posi-
ble, lo importante es el fondo de la cuestion. Si
bay otras férmulas, nosotros estamos abiertos a
estudiarlas, pero es necesario que, la autonomia de
nuestros Ayuntamientos sea real. Incluyo en este
concepto el tema-econdmico. Autonomia legal, sin
autonomia econdmica es una pura entelequia. Son
necesarias las facultadés y medios.

Muchos ban trabajado porque, se llegue a con-
cretar una economia adecuada a los Ayuntamientos
y Concejos. Pero esto es en funcién de algo que es
muy importante, porque reconocemos a los Munici-
pios, como entidades naturales, interpuestas entre
el mids alto poder en Navarra y las familias y per-
sonas. No podemos convertirnos en centralistas den-
tro de Navarra: Tenemos que reconocer la auntono-
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mia de la persona y de la familia, la autonomta del
Municipio y proporcionar los medios necesarios
para que la persona, la familia, los Manicipios al-
cancen las finalidades que les son propias. Nada
mias. Gracias.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Muchas
gracias, seiior Gémara por su intervencién y por
su subjetiva brevedad. »

Abrimos dos turnos, a favor y en contra.

Primer turno a favor.

Primer turno en contra. Sefior Astrazn, seror
Claveria.

Sefior Astriin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiora y se-
siores Parlamentarios, una serie de matices tiene
que hacer nuestro Grupo a lo que aqut se ha dicho.
No gquiero referirme a que UPN baya dicho que
admite necesariamente los principios parlamenta-
rios. Ese es su problema, nosotros lo admitimos,
lo defendemos, lo usamos; los principios demo-
créticos parlamentarios son las referencias que pue-
den existir en un momento determinado, pero no
quiero entrar en la anécdota, porque, ademis, creo
que el tema es absolutamente serio el que aqui se
ba planteado porque mis que plantearse una en-
mienda a la totalidad realmente, y digo realmente
cuando se impone un plazo tan corto para que se
impriman una serie de principios nuevos que fun-
damentalmente estéin basados en un reconocimiento
de autonomia municipal, no quiere decir realmente
aue el proyecto deba ser reelaborado, sino que deba
ser de alguna forma completado con un principio
en que se contemple este tema de la autonomia
municipal.

Nuestro Grupo, que quiere ser muy realista, no
puede ser tan angelista como para decir que en este
momento en Navarra hay autonomia municipal.
Nuestro Grupo tiene la impresién que en la Ley
positiva actual navarra bay un gran centralismo por
parte de Diputacién bacia los Ayuntamientos. Hay
muy poca autonomia municipal. Que debe impul-
sarse —y estamos absolutamente convencidos—, la
autonomia municipal, que deben darse mis com-
petencias, que debe darse mayor capaadad de fz-
nanciacion.

-Nuestro Grupo cree que no seria malo, aunque
no tiene porqué entrar en una negociacion, porque
eso si que es algo absolutamente rceonocido que es
competencia de Navarra, la regulacion de su sistema
municipal. Y, si es competencia de Navarra, peli- -
groso seria meterlo de alguna forma en una nego-
ciacién con el Gobierno porque podria parecer que
nuestra autonomia municipal la poniamos en entre-
dicho y necesitariamos la ratificacién del Gobierno.
Y es uma exclusiva competencia de Navarra. No
estaria mal y nuestro Grupo defenderia que de al-
guna forma se reforzase esta autonomia en el pacto.
Se reforzase por el reconocimiento de la otra parte
que pacta de la autonomia que tiene Navarra en la
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regulacion del sistema municipal navarro, y que
incluso se plantease una [érmula, no vaga, sino
muy cancreta de que una Ley fordl, del rango supe-
rior foral, regalase la autonomia municipal.

La financiacién de los Ayuntamientos es una
consecuencia de la autonomia si queremoes que se
haga. Y eso es la ratificacién, que no seria pacto,
sino la ratificacién de un derecho anteriormente
existente, pero que se ratifica una vex mds por la
otra parte. Se pone en comocimiento de una parte
gue se hace un principio del derecho, pues podria
ser. Quizé abi esté, en todo esto que vamos a
entroncar en nuestra autonomia municipal la forma
de representacién politica de los Ayuntamientos,
porque, ademds de su labor administrativa, el Ayun-
tamiento y su autonomia administrativa, debe tener
un grado de representacion. :

_ Porque en una Comunidad auténoma de nues-
tras dimensiones, no podemos pensar probablemen-
te en dos Cémaras pero si creo que puede haber
drganos institucionales forales que de alguna forma,
dependiendo del ejecutivo, asesorando al ejecutivo
o elevando sus quejas y sus problemas al ejecutivo,
porque estamos en rama pura de administracién y
esto lo decta el otro dia y aptintaban esta idea los
seriores del Partido Carlista, puedan establecerse.

Otro aspecto le quiero recordar a la Comisién
que este Parlamento fordl, de alguna forma, se ba
definido ya sobre el tema y, en su dia, el 5 de no-
viembre de 1979, ya bace tiempo, tomamos un
acuerdo, que en su nimero 2.° decia que «al mismo
tiempo la Diputacién estudie la conveniencia de
constituir a nivel de cada una de las Merindades
de Navarra, un érgano que podia denominarse Junta
de Merindad», podia ser también Consejo de Me-
rindad el nombre no es problema, para coordinacion
y tratamiento de asumtos que afecten directamente
a4 su zona 0 a comarcas de la misma, y en su caso,
organizacién, funciones y composiciones de la Junta.

«3° Igualmente, la competencia de constituir
brganos administrativos que podian ser similares a
los propios de los Concejos, en los barrios o enti-
dades. diferenciadas de poblacién de Pamplona y
otras ciudades de Navarra que por su volumen, elc.
pudiesen tenerlos». - - .

" Se vio que la voluntad del Parlamento, efecti-
- vamente, esté ya plasmada en un acuerdo y que
de alguna forma se institucionalice, no con el legis-
lativo, no dentro del legislativo como una comisién
delegada del legislativo, sino dentro del ejecutivo.
Instituciones que de alguna forma alienten, atinen
y den fuerzas a las entidades municipales, a las
entidades concejiles, a las entidades politicas. Nues-
tro Grupo, por supuesto, no tiene ningiin inconve-
niente en las dos cosas que hemos dicho. Es decir,
que, de alguna forma, siempre que no sea materia
de pacto, sino ratificacién de automomia, podamos
introducir si creemos que es prudente, que a lo
mejor no lo es, el tema en este momento o que
~—e50 ya estd en la libertad de accién de los Grupos

Parlamentarios— instemos a la Diputacién de forma
mds ordenada y quizd de forma mis concreta, in-
cluso conjuntamente; nuestro Grupo no tenta nin-
gin inconveniente en que, efectivamente, podia ser
una mocién conjunta, a que se diese cumplimiento
al acuerdo anterior.

De todas formas, nuestro Grupo Parlamentario,
con natural cortesia bacia todas las demds inter-
venciones, si pediria a la Presidencia un breve
receso para ponernos de acuerdo en estos aspectos
que estamos enunciando en este momento con los
enmendantes a la totalidad, para que, si veian o
comprendian que esto podia ser también, creo en
principio que si porque comprendan nuestra forma
de pensar para retirar su enmienda, dejando una
constancia o no dejindola, pero st un compromiso
con otros grupos politicos etc. y viendo la forma
de plasmar sus inquietudes en un momento si lle-
gdbamos a un acuerdo que todos los grupos politi-
cos hubiésemos desarrollado,

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Vamos
a continuar el primer turno en contra. '

Tiene la palabra el sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Pasando por alto la razén
que se alega en esta enmienda a la totdlidad de
que debian baberse tramitado conjuntamente el
lamado «Proyecto de Amejoramiento» y éste que
debatimos, por obvio, queremos exponer las razo-
nes que fundamentan nuestra oposicién.

En primer lugar admitimos que U.P.N. tiene
razbn en afirmar que no debe darse una imitacion
por sistema. Efectivamente, Navarra por su bisto-
ria no deberia tener que subordinar la ordenacién
de sus Instituciones a los deseos del Gobierno. Pero
ya, desde la Ley de 1841, en que se impuso a Na-
varra cémo debia ser, cémo debia constituirse la
Diputacién,. cualquier Institucion foral que credse-
mos .en Navarra debia ser aceptada por el poder
central. Algo que ni siquiera sucede en las otras
regiones vascas que tienen reconocido, precisamente
en- el Estatuto de Guernica, en su articulo 37,
el derecho a disponer de la ordenacién de - sus
Instituciones forales en virtud de su régimen espe-
cifico. Sin embargo, Navarra debe pasar por-este
procedimiento con los riesgos de iicompresién que
tiene el que en Madrid codispongan sobre nuestro
régimen foral especifico. Y esta es la principal razén
por-la que nos oponemos a esta enmienda, porque
no soluciona este problema tan fundamental del
procedimiento. Porque sobre el contenido es mdés
que suficiente el que recogen las emmiendas al
articulado.

Por otra parte, U.P.N. babla de un principio de
invencion creadora. Totalmente de acuerdo, pero
buscar este principio en el precedente de la mayo-
ritaria representacién de los Ayuntamientos, en un
consejo foral, sin competencia, en nada supone inno-
vacidn, sino por el comtrario, una involucién hacia
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planteamientos de democracia orgnica, afortunada-
mente superados.

La autonomia municipal, en nuestra opinién,
no se potencia constituyendo una Cdmara en la
que estén representados los Municipios, que, por
otra parte, debia de componerse por lo menos de
262 miembros. Es decir, uno por cada municipio
navarro. Sino con un espiritu de potenciacién de
la autonomia municipal traducida en una prictica
para la que este Parlamento es mis que suficiente.
Si U.P.N. pretende bacer creer que potencia la
autonomia municipal, no tiene mas que apoyar
proyectos, enmiendas y mociones que reiteradamen-
te algunos grupos hemos venido presentando para
que los Ayuntamientos tengan medios econbmicos
y poder .mfzczente para hacer politica municipal.
Otra cosa no seria a nuestro juicio mas que buro-
cratizar la vida municipal, mis de lo que ya esté,
perjudicando los intereses claros y sencillos de los
pueblos de Navarra.

Mientras los Ayuntamientos de extraccién de-
mocrética tengan que seguir pegando a las puertas
de Diputacién cada vez que necesitan dar un paso,
nada estaremos haciendo para potenciar la autono-
mia municipal. La propuesta de U.P.N. representa-
ria que en vez de lo que sucede basta abora, los
Ayuntamientos tendrian que llamar a esa Cémara
alta para que ésta a su vez tuviera que llamar a las
puertas de Diputacién, como basta abora. Y esto
solo haria complicar el procedimiento.

Queremos Juntas de Merindad, de acuerdo;
queremos Cémaras altas de acuerdo; pero si esto
sirve para ocultar que no creamos los medios para
que los Ayuntamientos, sin tener que recurtir a
otras instancias, puedan administrar directamente
los Municipios, estamos yendo en contra de la auto-
nomia municipal. Por estas razones es por lo que
nos oponemos a la enmienda de U.P.N.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Muchas
gracias, sefior Claveria. Pasamos al segundo turno
a favor. ¢Sesior Gomara?

SR. GOMARA: Por la forma como se ban
desarrollado los turnos, y después de haber otdo an-
tes al representante del Partido Socialista, que va
a votar en contra de todas las enmmiendas a la
totalidad, da la impresién de que la enmienda ten-
dré dificultades. Yo dirta que la tenemos prictica-
mente perdids. No obstante, por cortesia y por
aclarar algunos puntos, debo contestar a varias
cosas.

En primer lugar, a lo que be dicho que nosotros
aceptamos necesariamente los principios de demo-
cracia parlamentaria, No sé cémo se ha interpretado
esto, pero voy a hacer mi propia interpretacion,
que es la auténtica, porque yo si sé lo que be que-
rido decir. Cuando uno necesariamente actda como
bombre, quiere decir que es por necesidad de ser
esencial; cuando dice que necesariamente aceptamos
los principios de democracia parlamentaria, queria
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decir que U.P.N. es democritico, y U.P.N. es pue-
blo navarro. Es decir, cuando «necesariamentes
acepta esos principios quiere decir, que correspon-
den a una necesidad esencial; a eso me queria re-
ferir. Si se ha interpretado otra cosa, si se ha
interpretado que la aceptamos necesariamente como
algo que se nos ba impuesto y que por tanto nos
ba obligado, esa interpretacién no es la auténtica.
La interpretacién auténtica la bago, porgue soy
el que ha realizado la manifestacién. Nosotros, acep-
tamos estos principios necesariamente, porque so-
mos demdcratas, porque estamos con que efecti-
vamente el pueblo tiene derecho a elegir sus siste-
mas de gobierno y representacion y ha elegido, el
democrético parlamentario y ‘nosotros aceptamos
estos principios, porque estamos en nuestro contexto
natural. Simplemente para aclarar.

Se ban producido dos intervenciones en contra,
pero todo lo escuchado, ba sido a favor.

He manifestado el principio de que debemos
mantener y polenciar las autonomias municipales
que ban sido importantes en Navarra, y édmo se
ban mantenido, cuando tal vez en el resto de Es-
paia ban llevado otro camino. He dicho que ese
era el principio que nos interesaba. El modo, el
camino, la forma de hacerlo, es lo que posiblemente
no estq aceptado, por lo menos, uninimemente.
Lo cierto es que las intervenciones en contra, ban
sido a favor, en cuanto al principio y, es naturd
que asi sea, porque es muy dificil oponerse a algo
que es de sentido comin o de sentido natural. No
se puede negar la autonomia a una comunidad que
es la primera después de la familia.

Se nos dice que bay otras soluciones, se nos ha
hablado de una ley foral, que se pueden estudiar.
Hemos propuesto una Cimara, donde estén, repre-
sentados los Ayuntamientos, es una forma de po-
tenciar esta autonomia municipal. No es que sea
absolutamente necesario que. exista esta Cimara
para que exista la autonomis municipal. Esa dis-
yuntiva no la he planteado.

St que exista una Ciémara en la que -estén los
Municipios representados y no presentes los 264,
que eso no es necesario. Seria una asamblea de re-
presentantes de Municipios. Una Cémara que en
vez de ser una Comision del Parlamento, sea una
Cimara de Asuntos Municipales cuya eleccién tenga
otra formulacion distinta a la utilizada para el
Parlamento. ¢Para qué? Para que se vea que esa
autonomia municipal tiene una efectividad, y, para
empezar, tiene un drgano representativo.

Yo no sé si esta Céamara lograria o no lograria
resolver los problemas municipales, si se tendria
que seguir llorando a la Diputacién o no. Pero be
dicho también con mucha claridad, que no basta
con, una imagen piblica o un 6rgano representativo,
como la Cdmara, sino que son necesarios los medios
econdmicos. «Sin medios no es posible e;ercer las
facultades».
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- ‘También, se ba dicho, que estamos intentando
resucitar el Consejo Foral. No es eso, no es eso.
Por cierto que fui miembro del Consejo Foral por
la ciudad de Pamplona, como también fue conse-
jero el sefior Claveria v el sesior Viguria, el sefior
Zufia y otros. Creo que todos recordarin perfecta-
mente que en materia municipal, decidia, el Con-
sejo Foral, Tenta una competencia concreta. En ma-
teria municipal tenta la competencia legislativa;
tenia la competencia de este Parlamento. No era un
Consejo Foral sin competencias. Tenia las que te-
nta. Yo no sé si a esta Cémara Municipal babria
que darle las mismas u otras distintas. Lo que yo
entiendo, y asi lo entiende UP.N. es que, esta
Cimara de Asuntos Municipales tenia que ocuparse
de los asuntos municipales.

No estamos planteando un bicameralismo con
todas las consecuencias. Nuestra comunidad es pe-
quedia, lo sabemos, simplemente proponemos que la
Cimara de Asuntos Municipales, que es una co-
misién en la cual hay Parlamentarios, podia perfec-
tamente ser una verdadera Cimara de Asuntos Mu-
nicipales constituida no por Parlamentarios, sino
por representantes de los municipios los .impor-
lantes.

Este es un planteamiento. Pero se nos bha ofre-
cido otra solucién, pues todos entendemos que el
tema es importante y, el proyecto de bases que es-
tamos estudiando, no tiene ninguna referencia, al
tema de los municipios. Tal vez sea el camino de
introducir alguna enmienda en la que se recofa este
espiritu que es compartido por los que me ban
precedido.

El modo de potenciar estas autonomias serd
discutible, y U.P.N. tiene que reconocer que si con-
sigue esto, bemos conseguido la esencia de nuestra
enmienda. Somos redlistas, si vamos a perder la
enmienda vamos a procurar mantener su espiritu.
Vamos a luchar por estas autonomias. Si el- medio
no es esta Camara, y es quie una ley foral determine
los instrumentos para gue las Merindades sigan
existiendo, para que los Municipios sigan partici-
-panda del pader foral, abi estaremos nosotros, por-
que creemos que efectivamente los municipios de-
ben, a través de sus representantes, participar en
este poder foral. o

- .El Parlamento puede estar en el punto mis dlto,
yo no lo voy. a discutir; pero no fememos por qué
acaparar la totalidad del poder. Otros tiemen que
tener su cuota de participacién y de responsabili-
dad, porque si no les damos poder a los Municipios,
si no les respetamos su autonomia, tampoco pode-
mos exigir responsabilidades, no nosotros, sino la
sociedad. Un Ayuntamiento precisa de poder y me-
dios.

Parece muy oportuno que si bay un receso, po-
damos Hegar a un acuerdo porque si efectivamente
la autonomia municipal de algiin' modo se ve poten-
ciada, nosotros podemos quedarnos satisfechos, la
enmienda ba conseguido su-resultado miés impor-

tante. No tenemos ningtin interés en crear obsticu-
los, al pacto que Navarra debe establecer con el
Estado, cuanto antes. Nada mis. Gracias.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Gémara.

Segundo turno en contra, sefior Astriin, sefiora
Aranda.
Sedior Astriin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente, nues-
tro Grupo agradece la explicacién que se ba dado
a las palabras anteriores que habia dicho el Portavoz
de UP.N.. Yo sé que la interpretacién mis fuerte,
la interpretacidén mdas importante, la que tiene mids
sentido, es la interpretacidn auténtica, es la. que
emana de lo mismo que ba dicho en sus primeras
palabras, y yo también sé que en su sentido literal,
lo que habta dicho, pues, no entrafiaba ningtin peli-
gro democrdtico ni ningtin velo de falta de demo-
cracia. Pero st me va a reconocer el Portavoz de
U.P.N. que, en el sentido vulgar, podia quedar
alguna duda y nuestra democracia, nuestra débil
democracia estd necesitada de defensores. Yo ya he
becho una defensa de esa democracia, en el sentido
democritico; hablando incluso de la necesidad como
algo intrinseco al sentido del pueblo navarro en la
democracia, que es, creo, esperanzador para todos.
Hasta para los que discrepamos con «Unién del
Pueblo Navarro». Se ba pasado, claro, al decir
que UP.N. es el pueblo de Navarra, el pueblo es
vdlido, en parte, el pueblo tiene muchas alternati-
vas, elige otras y ademds, a veces de forma mayo-
ritaria sobre las que elige U.P.N..

La dnica duda y yo be sido el que be propuesto,
y no se trata en este momento —por supuesto—,
de ningiin protagonismo, no se oculta a nadie que
bemos tenido miltiples conversaciones sobre este
tema, sobre los temas de las enmiendas. He pro-
puesto, efectivamente, un receso para llegar a la
solucidn, una solucién que llevase tanto a la retirada
de la enmienda, si no parecia necesaria la votacion,
y parece que reconoce U.P.N. que efectivamente no
parece que tenga un éxito estrepitoso su enmienda.
Pero creo que tememos que matizar muchas cosas.
Es decir, cuando vo he expuesto anteriormente he
dicho que efectivamente podia ser de alguna forma
recogida la negociacién dejando muy clara una vosa,
Y es que no es una competencia pactada. Quizé en
el receso podamos hablar todos los grupos del tema
y quizd la introduccién del tema de la autonomia
municipal y de la regulacion real de la autonomia
municipal~y la forma de participacion en el ejecu-
tivo. /

Eso, creo que estamos todos de acuerdo en que
bay que potenciar, introducida en una negociacién,
en unas bases de negaciacién. Porque ese es el
titulo y eso es lo que estamos en este momento
debatiendo, unas bases de negociacién con Madrid,
con el Gobierno Central, con el representante del
Estado. De alguna forma, podia parecer que nece-
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sitdbamos ratificacién en el pacto para que se
ratificasen nuestras competencias. Eso es peligroso,
aunque de alguna forma, también es verdad que
en nuestra Constitucion interna, nuestro ordena-
miento juridico no estd establecido, y bueno seria
que lo estableciésemos en este momento con leyes
de mayor y menor rango y, por supuesto, en ese
aspecto, si creo que una ley de gran rango en Na-
varra rvegulase las competencias municipales tanto
como las autonomias municipales.

Y, por supuesto, he entendido perfectamente
antes, que, cuando U.P.N. hablaba de competencias
municipales, estaba hablando también de medios
econdmicos, de financiacién de nuestras competen-
cias o derecho propio y no delegado. Entonces, yo
sigo manteniendo, como parece que también es
partidario U.P.N., que tengamos este receso para
que efectzvamente lleguemos a la conclusién de si
es mecesario introducir el tema abora. En cambio,
lo que si debemos bacer es pactar o no pactar, pero
establecerlo quizé en un predmbulo en el que habré
distintos rangos legales por su forma de aproba-
cién... por el pueblo y la aprobacién de las leyes de
Navarra. Y, por supuesto, que nosotros creemos
que una vez que se regulase la autonomia munici-
pal en Navarra, deberia tener el rango superior a
las leyes forales. Nada mis.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Astrdin. Seftora Aranda.

SRA ARANDA: En mi intervencién anterior,
be dicho que no iba o volver a intervenir, pero creo
que esta enmienda necesita de una matizacién en el
tema de las autonomias municipales. Simplemente,
decir que los socialistas estamos abiertos a encontrar
una via de solucién al problema que en algunos
puntos estamos de acuerdo y en algunos otros no
de los que ba planteado U.P.N. en el tema de las
autonomia municipales.

Hemos luchado muchas veces en el Parlamento
porque la autonomia municipal debe ser real v
concretd y no podemos aferrarnos un momento en
este tema. Todo lo contrario, creo que puede haber
una via de disposicién donde, como bha manifestado
de alguna manera el sesior Astriin, U.C.D., pues,
podria quedar reflejado que esto seria competencia
del Parlamento en una disposicién de ley foral, pero
lo que no veo es lo que el sefior Astriin introduce
ahora en el receso porque creo que, reglamentarza-
mente, no cabe mais que que se diga si o no a la
emmenda o se retire. El camino lo tenemos que ver
entre todos por separado, lo vamos a buscar y nos-
otros estamos en ese compromiso. Pero que aqui,
abora, en el tema de la votacién no va a influir el
acuerdo que tomemos.

Nosotros pensamos eso, nuestra disposicién es
esa, pero que para lo que va a servir va a ser, pues,
para ver si esa enmienda se retira o no se retira,
pero, de dlguna manera, el camino estd abierto sin
tomar ningin tipo de decision.

14 .(30)

Yo creo que esto babia que matizarlo y nosotros
estamos también por ello.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefiora Aranda.

Efectivamente el sefior Astrdin, supongo que en
nombre de su Grupo Parlamentario, ha indicado la
posibilidad de que se conceda descanso. Esta Presi-
dencia, naturalmente, no va a poner ningin obs-
ticulo pero solamente recordar lo que acaba de
decir la sefiora Aranda; que, en este momento del
debate, no hay poszbzlzdad alguna de presentar en-
miendas «in voce». Abora, si el Grupo Parlamen-
tario U.C.D. desea un descanso, pues, para tratar
de ver la posibilidad que tiene el acuerdo se refiere
a la enmienda, con cinco minutos serd suficiente.

Se suspende la sesi6n por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS.)

"(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 12
MINUTOS. )

SR. ZUFIA ( Premdente en funcxones) Senor

Gdémara.

SR. GOMARA': Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios:

En el receso hemos podido comprobar que lo
que en cierto modo adivindbamos al empezar la
sesion, o al empezar nuestra intervencion. El acuer-
do existe. Los grupos reunidos, pricticamente todos
los que estamos en la sala, estén de acuerdo en
que las automomias municipales se refuercem, se
mantengan, se consoliden y sean efectivas. La forma
en que lo conseguiremos queda un poco a discusion,
pero estd claro que, de alguna manera, habré alguna
referencia a, una ley foral que materialice este pro-
po.\'zto o

No seré la segunda Cimara que nosotros hemos
propugnado, pero puede ser otro tipo de instru-
mento, para que las Merindades y-las autonomias
municipales y concejiles tengan alguna forma deé
expresién. Créa que con esto estoy mamfestando
lo que realmente se ha hablado. No quisiera extra-
limitarme. De alguna forma, nuestro objetivo ha
sido conseguido y con esto,” vamos a proceder a
quitar el obstdculo que podia suponer nuestra en-
mienda a la totdlidad, que en este momento reti-
ramos. '

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Gémara,

Queda retirada, por lo tanto, la enmzenda ala
totalidad nimero 4, formulada por el grupa «Unidn
del Pueblo Navarro», y pasamos seguidamente a
la enmienda a la totalidad nitmero 5, formulada por
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el Grupo Parlamentario «Amaiur». No estando para
defenderla el representante de dicho grupo, el seiior
Secretario va a proceder a la lectura de la enmienda.

SR. SECRETARIO (Sefior Asidin): Enmienda
niimero 5, formulada por el Grupo Parlamentario
«Amamr» o

«Rechazando la oportunidad de la regulacién
de la materia a que se refiere y proponiendo la de-
volucién del mismo a la Diputacién Foral.

Consideramos que sin un estudio y debate pre-
vios sobre la comarcalizacién de Navarra y los Or-
ganos correspondientes en que ha de concretarse la
descentralizacién de las funciones de la Diputacién
Foral y la correspondiente definicion de las circuns-
cripciones electorales, resulta inoportuno la repre-
sentacién y debate de este _'Proyecto.

Fundamentacién:

El-debate acerca de las circunscripciones electo-
rales va a resultar oscuro y dificil por la ausencia
de esos trabajos previos que se han seialado.»

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Muchas
gracias. Y sin mds, pasamos a los turnos a favor
y en conira.

¢Primer turno a favor de la enmtenda ni-
mero 57

¢Primer turno en contra?
Sedior Astrdin, sefior Gémara, sefior Claveria.
Sedior Astriin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente, optamos por
razones de fondo que en todo el debate, en todas
las enmiendas a la totalidad se han ido mantenien-
do, que por razones, también incluso de forma, no
bay aqui una proposicién de acuerdo del Parls-
mento, Creemos que realmente es una enmienda
becha como muy deprisa, tan deprisa como que no
estd ni articulada, ni bien estructurada. Realmente
parece extrafio que un mismo Grupo Parlamentario
presente dos enmiendas a la totalidad cuando se
puede fundamentar una enmienda a la totalidad en
un doble razonamiento. Eso parece légico, pero lo
que no parece légico es que aparezcan como dos
enmiendas distintas, quizd-sea por la estructura es-
pecial. que tiene el grupo -«Amaiurs; el que hayan
dparecido asi. Pero efectivamente, creo’ que por
razones incluso - de pura forma, esta énmienda no
debe ser admitida. Nada mis. o

SR. ZUFIA (Presxdente en funciones): Gre-

cias, seiior Astrdin.
Sertor Gomara.

SR. GOMARA: Si nosotros hemos retirado por
razones que he expuesto, una enmienda a la tota-
lidad, que cremos que tenia contemido, no vamos
a poder votar a favor de una enmienda, que plan-
tea un tema que podria ser resuelto con una en-
mienda al articulado. No se puede plantear una
enmienda a la totalidad por um tema como el de

las circunscripciones electorales que, podia ser re-
suelto mediante, enmiendas al articulado. Por tanto,
vetaremos en contra.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, serior Gémara.

¢Sesior Claveria?

SR. CLAVERIA: Brevemente para anunciar
nuestra oposicion a esta enmienda, fundamental-
mente porque se refiere a un tema distinto del que
debatimos.

El P.N.V. entiende que pertenece a Navarra de
la misma forma que ha patrocinado para Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya y asi se recoge en el Estatuto
de Guernica, que la ordenacién de nuestras Insti-
tuciones es algo propio de nuestro régimen foral
V- que, por tanto, no quiere ninguna negociacion
con Madrid. Sin embargo esta postura no es secun-
dada por otros grupos en esta Cimara. Por tanto,
nos vemos obligados a intervenir en este procedi-
miento,

- Pues bien, reduzcamos cuanto mis se pueda el
contenido que exige este procedimiento, ciéndolo
exclusivamente al Parlamento y Diputacién y deje-
mos el resto para resolverlo los navarros de la
forma que consideremos més oportuna. Nada mis.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sesior Claveria.

¢Segundo turno a favor?

¢Segundo turno en contra?

Bien, pasamos entonces a votacién.

- Atencidn, sefior Gémara procedemos a la vo-
tacidn, 4

¢Votos a favor de la enmienda niimero 5?

¢Votos en contra? (PAusA.)

¢Abstenciones? (PAusa.)

Votos a favor, 0; en contra, 8; abstenciones
ninguna. Queda por tanto rechazada la enmienda a
la totalidad nimero 5. Con lo que pasamos a la
enmienda a la totalidad nimero 6, formulada tam-
bién por el Grupo Parlamentario «Amaiur», a la

que por la misma raxén va a dar lectura el sesior
Secretario.

"~ SR SECRETARIO (St. ‘Asidin): “Enmienda
niimero 6 formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiury proponiendo una nweva redaccién del
mismo, en base a los principios que a continuacién
se resefian y propomiendo un proyecto dlternativo
el que se deduce de las enmiendas parciales pre-
sentadas por este grupo parlamentario.

«Principios en que debiera basarse el nuevo
Proyecto:

I.—Principio de la Soberania del Parlamento
como representante del pueblo navarro.

II.—Carécter ejecutivo de la Diputacién Foral
como mandataria de las directrices del Parlamento

Foral.
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III.—Control efectivo del Parlamento sobre la
Diputacién.

IV .—Transparencia y publicidad no sélo del
Parlamento sino también de la Diputacién.

V.—Desaparicién del caricter presidencialista
que se confiere en el proyecto presentado.

VI.—Eliminacién de las restricciones a la pro-
porcionalidad del voto que contiene el Proyecto.

VII.—Eleccion de la Diputacién Foral por el
Parlamento Foral de entre sus miembros.

VIII.—Consideracién de la Merindad navarra
de 'Ultrapuertos’ en el parlamento Foral »

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Abri-
mos, pues, turnos a favor y en contra de la enmien-
da a la totalidad nidmero 6.

¢Primer turno a favor?

¢Primer turno en contra?

Sesior Astrdin, sefior Gdémara, serior Claveria.
El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, y lamentando todavia la no presencia de
«Amaiur» porque quizd hubiese podido ser un
buen debate la defensa y la réplica de la defensa y,
por tanto, el turno en contra de esta enmienda.

Con las cosas que se dicen en los principios que
debiera basarse el nuevo proyecto, coincidimos con
muchos de ellos, préicticamente todos, menos los
disparatados —y me atrevo a llamay asi disperata-
dos—, en un ordenamiento juridico constitucional
pueden plantearse. Y salvo esos disparatados, los
que tienen algin sentido, pues, realmente estén re-
cogidos en el Proyecto. Porque, claro, el principio
de la soberanta del Parlamento, como resultante
del pueblo navarro, soberania en tanto en cuanto
es compartida con otros 6rganos de poder. Esti el
cardcter ejecutivo de la Diputacién Foral como
mandatario del Parlamento Foral. Hay que ver co-
mo se entiende esto del mandato, porque es una
falta de independencia del ejecutivo. Hubiese sido
enriquecedora la discusion para ver el debate, para
ver, efectivamente, cémo se entiende el modelo de
sociedad por parte de «Amaiur».

El control efectivo del Parlamento esté clara-
mente en el Proyecto. Transpariencia y publicidad
no sélo del Parlamento sino también de Diputa-
cidn; por supuesto que esté. Transparencia, porque
todos los acuerdos son piblicos tanto de unos 6rga-
nos como-de otros; y publicidad porque tienen pu-
blicidad, la publicidad que da el Boletin Oficial et-
cétera... Efectivamente nos bubiese gustado haber
entrado en el debate en estos temas, porque quizd
bubiesen dado el planteamiento distinto del con-
cepto que la accién politica que tiene nuestro Grupo
con el que pueda tenmer «Amaiur» que yo no sé si
es coberente, pero, en fin, si puede tener alguno.

Realmente, también hay un absoluto desprecio
a la forma porque no se pide un acuerdo. No se sabe
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si esto es motivacién sin acuerdo final, si no hay
acuerdo final, si se pide un acuerdo a este Parla-
mento. Es un desprecio absoluto, no de la forma
sino incluso de la claridad, la forma que da claridad
a lo que se esti pidiendo. Por todas estas razones
nos vamos a oponer.

SR. ZUFIA (Ptesidente en funciones): Gra-
cias, sefior Astréin. Sefior Gomara.

SR. GOMARA: %, muchas gracias.

Estamos intentando bacer un trabajo serio y
abierto. Hemos presentado una enmienda a la tota-
lidad y no hemos regateado ninguno de los argu-
mentos que fundamentaban nuestra mocién. Esto
es obligado, de cortesia, por lo menos en una en-
mienda a la totalidad donde la fundamentacidn es
importante. Si se pretende que un Proyecto elabo-
rado con mais o menos trabajo y se rechace debe
explicar el por qué, qué es lo que pide y por qué
lo pide.

Sorprende que simplemente nos digan que se
oponen, que se devuelva y que se haga con otros
principios. No existe fundamentacién de ninguna
clase. No explica por qué sus principios son distin-
tos a los que contiene el Proyecto y, efectivamente,
en muchos casos no son distintos. No explica por
qgué es necesario rechazar el Proyecto. Los objetivos
de estos principios podian conseguzrse con enmien-
das parciales.

Si se quiere mds transparencia y le parece al
enmendante que la establecida es poca, pues una
enmienda pertinente a los articulos correspondientes
establece mis trasparencia. Si le parece que el
control no es suficiente en el texto del proyecto se
propone otra redaccién nueva donde ese control
quede perfectamente claro. Esto no son principios
distintos. Los modos distintos de resolver la elec-
cién de Diputacién Forgl, o las restricciones a la
proporcionalidad. No son principios distintos. Son
modos distintos de resolver el mismo problema.
Estas modificaciones podian y debian haberse plan-
teado en enmiendas parcidles, en enmiendas al ar-
ticulado.

No hay seriedad en cuanto que no hay una fun-
damentacidn y no hay una verdadera enmienda a la
totalidad. Esto es un poco perder el tiempo, el
tiempo de todos.

Nada més. Muchas gracias.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Gémara. Sesior Claveria.

SR. CLAVERIA: Nuevos conceptos presenta es-
ta enmienda de «Amaiurs, junto con otros que ya
hemos analizado en las exposiciones respecto a las
enmiendas debatibles. Por estas razones evitaremos
reiterar aqui la postura de nuestro Grupo respecto
a las caracteristicas del Parlamento y Diputacion
que ya hemos delimitado desde nuestro punto de
vista para centrarnos en los que por primera vez
se presentan a- debate.



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 25

El cuarto principio de la enmienda, que con una
formulacién similar se comtiene en una enmienda
de «Amaiur» al texto del articulado, exige transpa-
rencia, publicidad .del Parlamento y de la Diputa-
cién. Estamos completamente de acuerdo y siempre
bemos defendido estas caracteristicas que no signi-
fican ni mucho menos que las sesiones de la Dipu-
tacién deban ser piblicas, que efectivamente primen
los intereses de Navarra por encima de los compo-
nentes de la Diputacién para que los navarros se-
pamos a qué atenernos. Nosotros, que no estamos
directamente representados en la Diputacién, echa-
mos en falta uma informacién sobre lo que ésta
bace o lo que en ella se hace. Por eso hemos pre-
sentado unas mociones en este sentido y presents-
remos mds para que Navarra se entere de cémo se
administran y manejan sus intereses. Dejaremos
bien claro que para nosotros no se trata de sesiones
piblicas de la Diputacién, sino de que, por ejemplo,
si ésta elige o no el Presidente se sepa por qué
razones, de que si ésta se encuentra paralizada se-
pamos también por qué razones, y de que si existen
intereses personales o de grupo en las tareas a rea-
lizar se especifiquen también con claridad.

En el principio séptimo de la enmienda a la
totalidad de «Amaiury se habla de que considere-
mos a la Merindad de Ultrapuertos en. el Parla-
mento Foral. Desde nuestra Optica estamos com-
pletamente de acuerdo. Para el Partido Naciona-
lista, la Baja Navarra es territorio navarro. Abora
bien, la realidad nos ofrece una administracién
francesa bajo la que se encuentra esta parte de
Navarra. El Parlamento Foradl no tiene capacidad
politica para imponer a la Baja Navarra un siste-
ma electoral para configurar una representacién en
el propio Parlamento. Proponer esto, no es mis
que una actitud testimonial que ninguna eficacia va
a temer en estos momentos para con la Baja Na-
varra, y sin embargo, si bay otras actitudes mis
redles, pricticas y posibles que podemos plantear,
que podemos plantearnos en el Parlamento, l6gica-
mente.

Por ejemplo, si, efectivamente, consideramos lo
que fue quinta o sexta Merindad, como queramos,
de Navarra, mejoremos el intercambio tanto de per-
sonas, como de ideas, imdgenes, etc., promoviendo
el desarrollo en la zona limitrofe que depende de
la Administracién que controlamos; colaboremos
con ellos en que no nos separe el idioma; y bagae-
mos lo posible para superar una frontera adminis-
trativa. Y en esto quiero hacer bincapié porque,
desde nuestro punto de vista, siempre, en todo
momento hemos considerado que la Merindad de
Ultrapuertos, y reitero lo dicho anteriormente, es
territorio mnavarro.

Pero tampoco debemos consolarnos con nom-
brar a unos representantes de esa zona, de una ma-
nera tal como si fueran convidados de piedra; una
representacion que no tendria ninguna efectividad,
ninguna practicidad en nuestro Parlamento Foral.
Potenciar unas relaciones y apoyar a favorecer ctian-

tas iniciativas o relacion de cualquier tipo, cultu-
rales, etc..., estamos proclives a ello. Intentar con-
servar, y, de alguna manera, vincular el desarrollo
y la personalidad de esa parte de Navarra que un
dia se separé de nosotros, y no precisamente por
propia decisién, sino por voluntad ajena.

Hoy, desgraciadamente, estos navarros son con-
siderados como extranjeros por la Administracion,
pero nos encontramos ante un hecho consumado
y debemos reconocer nuestra impotencia para datrle
otro giro, por lo menos en estos momentos. Otra
cosa serd puro testimonio mds proclive para gene-
rar demagogias que soluciones pricticas. Nada mis.

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Claveria. ;Segundo turno a favor?

¢Segundo turno en contra?
Sesior Astréin.

SR. ASTRAIN: Uno tiene que oponerse siem-
pre a las enmiendas de «Amaiur». También con-
testar y tener que decir que se opone, naturalmente,
por razomes distintas que el «Partido Nacionalista
Vascon.

Uno se siente solidario con la Europa, y hasta
con la cristiandad de Carlo Magno. Y si uno piensa
que en este momento pudiese entrar dentro de la
negociacién con el Estado espafiol, porque Navarra
es Espafia, la Navarra y sus limites actuales es
Espafia. Y lo que estd claro es que no tememos
potestad de introducir en esa negociacién en medios
absolutamente distorsionantes, como podia ser ha-
blar de la Merindad de Ultrapuertos. Merindad de
Ultrapuertos que histéricamente, por supuesto, co-
mo casi todo de los avatares politicos, sobre todo
en la época del Renacimiento, no tuvicron en cuen-
ta demasiado la voluntad popular.

Yo no sé qué razones tiene el seiior Claveria,
realmente, para decir que fue contra su voluntad.
Serd un debate que no es politico, es un debate
bistérico y, ademds, probablemente de ciencia-fic-
cién. Yo lo que quiero es ser realista, lo que no
quiero bacer es politica-ficcién, porque...

SR. ZUFIA (Presidente en funciones): Yo le
agradeceria, sefior Astréin que se limitase a inter-
venir en contra de la enmienda y no en contra.de la
intervencion del sefior Claveria.

SR. ASTRAIN: Agradezco la advertencia de la
Presidencia y me someto perfectamente a ella.

Y entonces nos oponemos a la emmienda de
«Amaiur» por razones absolutamente distintas. Nos-
otros creemos que realmente el bablar en este mo-
mento de planteamientos como el de Ultrapuertos,
que pueden ser testimoniales, que pueden ser sen-
timentales, que pueden ser hasta de rememorar
posturas e intenciones politicas independentistas,
—que puede tenerlas el proponente—, la enmien-
da del proponente no tiene cabida en este momento
en el Parlamento Foral de hoy, en la Espafia de
1980, y en la negociacién que estamos planteando.

17 (33)



Parlamento Foral de Navarra

'NUM. 25

Y nos tenemos que oponer porque, efectivamente,
aunque hay otros Grupos que también se opon-
gan_ o no se opongan por estas razones, noSotros
tenemos. que afirmar que es una falta de seriedad
politica el plantear este tema.

Yo siento que las posturas de «Amaiury sean
compartidas por otros Grupos politicos, que se
oponen por otras razones también. Y quiero con-
Nuir porque estamos perdiendo demasiado tiempo
o estoy baciendo perder tiempo a la Cdmara en esta
novela de aventuras, en esta novela de ciencia-
ficcidn que se nos ha planteado. Entonces, real-
mente, creo que la seriedad del debate parlamen-
tario no nos puede llevar a interpretaciones bists-
ricas sin ninguna base real. No bay fundamento ni
politico ni constitucional ni cultural, realmente no
hay. Este planteamiento que hace «Amaiur» y que
puede ser apoyado por otros Grupos, nosotros nos
vamos a oponer.

SR. ZUFIA (Presidente en funcxones) Gra-
cias, sefior Astréin. :

Ya agotados los turnos a favor y en contra,
procedemos a la votacion de la enmienda a la tota-
lidad ndmero 6 formulada por el Grupo Parla-
mentario «Amaiurs.

(Votos a favor? ¢En contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (PAUSA.)

_ Resultado: Votos a favor, 0; en contra, 11;
abstenciones, 0.

Por lo tanto, queda rechazada la enmienda a la
totalidad ntmero 6.

La Presidencia va a conceder en este momento
un turno de explicacidn de voto global a las seis
enmiendas a la totalidad, cinco rechazadas y una
retirada, y, como el Presidente en funciones desea
intervenir en este turno, deja la Presidencia que
la ocuparé el sefior Secretario o el sefior Gémara.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Hemos acabado el debate y la votacién. Y termi-
nado el debate y votacién de un asunto, el Presi-
dente en funciones puede reintegrarse 4 la Mesa
y ast lo bace, para facilitar la intervencién del sefior
Zufia, al que le vamos a escuchar a continuacion,
puesto que no bay ningtin otro Grupo que ha pedi-
do explicacién de voto.

Sesior Zufia, tiene la palabra,

SR. ZUFIA: Muchas gracias. Durante todo el
curso del debate de las enmiendas a la totdlidad be
tenido que guardar silencio para no privar de la
palabra a otras personas, principalmente a la se-
Aora Aranda, que babitualmente me tiene que sus-
tituir en el puesto de Secretario, pero si me parecia
obligado dar una explicacién al voto que he venido
emitiendo en estas enmiendas. Esto es lo que pre-
tendo hacer.

Efectivamente, mi voto ha sido sisteméticamen-
te contrario a la admisién de las enmiendas a la
totalidad porque creo que ninguna de las enmien-
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das tenta suficientes razomes, suficientes motivos
para un rechazo del Proyecto y para que todo aque-
llo que pretendian no pudiera ser introducido me-
diante enmiendas parciales, enmiendas al articulado.

Si este Parlamento Foral, en esta etapa tran-
sitotia no tiene la iniciativa legislativa y, por lo
tanto, tiene que recibir los Proyectos de Norma o
de Base de la Diputacién, lo que st tiene es una
absoluta libertad para modificar estos Proyectos en
tanto en cuanto lo crea conveniente o pertinente
sin ninguna limitacion, y, por lo tanto, —insisto—,
creo que los principios o los distintos supuestos
que las enmiendas pretendian o contemplaban po-
dian baber sido introducidos mediante enmiendas
a la totdlidad sin perder el tiempo rechazando un
Proyecto para que luego nos viéramos dentro de
unos meses en la misma situacion. :

Pero entrando ya en cada una de las enmien-
das a la totalidad y en los principios, yo diria,
resaltando alguno de los aspectos, respecto a la
enmienda primera. Ademds de la razén general que
be dado, la enmienda primera introduce principal-
mente un concepto. A mi juicio, estd utilizando
peyorativamente por una parte de los Grupos poli-
ticos de llamar al sistema democritico-parlamenta-
rio, llamarle Presidencialista. Entiendo que el sis-
tema que aqui pretendemos crear, pretendemos ne-
gociar con el Gobierno y pretendemos que sirva
para Navarra, es un sistema Parlamentario en el
cual el legislativo designa y controla al ejecutivo,
y no tiene nada de presidencialista. Porgue si pre-
tendemos que la Diputacién, el gobierno de Na-
varra, tenga un cardcter homogéneo de equipo, tie-
ne que ser designado el Presidente y que él forme
su equipo. Y esto creo que se da en todos los go-
biernos parlamentarios del mundo, y, por lo tanto,
no creo que a todos esos gobiernos se les pueda lla-
mar presidencialistas. El concepto presidencialista
creo que tiene otras caracteristicas muy distintas al
que aqui se viene utilizando por determinados Gru-
pos que pretenden otra forma de eleccidn, como
bemos visto.

La segunda enmienda babla principalmente de
gue lo rechaza porque no podemos identificar las
Instituciones forales con las Instituciones comsti-
tucionales de una Comunidad Auténoma. No creo
que haya sido voluntad, por lo menos no es la
mia, el de identificar si en un sistema parlamen-
tario, que es el que pretendemos crear aqui, se ha-
bla de un Parlamento y se habla de una Dipu-
tacién-gobierno, pues efectivamente coincidirin mu-

‘chos de los aspectos, sin que aqui tratemos de

identificar ni de imitar ningunos otros de los sis-
temas que tengan Comunidades Auténomas.

Respecto a la tercera, nos habla de que el Par-
lamento ostenta la plena soberania, debe ostentar
la plena soberanta sobre cualquier otro drgano. Ya
se ha dicho aqui en otras intervenciones anteriores
que la plena soberania no puede tenerla ningin or-
gano. Aqui estamos precisamente con un Proyecto.



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 25

de distribucion de funciones, por lo tanto esa sobe-
rania, que pueda corresponder o esas funciones que
puedan corresponder a los 6rganos, a las Institu-
ciones forales, estamos tratando de distribuirlas, v,
naturalmente, lo que pretendemos es que el Parla-
mento sea el drgano legislativo y tenga el control
efectivo de la Diputacion.

Por cierto que aqui bhay una contradiccion, a
mi fjuicio, con el punto siguiente de la enmienda
nimero 3 que a comtinuacion habla de que los
miembros de la Diputacién deben ser elegidos di-
rectamente por las actuales circunscripciones elec-
torales y como representantes de las mismas. O sea,
por un lado, quiere darle al Parlamento esta plena
soberania que dice y, por otro lado, elige un 6r-
gano ejecutivo directamente por el pueblo y como
representante de las Merindades. Por lo tanto,
el control efectivo no sé dénde puede residir. Si
al Proyecto que pretendemos se le tacha de pre-
sidencialista, yo lo tacharta a éste de diputacio-
nista porque es colocar en una situacién a la Dipu-
tacion, en la que, insisto, el control efectivo, real,
del Parlamento sobre esa Diputacién seria total-
mente inviable como es de becho en este mo-
mento.

Respecto a la enmienda presentada por «Unidn
del Pueblo Navarro», se ha dicho, ya lo ban indi-
cado ellos, naturalmente que soy partidario, y mi
Grupo politico, partidario acérrimo de la autonomia
municipal y que la autonomia municipal, en cuanto
a competencias, debe reforzarse y debe reforzarse
sobre todo principalmente en cuanto a medios para
que sea una realidad esa autonomia. Y abi estin
esas Juntas de Merindades que hemos venido pro-
pugnando para que ya pudieran constituirse de una
manera siquiera a titulo consultivo de coordinacién
de problemas comarcales o merindanos, de eleva-
cibn de propuestas de esas zomas al Parlamento,
pero esto no ha sido posible.

Agui bha bhabido quien ba defendido la autono-
mia municipal a ultranza y parecia que era un Gru-
po politico que no tenia representacién en la Dipu-
tacién cuando realmente tiene la mayoria. Y, basta
abora, poca voluntad se ba visto de este reforza-
miento de la autonomia municipal, porque, efecti-
vamente, creo que la autonomia municipal la pode-
mos reforzar desde Navarra y no es necesario que
acudamos al pacto foral, que acudamos al Gobierno
central para reforzar nuestra autonomia municipal
ni en medios econémicos ni siquiera en competen-
cias. Por eso tendré que decir que venga en buena
bora esta autonomia municipal, esta especie de
compromiso al que abora nos inclinamos, y vamos
a ver si es una realidad ese reforzamiento y esta
creacién de este instrumento merindano que sirve
al menos, —insisto— como via de proceder o
como catice para proponer soluciones a problemas
comarcales o merindanos, para que sea un Organo,
al menos, —insisto— consultivo y coordinador.

En la enmienda nimero 5, para no extenderme
mds, se nos habla de que previamente es necesario
crear las circunscripciones. Vamos a ver, crear, de-
limitar, estudiar y delimitar las circunscripciones
electorales. También es sorprendente que un Gru-
po como «Amasur», que ni siquiera parece que re-
conoce al Gobierno central la competencia para
intervenir en el pacto foral, luego pretenda que se
someta en este pacto foral la delimitacién de las
circunscripciones electorales, y, por lo tanto, de
nuestras Merindades. Naturalmente que serd algo
que habré que hacerlo y creo que para nada tiene
que ver en este momento ni tiene quc intervenir el
Gobierno central en esta delimitacién de nuestras
circunscripciones electorales, si a esto se le llama la
nueva delimitacién de las merindades.

Y finalmente, respecto a la sexta enmienda a
la totalidad, también presentada por «Amaiurs, yo
diria que en algunos de los puntos estamos plena-
mente de acuerdo. No en el que vuelve a insistir
en el cardcter presidencialista que tiene el Proyecto;
no tampoco en que la eleccion de la Diputacion
Foral sea por el Patlamento Foral, de entre sus
miembros, toda la Diputacién; pero si en los otros
aspectos.

Y finalmente, ya se ha dicho bastante aqui, res-
pecto al punto octavo de la consideracién de la
Merindad navarra de Ultrapuertos en el Parlamento
Foral, efectivamente, la Merindad de Ultrapuertos
es Navarra, fue Navarra, son navarros, se conside-
ran navarros, y nadie les podemos quitar esa iden-
tidad de navarros, porque ellos ya la tienen y por-
que ellos quieren mantenerla. Pero una cosa es
eso y otra que se nos presente abora una utopia
demagdgica, asi se ba calificado ya de demagégica,
Y una utopia demagdgica que no sé a qué puede
tender, no sé qué fin persigue. Pero, cuando esa
Merindad depende de otro Estado, del Estado fran-
cés y aqui lo que estamos tratando es de un pro-
yecto de ordenacién de nuestras instituciones fora-
les que tenemos que negociarlo con el Estado espa-
#fiol. Por lo tanto, yo digo, se le puede calificar de
una utopia demagégica y veremos a ver cudl es la
finalidad que la inclusion de este punto tiene, por-
que, quizd, dentro de poco veamos por abi algin
movimiento que se refiera a esto.

No gquiero entretener mis a los sesiores Parla-
mentarios y creo que estd suficientemente explica-
do mi voto negativo a todas las enmiendas a la tota-
lidad presentadas.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, serior Zufta.

SR. VIGURIA: S$i #o va a haber miés explica-
cién de voto, no voy a bacer la nuestra sino decir
que, babida cuenta de que realmente hemos des-
pejado el panorama de trabajo al haber resuelto de
un modo u otro las enmiendas a la totalidad, me
parece que seria bueno que se suspendiese la sesidn
para entrar en el articulado con nuevas fuerzas,
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quizé con nuevas ideas, v, por qué ocultarlo, quizé
con unos acuerdos que hagan eficaz la unidad de
los Grupos Parlamentarios para abordar con éxito
el tema tan importante como es la Institucionaliza-
cién de los dérganos. Por lo tanto, yo solicito que
se suspenda la sesién y que se establexca la nueva
convocatoria.

SR. GOMARA (Presidente en funciones):
Respecto a la suspensién de la sesién, la vamos a

suspender abora, y la nueva convocatoria sea posi-
blemente para el lunes o el martes a las seis.

Se suspende la sesion, se reanudard el martes a
las seis.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
35 MINUTOS.)
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