DIARIO DE SESIONES
DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA

NUM. 26

COMISION DE REGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA

SESION CELEBRADA EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1980

ORDEN DEL DIA: (Continuacién)

— Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre distribucién de funciones, com

posicion y forma de eleccién de los 6rganos de las Instituciones Forales y de
las enmiendas presentadas.

(Continia el debate del orden del dia en el nim. 27 del Diario de Sesiones de!

Parlamento Foral correspondiente a los debates de la Comisién de Régimen
Foral.)
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 18 horas.

Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre
distribucion de funciones, composicién y for-
ma de eleccion de los 6rganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das. (Continuacién). (P4g. 3.)

A favor de la enmienda «in voce» ndm. 1 al
titulo intervienen los sefiores Astriin (G. P.
Unién de Centro Democritico) y Gémara (G.
P. Unién del Pueblo Navarro). Es aprobada.
Es rechazada la enmienda niim. 7. (Pdg. 3.)

El sefior Gémara defiende la enmienda «in voce»
nim. 2 a la rdbrica del Titulo I. A favor toma
la palabra el sefior Lora (G. P. Socialistas del
Parlamento Foral). Es aprobada, rechazada la
enmienda nim, 8 y retirada la enmienda nim. 9.
(Pig. 4.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 10 minutos.

Se reanuda la sesidén a las 19 horas y 15 minutos.

El sefior Claveria (G. P. Partido Nacionalista Vas-
co) defiende una enmienda «in voce» a la en-
mienda nidm. 13. En el turno en contra toman
la palabra los sefiores Sagredo (G. P. Unién de
Centro Democritico), Tajadura (G. P. Socia-
listas del Parlamento Foral) y Gémara. (Pigi-
na6.)

Los sefiores Lora y Gémara toman la palabra a
favor de la enmienda «in voce» nim. 3 al apar-
tado 1 del Titulo I. A favor interviene segui-
damente el sefior Sagredo. (Pdg. 8.)

Son rechazadas las enmiendas ndims. 10, 11, 12 y
16 y aprobada la enmienda «in voce» ntim. 3.

(Pdg. 9.)

En el turno en contra del apartado 3 del Titulo I
intervienen los sefiores Viguria (G. P. Unién
del Pueblo Navarro) y Tajadura. Es rechazado.
(P4g. 10.)

Es rechazada la enmienda niim. 17 y aprobada la
ribrica del Titulo II. (P4g. 11.)

El sefior Claveria defiende la enmienda nim. 19.
En contra interviene el sefior Astrdin. En el
segundo turno a favor toma la palabra el sefior
Claveria y en contra lo hace el sefior Viguria.
Son rechazadas las enmiendas ndms. 18, 19 y 20
y aprobado el apartado 1 del Titulo II. (P4gi-
na 11.)

Son rechazadas las enmiendas niims. 21 y 22,

Son retiradas las enmiendas niims. 23 y 24. A favor
de la enmienda «in voce» nim, 4 toman la
palabra los sefiores Leén, Tajadura y Viguria.
Es rechazada la enmienda nim, 25 y aprobada
la enmienda «in voce» nim, 4. (Pdg. 13.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 25 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 35 minutos.

Son retiradas las enmiendas niims. 27, 29 y 30. El
sefior Gémara interviene a favor de la enmienda
«in voce» nim. 5. A favor toma la palabra el
sefior Lora. Son rechazadas las enmiendas 28 y
31 y aprobada la enmienda «in voce» ndm. 5.

(Pig. 14.)

El sefior Lora defiende la enmienda «in voce»
ndm. 5 bis. A favor intervienen los sefiores As-
trdin y Tajadura; en contra lo hace el sefior
Goémara. Es aprobada la enmienda «in voce».
(Pig. 15.)

El sefior Astrdin defiende la enmienda «in voce»
ndm. 5 ter. A favor interviene el sefior Gémara;
en contra lo hacen los sefiores Tajadura y Cla-
verfa. En el segundo turno a favor intervienen
los sefiores Astrdin y Gdmara; en contra lo
hacen los sefiores Tajadura y Claveria. Es apro-
bada la enmienda «in voce», (Pdg. 17.)

Es aprobado el apartado 4 del Titulo II.

El sefior Lora defiende la enmienda «in voce» ni-
mero 6. A favor interviene el sefior Gémara.
Son rechazadas las enmiendas ndms. 33 y 35,
retiradas las enmiendas niims. 32 y 34 y apro-
bada la enmienda «in voce». (Pég. 22.)

En la explicacién de voto toman la palabra los se-

fiores Sagredo y Zufia (G. P. Mixto). (Pigi-
na 23.)

Se suspende la sesi6n a las 21 horas y 50 minutos.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS.)

Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccion de los 6rganos de las Institu-

ciones Forales y de las enmiendas presenta-
d“.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién, (pé-
gina G del BoLETiN OFICIAL DEL PARLAMENTO Fo-
RAL DE NAVARRA, ndmero 10, correspondiente al
mes de abril). Recuerden ustedes que el Proyecto

aparece en el nimero 3 del mismo BOLETIN de 18
marzo de 1980.

Comenzamos con el titulo, que dice asi:

«Proyecto de Bases sobre distribucién de fun-
ciones, composicién y forma de eleccién de los
érganos de las Instituciones Forales». Hay una
enmienda nim. 7, formulada por el Grupo Parla
mentario «Amaiur», que dice: «Enmienda de mo-
dificacién del Titulo «Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y forma de
eleccién de los érganos de las Instituciones Fora-
les», que quedarta redactado asi: «Forma de elec-
cién, composicién y distribucién de funciones del
Parlameno Foral de Navarra y de la Diputacibn
Forals.

Ya que no asiste el G. P. «Amaiur», pregunto
si hay algin Grupo Parlamentario o algin sefior
Parlamentario que vaya a defender la enmienda
niimero 7, pagina 6 del BoLETIN del mes de abril.
Si no hay nadie que la vaya a defender, abrimos
el primer turno a favor. (Hay alguien que quiera
intervenir?

Abrimos el primer turno en contra. ¢Hay al-
guien que quiera intervenir? (PAusa.)

Abrimos el segundo turno a favor, y abrimos
el segundo turno en contra. Con la misma rapidez
con que lo abrimos, lo cerramos.

Hay acerca del mismo Titulo, sobre la mesa,
una enmienda «in voce» de modificacién del titulo
del Proyecto que dice asi: «Base sobre eleccibn y
composicién y funciones de las Instituciones Fo-
rales». Estd presentada por los grupos: U.C.D.
UP.N., PS.O.E. y Partido Carlista.

La mesa la admite a trimie puesto que, como
ustedes recuerdan, el articulo 70 nos dice que du-
rante la discusién de un articulo la Mesa podri
admitir a trimite enmiendas «in voce», cuyo texto
deberd entregarse por escrito, «siempre que tienden
a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas presen-
tadas del texo del articulo».

Parece ser que de esto se trata en esta enmien-
da «in voce». ¢(Hay alguien que vaya a defenderla?
¢No hay nadie? (Pausa.)

Pues, entonces, abrimos el primer turno a favor
de la enmienda «in voces de modificacion del titulo

del Proyecto, que deberd ser el siguiente: «Base
sobre eleccién, composicién y funciones de las
Instituciones forales».

¢Sefiores Parlamentarios que piden una inter-
vencién en este turno a favor? (PAusA). El sefior
Astréin.

SR. ASTRAIN: Simplemente para decir que
nuestro Grupo Parlamentario quiere defender la
enmienda «in voce» presentada, a titulo de Grupo
Parlamentario, no en nombre de los demis Grupos
proponentes. No se trata de atribuirse ninguno la
paternidad. Realmente no bay variaciones, creemos,
sustanciales, sobre el proyecto inicial, sino wuna
remodelacidn en tanto en cuanto que el titulo no
debe mantener la palabra «proyecto», porque real-
mente, el acuerdo no serd sélo un proyecto sobre
las bases y que se cambia el orden, pareciendo mas
légico el orden de «Eleccién, composicién y fun-
ciones» que empezar por las funciones y terminar
por la eleccién, cuando realmente, cronolégicamente
v, en un orden légico, parece que sea el més atinado
el que presentamos en esta enmienda «in voce».

El que sea de las Instituciones forales o de los
drganos de las Instituciones forales, no parece tenga
ninguna alteracién sustancial y que realmente, por
ello nos hemos determinado por el contenido de
las Bases que vamos a discutir y a aprobar.

Por eso nuestro Grupo ha dado su apoyo a la
enmienda «in voce», presentada conjuntamente con
otros Grupos Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

cPara el turno en contra? (Pausa). ;Hay al-
guien que quiera insistir en el segundo turno a fa-
vor? (Pausa). El sefior Gémara, por «Unién del
Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Nos parece que el titulo, Ins-
tituciones forales de Navarra es mds acertado que
poderes forales. Realmente estamos hablando de
unos Organos que estin institucionalizados, que
son las Instituciones forales. Estas son las que
ostentan el poder fordl, las que utilizan el poder,
por eso creemos que es més exacto, més acertado
el utilizar la denominacién «Instituciones forales
de Navarra». Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

¢Alguien para el segundo turno en contra?
Supongo que no.

Pasamos al titulo del Proyecto y que dice: «Pro-
yecto de Bases sobre distribucién de funciones,
composicion de forma de los érganos de las Insti-
tituciones forales».

Abrimos un turno a favor del titulo del pro-
yecto. (PAUSA.)

Abrimos un turno en contra. (PAusA.)

Segundo turno a favor. Segundo turno en con-
tra. (Pausa.)
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Vamos a pasar a la votacién, primero de la
enmienda nimero 7, formulada por el Grupo Par-
lamentario «Amaiurs; después de la enmienda «in
voce» de modificacién, presentada por los cuatro
grupos; y después el titulo de las Bases, que apa-
rece en el BoLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA, nidmero 3, 18 de marzo de 1980, pi-
gina 2.

Sefiores Parlamentarios, vamos a votar, por
favor.

cSesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 7, formulada por el Grupo
Parlamentario «Amaiur»? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

- ¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por 12 votos en comtra, ninguna abstencion,
ningin voto a favor, queda rechazada la enmienda
nimero 7 formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiury.

Votacién de la enmienda «in voce» de modifi-
cacién del titulo del Proyecto que debe ser el
siguiente: «Bases sobre eleccién, composicidn y fun-
ciones de las Instituciones forales», presentada por
el Grupo U.C.D.; UP.N.; P.S.O.E. y Partido Car-
lista.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Por 12 votos a favor, minguno en contra y
ninguna abstencién, queda aprobada la enmienda
«in voce» de modificacién del titulo del Proyecto
que dice asi: «Bases sobre eleccién, composicién y
funciones de las Instituciones forales». Ponemos,
por fin, a votacicn el texto original que dice: «Pro-
yecto de Bases sobre distribucién de funciones,
composicién y forma de eleccidn de los drganos de
las Instituciones Foraless.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
texto? (PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazado el texto origi-
nal del titulo que decia asi: «Proyecto de Bases
sobre distribucidn de funciones, composicién vy
forma de los brganos de las Instituciones Foraless.

Pasamos a la rdbrica del titulo 1.°, que en el
texto original dice: «Poderes forales de Navarra».

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
«Amaiur», la ndmero 8, pdgina 6, que dice asi:
«Enmienda de supresion del titulo I del Proyecto:
«Poderes Forales de Navarra»,

¢Algin Grupo Parlamentario que quiera hacer
la defensa, algtn sefior Parlamentario de defensa
del Grapo «Amaiur»?
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Abrimos los correspondientes turnos a favor
y en contra.

Primer turno a favor de la enmienda nimero 8
al articulado. Ninguno.

¢Turno en contra de la enmienda niimero 8?
(Pausa.)

Abrimos el segundo turno a favor.

Abrimos el segundo turno en contra y lo cerra-
mos con la misma facilidad.

Leemos la enmienda «in voce» que acaba de
ser presentada, enmienda «in voce» de modifica-
cidn de la ribrica del titulo 1, que es la siguiente:

«Titulo I.—Instituciones Forales de Navarra»,
en vez de «Poderes Forales de Navarra», firmada
por los Grupos UCD, UPN, PSOE y Partido Car-
lista. En el supuesto de que la presente enmienda
fuese admitida a trimite, quedarta retirada, —se
dice en la misma—, en cuanto afecta a la ribrica
del Titulo I a la enmienda nimero 9.

La Mesa la admite a trimite, puesto que cumple
todos los requisitos de las enmiendas «in voce» y
por tanto queda automditicamente retivada la en-
mienda nidmero 9 presentada por el Grupo Socia-
lista, pégina 6 del mismo Boletin,

¢Hay alguien que quiera defender esta en-
mienda «in voces a la ribrica del Titulo 1? El
seiior Gémara.

SR. GOMARA: Para reiterar lo que antes be
manifestado de que la denominacidn «Institucio-
nes» es la mds adecuada porque se trata, en cual-
quier caso, de un érgano de poder con la consis-
tencia para ser considerado como Institucion. Preci-
samente, esta es la diferencia que puede observarse,
una Institucion es un drgano que ha conseguido
una importancia como para ser contemplado espe-
cificamente. Creemos que la denominacién mds ade-
cuada, de acuerdo con el contenido, es precisamente
«Instituciones Forales».

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Hay turno en contra tedricamente. ;Hay alguna
intervencién en contra?

En el segundo turno a favor, jalguien que quie-
re intervenir? (PAUSA.)

El sefior Lora, por el Grupo Socialista.

SR. LORA: Nosotros bemos colaborado en esta
enmienda «in voces porque nos parece que el tér-
mino de «poderes» es un término que, en el mo-
derno derecho constitucional, estd en claro desuso,
y nos parece mucho mis exacta la palabra «Insti-
tuciones». Por eso mismo hemos retirado a la vez
la enmienda en la que nosotros proponiamos esto
mismo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y el se-
gundo turno em contra, ;alguien quiere utilizarlo?
Nadje.
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Pues consumidos los turnos a favor y en con-
tra de la enmienda «in voce», presentada por cua-
tro Grupos... (EL sENOR CLAVERfA HACE INDICA-
CIONES ). Tengo también que anunciar que la en-
mienda nimero 13 del «Partido Nacionalista Vas-
co» se retira y serd sustituida por una enmienda
«in voce» que a su tiempo serd leida. ;No es ast?
( AFIRMACIONES DEL SENOR CLAVERI{A.)

No nos queda mis que pasar a la ribrica del
Titulo 1 del Proyecto, que dice en el texto origi-
nal del Boletin del 18 de marzo: «Poderes Forales
de Navarra».

¢Algiin Grupo Parlamentario que quiera bacer
la defensa del mismo o de la misma?

cAlguien que quiera hablar en contra en el pri-
mer turno en contra?

Dando una nueva oportunidad, abrimos el se-
gundo turno a favor. Y el segundo turno en con-
tra. Nadie.

Votamos primero la enmienda nimero 8 del
Grupo «Amaiur», luego la enmienda «in voces co-
lectiva y después el texto original.

Vamos por partes. Primero la enmienda ni-
mero 8, del Grupo Parlamentario « Amaiury.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la misma?

/Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda ni-
mero 8, formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur», enmienda de supresion del Titulo I del
Proyecto «Poderes Forales de Navarras.

Con lo que pasamos a la votacién de la enmien-
da «in voce» de modificacién de la ribrica del
Titulo I, que dice ast: «Instituciones Forales de
Navarra»; es decir, sustituir «Poderes Forales de
Navarra» por «Instituciones Forales de Navarra»,
enmienda «in voce» firmada por cuatro Grupos an-
tes citados.

¢ Parlamentarios que votan a favor de esta en-
mienda «in voces ndmero 27 (PAUSA.)

¢Parlamentarios que votan en contra?
¢Que se abstienen?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencion queda admitida la enmienda «in
voce» nimero 2 de modificacién de la ritbrica del
Titulo 1, que deberd ser la siguiente: «Institucio-
nes Forales de Navarra».

Suprimidas las enmiendas ntimero 9 del PSOE
y la enmienda nimero 13 del PNV, no queda mas
que pomer a votacién el texto original, que decia:
«Poderes Forales de Navarra».

SR. VIGURIA: /No podria omitirse el tri-
mite de la votacién del texto puesto que seguida-
mente va a ser modificado?

SR. PRESIDENTE: Si nadie disiente, pode-
mos hacerlo.

Liegamos al apartado 1 del Titulo I primero,
gue dice asi: «Los poderes forales del antiguo reino
de Navarra se ejercerén a través del Parlamento
Foral, de la Diputacién Foral y de su Presidente».

La enmienda niimero 9 del Partido Socialista,
en lo que afecta a este apartado 1 del Titulo I se
retira al presentar de nuevo a la Mesa la enmienda
«in voce» nimero 3, enmienda «in voce» de modi-
ficacién del apartado 1 del Titulo I, que deberéd
quedar redactado de este modo: «Los poderes fo-
rales de Navarra se ejercerin por el Parlamento
Foral, por la Diputacién Foral y por su Presidente.
En el dmbito de sus respectivas funciones y, las
Instituciones Forales deberén velar por la integri-
dad del régimen foral de Navarra», ariadiéndose
gue en el supuesto de que la presente enmienda
fuese admitida a trimite quedarian retiradas las
enmiendas nidmeros 9 PSOE, 14 UPN y 15 PSOE.
¢No es asi, sefiores Portavoces? ( APIRMACIONES.)

La Mesa la admite a trémite, pero antes tene-
mos las enmiendas niimeros 10, 11,12, 13 y 14.

Esté en primer lugar, la enmienda ndmero 10,
(pégina 7 del Boletin, ndmero 10), formulada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, don Jesis Casa-
jis, que dice: «Propongo que el Titulo I, 1.°, que-
de redactado de la siguiente manera:

Los poderes forales de Navarra se ejercerin a
través del Parlamento Foral, de la Diputacién Fo-
ral y de los Tribunales y Juzgados propios de Na-
varra».

Como no veo al seiior Casajiis entre los miem-
bros asistentes, pregunto si alguien sustituye al
sefior Casajiis en la defensa de esta enmienda.
(Pausa.)

Visto que no lo hay, pasamos al primer turnc a
favor de la enmienda nimero 10.

Al turno en contra. (PAUSA.)
Al segundo turno a favor.
Y al segundo turno en contra.

Con lo que pasamos a la enmienda nimero 11,
formulada por el Parlamentario del Grupo Mixto,
don Mikel Sorauren, pigina 7 del mismo Boletin 1
del titulo primero que dice asi:

«Los poderes forales del territorio histérico o
provincia de Navarra se ejercerén a través del Par-
lamento Foral y de la Diputacién Foral.»

cAlguien que quiere defender la enmienda del
sefior Sorauren, nidmero 11?7 (Pausa.)

cAlguien que quiere intervenir en alghn turno
a favor o en contra de la enmienda? (Pausa).
Nadie.

Y legamos ast a la enmienda nimero 12, del
Grupo Parlamentario «Herri Batasuna», que pide
sustituir la redaccidn propuesta por la sigutente:
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«Los poderes forales de Navarra se ejercerén
a través del Parlamento Foral y de la Diputacion
Foral.»

¢Hay algin sefior Parlamentatrio que quiera de-
fender la enmienda niimero 12, al no estar presente
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna», propo-
nente de la misma?

cAlguien que quiere intervenir en algtin turno
a favor o en contra, de los dos que existen?

Nadie, de nuevo.

Con lo que llegamos a la enmienda que ba sido
retirada pero hay una enmienda sustitutiva a la
enmienda nimero 13 del PNV que se mantiene en
lo que afecta al apartado 1 del Titulo I y dice asi:

«Enmienda «in voce» que sustituye a la ni-
mero 13, presentada por el Grupo Parlamentario
«Partido Nacionalista Vasco» (leo sélo lo referente
al punto que abora nos interesa):

«1.° Son Instituciones forales de Navarra el
Parlamento Foral y la Diputacién Foral que ejer-
4 4
cerin los poderes forales de Navarras. Podriamos
entregarla a los sefiores Parlamentarios, si le parece

al sefior Claveria para que la conozcan.

SR. CLAVERIA: Si me permite el sefior Pre-
sidente, sospecho que eso no sé si es admisible
actualmente, puesto que es una enmienda solamen-
te formulada por un Grupo. Otra cosa distinta seria
que se formulara por uno o mis Grupos para un
acuerdo, pero presentada sélo por un Grupo no me
parece que se pueda admitir.

SR. PRESIDENTE: Vamos a suspender la se-
sidn, puesto que nos ha sido entregada hace un
momento a la Mesa y seré bueno gue la leamos
con sosiego. Cinco minutos. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
10 MINUTOS.)

{(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
15 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Agradeciendo mucho la aportacién del sefior
Viguria, tras un detenido examen y, habiendo con-
sultado a los diversos Grupos, entendzmos que bay
una lectura, quizd la méas normal, no digo la mis
amplia del articulo 70, por la que podtré admitir la
Mesa a trimite enmiendas «in voce», cuyo texto
deberdn traerse por escrito, es decir, siempre que
tiendan las enmiendas (mds que los Grupos) a al-
canzar un acuerdo entre las ya presentadas vy el texto
del articulo. Asi entiende la Mesa que esta enmien-
da tiende a alcanzar un acuerdo entre las ya pre-
sentadas al texto del articulo y por tanto, queda ad-
mitida a tramite la enmienda «in voce», que sus-
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tituye a la nimero 13 presentada por el «Partido
Nacionalista Vasco», y que en el apartado que
abora nos interesa dice asi:

«1.° Son Instituciones forales de Navarra el
Parlamento Foral y la Diputacién Foral que ejer-
cerén los poderes forales de Navarra».

Tiene la palabra el sesior Claverta, por el Grupo
«Partido Nacionalista Vasco», para defenderla.

SR. CLAVERIA: Efectivamente, reconocemos
como decimos en nuestra enmienda, que son Ins-
tituciones forales de Navarra el Parlamento Foral
y la Diputacién Foral y deben ejercer los poderes
correspondientes. Para nosotros la Diputacion siem-
pre ha sido un Organo colegiado. La figura del Pre-
sidente de la Diputacidén solamente se ha contem-
plado a partir de la Ley de 1841 con la Presiden-
cia del jefe politico, como ast se llamaba anterior-
mente el gobernador civil y que afortunadamente
ba dejado de serlo.

Por esto no vemos la necesidad de hacer de la
figura del Presidente una institucion separada de
los otros Organos forales como son el Parlamento
y la Diputacién. Reconocemos que el Presidente
debe tener unas funciones especificas, pero que en
ningin momento debe constituir una Institucion
separada de los otros poderes de Navarra. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Tienen ustedes el texto, no es ast? (AFIRMA-
CIONES. )
Abrimos el turno a favor de este apartado 1.°
de esta enmienda «in voce» que ba sido presentada
por el «Partido Nacionalista Vasco».

¢Alguien que quiere usar el turno a favor, el
primer turno? (PAUsA.)

cAlguien gque quiera utilizar el turno en contra?
(PausA). Sesior Sagredo, por UCD y sefior Taja-
dura, por PSOE.

El sefior Sagredo, tiene la palabra,

SR. SAGREDO: Gracias, sesior Presidente.
Nosotros nos oponemos a esta enmienda «in voce»
presentada por el «Partido Nacionalista Vascos y
nos oponemos por la sencilla razén de que tenemos
una concepcién que se manifiesta radicalmente dis-
tinta respecto a lo que tiene que ser el Organo ejecu-
tivo foral, que nosotros lo entendemos cada vexz
mds como un gobierno y cada vex menos como
una corporacion. Y ello no en base a un capricho
0 a una conveniencia, sino porque realmente no
bay razones bistéricas. En todo caso las razones
bistéricas del corporativismo de nuestro ejecutivo
son muy discutibles y ya comentébamos el otro dia
el tema de que la Diputacion del Reino era una
especie de Diputacion permanente para cubrir los
periodos en que las Cortes no se reuntan. Pero es
que, ademds, tampoco vemos esa necesidad abso-
luta de incurrir en una copia del pasado o en un
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mimetismo y que, si en los dltimos cincuenta o cien
afios o ciento y pico afios ba sido la Diputacién Fo-
ral una corporacién, no vemos por qué tieme que
seguir siendo, entre otras cosas porque las Institu-
ciones hay que adaptarlas a los tiempos que se
avecinan. Hay que adaptarlas a los tiempos actua-
les, bay que adaptarlas a las necesidades y bay que
procurar conformarlas en orden a una mayor efica-
cia. Y desde este punto de vista, encontramos que
la figura del Presidente es bésica y fundamental
para que la corporacién foral, para que la Dipu-
tacién Foral, como ejecutivo, se parezca lo mis
posible a un gobierno real que gobierne Navarra,
con todas sus caracteristicas de gobierno de res-
ponsabilizarse ante el Parlamento y de que el Par-
lamento pueda ejercer sus mociones de censura,
de confianza siempre al respecto a una figura res-
ponsable que es la del Presidente.

En dltimo término, ademds, habria incluso una
razbn que podriamos calificar basta de prestigio, y
es que si las Comunidades Auténomas estin flo-
reciendo en estos momentos en Espaia, adoptan
muchas de ellas, por lo menos aquellas que tienen
un mayor grado de autonomia, la forma de go-
bierno. No vemos por qué, precisamente, la nues-
tra, en eso, creo que sin ser excesivamente pre-
suntuoso, podemos decir que es la mds antigua, la
mds importante, la mds auténoma, no vemos por
qué no ba de tener ese calibre, esa categoria de
gobierno. De abi que el eliminar la figura del Pre-
sidente nos parezca verdaderamente un error Yy,
por ello, nos vamos a oponer a esta enmienda.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
Serior Tajadura.

SR. TAJADURA: La novedad que introduce
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» es
suprimir la presidencia de la Diputacién como Ins-
titucién Foral. El «Partido Nacionalista Vasco» no
estd evidentemente en contra del sistema de demo-
cracia parlamentaria. Lo ha demostrado a la hora
de contribuir a regular la organizacién de otras
Instituciones dentro del Estado espafiol, v lo va
a demostrar a la bora de regular también las Insti-
tuciones forales de Navarra. Es decir, no se opone
el «Partido Nacionalista Vasco», no hace objecién
a la figura de la Presidencia en cuanto drgano que
tiene coberencia y que tiene légica con el sistema
de la democracia parlamentaria.

La argumentacién es mds bien en el sentido de
gue la Presidencia de la Diputacién no tiene un
pasado, no tiene una legitimacién bistorica en el
régimen foral de Navarra, y, efectivamente, ast es.
Con las caracteristicas que el Proyecto atribuye a la
Presidencia de la Diputacion, evidentemente, en el
pasado no ba tenido Navarra una Presidencia de la
Diputacién con estas caracteristicas, pero es fjus-
tamente la introduccién del sistema de democracia
parlamentaria en el seno del régimen foral navarro
lo que obliga a ser coberente con todo lo que sig-

nifica el sistema de la democracia parlamentaria.
En el pasado no existid la figura del Presidente de
la Diputacion con las caracteristicas que aqui tiene
porque en el pasado no habia democracia parla-
mentaria en el seno de las Instituciones de Navarra.

Nosotros pensamos que en buena hora ba lle-
gado el sistema democritico a las Instituciones fo-
rales y que hay que aceptar el sistema democrético
con todas sus consecuencias; que si una consecuen-
cia es introducir la novedad de la Presidencia, pues
que esa novedad bienvenida serd; que bay que re-
coger del pasado lo que es vdlido para el futuro y
bay que dejar arrinconado en la historia lo que
ba cumplido ya una trayectoria de lo que no se
puede sacar consecuencias positivas para la regula-
cidn de las actuales entidades politicas.

Por ello, nosotros vamos a oponernos a esta
enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» y va-
mos a defender la mocién conjunta que ya ba sido
anunciada que recoge la existencia de la Presidencia
de la Diputacién con unas caracteristicas especia-
les, que son las caracteristicas especiales que tiene
en todo gobierno de extraccién del sistema parla-
mentario la Presidencia del mismo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Segundo turno a favor del
punto primero de la enmienda «in voce» del «Par-
tido Nacionalista Vasco».

¢Quizé el representante del Grupo Parlamen-
tario proponente quiere intervenir?

SR. CLAVERIA: Considero que nuestra inter-
vencibén anterior ba sido suficiente.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos un turno en contra, para el que se
apunta, por lo que veo, el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Navarra siempre ha dado mues-
tras de comprender la realidad y saber adaptar sus
instituciones a ella. Ha sabido plegarse a las circuns-
tancias en lo necesario, sin perder su esencia para,
conseguir algo que también es importante en la
vida, la eficacia; eficacia para mantener la libertad,
para mantener el pueblo unido.

Se ba bablado de la Diputacién Fofal de Na-
varra, la que nosotros bemos conocido, como una
Institucién bistdrica. Considero que es un ejemplo
clarisimo de esa capacidad de adaptacién a la rea-
lidad. Precisamente la Diputacién Foral de Navarra
que nosotros hemos conocido nada tieme que ver,
salvo el nombre, con la funcidn de aquella Dipu-
tacién que antes existia. El nacimiento de esta
Diputacién Foral demuestra la capacidad de reac-
cién de Navarra ante los bechos. Al desaparecer
sus Cortes, y convertirse Navarra en provincia fo-
ral aquellos bombres que nos precedieron supieron
comprender que el régimen foral podia estar en
grave peligro y, constituyeron una Diputacion, con
el nombre de Diputacién Foral, para, concentrar
todos los poderes forales, en la Corporacién de sie-
te Diputados que ba llegado hasta nosotros. Tenia
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que ser corporativamente porque la Diputacién Fo-
ral venia a sustituir a las Cortes de Navarra, asu-
miendo el poder legislativo al mismo tiempo que
el ejecutivo. Y fue uma sabia decisién no consig-
nar todo el poder en una persona, sino hacerlo en
una corporacion en un reducido ndmero de perso-
nas porque su doble funcién asi lo exigia. Esta
solucién ba durado ciento cincuenta afios y fue una
brillante reaccién de nuestros antepasados para
mantener el Fuero y la identidad de Navarra.

Abora estamos en otro momento bistérico. Es-
tamos democratizando las Instituciones Forales. Y
esto lleva al nacimiento del Parlamento, nueva-
mente bay Parlamento en Navarra. Esta decisién
fue tomada anteriormente por aquella Diputacion
Foral corporativa, el 26 de cnero de 1979, me-
diante el pacto que dio paso a estz Parlamento.
Carece de sentido mantener una Diputacién cor-
porativa. Los tiempos han cambiado y tenemos que
mirar al futuro. Abora ba babido una divisién de
poderes. Lo que antes fue una concentracion por
las circunstancias bistéricas que Navarra vivid, abo-
ra, por las circunstancias bistdricas que estamos vi-
viendo, se transforma en division de poderes. Es
la division de un sistema democréitico parlamenta-
rio: el Parlamento legisla, la Diputacién ejecuta.
Y por razdn de eficacia, que caracteriza a un ejecu-
tivo, parece necesario que exista un Presidente que
dirija la Diputacién Foral, con unidad de criterio
Y accion.

Hemeos comentado algunas veces que seria muy
dificil utilizar una serie de mecanismos que son pro-
pios del sistema parlamentario, como las mociones
de censura si no tuvieramos una organizacion total-
mente distinta y continuara la Diputacidn corpora-
tiva, con eleccién directa del pueblo y que no pro-
cediera del mismo Parlamento.

Es momento de cambiar y nosotros, que nos
apoyamos en el pasado y reconocemos la visidn de
los que nos precedieron, tenemos obligacién de
tener también visién del futuro. Nada mis. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termina-
dos los turnos a favor y en contra de la enmienda
«in voce», presentada por el «Partido Nacionalis-
ta Vasco», pasamos a la enmienda nimero 14 (pé-
gina 8 del Boletin), formulada por el Grupo Par-
lamentario «Unidn del Pueblo Navarro» que, segin
se nos ba anunciado, quedaria retirada en el caso
de admitirse a triamite la enmienda «in voce» ni-
mero 13. ¢Es asi? (AFIRMACIONES.)

Enmienda «in voce», de modificacién del apar-
tado 1 del Titulo I, que quedari redactado del
siguiente modo: «Los poderes forales de Navarra
se efercerdn por el Parlamento Foral, por la Dipu-

tacién Foral y por su Presidente. En el émbito de

sus respectivas funciones las Instituciones fordles
deberian velar por la integridad del régimen foral de
Navarra».
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¢Alguien que quiera defenderlo conjuntamente?
(PAusaA). Sediores Lora y Gémara.

El sefior Lora, por el Grupo Socidlista, tiene la
palabra.

SR. LORA: De la redaccién del Proyecto ori-
ginal podria desprenderse la existencia de un su-
puesto ente que ejerciera los poderes forales a tra-
vés del Parlamento, de la Diputacién y de su Pre-
sidente. Pensamos que es un error, quizé de es-
critura, porque realmente los que entendemos que
efercen ese poder foral, no es ningdn ente extrafio,
sino precisamente el mismo Parlamento, la Dipu-
tacién y su Presidente. En cuanto a la primera
parte del pérrafo.

Y en cuanto a la segunda, parece obvio que la
defensa de la integridad del régimen, por supuesto,
en el dmbito de sus respectivas funciones, corres-
ponde a todas las Instituciones. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Sefsior Gémara.

SR. GOMARA: Ciertamente la nueva redac-
cién que se da a este articulo es més ajustada y més
directa. Se suprime «a través de».

Deseo resaltar un aspecto importante, que ve-
nia en una enmienda del Partido Socialista. Des-
pués de manifestar en este articulo quién va a ejer-
cer los poderes forales, a renglén seguido se deter-
mina algo que considero muy importante. Seguida-
mente se dice: «en el dmbito de sus respectivas
funciones las Instituciones forales deberin velar
por la integridad del régimen foral de Navarras.
Estableciendo quién ejerce el poder e inmediata-
mente se establece cudl es su primera misién, la mdis
importante. Estamos entroncados con el pasado y
no solamente establecemos la atribucién de pode-
res sino fijando un mandato primordial: velar por
la integridad del régimen foral de Navarra. Me
parece que esta redaccion es verdaderamente lunsi-
nosa y que puede ser aceptada por todos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno primero
a favor.
El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Con la venia del sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo apoya, naturalmente, esta
enmienda a cuatro voces que realmente recoge una
formulacién bastante correcta para que sea acepta-
da por los cuatro Grupos que la proponen.

Yo tendria que decir que nuestra Grupo esti-
ma, al mismo tiempo de adberirse a esta redaccidn,
que la redaccion que aparecia en el original tam-
poco era excesivamente propicia a ser retirada por-
que babria que bablar de esto de «a través del Par-
lamento», «a través de la Diputacidn», si esos po-
deres que se ejercen «a travéss, Pero, en fin, tam-
poco se trata de ir a una discusién bizantina sobre
si es mejor «por» o es mejor «a travéss. Se ha
decidido que se redacte como «por» y nos queda-
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mos con el «por», porque tampoco creemos que
sea una cuestion trascendental como para bacerla
ya cuestion de gabinete, cuestién de rechazo. De
todas formas, lo que st queda claro es que esos po-
deres por lo menos en este titulo, en este Parla-
mento, quedan perfectamente sintonizados en cuan-
to a la igualdad de fuerza entre el Parlamento Fo-
ral, la Diputacién Foral y su Presidente.

Y por otra parte, en el segundo pirrafo de este
punto nimero 1, se contiene, pues, esa especie de
profesién de fe en el régimen foral, profesidn de
fe que estd incorporada v que suponemos seguird
incorporada en el juramento o promesas que tengan
que realizar tanto los Parlamentarios como los
miembros de la Diputacién y que ha sido la cons-
tante vy la ténica bisica de todos los navarros a la
bora de proclamar y defender lo que es su orgullo,
que es su régimen foral; por lo tanto este segundo
parrafo que se ba afiadido aqui no solamente no
sobra sino que refuerza tremendamente y vincula
una vex mis, desde un punto de vista normativo
a todas las personas que estin implicadas en estos
tres érganos descritos.

Por lo demds, poco mis cabe decir sobre ello
va que en el turno en contra que nuestro Grupo
ba consumido frente a la enmienda «in vocey del
«Partido Nacionalista Vasco», se ban dado ya las
razones fundamentales para nuestra preferencia por
este sistema en lugar del que era propuesto. Nues-
tro voto, por tanto, seré a favor de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: /Para turno en contra?

Segundo turno a favor.

Segando turno en contra.

Pasamos al apartado primero del Titulo I del
Proyecto, que dice asi: «Los poderes forales del
antiguo Reino de Navarra se ejercerén a través del
Parlamento Foral, de la Diputacién Foral y de su
Presidente».

¢Alguien quiere utilizar el primer turno a fa-
vor?

¢Turnos a favor, y turnos en contra?

No parece que haya nadie dispuesto. Vamos,
con un poco de tiento, poniendo a votacién todo
aquello que bemos discutido o dejado de discutir.

En primer lugar, la enmienda nimero 10, for-
mulada por el Parlamentario del Grupo Mixto, don
l]esu’s Casajis (pdgina 7 del nimero 10 del Bo-
etin).

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Quiénes lo hacen en contra? (Pausa.)

/Quiénes se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda ni-
mero 10, formulada por el seror Casajis.

Ponemos a votacién la enmienda niimero 11

(pégina 7 del mismo Boletin, formulada por don
Mikel Sorauren).

¢Seriores Parlamentarios que estén de acuerdo
con esta enmienda?

¢Quiénes no lo estin?
(Quiénes prefieren abstenerse?

Los mismos votos. Doce en contra, ninguno a
favor, ninguna abstencién. Queda rechazada la en-
mienda nimero 11, del sefior Sorauren.

La enmienda niimero 12, presentada por «Herri
Batasuna», pégina 7.

(Tiene votos a favor?
JAlguno en contra?
¢Alguna abstencion?

Por tanto, por 12 votos en contra, ninguno a
favor, ninguna abstencién, queda rechazada la en-
mienda ndmero 12.

Y pasamos a la enmienda «in voce», que sus-
tituye a la enmienda ndmero 13 del PNV. Segin
comunica a la Mesa su Portavoz, preferiria que fue-
ra votada conjuntamente. Es decir, no solamente el
punto 1.°: «Son Instituciones Forales de Navarra
el Parlamento Foral, la Diputacién Foral, que efer-
cerdn los poderes forales de Navarra», sino el
punto 2.° y el punto 3.°: «En el dmbito de sus
respectivas funciones las Instituciones forales de
Navarra deberdn velar por la integridad del régi-
men foral de Navarra y corresponde al Parlamento
Foral, la Diputacién Foral y su Presidente el ejer-
cer las facultades y competencias reconocidas a Na-
varra conforme a lo que se establece en la presen-
te Ley».

No sé si bay alguna dificultad mayor o para
evitarnos el poner abora a votacién conjunta lo que
no hemos discutido antes conjuntamente. ;No en-
tenderia el seior Claveria que es lo mismo y que
no se le burta en absoluto ni tiempo ni importancia
a su enmienda poniéndolo a votacién por aparts-
dos? Usted tiene la palabra. (AFIRMACIONES DEL
SENOR CLAVERfA.)

¢De acuerdo?

Muchas gracias. Ponemos a votacidn el primer
pérrafo de la enmienda «in voce», del «Partido
Nacionalista Vasco», que dice asi: «Son Institucio-
nes forales de Navarra el Parlamento Foral y la
Diputacién Foral que ejercerin los poderes forales
de Navarra».

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sediores Parlamentarios que lo bacen en con-
tra? (PAusA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Por 11 votos en contra, 1 a favor y ninguna
abstencién, queda rechazado el primer punto de la
enmienda «in voce» del «Partido Nacionalista
Vascos.

Abandonada como ha sido la enmienda niime-
ro 14, de «Unién del Pueblo Navarros, pasamos a
votar la enmienda «in voce» nidmero 3, presentada
por esos cuatro Grupos, que dice ast: «Los poderes
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forales de Navarra se ejercerdn por el Parlamento
Foral, por la Diputacién Foral y por su Presidente
en el dmbito de sus respectivas funciones las Ins-
tituciones forales deberin velar por la integridad
del régimen foral de Navarra».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Quiénes lo hacen en contra? (PAusA.)
¢ Abstenciones?

Once votos a favor, 1 en contra, ninguna abs-
tencién. Queda aprobada la enmienda «in voce»
ndmero 3.

En este caso, si al sefior Claveria no le parece
mal, podemos votar el segundo pirrafo. ;O guiere
que lo guardemos para mdis tarde? (AFIRMACIO-
NES.). Lo dejéis para miés tarde.

Ponemos a votacién la letra del apartado 1 del
Titulo I del Proyecto: «Los poderes forales del
antiguo reino de Navarra se ejercerin a través del
Parlamento Foral, de la Diputacién y de su Pre-
sidente». Se entiende que por asentimiento queda
rechazado, ino es asi? (AFIRMACIONES.). Gracias.

En la lista bay un apartado 1 bis) del Titulo I,
al que corresponde la enmienda nimero 15, pagi-
na 8, de «Socialistas del Parlamento Forals. ;Ha
sido retirada? (AFIRMACIONES.)

Pasamos al apartado 2 del Titulo I, en el que
nos encontramos con la enmienda nimero 16 (pé-
gina 8 del nimero 10 del Boletin Oficial del Par-
lamento Foral de Navarra), formulada por el Gru-
po Parlamentario «Herri Batasuna», Titulo I, ar-
ticulo 2, que dice: «Incluir un articulo que diga:
el Euskara, al igual que el castellano, seré lengua
oficial en las Instituciones Forales». No existiendo
representante del Grupo «Herri Batasuna», ¢bay
algidn Grupo Parlamentario que asuma la defensa
de esta enmienda? (PAuUSA.)

Primer turno a favor.

Primer turno en contra. (PA_USA.)
Segundo turno a favor.

Segundo turno en contra. (Pausa.)

Vamos a poner a votacién el segundo pdrrafo
de la enmienda del PNV, que ha sido aprobado
en su contenido exacto, dentro de la enmienda «in
voce» nimero 3; pero si el representante persiste
en ello... (Pausa). No persiste.

Pasamos al apartado 3 de la enmienda.

Ponemos a votacién la enmienda nimero 16,
de «Herri Batasuna»: «El Euskara, igual que el
castellano, seré lengua oficial en las Instituciones
Forales».

(¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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Por 11 votos en contra, por 1 abstencién y
ninguno a favor, queda rechazada la enmienda ni-
mero 16, formulada por el Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna». ;Alguna explicacién de voto?

Y pasamos al apartado 3 del Titulo.

SR. VIGURIA: En este tema, nuestra postura
va en contra porque aparte de que es extrafio al
propio texto del Proyecto pues ya ha tenido otro
cauce y estd en vias de su sustitucion.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias. ;Se-
sor Tajadura?

SR. TAJADURA: i, que nuestro voto en con-
tra, concretamente a la enmienda, es un voto en
contra a la oportunidad de incluir aqui esta en-
mienda en cuanto que este tema lleva ya un pro-
cedimiento en Comisién v posteriormente en Pleno
en el seno del Parlamento Foral.

SR. PRESIDENTE: Pasamos 4l apartado 3 del
Titulo I, que corresponde a la enmienda «in voce»
sustitutiva de la nimero 13 del «Partido Naciona-
lista Vasco», en lo que afecta a este apartado 3.°,
que dice asi: «Corresponde al Parlamento Fordl,
a la Diputacién Foral y su Presidente el ejercer las
facultades y competencias reconocidas a Navarra
conforme a lo que se establece en la presente Ley».
Para lo cual el representante del Grupc proponente
tiene la palabra,

SR. CLAVERIA: Considero que ya lo he dicho
todo.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el primer turno
a favor,

Primer turno en contra.

Segundo turno a favor.

Segundo en contra.

Vamos a pasar a la votacidn.

Leo de nuevo: «Corresponde al Parlamento Fo-
ral y a la Diputacién Foral y su Presidente el ejer-
cer las facultades y competencias reconocidas a Na-
varra, conforme a lo que se establece en la pre-
sente Ley».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?

¢En contra?

¢Se abstienen? (Pausa.)

Por 8 votos en contra, 3 abstenciones y 1 a
favor, queda rechazado el tercer apartado de la
enmienda «in voce» del Partido Nacionalista
Vascox».

Y llegamos ya al Titulo II, a la ribrica del
Titulo 11, donde nos encontramos con la enmienda
ntimero 17, formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur», que dice asi: «Enmienda de modifi-
cacion del Titulo II del Proyecto el Parlamento
Foral”, proponiendo pase a constituir el Titulo I».

¢Alguien que quiera bacer la defensa en nom-
bre del Grupo proponente?
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(Quién quiere utilizar los turnos a favor o en
contra?

Nadie.

Entramos en el mismo texto, en la misma ri-
brica del Titulo II del Proyecto, que dice: «El
Parlamento Foral».

¢Alguien que quiere consumir el turno a favor?
CEl turno en contra?

Pues, si es asi, pasamos inmediatamente a la
votacion. A la votacién de la enmienda nimero 17,
formulada por el Grupo Parlamentario «Amaiurs.

(Sefiores Parlamentarios que dicen st?
¢Que dicen no a esta enmienda nimero 177
/Que se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencion, queda rechazada la enmienda ni-
mero 17; y ponemos a votacién, seguidamente, la
ribrica del Titulo 11 del Proyecto, que dice: «El
Parlamento Foral».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencién, queda aprobada la ribrica del
Titulo 11 del Parlamento Foral.

Apartado 1.° del Titulo I1. Abrimos dicho apar-
tado con la enmienda nimero 18 (pdgina 8 del
ntdmero 10 del Boletin), formulada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna».

¢Algiin Parlamentario que quiera defender la
enmienda ndmero 18?

Dice ast la enmienda: «El Parlamento Foral de
Navarra representa al pueblo navarro y es la mixi-
ma expresién de su soberania».

¢Alguien que quiera defenderla en nombre del
Grupo?

Si no es asi, ¢quién quiere aprovechar el pri-
mer turno a favor?

¢O el primer turno en contra? (El segundo
turno a favor? (El segundo turno en contra?

Enmienda nimero 19, formulada por el Gra-
po Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco»,
que dice asi: «Sustituir su redaccién por otra con
el siguiente texto». Enmienda al punto 1 del Ti-
tulo 11, es decir al «Parlamento Foral de Navarra
representa al pueblo navarro», el «Partido Naciona-
lista Vasco» sustituye por el siguiente texto: «El
Parlamento Foral representa al pueblo de Navarra
del que emanan todos los poderes forales».

El representante del Grupo proponente, «Par-
tido Nacionalista Vasco», tiene la palabra para de-
fender la enmienda.

SR. CLAVERIA: Cuatro palabras para decir
que, efectivamente, nosotros reconocemos que el
Parlamento es el 6rgano representativo del pueblo

de Navarra porque creemos en toda Institucién de-
mocrdtica y en todo poder que se constituya bajo
unos aspectos o unas férmulas de derecho. Es el
Parlamento quien verdaderamente represemta al
pueblo de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.
¢(Turno a favor?
¢Turno en contra? Sesior Astriin, por UCD.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, turno en con-
tra que al mismo tiempo es un turno a favor del
texto original.

Efectivamente, no tenemos que modificar la
primera parte de esta redaccién que coincide exac-
tamente con el ndmero 1 del Titulo II del Pro-
yecto «El Parlamento Foral representa al pueblo
de Navarra» o al pueblo navarro, como decimos
HOSOtr0S.

Lo gque no estamos de acuerdo es de que va
en todos los poderes fordles del pueblo de Na-
varra, del que emanan todos los poderes forales,
pero no parece oportuno gque, al bablar del Parla-
mento, sefialemos esto. Porque puede llevar a una
conclusién o a una interpretacién que sea absolu-
tamente errénea. Hemos dicho en el Titulo I, ni-
mero 1.° que los poderes forales de Navarra se
ejercen porque emanan del pueblo, y bemos dicho
que emanan del pueblo. Y no solamente emanan
del pueblo los poderes forales del Parlamento, sino
que emanan también del pueblo los poderes forales
que tiene Diputacién y los poderes forales que tie-
ne el Presidente de la misma.

Realmente no entendemos la base juridica en
que se apoya esto porque realmente bay tres Or-
ganos de poder. Hay unos 6rganos de poder y todo
el poder emana del pueblo navarro; estamos abso-
lutamente conformes pero no se puede particu-
larizar que emanen del poder del pueblo de Na-
varra, que el poder foral emane del pueblo navarro
solamente para el Parlamento Foral.

Por eso realmente nos oponemos, porque wuna
cosa es que el Parlamento Foral represente al pue-
blo y otra cosa es que se excluya que emanen del
poder del pueblo de Navarra, emanen los otros
poderes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: /Sesior Claveria, quiere
aprovechar el segundo turno a favor?

SR, CLAVERIA: Simplemente para decir que
nosotros creemos que el Parlamento Foral es la
méxima expresién de la representacion del pueblo
de Navarra. Del Parlamento emanan luego los
otros poderes, la Diputacién etc. Luego, creemos
que la cristalizacién de esa soberania y de esa de-
mocracia, fundamentalmente radica en el Parla-
mento, expresidn —repito— maxima de la sobe-
rania de la voluntad popular del pueblo de Na-
varra.
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SR. PRESIDENTE: /Para segundo turno en
contra? Sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Parece innecesario decir que
esto es una reiteracion, porque la propia filosofia
y estructuracidn del régimen parlamentario estd
predicando que los poderes emanan del pueblo. Y
ajustando mis, yo me atreveria a disentir del sefior
Claveria en el sentido de que el Parlamento no
tiene todos los poderes, sino que tiene el poder
delegado del pueblo para legislar y es a raiz de esa
actividad cuando puede engendrar otro. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Enmienda nimero 20, for-
mulada por el Grupo Parlamentario «Amaiur», que
dice asi: «El Parlamento Foral de Navarra es el
drgano representativo que ostenta la soberania del
Pueblo Navarro».

Si no hay dguien que quiera defenderlo...

¢Quiere alguien intervenir en el turno a favor
0 turno en contra? Si no es asi, pasamos al mismo
apartado 1 del Titulo II del Proyecto: «El Parla-
mento Foral de Navarra representa al Pueblo Na-
varroy,

¢En el turno a favor, alguien quiere intervenir?

Alguien quiere intervenir en el turno en con-
tra?

Pues siendo las cosas asi, pasamos a la vota-
cibn de las enmiendas 18, 19, 20 y del texto.

¢Sefiores Parlamentarios favorables a la en-
mienda nidmero 18 de «Herri Batasuna?

¢En contra de la misma? (PausA.)
¢Sesiores abstinentes?

Por 12 en contra, ninguno a favor, ninguna abs-
tencidn, queda rechazada la enmienda nimero 18.

A la enmienda nidmero 19 del «Partido Nacio-
nalista Vasco», ;Votos a favor? (PaUSA.)

¢Votos en contra? (PAUSA.)
JAbstenciones? (PAUSA.)

Por 1 voto a favor, 10 en contra y 1 abstencidn,
queda rechazada la enmienda nimero 19, del «Par-
tido Nacionalista Vasco».

Sobre la enmienda niimero veinte del grupo
«Amaiurs.

¢Parlamentarios que digan si?
¢ Que digan no?
¢Quienes se abstengan?

Por 11 votos en contra, 1 abstencidn, ninguno
a favor, queda rechazada la enmienda nidmero 20

Apartado 1 del Titulo 11 del Proyecto.

(Sefiores Parlamentarios que voten a favor?
(Pausa.)

Que voten en contra?
¢Quienes se abstienen? (Pausa.)

Por 11 votos a favor, ninguno en contra y 1
abstencién, queda aprobado el apartado 1 del Ti-
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tulo II, que dice asi: «El Parlamento Foral de
Navarra representa al pueblo Navarros,

Apartado 1 bis), un hipotético apartado 1 bis)
del Titulo 11, al que bacen mencidn las enmiendas
ntmeros 21 y 22 del grupo «Amaiur».

La enmienda ndmero 21 dice: «Enmienda de
adicién al Titulo II del proyecto de un nuevo ar-
ticulo, el 1 bis, con el siguiente texto:

«Corresponde al Parlamento Foral la defensa
de la Soberanta del Pueblo Navarro, y la salvaguar-
da de la integridad de nuestros derechos, velando
por su mds estricta observancia y adoptando las
medidas que en cada caso se requieran a tal fin».

¢Alguien que quiera intervenir en los turnos
a favor o en contra?

Pues pasamos a la enmienda nimero 22, tam-
bién al hipotético 1 bis, con el siguiente texto: «El
Parlamento Foral deberi ejercer sus funciones con
la maxima transparencia y respeto bacia el Pueblo
Navarro, para que éste conoxca de sus actuaciones
con la debida claridad».

¢Alguna intervencién? Para bien o para mal.
(Pausa.)

Ninguna.

Vamos a votar, primero la enmienda nimero 21
a un hipotético apartado 1 bis del Titulo II, y luego
la enmienda nimero 22.

Enmienda ndmero 21 de «Amaiurs.

¢Sefiores Parlamentarios que se muestren de
acuerdo con ella?

¢En desacuerdo? (Pausa.)
¢Que prefieran abstenerse?

Por 12 wvotos en contra, ninguno a favor y
ninguna abstencién, queda rechazada la enmienda
ntimero 21 de «Amaiur».

Y a la enmienda niémero 22.

¢Sefiores Parlamentarios que estén de acuerdo?
¢ Quienes estén en desacuerdo?

(Alguna abstencion?

Asimismo, por 12 volos en contra, ninguno a
favor, ninguna abstencién, queda rechazada la en-
mienda niimero 22, del grupo «Amaiurs.

Y entramos ya en el apartado 2 del Titulo 11,
que dice asi: «El Parlamento Foral ejerce la potes-
tad legislativa foral, aprueba los presupuestos de
Navarra, controla la accién de la Diputacién Foral
y desempesia las demds competencias que le atribuye
la presente Norma».

Me pasa el serior Secretario la enmienda nime-
ro 4 «in voce», que dice que deberd quedar redac-
tado de la siguiente forma:

«El Parlamento Foral ejerce la potestad legis-
lativa foral, aprueba los Presupuestos y las Cuentas
de Navarra, impulsa y controla la accién de la Dipu-
tacion Foral y desempefia las demdés competencias
que le atribuyan las leyes».
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En el supuesto que la presente enmienda fuese
admitida a tramite, quedarian retiradas las en-
miendas ndmero 23, pagina 9, del grupo Socialista
y 24 de «Unién del Pueblo Navarro», también
pagina 9.

Quedan retiradas, si no dicen otra cosa los
Portavoces, las enmiendas 23 y 24.

La enmienda nidmero 25 (pdginas 9 y 10, del
niimero 10 del BOLETIN), formulada por el grupo
«Amaiur», dice asi: «El Parlamento Foral de Na-
varra ejerce la potestad legislativa, dirige y controla
la accién de la Diputacién Foral y desempefia las
demds competencias que le atribuye la presente
Norman».

¢Algiin sesior Parlamentario que quiera hablar
a favor de la enmienda nitmero 25?

¢Quien quiera hablar en contra?

Pues abrimos el debate en torno a la enmienda
«in vocey nimero 4, que acabo de leer.

cAlguien quiere defenderla? (Pausa). El se-
fior Ledn.

SR. LEON: Si, brevemente y simplemente de-
cir que no bay un cambio sustancial con referen-
cia al texto propuesto pero si un cambio que, a
pesar de ser modificado minimamente, nos parece
importante. Efectivamente, recoge las enmiendas
nimeros 23 y 24, que son del Grupo Parlamenta-
rio Socidlista y de «Unién del Pueblo Navarro»,
bacia la inclusién no sélo de los Presupuestos de
Navarra, sino de las Cuentas de Navarra. En este
sentido, nos ha parecido, a los grupos proponentes,
importante el incluir las cuentas de Navarra porque
consideramos que es muy importante al ser el re-
sultado econémico de la cjecucién de los Presu-
puestos.

Hay otra matizacién, digamos, importante a
juicio de los grupos que hemos becho la enmienda,
que es la adicién de la palabra «impulsa». Efectiva-
mente, Se podré decir que es un mayor abunda-
miento de la propuesta que venia en el folleto. De-
mostré que existe y debe de existir un control del
legislativo sobre el ejecutivo pero, consideribamos
que, a partir de ese control, era y es importante el
que, de alguna manera, exista una accién, digamos
indicadora, orientadora, sugeridora, que de alguna
manera hemos plasmado en la palabra «impulsa».

Hicimos referencia textualmente —gquiero re-
cordar— en las reuniones de trabajo, a algo que
contemplibamos como eran las proposiciones o no
de ley. Puesto que efectivamente se da y se va
dando de hecho una serie de acciones emanadas del
propio Parlamento, que efectivamente van a reque-
rir una cierta indicacidn, una cierta sugerencia, una
orientacién de cara al ejecutivo. Por eso nos ba
parecido y estamos de acuerdo en bacer esta en-
mienda «in voce» que légicamente vamos a apoyar.

SR. PRESIDENTE: /En el turno a favor?

El sefior Tajadura, por el Grapo Socialista y el
sefior Viguria, por «Unién del Pueblo Navarros.

SR. TAJADURA: E! Portavoz de U.C.D. ya ba
becho la explicacién de alguna de las motivaciones
de la defensa de esta enmienda «in voce» que nos-
otros suscribimos, en base justamente a que preci-
samente en la enmienda que el grupo Socialista,
la enmienda nimero 23, introducia al proyecto,
fustamente venia la introduccién del término «apro-
bar las cuentas de Navarra» ademis de los presu-
puestos, venia también el término «impulsars la
accién de Diputacién, no sélo «controlars, sino
darle un sentido mis dindmico y mis orientativo
en el sentido de impulsar; y, por dltimo, la modifi-
cacion de que «desempesiard el Parlamento Foral
las demds competencias que se le atribuyan en las
leyes», mientras que en el proyecto inicial venia
«las demds competencias que se le atribuyan en la
presente norma». Es decir, la enmienda «in voces»
intenta dar un caricter mds global a las competencias
del Parlamento Foral, de manera que no sélo des-
empefiard el Parlamento Foral aquellas competen-
cias que figuren expresamente en esta Norma, en
este proyecto, sino aquéllas gue la legislacién gene-
ral del Estado pueda atribuir en casos particulares
al Parlamento Foral de Navarra o en casos gene-
rales a dmbitos parlamentarios regionales o nacio-
nales. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Tengo la impresién de que no
se ha puesto de manifiesto la importancia que real-
mente tiene el introducir en el texto lo de las Cuen-
tas. Es tan importante, que si no recuerdo mal, en
la Norma presupuestaria se veria como motivo de
responsabilidad politica. Por lo tanto, el tema de las
Cuentas es uno de los instrumentos mds eficaz por-
que si no fuesen aprobadas querria decir que el 2je-
cutivo no ba cumplido el mandato que se le daba
a través del presupuesto y al cual debe ajustarse
estrictamente, y para eso esté en el mecanismo de
la Norma presupuestaria. De manera que valdria
la pena hacer un texto nuevo o rectificar lo de las
Cuentas y volver atris, porque le faltaria, si no, algo
tan importante como es la responsabilidad politica
a través del presupuesto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Exn el turno en contra,
calguien quiere intervenir?

¢ Quizd remachar en el segundo turno a favor?
(Pausa.)

Parece que no.

Damos por entendido que no bace falta poner
a discusién el apartado 2 del texto.

Vamos a votar la enmienda nimero 25 de
«Amaiur», e inmediatamente la enmienda «in voce»,
entendiéndose que no votamos el apartado 2 del
texto.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda nimero 25?
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¢Quienes estén en contra?

No parece que hay posibilidad de abstenciones.

Por 12 en contra, ninguno a favor y ninguna
abstencién, queda rechazada. Y votamos enseguida

la enmienda «in voce» nidmero 4, que acaba de ser
defendida.

¢Sefiores Parlamentarios que la defienden ahora
con su voto? (PaAusa.) ‘

¢Parlamentarios contrarios a la misma?
cAlguna abstencion?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencidn, queda aprobada la enmienda «in
voce» ntimero 4, presentada por los cuatro grupos
constituyentes.

Antes de entrar en una larguisima serie de en-
miendas, por completar algunos detalles técnicos
de los que nuestro sefior Secretario me bace men-
cibn, por interrumpir un poco esta larga monoto-
nia y sobre todo para que luego podamos quedarnos
mds rato, vamos a interrumpir la sesién durante 10
minutos. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 35
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Vamos con el apartado 3 del titulo 11, que en
el original dice: «Al Parlamento Foral le correspon-
de ejercer las funciones que la legislacién constitu-
cional vigente atribuye al Organo competente en
lo relativo a la incorporacién de Navarra a otras
Instituciones territoriales, en su caso separacion de
Navarra de otras Instituciones territoriales». Estd
en primer lugar la enmienda ndmero 26 de «Unidén
del Pueblo Navarro», sobre la que /el Portavoz
tiene algo que decir? Que se retira.

Queda retirada la enmienda ndmero 26 (pégina
10 del niimero 10 del BoLETIN).

Pasamos a la enmienda nimero 27.

Me entrega el sefior Secretario la enmienda 5,
una enmienda «in voce» de modificacién del apar-
tado 3 del Titulo 11, que deberi quedar redactado
del siguiente modo: «Corresponde al Parlamento
Foral la aprobacién de las cuestiones que afecten
a la integridad, garantia y desarrollo del régimen
foral de Navarras.

En el supuesto de que la presente enmienda
fuese admitida a tramite, quedaria retirada la en-
mienda nimero 29, del sefior Zufia (pégina 10
del BoLETIN). Estd firmada por U.P.N., UCD.,,
P.S.O.E. y Partido Carlista.

Existe la niimero 27 del P.S.O.E., que también
se retira si es admitida a tramite la enmienda «in
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voce» 5 bis, que dice: «Corresponde igualmente
al Parlamento Foral el ejercicio de la facultad que
la Constitucién atribuye al 6rgano foral competen-
te», con lo que quedan retiradas, no solamente, la
27 del P.S.O.E. sino la 29 de nuevo, de Zufta y la
30 del P.N.V. /Es asi? (ASENTIMIENTO.)

La Mesa admite a trémite las enmiendas 5 y 5
bis, por lo que quedan retiradas la enmienda 30 del
PNV, la enmienda 29 del seiior Zufta, del Par-
tido Carlista, la enmienda 27 del «Partido Socia-
lista Obrero Espafiol». Pasamos a la enmienda nit-
mero 28 (pigina 10 del BoLETIN), formulada por
el Parlamentario del Grupo Mixto, don Mikel
Sorauren.

cAlguien que quiera tomar la palabra en algin
turno a favor o en contra?

Se la voy a leer, como lo hacemos siempre, Di-
ce: «Punto 3, del Titulo II: Al Parlamento Foral
le corresponde ejercer las funciones que la legisla-
cibn vigente atribuye al 6érgano foral competente
en lo relativo a la incorporacién de Navarra a la
Comunidad Auténoma Vasca».

Y la enmienda ndmero 31, del grupo «Amaiur»,
dice: «Al Parlamento le corresponde ejercer las
funciones legislativas tendentes a lograr la Unifica-
cién Institucional de Euskal Herria, siguiendo el
Principio de la Autodeterminaciony.

Para esta enmienda 31, ;hay alguna peticién de
palabra?

Entonces vamos con la enmienda «in voce»
nidmero 5, que ya hemos leido.

cAlguien que vaya a bacer la defensa de esta
enmienda «in voce» nimero 5?

El sesior Gémara, por U.P.N., breve, como de
costumbre.

SR. GOMARA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente para decir que nuestra posi-
cibn en esta enmienda y en las que van a venir,
tentamos un planteamiento que nos habia llevado
a suprimir totalmente el apartado ndmero 3 del
Proyecto enviado por la Diputacién. No obstante
tenemos que manifestar que el texto propuesto
conjuntamente con otros grupos, es mds satisfacto-
rio, porque creemos que la integridad, la garantia
y desarrollo del régimen foral, son temas de gran
importancia que, ¥ que es muy conveniente que se
defina con claridad que estas cuestiones correspon-
den precisamente al Parlamento Foral. Nada mis.
Gracias,

SR. PRESIDENTE: ;Para el turno a favor?
¢Primer turno a favor?

SR. LORA: Nosotros pensamos que aqui bay
dos partes bien diferenciadas. En el proyecto se
bacta referencia a la que naturalmente esti escrita,
pero en esta diferenciacién se contempla lo que estd
escrito en la enmienda «in voce» del apartado 3 bis,
que es la que dice: «Corresponde igualmente al
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Parlamento Foral el ejercicio de las funciones de
la Constitucion y de las leyes que se atribuyen al
Organo foral competente», pero sin embargo hay
una adicién que es interesante, porgue nosotros
pensamos que aungue es cierto que corresponde la
_defensa en su émbito actual a las Instituciones
forales, cierto es que esa aprobacién de las cuestio-
nes que afecten a la integridad, garantia y desarrollo
del régimen foral de Navarra es propia del Parla-
mento. Entonces esta definicién es importante,
En cuanto a la segunda parte, nosotros pensa-
mos que la Constitucion es el mdximo exponente...

SR. PRESIDENTE: Creo que esté adelantando
un poco, sesior Lora, ¢no es asi? Quizd pueda ser
mejor esperar un poco y defenderlo cuando llegue
el tiempo.

¢En turno en contra?

¢ Para insistir a favor o en contra en los segun-
dos turnos?

No parece que baya nadie.

Pasamos al debate del texto del apartado 3 del
Titulo II: «Al Parlamento Foral le corresponde
ejercer las funciones que en la legislacion constitu-
cional dice»,

cAlguna intervencién en el turno a favor?

SR. ASTRAIN: Una cuestién de orden.

Quizd, efectivamente hay también presentada
una enmienda «in voce», una emmicnda tres ter
que bhace referencia exactamente a esta cuestion,
si no fuese admitida a trimite, entonces defende-
riamos el proyecto. Es la enmienda tres ter.

SR. PRESIDENTE: La Mesa esti en este mo-
mento admitiéndola a tréamite.

Enmienda «in voce» presentada por UCD vy
UPN, de adicién de un apartado tres ter: «Tam-
bién corresponderd al Parlamento Foral, en su caso,
la decisién sobre separacién de las Comunidades
Auténomas en las que Navarra pudiera haberse
integrado». La ponemos a debate.

SR. ASTRAIN: /Entonces no hay intervencio-
nes?

SR. PRESIDENTE: /Nadie guiere intervenir
en defensa o ataque del apartado 3 del Titulo 117

No nos resta mas que pomer a votacién la
enmienda nimero 28 del seiior Sorauren, la en-
mienda 31 de «Amaiurs, la enmienda «in voce»
conjunta, y el texto, en todo caso, del apartado 3.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda 28 del sefior Sorauren? (PAUSA.)

¢Sefiores que estén en contra? (PAusA.)

(Que se abstienen? (PAusa.)

Con un voto a favor, 10 en contra, ninguna
abstencién, queda rechazada la enmienda 28 del
sefior Sorauren. Y pasamos a la enmienda 31.

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda 31 del grupo «Amaiurs? (PAUsA.)

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(PausaA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Con 11 votos en contra, ninguno a favor y una
abstencién, queda rechazada la enmienda nimero
31 de «Amaiur».

Para la enmienda «in voce» nimero 5, jsefiores
Parlamentarios que votan a favor? (Pausa.)

¢ Quiénes votan en contra? (Pausa.)
/Quiénes se abstienen? (PAUSA.)

Por 11 votos a favor, una abstencién, ninguno
en contra, queda aprobada lu enmienda «in voce»
ntimero 5, que dice asi: «Corresponde al Parlamen-
to Foral la aprobacién de las cuestiones que afectan
a la integridad, garantia y desarrollo del régimen
foral de Navarra». Se entiende que queda rechazado
el texto del apartado 3, del Titulo II, ¢no es asi?
( ASENTIMIENTO.)

En el apartado 3 bis, del Titulo 11, es donde
encaja la enmienda ndmero 5 bis, que dice: «Co-
rresponde igualmente al Parlamento Foral el ejer-
cicio de la facultad que la Constitucién atribuye
al brgano foral competentes, emmienda esta vez
firmada por U.C.D., P.S.O.E. y Partido Carlista.

¢Alguno de esos grupos va a defenderla?

El sesior Lora, siguiendo el turnc anterior; el
sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA: Nosotros bemos insistido en que
apareciese el término «Constitucion» porque pen-
samos gue la Constitucion es el maximo exponente
del nuevo ordenamiento juridico-politico de Espafia,
es el simbolo y la sintesis del cambio bacia esta
situacién democritica y no podemos olvidar que be-
mos sido nosotros coautores y defensores de la
Constitucion.

Por otra parte, la Coustitucién se refiere tex-
tualmente a Navarra en la Disposicién transitoria
cuarta, es otro argumento importante y aunque
indudablemente el régimen foral es cronoldgica-
mente anterior a la Constitucién, también es cierto
que queda amparado en esta misma Constitucién de
1978. Por ello nosotros vemos necesario y conve-
niente el que aparezca la palabra «Constituciény.

SR. PRESIDENTE: /En turno a favor? (Pav-
SA). Sefior Astrdin y sefior Tajadura.

El sefior Astrdin, por el grupo centrista.

SR. ASTRAIN: Efectivamente, nuestro Grupo
ba suscrito esta enmmienda por una razén funda-
mental. Esta competencia, que viene dada y que
estamos refiriendo al Parlamento Foral, no nace ni
del régimen foral, ni nace tampoco de las facultades
que en si el derecho foral puede atribuir a sus
drganos, sino que nace realmente de la necesidad
de concretar por Navarra, y Navarra debe decir cuil
es el 6rgano foral competente al que la Constitucién
bace referencia.
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Realmente esta Disposicién podia haber sido
objeto, sin ninguna duda, de una ley foral, podta
haber sido objeto de un tratamiento juridico. Pero
creemos que, dada la transcendencia de la ley de la
que emana esta necesidad, que es la Constitucion,
a pesar de que hemos unido en todos los debates de
amejoramiento del Fuero y de reintegracién Foral
referencias a la Constitucidn por el tratamiento
preconstitucional o aconstitucional de nuestro pue-
blo, aunque la Constitucién lo respete y lo ampare,
creemos que, dado el rango de la Constitucion y
una referencia, esta referencia encaja en este cuerpo.

Por eso, aunque es una facultad que tiene Na-
varra porque realmente no se desprende de la
Constitucién que debe ser pactada con el Estado y
que, por lo tanto, puede no nacer del pacto. Yo creo
que aclara la situacién porque también por otro lado
se podia entender, por el contrario se podia enten-
der que podia ser las Cortes Generales, una ley
orgédnica; se podia entender gque no estd claro en la
Constitucidon quién tiene que determinar quién es
el drgano foral competente. Nos parece mis claro,
con una claridad y una seguridad juridica, que sea
en este cuerpo legal, miximo para Navarra, que sea
la que determine qué érgano foral es competente
para decidir la posible iniciativa que establece la
Disposicion transitoria cuarta de la Constitucidn.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Tajadura tiene la
palabra.

SR. TAJADURA: EI grupo Socialista ba sus-
ctito esta enmienda conjunta que recoge sustancial-
mente nuestra enmienda 27, enmienda que presen-
tamos al proyecto en cuanto que entendiamos que
la redaccion del punto 3 del Titulo 11 era una re-
daccibn francamente desafortunada y era desafortu-
nada porque hablaba de la incorporacién de Nava-
rra a otras Instituciones territoriales, cuando en
realidad el amparo constitucional, al que se refiere
la Disposicién Transitoria Cuarta es a una Institu-
cidn territorial concreta y no a otras Instituciones
territoriales en plural, y porque se queria meter bajo
amparo constitucional algo que figura al final de
la redaccién y que hablaba de la separacién de Na-
varra de otras Comunidades o de otras Instituciones
territoriales, .

En concreto, la Disposicion Transitoria cuarta
de la Constitucién habla exclusivamente de que hay
un Organo competente en Navarra que es el que
tiene la iniciativa de la incorporacién de Navarra
a la Comunidad Auténoma Vasca, que ese brgano
queda sin definicion v sin concretar y que parece
oportuno, por tanto, en este momento, por parte
del Parlamento Foral en el debate de las Institucio-
nes, se concrete que una de las competencias y una
de las funciones del Parlamento Foral es la de ser
el Organo competente para tomar la iniciativa en
esta materia concreta. Y que, en lo de introducir
expresiones como la de «separacién de Navarra de
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otras comunidades institucionales o de otras Insti-
tuciones territoriales, era intentar darle un sentido
que en absoluto tenia el amparo constitucional en
cuanto que la redaccién de la Transitoria cuarta de
la Constitucion es muy concreta. Por eso nosotros
bemos introducido la enmienda 27, que ha sido re-
cogida sustancialmente por la enmienda «in voce»
y es por lo que la vamos a aprobar y vamos a votar
en contra del texio del Proyecto en concreto.

SR. PRESIDENTE: Llegamos al turno en con-
tra, el primer turno en contra.

¢Segundo turno a favor?
¢Segundo turno en contra?

Estamos bablando de la enmienda «in voces
5 bis.

SR. GOMARA: Se comprenderd perfectamente
nuestra posicion, si digo que para U.P.N., habria
que suprimir todas las referencias sobre la posible
incorporacién, y desde luego estamos en que si se
habla de incorporacién también bay que hablar de
separacién. Como dos caras de la misma moneda,
y como un camino de ida y vuelta. No es que este-
mos en frente de la Constitucion, mucho menos en
contra de la Constitucion. Pertenecemos a Espafia
y esta Constitucin es nuestra como espafioles, Otra
cuestion es que, desde el punto de vista foral, para
nosotros la Constitucién, lo bemos dicho muchas
veces, es un limite, no es un marco.

Es conocido que U.P.N. no quiere esa Disposi-
cibn Transitoria cuarta, porque en resumidas cuen-
tas, abre un camino que lleva a Navarra a una
posibilidad, que desde el punto de vista de «Unidn
del Pueblo Navarro» no debiera existir. Tuvimos
ocasion de hablar ampliamente de esta posibilidad
de incorporacién, en esta Comisién de Régimen
Foral. En aquella sesion dijimos tres veces no ¥
llegamos a la conclusion de que dectamos tres veces
sé a Navarra.

Para nosotros existe el pueblo navarro; para
nosotros existe el territorio de Navarra; y para
nosotros existe el poder foral. Son los tres elemen-
tos los que constituyen en la més pura doctrina los
elementos de una Comunidad Aunténoma, territorio,
pueblo, poder que mantenemos. Existié en el reino
de Navarra, con soberanta su territorio, su pueblo
y su poder.

Nosotros bemos renunciado a esa situacién de
reino, para formar la unidad espafiols. Pero nada
miés que eso. No queremos entrar en otras lealtades
distintas a la de Espafia. No queremos que ¢l pue-
blo navarro quede incluido en otros regimenes, en
otras potestades distintas a la que nacen de la
unidad espafiola, ni renunciamos a la soberania que
le corresponde, como poder residual, de su antiguo
régimen.

Esté dicho que nosotros estamos en frente total
mente de la Transitoria cuarta. No queremos un
camino de ida a un sitio donde no queremos ir.
Nos lo ban impuesto, la Constitucion abi estd;
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por tamto, no queremos ninguna referencia a ese
aspecto concreto; por eso nuestra enmienda pedia
la supresion total.

La Constitucion se refiere al érgano foral com-
petente y parece que quedaba en duda que cudl seria
ese Organo. A esto parece que obedece la enmien-
da que ba sido presentada y que nosotros no hemos
firmado; la dnica que no hemos firmado por lo
dicho porque ademis es innecesaria. Y decimos que
no hace falta, porque entendemos que si en la an-
terior enmienda «in voce», firmada por todos, se
dice que corresponden al Parlamento Foral todas
las cuestiones que afecten a la integridad, garantia
y desarrollo del régimen foral, esté implicita, sino
expresamente, dicho que es al Parlamento Foral al
que necesariamente, cualquier cuestién que se re-
lacione con el régimen foral, corresponde incorpo-
rarse a otro territorio, a otra Comunidad afecta a
la integridad, desarrollo y garantia del régimen
foral. Por tanto, ya esté dicho, que el érgano fordl
competente es el Parlamento. Pero no solamente es
eso, existe un decreto pactado, el de 26 de enero
de 1979, en el que expresamente se determina
que el Grgano foral competente es el Parlamento.

Por eso nos parece quie no era necesario volver
sobre este tema, porque estaba ya resuelto sufi-
cientemente. Incluso podiamos bhaber intentado ex-
plicitar si cabe mds, que el drgano foral competente
es el Parlamento; pero nos resistimos a bacer
referencias innecesarias a la Constitucién, no porque
estemos contra la Constitucién, que es nuestro limi-
te, sino en contra de la Transitoria cuarta, incluso,
bubiéramos aceptado una referencia a la legislacion
vigente, sin otra precision,

Estd claro que no queremos un camino de ida
a una Comunidad Auténoma, aungue la Constitu-
cién lo baya previsto y como alguien ba dicho «no
nace del régimen foral esta Disposicion Transito-
ria». La Constitucion ampara y respeta al régimen
foral. Lo agradecemos. Es lo que debe hacer el
Estado espafiol, amparar y respetar los derechos
que existen. Los derechos se respetan y si es nece-
sario se amparan.

No estamos de acuerdo con la Constitucién en
este punto, porque es un elemento, como lo bha dicho
con claridad el representante de U.C.D., extrafio al
régimen foral bha surgido una posibilidad en la
Disposicién Transitoria cuarta, y abi estd; tendre-
mos que pechar con ella. Navarra —lo be dicho
antes— es muy realista y afronta las realidades, se
sitha frente a ellas, y las resuelve. No consideramos
interesante que esta enmienda sea aprobada y que
en las Bases figure que corresponden al Parlamento
Foral las facultades de este drgano, porque esto ya
estd dicho, sin referencia a la Constitucidn, precisa-
mente en un punto, que nos duele.

Y nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminamos los turnos a
favor y en contra, cabe poner a votacion la enmienda
«in voce» 5 bis.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» 5 bis?

¢Quiénes votan en contra?
¢Quiénes se abstienen?

Por 9 votos a favor, 3 en contra y ninguna abs-
tencion, queda aprobada la enmienda «in voce» 5
bis, que dice: «Corresponde igualmente al Parla-
mento Foral el ejercicio de la facultad que la Cons-
titucion atribuye al Srgano foral competentes.

Y pasamos inmediatamente al apartado 3 Ter
del Titulo 11, en el que encaja la enmienda «in vo-
ce» 5 ter, que dice: «También corresponderd dl
Parlamento Foral en su caso la decisién sobre sepa-
racién de las Comunidades Auténomas en las que
Navarra pudiera verse integrada». La enmienda estéd
firmada por U.P.N. y por U.C.D. '

¢Alquien quiere defenderla? (Pausa). El sefior
Astriin, por el grupo centrista.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, en esta en-
mienda, nuestro Grupo Parlamentario intenta re-
coger con uma mayor precision técmica, indiscuti-
blemente, lo que en el Proyecto se decia al final del
nidmero 3.° de este Titulo I1. Y es pura y simple-
metne decir que Navarra se manifieste para que,
desde su propia personalidad y en este momento,
en este instante, afirme su voluntad de que existan
estatytariamente vias de rectificacién a la decisién
que en su dia pueda tomar de integrarse en alguna
Comunidad Auténoma. Decimos en alguna Comu-
nidad Auténoma porque la Constitucién, sin nin-
guna duda, no cierra vias a que Navarra pueda
integrarse, desde su propia personalidad y por dis-
tintas vias, a distintas Comunidades Auténomas.

Tenemos la Disposicién Transitoria cuarta que
establece un cauce para la integracién, la iniciativa
de integracion en el Consejo General Vasco o régi-
men autonomico que le sustituia, y ya estd susti-
tuido en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Y estin abiertas vias de integracién en cualquier
otra Comunidad Auténoma en los cauces constitu-
cionales previstos. Entonces creemos que Navarra
es lo que su propia personalidad —repito—, esta-
blezca. La voluntad de gue, o los Estatutos que en
su dia se esparcen para esto o los Estatutos que en
su dia tengan que ser rectificados para posibilitar
esta integracion en otras Comunidades Auténomas,
prevea necesariamente la posibilidad de que Navarra
pueda rectificar en un momento determinado esa
integracién. Esto es lo que nos ha movido a mante-
ner nuestra enmienda, esto es lo que movia de
alguna forma la redaccién, quizé poco a poco, del
final del nimero 3.° del articulo 2°. Nuestro
Grupo ha querido mantener basta el limite de sus
posibilidades y que defenderi porque creo que
nadie puede, ademis, rechazarlo, y nadie puede
rechazar que Navarra en este momento puede pre-
ver la necesidad de que igual que existen cauces,
porque lo da la Constitucion, cauces de integracion
a otras Comunidades, la Constitucidn no prohibe
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en absoluto que los Estatutos que resulten de esas
posibles integraciones, necesariamente deban de
establecer sistemas que permitan la rectificacion a
esa voluntad de integracion.

Este es el fundamento de nuestra enmienda y
es la que pedimos que los demds Grupos Parlamen-
tarios, que en este momento no lo ban suscrito,
reconsideren su posicién porque es dar facultades
a Navarra, es prever posibilidades de futuro que,
sin ninguna duda, bardn mucho menos dramética la
decisién o la posible decisién que en su dia pueda
tomar la Cimara. Ese cauce de que nada es irrever-
sible, esa posibilidad de crear un cauce, de que na-
da es irreversible en la vida politica, en el desarrcllo
politico de los pueblos es lo que nos lleva a gque
exijamos en este momento que los Estatutos de
Autonomia consideren la posibilidad de salir Na-
varra de unas integraciones que en su dia pueda
querer, pueda decidir. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Primer turno a .favor
(PausA). Para el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Poco puedo anadir a mi ante-
rior intervencion. He manifestado que para U.P.N.,
el mantenimiento de la personalidad del pueblo
navarro, de su régimen foral, es un tema nuclear.
Y también como primera obligacion del Parlamento,
se ha establecido en el articulo 1.° que «todas las
Instituciones forales deben de velar por la integri-
dad del régimen foral de Navarra». Se ha estable-
cido que el Parlamento tiene que ver todas las cues-
tiones que afecten a la integridad, garantia y des-
arrollo de este régimen.

Si a pesar de todo, a pesar de nuestro deseo,
que no es compartido por otros, existe una via para
llegar a pertenecer a otra Comunidad, integrarnos
en otra Comunidad, parece de sentido comin, de
elemental sentido comidin, que exista una via para
regresar. Por eso yo diré que la fundamentaciin
filoséfica de esta enmienda se encuentra en la liber-
tad de Navarra. Todo el mundo que babla de la
Transitoria cuarta o de otras posibilidades, afirma
que con el mibs exquisito respeto a la libertad de
Navarra, a la voluntad de los navarros. Me parece
muy bien que exista un exquisito respeto a la vo-
luntad de los navarros para integrarse a otra Comu-
nidad. Pues, pido el mismo exquisito respeto para
que, cuando comprobada la conveniencia o no con-
veniencia de becho, de una integracién, podamos
rectificar y volver a donde estdbamos, de donde
no debiamos de haber salido. Me parece elemental.
Si voluntariamente llegamos a integrarnos en otra
Comunidad, debemos mantener el derecho gque
abora tenemos de poder salir por nuestra propia
voluntad.

Este es un concepto absolutamente fundamen-
tal. Esta mafiana citaba yo, en la reunién de traba-
jo que bemos tenido que, por lo visto, Austria entrd
«voluntariamente» a formar parte de Alemania y me
parece muy bien que «voluntariamente» hayan po-
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dido separarse, si eso es lo que deseaban. El ejemplo
puede valer, si algin dia voluntariamente nos uni-
mos a otra Comunidad, que se mantenga esa liber-
tad de separarse para los que nos sucedan. Puede
ocurrir que nosotros o alguna generacién de nava-
rros, por las razomes que sean, voluntariamente
acepte esta integracion; pues que para las siguientes
generaciones, exista esta libertad, esta posibilidad
de volver a su anterior situacion. La que nosotros
tenemos, la que nosotros bemos beredado, con nues-
tra personalidad, como navarros, como antiguo rei-
no, una Navarra que después de 1.200 afios de
existencia todavia permanece con un pueblo, un
territorio y un poder foral.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra? (Pav-
SA). Sedior Tajadura y sefior Claveria.

El sefior Tajadura tiene la palabra.

SR. TAJADURA: Nosotros vamos a votar en
contra de la enmienda «in voce», no porque este-
mos en desacuerdo con el contenido de lo que aqui
se dice, sino porque estamos en desacuerdo con la
oportunidad de que en este texto concreto se regu-
len ya ese tipo de cuestiones. Y nos parece que no
es momento oportuno de regular ese tipo de cues-
tiones, porque si un dia Navarra decide vincularse
a las Instituciones de la Comunidad Vasca, haya
previsto unos mecanismos constitucionales que pre-
vén las formas, los mecanismos, los organismos que
tienen que definirse, los pasos que bhay que dar, las
modificaciones estatutarias que esto llevaria comsi-
go etc., etc., y que en la configuracion de esa
nueva situacidn, que no es el momento hoy dia,
deberd incluirse este tipo de cuestiones y no abora
previamente, aun cuando se baya dado esa situacion.

Es decir, parece que no es oportuno, y también
lo deciamos esta mafiana, entrar en el debate de
una especie de ley de divorcio cuando todavia no
se ban aprobado las capitulaciones matrimoniales.
Resumo: no estamos en contra de que a Navarra
en un futuro, si decide voluntariamente incorporar-
se a la Comunidad Auténoma Vasca regule los pro-
cedimientos de separacion de la misma, pero si que
estamos en desacuerdo con la oportunidad de que,
en previsibn de sucesos que no se ban dado, se
empiece ya a regular cuestiones parcides de todo
un ordenamiento institucional que tiene que surgir
«ex novo». Nada mis.

SR. PRESIDENTE: E! sesor Claveria, del
«Partido Nacionalista Vascos.

SR. CLAVERIA: Después de oir a los sefiores
Astréin y Gomara, debo decir que no veo por nin-
guna parte el dramatismo que apuntan, ni el menos-
cabo ni la amenaza para la libertad de Navarra.
Tampoco es vilido, desde mi punto de vista, el
ejemplo que el sefior Gémara nos ha puesto sobre
la supuesta voluntaria incorporacion de Austria a
Alemania. De todas maneras voy a decir que mi
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Grupo se va a oponer a su enmienda porque con-
sidera que la propuesta carece de toda viabilidad.

La Constitucién especifica para Navarra una
posibilidad concreta y esta posibilidad tiene su pro-
cedimiento. Unicamente faltaba poner nombres y
apellidos al concepto de 6rgano foral competente
que hemos realizado en la enmienda anterior. De
esta forma se cierra la especificidad contenida en
la Disposicién Transitoria Cuarta del texto cons-
titucional. Ademis, se trata de un derecho que se
reconoce a Navarra, derecho que se podria ejercitar
0 1o pero que es muy positivo que exista.

Hablar abora de la separacién de Navarra de
las Comunidades Auténomas, para nosotros, es du-
dosamente practico por cuanto no ba existido ni
existe incorporacién, y por otra parte, es dudoso
que Navarra pueda incorporarse a otras Comunida-
des que no sean la Comunidad Auténoma Vasca.
Esta enmienda, caso de prosperar, introduciria un
contenido por el cual el Patlamento Foral podria
adoptar la iniciativa de separacién de Navarra de
otras Comunidades, excepto de la Auténoma Vasca
con la que Navarra tiene definido el procedimiento
concreto, conforme al acuerdo, ast es sefior Viguria,
suscrito en su dia por UCD y el sefior Aizpin, hoy
lider de vuestro partido, de UPN, y también del
PSOE, ademis de nuestro partido y el contenido
de interrelacion entre ambas en la Disposicién Tran-
sitoria Cuarta, y en el Estatuto de Guernica. In-
troducir aqui ese texto que se propome, no es Sito
crear un factor disonante respecto a otras Comuni-
dades Auténomas que, por otra parte, careceria de
eficacia en virtud de que tal supuesta correspon-
dencia al texto, del cual corresponderia al texto del
acuerdo de incorporacién.

SR. PRESIDENTE: /Segundo turno a favor?
(Pausa). Sedior Astrdin y serior Gémara.

El serior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, simplemente
para aclarar dos cuestiones que se ban dicho. Por
supuesto, yo por mi parte tengo que afirmar que no
bay dramatismo en lo que aqui se ha expuesto. Se
ba expuesto lo que se cree que es un derecho de
Navarra, aceptar por si y ante si, y es su voluntad
de que existan cauces estatutarios de separacion
en el supuesto —yo pienso que improbable—, de
que algin dia decida incorporarse a cualquier Co-
munidad Auténoma. No bhay dramatismo, pero si
bay una puntudlizacién importante a bacer.

En primer lugar, no es cierto que la Constity-
cién cierre vias a Navarra para poder incorporarse
a otras Comunidades Auténomas distintas del Con-
sejo General Vasco o régimen autonémico Vasco
que lo sustituye, es decir, el que ba sustituido ya.
La Transitoria Cuarta no abre mis que una via es-
pecial para ese supuesto concreto, pero en ningtin
caso probibe que por los cauces que establece la
Constitucién en su régimen general pueda Navarra

libremente por los cauces institucionales establecer
sus vias de integracién en otras Comunidades.

En segundo lugar, yo no sé qué babré pactado
el PNV, el PSOE y el sefior Aizpin, pero lo que
yo st sé es que UCD no ba pactado nada en abso-
luto de que no bubiese vias de salida en caso de
esa integracién, que eso no ha sido objeto de nin-
guna negociacién por UCD, y que en la negocia-
cibn constitucional eso no se traté. ¢(Por qué?
Porque sencillamente no tendria cauce en el mo-
mento, porque, efectivamente, la Constitucion dejé
reservado al desarrollo estatutario, a los Estatutos
de Autonomia el desarrollo de la circunscripcidn, la
integracion de las circunscripciones estatutarias. Por
lo tanto, no digamos lo que no ba pasado. Y nunca
ba habido ese pacto, ni lo hubo en el preautons-
mico, cuando se tratd de los temas preautonémicos,
Y eso si me consta porque estuve presente, ni cuan-
do se pactd la Constitucion, la Transitoria Cuarta,
que no es sino una consecuencia de aquel pacto
preautondmico de diciembre del 77.

Entonces, sefiores, yo diria que, ademis, en
aquel momento, por las circunstancias que nos ro-
deaban a las personas que estébamos en el pacto
de aquel preautonémico, realmente el «Partido Na-
ciondlista Vasco», que alli estaba representado por
un ilustre Parlamentario como es don Manuel Iru-
jo, por la pura dureza de la negociacién, de hecho
tuvo que dejar la negociacion en manos del «Par-
tido Socialista Obrero Espafiol», representado por
gente mucho mis joven y con mucha més capacidad
de aguante. Entonces, sefiores, yo no sé cudl es la
versién que da aqui el «Partido Nacionalista Vasco»
de aquella negociacién de la preautonomia del Pais
Vasco, que después se traslada —y quiero recor-
darlo—, por imposicién del «Partido Nacionalista
Vasco», en sus mismos términos, a la Constitucion.

Por supuesto, tengo que rechazar que en aque-
llas negociaciones posteriores se plasmase ya que
nada se iba a decir de posibles salidas de Navarra.
Simplemente la Constitucién no para el supuesto
navarro, sino para ningtin supuesto contempla las
posibilidades de disgregarse, de alguna forma, de
las entidades autondmicas; lo deja a su desarrollo
estatutario. Y nosotros, en este momento, lo que
estamos diciendo es que pedimos y exigimos que
se prevea en los Estatutos que nos vinculen, no
los que no nos vinculan, la posibilidad de salida.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Gémara tiene la
palabra.

SR. GOMARA: Tuve ocasién de contestar por
extenso al tema del sefior Aizpin y la Transitoria
Cuarta en una Comision de Fuero. No sé qué in-
terés bay en volver sobre el tema.

De una vez. El sefior Aizptin no es «Unién del
Pueblo Navarro», aunque pertenezca a él. «Unién
del Pueblo Navarro» es un partido con muchas per-
sonas, Lo que hizo el sefior Aizpiin en aquellas cir-
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cunstancias o dejé de bacer siendo de UCD, lo
bhizo el seiior Aizpin. UPN no existia, no habido
nacido. «Unién del Pueblo Navarro» es muy pos-
terior a todos esos posibles acuerdos o desacuerdos.

«Unién del Pueblo Navarro» ba dicho con cla-
ridad que pretende defender la personalidad de
Navarra como tema nuclear de su propia existencia.
Y defender a Navarra, su personalidad, es recono-
cerle la posibilidad de integrarse y de ejercer los
mismos derechos que cualquier otro ente, otra re-
gidn, otro pais o pueblo. Nos parece bien tener las
posibilidades que tienen los demds; lo que no nos
ba parecido tan bien, es de que, ademis de las
posibilidades generales, se establezca una muy con-
creta y especifica, distinta y que parece dnica, aun-
gue 1o lo sea. Pero eso por abora también es agua
pasada, abi esté.

Y contesto al Portavoz de! PSOE, a quien he
escuchado con mucha atencién, y me alegra muchi-
simo saber que ellos también estin por mantener
el derecho que define la enmienda, sélo que dudan
la oportunidad de bacerlo abora. Lo cierto es que
si tenemos, por nuestra propia personalidad, dere-
cho a integrarnos, también tenemos derecho a se-
pararnos, salvo que perdamos esa persondlidad,
salvo que el pueblo navarro se confunda, en su do-
ble acepcién, su territorio desaparezca y su poder
foral también. Mientras mantengamos pueblo, terri-
torio y poder, tendremas derecho a incorporarnos
y separarnos. Abora lo tenemos, si no lo perdemos
lo mantendremos.

Y sobre la oportunidad o no oportunidad, diré
lo siguiente: si abora es oportuno tratar de la posi-
bilidad de integrarnos, es muy oportuno, en ese
mismo momento, precisamente tratar también de
la posibilidad de separarnos.

Se ha cometado esta masiana que la incorpora-
cidn se parece al momento del si de contraer ma-
trimonio, pero que ademds existen unas capitula-
ciones. Efectivamente, en esas capitulaciones se
puede hablar de posibilidades y condiciones que
si no se cumplen den lugar 4 una decisién. Pero
la enmienda quiere mantener para Navarra la de-
cision del st, y la decision del no, desde abora; la
libre y unilateral decisién de unirse y de separarse;
el como la union y la separacién serd un problema
de capitulaciones.

Estableceremos cémo se verifica la union, si lle-
ga a plantearse este tema, y también el cémo deberd
separarse. Pero la decisién de unirse o de separarse
son dos aspectos de una misma voluntad o poder,
la personalidad de Navarra le permite abora y debe
mantener la libertad, tomar decisiones sobre su
propio destino; quedarse como estd, unirse a otros
y separarse cuando lo decida. Eso es lo que yo en-
tiendo por mantener, ya desde abora, el nicleo de
su personalidad, que en ningin caso desaparezca,
se funda o se confunda. Que exista la posibilidad
de que esa voluntad libre del pueblo navarro se
manifieste en un sentido, abora y en otro sentido,

20 (56)

cuando crea conveniente. Esa voluntad, esa posible
decision de la libre voluntad del pueblo que nos-
otros representamos, debe quedar patente y ése es
el motivo de esta enmienda, que a mi me parece
no solamente oportuna sino absolutamente nece-
saria.

SR. PRESIDENTE: /Segundo turno en con-
tra? (Pausa). Sesior Claveria y sesior Tajadura.

El sefior Tajadura, por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra.

SR. TAJADURA: Cuando el Decreto de 26 de
enero atribuyé ya al Parlamento Foral, a este Par-
lamento Foral, ser el drgano competente para la
iniciativa de la vinculacion de Navarra a que bace
referencia la Disposicién Transitoria Cuarta, pro-
yecto en el cual el PSOE, por cierto, no participd,
sino que fue un proyecto pactado entre la Dipu-
tacion amterior —como es bien conocido— y un
Gobierno de UCD, no se introdujo tampoco nin-
guna previsién para el futuro de quién iba a ser el
drgano competente para una posible salida, en el
caso de que bubiera babido previamente una en-
trada. La misma inoportunidad de entonces nos
parece que sigue siendo abora totalmente vigente.

El tema de la posible salida de Navarra, en el
caso de que decida su incorporacidn o su vincu-
lacién con otra Comunidad, en concreto con la Co-
munidad Auténoma Vasca, es un tema importante.
Pero también son temas muy importantes otros
contenidos de esa posible nueva situacién institucio-
nal que se cree; y a mi me causa sorpresa que nos
ciiamos exclusivamente a uno de los temas, con
ser importante, y no bablemos de otros. Que pode-
mos abora empezar a prefijar y a prefigurar ya cues-
tiones para el caso de que Navarra se integre en la
Comunidad Auténoma Vasca, y me parece que esto
es intentar trasladar un problema de sitio.

Nos parece que, en este momento, lo dnico que
es necesario, y es necesario porqgue la Constitucion
babla de un 6rgano foral competente, es que al ha-
blar del Parlamento Foral se diga: el érgano foral
competente a que se refiere la Disposicién Transi-
toria Cuarta es el Parlamento Foral de Navarra, y
punto. Y el dia que Navarra, si lo decide volunta-
riamente, se incorporase a otras Comunidades, ten-
dré que tratar el tema de la sdlida y tendri que
tratar el tema de cémo serdn las nuevas Institucio-
nes y tendrd que tratar cantidad de temas, todos
muy importantes y alguno mds importante, incluso,
que el propio mecanismo de salida.

Por eso insistimos en que creemos que el de-
bate se estd trasladando a un sitio que no le corres-
ponde, que no estamos hablando de ese tema y que
estamos, simplemente, dando una respuesta a un
articulo de la Constitucidn que hace referencia al
drgano foral competente y que nosotros pensamos
que es —como ha sido apoyado por la enmienda
«in voce» de los partidos politicos suscribientes—,
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que ese Organo foral competente es el Parlamento
Foral de Navarra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Claveria cierra
los turnos, tanto a favor como en contra, para pasar
inmediatamente a la votacién.

SR. CLAVERIA: Me ha sorprendido oir al re-
presentante de UPN en esta Comisién ignorar o
desautorizar lo que en su momento biciera o dijera
el serior Aizpin. Me dlegra oir esto porgue puede
servir para clarificar posiciones; no obstante, veo
que dl sefior Gémara o a su Grupo le preocupa ex-
traordinariamente lo de la separacién en su mo-
mento de Navarra del ente autonémico.

Nadie niega a Navarra el derecho a desvincu-
larse de ese ente autonbmico, pero lo que nosotros
hemos dicho a vuestra enmienda es que no nos pa-
recia oportuno en este momento hablar de cudl ba
de ser la férmula de separacién, cuando todavia no
bemos llegado, no a la integracién —que no me
gusta utilizar esta expresibn—, sino de la vincu-
lacién de Navarra al ente Autonémico Vasco. Y
repito que no negamos el derecho de Navarra a
vincularse y en su momento a desvincularse.

Y, en resumidas cuentas, solamente gquiero
dejar firmemente claro que no negamos ui el dere-
cho a vincularse libremente Navarra, ni el derecho
a desvincularse en su momento; pero que no es el
momento adecuado este para plantearnos la cuestion
de la desvinculacién.

SR. PRESIDENTE: Entramos pues en la vota-
cidn de la enmienda «in voces 5 ter, que dice:
«También corresponderé al Parlamento Foral, en
su caso, la decisin sobre separacién de las Comu-
nidades Auténomas en las que Navarra pudiera
baberse integrado».

¢Los que votan a favor de esta enmienda?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de esta enmienda? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por 7 votos a favor, 5 en contra y ninguna
abstencién, queda aprobada la enmienda 5 ter.

Al apartado 4 del Titulo 11, que dice: «El Par-
lamento Foral es inviolable», no hay ninguna en-
mienda reservada; por tanto vamos a entrar direc-
tamente con el texto del apartado 4, que dice: «El
Parlamento Foral es inviolable».

Abrimos el turno a favor.

SR. VIGURIA: Yo diria por una cuestién de
buen orden y es que son las nueve y veinte, y la
verdad es que seria bueno despejar la cabeza.

SR. PRESIDENTE: Vamos a despejar los apar-
tados 4 y 5, y nos despejamos todos v todo.

Vamos con el primer turno a favor del apar-
tado 4, ¢si bay alguien que quiere defenderlo?

¢Turno en contra?
¢Segundo a favor? ¢(En contra?
Pues vamos a ponerlo, sin mds, a votacion.

El apartado 4 en el Titulo I1 dice: «El Parla
mento Foral es inviolable».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién, queda aprobado el apartado 4
del Titulo II, que dice: «El Parlamento Foral es
inviolable».

Al apartado 5 se ba entregado una enmienda
«in voce», que la Mesa ha admitido a trimite, que
dice asi: «Los miembros del Parlamento Foral go-
zarén, aun después de haber cesado en su man-
dato, de inviolabilidad por las opiniones manifesta-
das en actos parlamentarios y por los votos emi-
tidos en el ejercicio de su cargo. Durante el periodo
de su mandato, los miembros del Parlamento Foral
no podrin ser retenidos ni detenidos por los actos
delictivos cometidos en el dmbito territorial de
Navarra, sino en caso de flagrante delito, corres-
pondiendo en todo caso decidir sobre inculpacién,
prisién, procesamiento y juicio al Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra. Fuera del émbito terri-
torial de Navarra, la responsabilidad penal serd exi-
gible en los mismos términos ante la correspondien-
te Sala del Tribunal Supremos.

Dado que se dice que en el supuesto de ser
admitida a trimite esta enmienda, quedarian reti-
radas la 32 del PSOE y 34 del PNV...

(EL sENOrR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
Sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Hay wuna cuestion de orden.
que quizd no ba advertido el sefior Presidente que
babia abandonado ya la sala algdn Parlamentario
de nuestro Grupo y la votacién anterior, creo que
conviene repetirla, porque se ban dado 12 votos
a favor, y no han sido 12 sino 11.

SR. PRESIDENTE: O#ce votos a favor. Per-
dén. ¢Merece la pena que volvamos a hacer la
votacién? (DENEGACIONES.)

Simplemente es un error de contabilidad elec-
toral.

Sigamos. Como se dice en la enmienda niimero
6, que en el supuesto de ser admitida a trémite
quedartan retivadas las enmiendas 32 y 34, pégina
11, del PNV y del PSOE, quedan retiradas las
enmiendas 32 y 34, con lo que pasamos inmediata-
mente a la enmienda ndmero 33, presentada por
don Mikel Sorauren que dice asi: «Propuesta de
sustitucién del "Tribunal Superior de Justicia de
Navarra” por la de ”’Audiencia Territorial de Pam-
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plona”, asi como la férmula "dmbito foral” por la
d 2 b : . 2
e “dmbito territorial de Navarra’».

¢Hay algin Parlamentario que quiera o bien
defender, en sustitucién del sefior Sorauren o bien
aprovechar el turno a favor y en contra de la en-
mienda nimero 337 Como parece que no, pasamos
a la enmienda niimero 35 del Grupo Parlamen-
tario «Amaiurs, que dice ast: «Enmienda de mo-
dificacidn del articulo 5 del Titulo II del Proyecto
que deberd redactarse del siguiente modo:

Los miembros del Parlamento gozarén de invio-
labilidad e inmunidad en el ejercicio de su cargo,
excepto en el solo caso de delito comdn, decidiendo
su inculpacidn, prisién, procesamiento y juicio el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra.».

¢Algtin Parlamentario que se anime a bablar
sobre esta emmienda?

Como parece que tampoco, entramos en el de-
bate de la enmienda «in voce» nimero 6 que acabo
de leer.

cAlguien que vaya a intervenir en el turno a
favor?

JEn el primer turno en conira?

cAlguien que se reserve para el segundo turno
a favor? (Pauvsa). El sefior Gémaraz y el serior
Lora.

El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA: Aqut en la enmienda existen unas
modificaciones que pueden ser interesantes; con-
cretamente se dice que «los miembros del Parla-
mento Foral gozarin, aun después de haber cesado
su mandato, de inviolabilided por las opiniones
manifestadas en actos parlamentarios y por los vo-
tos emitidos en el ejercicio de su cargo». Induda-
blemente, lo que pretendemos es que exclusiva-
mente se aplique la inviolabilidad cuando las opi-
niones sean manifestadas en actos parlamentarios,
no cualquier tipo de opinién en cualquier circuns-
tancia, lo mismo que los votos, por supuesto en el
efercicio de su cargo e incluso después de haber
cesado en su mandato, para evitar que haya un
temor a ejercer libremente el voto o a emitir la
opinién pensando que posteriormente se podia lle-
gar a tener problemas por este tipo de manifesta-
ciones o de votos emitidos.

En el segundo pirrafo lo que varta en referen-
cia a las bases es que aqut lo que se pretende es
suprimir, o lo que se ha hecho es suprimir la pala-
bra inmunidad para evitar la confusién que pu-
diera darse en el sentido de que se pudiera con-
fundir con impunidad, y lo que esto supone es ni
mis ni menos el que los Parlamentarios gocen de
un tratamiento especial.

Igualmente se ban incluido las puntualizaciones
de detener y retener, en el sentido de que la deten-
cidn estimamos que pueda ser realizada, como es
légico por el juex, pero también para proteger tam-
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bién a los Parlamentarios de una retencién o de una
supuesta retencién policial.

Y para terminar, 6gicamente, cuando estos po-
sibles actos sean cometidos en Navarra, se esta-
blece un procedimiento distinto del que pudiera re-
sultar cuando fueran realizados fuera del territorio
foral. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Seiior Gémara.

SR. GOMARA: Pricticamente para insistir en
lo que ba dicho el sefior Lora. Aclarar un poco la
diferencia entre el texto propuesto y el que hemos
presentado en la enmienda «in voces.

El punto mis esencial es el que habla de la
«inmunidad». Aqut se ba buido de ese comcepto
que conllevaria una regulacién de la inmunidad v
la exigencia en caso de inmunidad de pedir un
suplicatorio al Parlamento para poder llegar a un
procesamiento, etc. Hemos preferido establecer una
simple garantia respecto a la retencidn v a la de-
tencion vy, una especie de Fuero especial en cuanto
a procedimientos y a los tribunales que deban in-
tervenir. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno en contra?

Vamos al apartado 5, por si alguien gquiere
debatirlo. ¢Alguien que quiera cursar la palabra
en turno a favor o en contra? (Pausa). Parece
que no.

Pues vamos a poner a votacion la enmienda,
en primer lugar la 33, del sefior Sorauren; en se-
gundo lugar la 35, y la enmienda «in voces ni-
mero 6 conjunta, entendiendo que el articulo 5 no
se pome a votacién seghin sea el resultado de la
enmienda «in voce». ‘

Enmienda niimero 33, de don Mikel Sorauren.
¢ Parlamentarios que estén a favor de la misma?
/Que estén en contra? (PAUSA.)

¢ Que se abstengan?

Por 11 votos en contra, ninguno a favor y nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda ni-
mero 33.

A la enmienda nimero 35 de «Amaiury.

¢Sediores Parlamentarios que le den el voto
favorable?

¢Que la rechacen? (PAUsA.)
JAlguna abstencion?

Por 11 votos en contra, ninguna abstencién v
ningén voto a favor, queda rechazada la enmienda
35 de «Amaiur».

Ponemos a votacion la enmienda conjunta «in
voce» ndmero 6.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra?
¢Que se abstengan?
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Por 11 votos a favor, ninguna abstencién y nin-
guno en contra, queda aprobada la enmienda «in
voces nimero 6.

Alguien me ha sugerido e incluso me ha pedido
que, contando con la benevolencia habitual de los
Parlamentarios, pudiéramos dar un turno de expli-
cacién de voto.

El sesior Sagredo apunta el dedo en la misma
direccién, por tanto, vamos a abrir este pequefio
turno.

Sefior Sagredo, tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Una brevisima explicacion de
voto. Para explicar las razones fundamentales de
por qué nosotros bemos votado a favor de esta
enmienda conjunta,

Esta enmienda, no cabe la menor duda que
recoge el espiritu que mantenia el texto original,
pero no cabe la menor duda también de que lo
completa y lo especifica mucho mds sobre todo
cara a posibles malas interpretaciones que podian
surgir del mencionado texto original. Esto, natu-
ralmente es comnsagrar y por eso votamos a favor,
algo que es habitual en todos los Parlamentos, algo
que se considera como un privilegio parlamentario;
pero ya no solamente como un privilegio parla-
mentario, sino como una necesidad parlamentaria.
También es cierto, y bay algunas corrientes actual-
mente que indican que este privilegio no deberia
extenderse a delitos comunes porque, efectivamen-
te, bay quien piensa que si a un sefior Parlamenta-
rio lo cogen robando, pues no esté eferciendo de
Parlamentario, este sefior no deberia tener, dado
su estado, tales caracteristicas especiales como para
ser sometido a un tratamiento especial, pero va-
mos...

SR. PRESIDENTE: Si roban el Parlamento,
tal vez si...

SR. SAGREDOQO: ... pero vamos, a pesar de es-
tas corrientes, lo normal es proteger de una ma-
nera especitfica la actuacién de los Parlamentarios
en el ejercicio de su mandato y de su funcién en
sus actuaciones de tipo exclusivamente parlamenta-
rias y asegurar, ya no la impunidad, como se ha
dicho anteriormente, pero si por lo menos, unas
condiciones minimas de que esa persona sea tratada
de una manera especial. Por eso nos hemos pro-
nunciado a favor de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Sagredo.
cAlguna otra intervencién?
Sesior Zufia, por el Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Con el permiso de la Presiden-
cia, voy a utilizar esta intervencién para dar una
explicacién global de todos los votos emitidos en
la tarde de hoy, ya que no be tenido oportunidad
de intervenir en el debate por nmo abandonar la
Mesa y cargar el trabajo que me corresponde a otro
compafiero parlamentario.

En ese sentido tenemos que decir, en primer
lugar, que me congratulo que, al igual que en el
caso de Proyecto de Bases de Reintegracién y Ame-
foramiento del Fuero, bayamos convenido varias
fuerzas politicas presentes en temer unas reuniones
de trabajo amplias, duras en algunos momentos,
para tratar de llegar a una aproximacion de nuestras
respectivas posiciones em un ltema lam importante,
tan granado para Navarra, como es el de nuestras
Instituciones Forales. Trabajo, aproximacidn que
basta abora va teniendo éxito y la prueba son las
numerosas enmiendas conjuntas «in voce» que ban
sido presentadas. Trabajo que ha estado basado, yo
diria principalmente en configurar nuestras Insti-
tuciones, ya se ha dicho aqui, como las Institucio-
nes que corresponden a un sistema democréitico par-
lamentario. Trabajo que esti tendiendo a incluir
en este Proyecto de Bases, que ha de ser negociado
con el Gobierno del Estado Espafiol, el minimo que
se considera que es imprescindible someterlo a pac-
to, dejando al Parlamento Foral la libertad para
legislar todo aquello que no sea absolutamente im-
prescindible y, quizd, llevando a disposiciones tran-
sitorias la primera regulacién por si fuese necesario
una eleccion del Parlamento y de la Diputacion
antes de que esa ley foral sea aprobada.

"~ No voy a hacer mis referencia a este punto,
pero si quisiera tocar lo relativo a las dos enmien-
das 5 bis y 5 ter presentadas. Me ha sorprendido
que, por parte de «Unién del Pueblo Navarro», se
haya dicho que era innecesario el concretar que el
érgano foral competente al que se refiere la Dispo-
sicién Transitoria Cuarta de la Constitucién es este
Parlamento. Porque ya habiamos establecido ante-
riormente que al Parlamento correspondia decidir,
aprobar todo aquello que se refiriese a la integri-
dad, garantia y desarrollo del régimen foral. Se ba
dicho, y yo tengo que repetir, que lo #nico que se
pretende en esta enmienda 5 bis es dejar claro que
ese Organo foral competente al que se refiere la
Constitucién, hayamos o no bayamos intervenido,
nos parezca bien o nos parezca mal esa Disposicion
Transitoria Cuarta, pero abi esté y a todos nos
obliga definir, concretar que ese drgano es el Par-
lamento Foral, cosa que, entendiamos, era absolu-
tamente necesario, Pero, sin embargo, por parte del
mismo Grupo politico que consideraba que era
innecesario puesto que al Parlamento corresponde
la integridad, garantia y desarrollo del Fuero, con-
sideraba absolutamente imprescindible el decir abo-
ra, en este momento y en este documento que la
separacion en su caso la tiene que iniciar este Par-
lamento.

Yo diria que, desgraciadamente, estamos nue-
vamente en el terreno de la obsesion, en el terreno
de la visceralidad sobre el tema. Porque, una de
dos, o este Parlamento Foral tiene competencia
para eso, que asi lo ha reconocido —insisto— el
propio Portavoz de UPN, que presenta la enmien-
da conjuntamente con UCD, o no la tiene; y si no
la tiene el becho de meterla aqui parece que es que
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#o nos fiamos de los Parlamentos Forales futuros
y que queremos dejarles todo atado y bien atado
a aquellos futuros Parlamentarios para que no pue-
dan modificar lo que nosotros ahora consideramos
que deba realizarse.

Efectivamente, si entramos en una Comunidad,
supongo que alli babrd que concretar cudles son las
condiciones en que nos vinculamos a aquella Co-
munidad Auténoma y habré que concretar cudles
son las condiciones en que nos desvinculamos como
decta el Portavoz del «Partido Nacionalista Vascor;
en el supuesto de que consideremos que es abso-
lutamente necesario o que la voluntad del pueblo
navarro desea la desvinculacion, y seré este Parla-
mento Foral, y si no se establecerd alli. Pero creo
que no es este el momento y me parece que 1o
puede obedecer mis que a esa obsesion existente
que no se quiere que figure para nada, nada rela-
cionado con la Comunidad Auténoma; la Cons-
titucién babla exclusivamente de la Comunidad
Auténoma; hay que poner otras Comunidades Au-
ténomas, otros territorios. Hay que pomner una fra-
se, la que sea, con tal de que esto no conste asi.

Y, por otra parte, también quiero salir al paso,
por lo menos estoy de acuerdo con manifestaciones
que se han hecho en cuanto a esta Comision de
Régimen Foral. Creo que esta Comisién de Régi-
men Foral del Parlamento Foral no se ba definido
en absoluto respecto al tema. Consideré que era
inoportuno, que era inconveniente el aceptar una
mocibn que trataba en aquel momento de que hu-
biera una definicién y rechazd sin entrar en el fon-
do. Rechazé por inoportuna, por lo que sea, la

mocion, no la consideré en términos generales, creo
que no entré en el fondo, en absoluto, en el fondo
del asunto.

Y creo, finalmente, que defender la personali-
dad de Navarra y defender la integridad de Na-
varra, pues, no significa exactamente eso, el man-
tener —vuelvo a repetir— esta obsesion mas o me-
nos visceral respecto al tema. Todos queremos de-
fender, creo yo, por lo menos este parlamentario
y el Grupo politico al que representa, queremos
defender la personalidad de Navarra, la integridad
de su régimen foral, la garantia v el desarrollo del
mismo; pero sin buscar tres pies al gato en cada
ocasion que pueda presentarse un tema que dé opor-
tunidad a insistir nuevamente en el mismo. Na-
da mds.

SR. PRESIDENTE: Como es la intencién del
sefior Zufia, nadie ha podido entender de una ma-
nera negativa ni oprobiosa la palabra «viscerali-
dad», porque es bien conocido que bay visceras y
visceras, y algunas incluso literariamente nobles;
por tanto no bay, me parece, sefior Gémara, que no
bay posibilidad de correccién. En la préxima se-
sién, sefior GOmara, sabe que tiene todo el tiempo
por delante para poder explicar su postura, que por
otra parte es conocida y siempre la escuchamos con
un enorme interés.

Hasta el préximo jueves, a las cinco de la tarde.

Muchas gracias, muy buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
50 MINUTOS.)
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