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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 30 minutos.

Debate y votaciéon del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccién de los 6rganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das (Continuacién). (P4g. 3.)

Son rechazadas las enmiendas nims. 37 y 39 y re-
tiradas las ndms. 36 y 38 y aprobada la en-
mienda «in voce» mim. 7 al apartado 6 del
Titulo II. (Pé4g. 3.)

Es rechazada la enmienda ndm. 40.

El sefior Gémara (G. P. Unién del Pueblo Nava-
rro) defiende la enmienda «in voce» nidm. 8
de supresién de los apartados 7 al 12 del Ti-
tulo 1T del Proyecto. En el tutno a favor inter-
viene el sefior Lora (G. P. Socialistas del Par-
lamento Foral). Son rechazadas las ndms. 42,
44, 45 y 46. Es aprobada la enmienda «in voce»
num. 8. (Pig. 5.)

Es rechazada la enmienda nim. 47 de adicién de
un apartado 7 bis. (Pig. 6.)

El sefior Gémara defiende la enmienda «in voce»
nim. 8 en lo referente al apartado 8 del Ti-
tulo II. En el turno a favor interviene el sefior
Astrdin (G. P. Unién de Centro Democritico).
Son rechazadas las enmiendas ndms. 49, 52
y 53. Es aprobada la enmienda «in voce» ni-
mero 8 al apartado 8. Toman la palabra los se-
fiores Astrdin y Viguria (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro). (Pdg. 6.)

Es retirada la enmienda ndm. 54, El sefior Gémara
defiende la enmienda «in voce» al apartado 9.
Es rechazada la enmienda nim. 55 y apro-
bada la enmienda «in voce». (Pig. 8.)

Son retiradas las enmiendas nims. 57, 64, 65 y 66
y rechazadas las enmiendas niims. 58, 59, 60, 61
y 63, Es aprobada la enmienda «in voce» al
apartado 10. (Pé4g. 8.)

Son retiradas las enmiendas nims. 67, 70, 71 y 72
y rechazadas las enmiendas niims. 68, 69, 73,
74, 75 y 76. Es aprobada la enmienda «in
voce» ndm. 8 al apartado 11. (P4g. 9.)

Son retiradas las enmiendas nims. 77 y 78. El
sefior Gémara defiende la enmienda «in voce»
nim. 8 al apartado 12, En el turno a favor
interviene el sefior Astriin. Es aprobada la en-
mienda «in voce». (Pdg. 10.)

Son retiradas las enmiendas ntims. 79, 80, 83, 84,
86 y 87. El sefior Lora defiende la enmienda

2 (62)

«in voce» nim. 9 al apartado 13. En el turno
a favor intervienen los sefiores Sagredo (G. P.
Unién de Centro Democrdtico) y Gémara. Es
aprobada la enmienda «in voce» ndm. 9. (Pi-
gina 11.)

Es retirada la enmienda ntim. 82, rechazada la en-
mienda ndm. 81 y aprobada la enmienda «in
voce» num. 10 al apartado 14. (Pdg. 12.)

Es retirada la enmienda nim. 83 y aprobada Ia
enmienda «in voce» nim. 10 al apartado 15.
(Pég. 12.)

Es retirada la enmienda niim. 84, rechazada la en-
mienda nim. 85 y aprobada la enmienda «in
vocey nim. 10 al apartado 16. (Pdg. 12.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 15 minutos.

Son retiradas las enmiendas ntims. 90, 91 y 94.
La sefiora Aranda (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral) defiende la enmienda «in voce»
nim. 11. En el turno a favor interviene el se-
fior Sagredo. Son rechazadas las enmiendas mi-
meros 88 y 89 y aprobada la enmienda «in
voce» nim. 11 al apartado 17. Explica el voto
el sefior Gémara. (Pdg. 13.)

Son retiradas las enmiendas niims. 95 y 96, recha-
zada la ndm. 93 y aprobada la enmienda «in
voce» nim. 12 de supresién del apartado 18,
(Pdg. 14.)

El sefior Gémara defiende la enmienda «in voce»
ndm. 12 al apartado 19. Son rechazadas las en-
miendas nims. 97, 98, 99 y 100 y aprobada
la enmienda «in voce» ndm. 12, (Pdg. 15.)

Es retirada la enmienda mim. 101, El sefior Lora
defiende la enmienda «in voce» nim. 13 al
apartado 20. Son rechazadas las enmiendas nd-
meros 102 y 103 y aprobada la enmienda «in
voce». (Pdg. 16.)

Son retiradas las enmiendas néims. 108 y 109, El
sefior Claverfa (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco) defiende la enmienda niim. 107. En el
turno en contra intervienen los sefiores Astrdin
y Viguria. El sefior Claverfa interviene en el
segundo turno a favor; en contra lo hacen el
sefior Astrdin. Los sefiores Gémara, Sagredo
y Lora intervienen a favor de la enmienda «in
voce» ndm. 14 al apartado 21. En el segundo
turno a favor toma la palabra el sefior Gémara.
Son rechazadas las enmiendas niims. 104, 105,
106 y 107 y aprobada la enmienda «in voce»
nim. 14, (P4g. 17.)

Son retiradas las enmiendas ndms. 110, 112 y 116
y rechazadas las enmiendas ndms. 105, 111, 112
y 114 y aprobada la enmienda «in voce» nd-
mero 15 al apartado 22, (Pig. 21.)
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Son rechazadas las enmiendas 105, 115 y 117
y aptobada la enmienda «in voce» nim, 15 al
apartado 23. (Pdg. 22.)

Son retiradas las enmiendas nims. 122 y 123. El
sefior Lota interviene a favor de la enmienda
«in voce» nim. 16 al apartado 24. Son recha-
zadas las enmiendas ndms. 118, 119, 120 y 121
y aprobada la enmienda «in voce» nim. 16.
(Pdg. 23.)

Son retiradas las enmiendas nims. 124, 127 y 128.
El sefior Gémara defiende la enmienda «in
voce» nim. 17 al apartado 25. Son rechazadas
las enmiendas nims. 125 y 126 y aprobada la
enmienda «in voce» ném. 17. (P4g. 24.)

Es rechazada la enmienda niim. 129 de adicién al
apartado 25 y la enmienda nim, 130 al apar-
tado 26.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
30 MINuTOS.)

Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccién de los 6rganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Estamos en el apartado 6 del Titulo 11. En el
Proyecto de Bases, publicado en el némero 3 del
BoLetiN OFICIAL del 28 de marzo, suena asi: «El
Parlamento Foral estaré integrado por 70 miem-
bros, elegidos por sufragio universal, libre y directo,
igual y secreto».

Hay presentada una enmienda «in voces ni-
mero 7, que pide que quede redactado el apartado
del siguiente modo: «El Parlamento Foral seré ele-
gido por sufragio universal, libre, igual, directo y
secreto.

Una ley foral regulard la composicién del Par-
lamento Foral y la eleccion de sus miembros, aten-
diendo a criterios de representacién proporcional».

En el supuesto de ser admitida a trimite esta
enmienda, quedarian retiradas las emmiendas nsi-
mero 36, presentada por el sefior Zufia, y 38 pre-
sentada por el Grupo Socislista.

Como la Mesa admite a trimite la enmienda
nimero 7, quedan automdbticamente retiradas las
enmiendas 36 y 38.

Haciendo un breve inciso, recordar que don
Antonio Baztin, miembro del Grupo Parlamenta-
rio «Unién del Pueblo Navarro», ha sido reglamen-
tariamente sustituido por don Antonio Posadas Le-
cumberri,

El sefior Astrdin interviene en contra de la en-
mienda nim. 131 del G. P. del Partido Nacio-
nalista Vasco. En el segundo turno a favor in-
terviene el sefior Claveria; en contra lo hace
el sefior Viguria, Es rechazada la enmienda.
(Pig. 25.)

Son rechazadas las enmiendas nims, 132, 133, 134
y 135.

En la explicacién de voto intervienen el sefior As-
trdin, la sefiora Aranda y los sefiores Gémara,
Zuffa (G. P. Mixto) y Claveria. (Pdg. 27.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 50 minutos.

Por lo tanto entramos en el debate de la en-
mienda 37 (pégina 12 del nimero 10 del BoLETIN
OFICIAL), presentada por don Jesds Casajis del
Grupo Mixto, que dice: «El Parlamento Fordl esta-
rd compuesto por un Parlamentario por cada 5.000
babitantes de Navarra».

¢Alguna intervencién sobre la enmienda ni-
mero 377

Ninguna.

Pasamos a la emmienda 39, pégina 12, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Amaiur», que
dice: «Dicha eleccién se realizaré cada cuatro afios,

ﬁlIvo lo preceptuado en el articulo 4 del Capitulo
».

¢Alguna intervencidn sobre esta enmienda?
Ninguna.

Pasamos al debate de la enmienda «in voces
ntimero 7.

¢Para el turno de defensa?
dPrimer turno a favor?
¢Turno en contra?
¢Segundo turno a favor?

¢Segundo turno en contra?
(Pausa.)

Para el apartado 6 del Titulo 11, ;alguien que
quiera tomar la voz para defenderlo?

¢Para rechazarlo? Sefior Lora.

Atencién, que ba sido presentada una enmienda
«in vocer, la nimero 7. .

SR. LORA: No, no, perdone ha sido un error.

SR. PRESIDENTE: A estas horas los errores no
son errores.

Pasamos, pues, a la votacién, primero de la
enmienda ntimero 37, luego de la enmienda nime-

ro 39, de la enmienda «in voce» niimero 7 y, si

fuera necesario, del apartado 6.
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Sefiores -Parlamentarios, atencién, votamos la
enmienda nimero 37 (pagina 12 del ndmero 10 del
BoLeTiN OFICIAL del 10 de abril.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda niimero 37, formulada por el sefior
Casajis?

¢Quiénes votan en contra? (PAUSA.)

¢Quiénes se abstienen? (PaUsA.)

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda ni-
mero 37.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda nimero 39, formulada por el Grupo
Parlamentario «Amaiur»?

¢Quiénes estin en_contra? (Pausa.)
¢Quiénes se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencion queda también rechazada la en-
mienda ndmero 39.

Pasamos a votar la enmienda «in voces con-
junta niimero 7, firmada por el Grupo Centrista, el
Grupo Unionista Navarro, el Grupo Socialista y el
Partido Carlista.

- ¢Sefiores Patlamentarios que- dicen si a esta
enmienda? (PAUSA.)

cAlguien que diga no?
cAlguien que quiera abstenerse

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién, queda aprobada la enmienda «in
voce» nimero 7.

Parece que no es menester votar el apartado 6
del Titulo 11, ino es asi?

Pues pasamos al apartado 6 bis, hipotético 6 bis
del Titulo 11, para el cual bay presentada la enmien-
da ntimero 40 del Grupo Parlamentario «Herri Ba-
tasunas (pdginas 12 y 13 del BoLrTIN), gue dice
asi: «Titulo I1, articulo 6 bis. Incluir un articulo
que diga: Ademdés de los 70 Parlamentarios repre-
sentantes de la actual Navarra incluida en el estado
espafiol, en el Parlamento Foral existirén 10 esca-
fios con voz y sin voto destinados a la Baja Nava-
rra actualmente bajo administracién francesa.

Estos 10 escafios corresponderén a diex conce-
jales de los diez mayores municipios de Baja Navarra
y serdn designados por las corporaciones municipa-
les de aquéllos de entre sus miembros.»

¢Algdn sesior Parlamentario que quiera tomar
la defensa de la enmienda nidmero 407

¢Alguien quiere intervenir a favor?

¢O quién quiere hacerlo en contra?

Pues no resta otra cosa mas que poner 4 vota-
cidn, puesto que se trata de un apartado 6 bis del
Titulo 11

Atencidn, por favor.

¢Sediores Parlamentarios que digan st a la en-
mienda néimero 40, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batascuna»?
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¢Que dicen no?
(Que se abstienen?
Por 11 votos en contra, ninguno a favor y 1

abstencidn, queda rechazada la enmienda nim. 40
de «Herri Batasuna».

Y pasamos al apartado 7 del Titulo 11. El origi-
nal dice asi: «Las circunscripciones electorales serin
las siguiente: Merindad de Estella, Merindad de las
Montasias, Merindad de Olite, Merindad de San-
giiesa, Merindad de Tudela, Ciudad de Pamplonas.

Hay presentada sobre la Mesa la enmienda «in
voce» nimero 8, que dice asi: «Enmienda ’in voce’
de supresidn de los apartados 7, 8, 9, 10, 11 y 12
del Proyecto.

En el supuesto de ser admitida a trémite esta
enmienda, quedarian retiradas las enmiendas nime-
ros 41 (PSOE), 43 (Zufia), 48 (PSOE), 50 (Zu-
fia), 51 (Zufta), 57 (Zufia), 62 (PNV), 65 (Zu-
fia), 66 (UPN), 67 (PSOE), 70 (Zufia), 71
(PNV), 77 (PSOE), y 78 (PNV ) ».

¢Alguna dificultad? (Pausa). Pues si no bay
ninguna dificultad, acometemos la enmienda 42,
presentada por «Herri Batasuna».

Enmienda nimero 42, pégina 13, formulada por
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna», que dice
asi: «Titulo 11, articulo 7.

Sustituir la _redaccién del articulo por la si-
guiente:

La circunscripcion electoral dnica seré la pro-
pia Navarra.»

¢Alguna intervencion sobre esta enmienda ni-
mero 427 (Pausa.)

Vamos a la enmienda niémero 44, presentada
por «Herri Batasuna», que dice asi: «Titulo 11,
articulo 7.

Sustituir la redaccién del articulo por lo si-
guiente:

Las circunscripciones electorales serdn las si-
guientes:

Merindad de Estella, Metindad de Olite, Me-
rindad de Sangiiesa, Merindad de Tudela, Merin-
dad de Pamplona Resto, Cuenca de Pamplona.

La circunscripcién de la Cuenca de Pamplona
estd constituida por los términos municipales de:
Ansoain, Aranguren, Araguil, Burlada, Ciriza, Ci-
zur, Echauri, Egiiés, Ezcabarte, Galar, Go#ti, Huar-
te, Iza, Juslapesia, Olaibar, Olza, Ollo, Pamplona,
Vidaurreta, Villava y Zabalza.

La circunscripcién de la Merindad de Pamplona
Resto esti constituida por el resto de los munici-
pios de la Merindad no incluidos en la circunscrip-
cién de la Cuenca de Pamplonas.

¢ Alguna intervencién en torno a esta enmienda

ntimero 44?

Pues pasamos a la enmienda nimero 45, formu-
lada por Jesis Casajis, que propone que el Titulo
II quede redactado asi:
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- «Apartado 7.—Las circunscripciones electorales
serdn las siguientes: Merindad de Estella, de las
Montasias, Olite, Sangiiesa, Comarca de Pamplona».

cAlguna intervencién en torno a la enmienda
45 del seor Casajis?

Pues vamos a la enmienda nidmero 46, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Amaiur», que
dice asi: «Enmienda de modificacién del apartado 2
del articulo 7 del Titulo II del Proyecto, que dice
asi:

’Merindad de las Montafias’, que quedaré sus-
tituido por la expresién 'Merindad de Ardlar’ »

¢Alguna intervencién sobre la enmienda ni-
mero 467

Por lo que entramos en el posible debate de la
enmienda «in voce», mimero 8 de supresion de
los apartados 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del Proyecto.

En este momento, evidentemente, lo que afec-
ta al apartado 7, claro.

¢Para turno de defensa? (Pausa.)

El sesior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Como una ley foral va a regu-
lar todo el tema de las elecciones, eso esté previsto
ya, y este tema quedard definitivamente resuelto
en esa ley foral de caricter institucional u orgénico,
como se quiera denominar en su momento, por lo
cual no queremos que en las Bases se contemplen
aspectos parciales o accidentales impropios del pac-
to. Hay que considerar que éste no es un tema esen-
cial para el pacto con el Gobierno. Que exista una
0 varias circunscripciones electorales es un tema de
régimen interno navarro que perfectamente cabe en
esa prevista ley faral de tipo Institucional orgdnico
que regule las elecciones, no afecta a la otra parte.
No es propia del pacto.

También esté previsto el establecer el sistema
adecuado, para que en caso de que, antes de que
se promulgue esta ley foral, se lleven a cabo elec-
ciones. Estdn previstas unas normas con cardcter
transitorio, donde se fijarén los criterios que parez-
can oportunos. Pero las normas definitivas, defini-
tivas dentro de lo que cabe, se establecerin la pro-
pia ley foral, menos definitiva, y con mayor posi-
bilidad de cambio que el pacto.

Consideramos que, de esta forma, Navarra que-
da en la libertad de modificar ella misma, con su
propia autoridad, con su propia persomalidad, as-
pectos que pueden tener flexibilidad y que pueden
adaptarse al tiempo y a las circunstancias, sin que
para ello sea necesario modificar el pacto.

Este criterio afianza mis, si cabe, la personali-
dad navarra, y es mis elistico para que Navarra,
pueda adaptarse a las circunstancias de la realidad,
en cada momento, sin que por ello pierda la esencia.
Nada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
Abrimos el turno a favor.

El primer turno en contra.

El segundo turno a favor. (Pausa). El sefior
Lora, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. LORA: Debo de ser reiterativo, puesto que
los argumentos se han expuesto ya; con esto preten-
demos dos cosas: primero que no sea materia de
negociacion nada que pueda caber dentro de las
competencias de Navarra que serin desarrolladas
con una ley posterior de rango superior, nada més.

SR. PRESIDENTE: ;Segundo turno en contra?
(Pausa.)

Vamos al debate del apartado 7, del Titulo 11
del texto original del Proyecto.

cAlguna intervencién sobre el mismo? Ninguna.
Por tanto pasamos a la votacién conjunta, de
las enmiendas 42, 44, 45, 46, la enmienda «in voce»

y comenzamos por la enmienda niimero 42 (pdgina
13 del BoLETIN), formulada por «Herri Batasuna».

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor de
la enmienda niimero 427

/Que voten en contra? (Pausa.)

¢(Que se abstengan? (Pausa.)

Por 12 votos en contra, ninguno a favor y nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda 42.

Pasamos a la votacidn de la enmienda niimero
44, también de «Herri Batasuna».

¢Sesiores Parlamentario que voten a favor de
la enmienda 44?7

¢ Que voten en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstengan?

Por 12 votos en conira, ninguno a favor y nin-
guna abstencion, queda rechazada la enmienda ni-
mero 44.

Varmos a votar la enmienda niimero 45 del sefior
Casajts.

¢Sediores Parlamentarios que dicen si?

Que dicen no? (PAusA.)

/Que se abstienen?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, que da rechazada la enmienda
néimero 45.

Ponemos a votacién la enmienda nimero 46 de
«Amaiury. ‘

¢Sefiores Parlamentarios a favor de la misma?

¢En contra de la misma?

¢ Abstenciones?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda ni-
mero 46. :

Pasamos a la enmienda «in voce» némero 8, en
cuanto al apartado 7 se refiere.

¢Seiores Parlamentarios que voten a favor de
la_enmienda? (PAUSA.)

(Que voten en contra?
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¢Que se abstengan? (PAusa.)

Por 11 votos a favor, ninguno en contra y 1
abstencion queda aprobada la enmienda «in voce»
nimero 8.

Llegamos al apartado 7 bis del Titulo 11, donde
tiene lugar la enmienda nidmero 47, del Grupo
Parlamentario «Amaiur» (pdgina 14 del BoLETIN),
que dice asi: «La Merindad de Ultrapuertos (o
Baja Navarra) como parte integrante del Reino de
Navarra, tendri representacién en el Parlamento
Foral».

¢Algiin sefior Parlamentario que quiera tomar
la palabra para defender la enmienda nimero 47,
formulada por el Grupo Parlamentario «Amaiurs?

Abrimos un turno a favor.

Un turno en contra.

Llegamos al segundo turno a favor.
Al segundo turno en contra.

Vamos a votar esta enmienda nimero 47, en-
mienda de adicién al titulo segundo del Proyecto
que bace el nimero 7 bis.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda?

¢/Que votan en contra? (Pausa.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cibn, queda rechazada la enmienda niimero 47, en-
mienda de adicién al Titulo 11 del Proyecto, tiene
un nuevo articulo, el nidmero 7 bis.

Llegamos al apartedo 8 del Titulo 11, que en el
Proyecto de Bases decia asi: «Una ley foral del Par-
lamento de Navarra regulard la eleccién de sus
miembros y fijaré las causas de inelegibilidad e
incompatibilidad. Para ser elegible se exigird la
residencia en estado foral y estar en posesién de la
vecindad foral».

Recordemos que ya han sido rechazadas, perdon,
que han sido retiradas al presentarse la enmienda
«in voces ndmero 8, en cuanto a este apartado se
refiere, la enmienda 48, la enmienda 50 y la en-
mienda 51, del PSOE y del sefior Zufta, respectiva-
mente. Con lo que entramos en el debate de la
enmienda nimero 49 del seiior Sorauren, que al
punto 8.° del Titulo II, propone la supresién del
dltimo punto cuando dice que: «Para ser elegible
se exigirdn la residencia en territorio foral y estar
en posesidn de la vecindad foral».

¢Algtin sefior Parlamentario que tenga interés
en defender o en atacar esta enmienda?

Liegamos a la enmienda nimero 52, pigina 15
del BOLETIN, formulada por el Parlamentario del
Grupo Mixto, don Jesis Casajis, que propone que
el Titulo 11 quede redactado de la siguiente ma-
nera:

«Apartado 8—Una ley del Parlamento Foral
regulard la eleccion de sus miembros, ast como la
redistribucion por merindades, circunscripciones, fi-
jando asimismo las causas de inelegibilidad ¢ incom-
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patibilidad. Para ser elegible se exigiré la residencia
en territorio foral y estar en posesion de la vecindad
forals.

¢Algin sefior Parlamentario que desee interve-
nir, defendiendo, aprobando o rechazando la en-
mienda nimero 52?7 (Pausa.)

Después de la enmienda 52 viene, légicamente,
la enmienda 53, formulada por el Grupo Parlamen-
tario «Amaiur», que dice ast o propone la siguiente
redaccién: «El Parlamento regulard la eleccién de
sus miembros, fijando las causas de inelegibilidad
e incompatibilidad. Para ser declarado Candidato
al mismo se exigird estar en posesién de la vecindad
foral y a la declaracién de residente presente en la
circunscripcién correspondiente a la Merindad por
la gue hace su presemtacién durante los dos afios
anteriores a la promulgacién de la Ley electorals.

Enmienda nimero 53, formulada por el Grupo
«Amaiurs.

¢Alguna intervencién en torno a la misma?
(Pausa.)

Entramos en la enmienda «in voce» ndimero 8
en lo que afecta a este apartado nidmero 8.

(Algiin Grupo Parlamentario que quiere inter-
venir? (Pausa). El sefior Gémara, por UPN.

SR. GOMARA: Reitero lo que antes bhe mani-
festado. Porque en la enmienda «in voces aproba-
da, en el apartado 6 del Titulo 11, ha expuesto y
aprobado por esta Cimara que una ley foral que re-
gulard la composicién del Parlamento Foral, la elec-
cibn de sus miembros y atenderd criterios de repre-
sentacién proporcional. En todas estas enmiendas
que van pasando sin oposicibn o defemsa, no es
que se esté en contra de muchos criterios que se
exponen, sobre vecindad, sobre domicilio, sobre
cuestiones en las que probablemente estamos todos
de acuerdo, incluso en el propio apartado 8 del
Proyecto que vamos a retirar, lo hacemos exclusi-
vamente por la razén ya apuntada de que si una
ley foral va a regular todas estas materias, lo l6gico
es que en ella se regulen definitivamente. Es ocioso
discutirlas aqut con detalle si en su momento babré
que. volver a debatir. Decir por ejemplo cudles van
a ser en concreto las causas de incompatibilidad,
o los temas de la vecindad, de la residencia, que son
temas, ademds complejos, que conmviene estudiar
con detslle y que babré que profundizar en ellos.
Tendremos que hablar de vecindad foral, cosa muy
distinta de la condicién foral navarra, que posible-
mente sea exigible a los Parlamentarios, a los Dipu-
tados, segdn determine esa ley foral. Otra cuestion
es la residencia de becho o el domicilio administra-
tivo. Requisitos de gran importancia que habrd que
precisar en su momento. Y digo en su momento,
porque a todo esto que se estén refiriendo estas
enmiendas, que no se estén rechazando propiamen-
te, sino porque una ley foral va a regular todos esos
aspectos y convendri dejar para entonces el debate
y la concrecidn de esos temas. Por lo mismo, se
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retira el apartado 8 del Proyecto. Si una ley foral va
a regular toda la materia, alli veremos estos aspectos
que son de régimen interno,

Nada miés. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
El sefior Astrdin, jen defensa o turno a favor?

SR. ASTRAIN: Simplemente para puntualizar
unas palabras que ba dicho el Portavor de UPN.
Esta Comisién no va a retirar nada de eso. Va a
rechazar, va a aprobar o va a modificar el uso de
sus facultades. Pero realmente UCD, no lo vamos a
negar, ba tenido la paternidad del Proyecto que nos
ban mandado de Diputacién, cuando una Comisién
de su Comité ejecutivo ha estudiado un Proyecto
inicial y lo ha modificado para presentarlo a Dipu-
tacién, que después es el que nos ba venido, y UCD
en un momento determinado también ba conside-
rado que es absolutamente necesario v bueno para
Navarra el que el Proyecto definitivo de Bases nazca
de la aprobacién y del consenso de todos los grupos
mayoritarios de la Camara, y no puede admitir, por
todas esas razones que se vaya a retirar por UPN.
UPN nada retira, ninguno de nosotros retira nada
del Proyecto de Diputacién porque no tememos
facultades para retirarlo, sino que modificamos en
enmiendas «in voce» el Proyecto. Nadie ha retirado
nada del Proyecto. Muchas gracias.

_ SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Astrdin.
¢ Primer turno a favor?
JEn contra?
(A favor y en contra, en segundo turno?
Vamos con el texto, apartado 8 del Titulo II.
cAlguna intervencion sobre el mismo?
Vamos a pasar a votar, si no les parece mal, pri-

mero la enmienda 49, luego la 52, 53 y la enmienda
«in voce» ntimero 8.

Enmprienda nimero 49, del sefior Sorautren.
¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?
¢Que voten en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y ninguna
abstencién, queda rechazada la enmienda 49 de don
Mikel Sorauren. ‘

Pasanios a la enmienda 52 del sefior Casajis.

(¢Seriores Parlamentarios que estén a favor?

/Que estén en contra?

(Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna abs-
tencién queda rechazada la enmienda 52 del sefior
Casajis.

Vamos con la enmienda 53 del Grupo Parla-
mentario «Amaiur».

¢Sefiores Parlamentarios que digan si?

¢Que digan no?

¢Que se abstengan?

Por el mismo resultado de 0 votos a favor, 12
en contra y ninguna abstencién, queda rechazada
la enmienda nidmero 53 del Grupo Parlamentario
«Amaiury.

Y ponemos a votacion la enmienda niimero 8,
«in voce» en lo que afecta al apartado 8.

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?

(Que voten en contra?

¢ Que se abstengan?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién, queda aprobada la enmienda «in
voces nimero 8 en lo que afecta al apartado 8.

Sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Mids que la explicacién del voto
afirmativo, quiero decir que al ser intérprete de lo
que yo he entendido al sefior Gdémara decir, en
primer lugar el sefior Astrdin tenia que haber en-
tendido que estaba defendiendo una enmienda con-
junta, y cuando se crea el término «retirar», en todo
caso es un verbo que no es el mis adecuado, pero
estén hablando en nombre de todos, por tanto el
plural es correcto; quizd lo del verbo no es tan
correcto, pero yo creo que la clara vocacién bacia
la Real Academia que tieme el sefor Astréin no
deberia emplearla aqui. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. El sefior As-
trdin.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente para decir que
el seitor Astréin, su sentido ético, lo mantiene
cuando cree que tiene que mantenerlo y cuando
tiene derecho a mantenerlo; entonces no admito
consefos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado 9 del
Titulo 11, que dice asi en el texto original: «El
Parlamento Foral seré elegido por un periodo de 4
asios, el mandato de los Parlamentarios terminard
4 afios después de su eleccién o el dia de la diso-
lucién del Parlamentor.

¢Estd retirada la enmienda, sefiores del Partido
Socialista? (ASENTIMIENTO).

Pues queda retirada la enmienda ndmero 54 del
Grupo Socialista, que aparece en la pégina 15 del
BoLETIN, y pasamos a la enmienda ndmero 53,
formulada por el Parlamentario, sefior Sorauren,
que dice asi: «Al punto 9 del Titulo I1. Propuesta
de supresidn de la frase final, donde dice ’si se diera
el supuesto previsto en el nimero 4 del Capitu-
lo III’ »

¢Alguna intervencién sobre este punto sobre
la enmienda 55? :

Pues vamos a la enmienda «in voces ndmero 8
en lo que afecta al apartado 9, es decir en lo que
se refiere al Parlamento Foral, a la eleccién del
Parlamento Foral.

¢Alguna intervencién sobre este punto?

(Como defensa? (PAusA). Sesor Gomara, de
nuevo.
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SR. GOMARA: El punto 9 es otro de los pun-
tos que se refieren a la mecinica que regird, o que
podré regir en su caso para el Parlamento y su pe-
riodo de duracién. También, como en otros aspectos
anteriores a los que me be referido, las fuerzas agut
presentes, la mayoria por lo menos, hemos firmado
una enmienda «in voce» de supresion de este punto.
Creo que abora utilizo el verbo correcto, «supriniir»
no «retirar». La verdad es que la confusién es facil
llevamos bastante tiempo, todos los grupos aqui
presentes, retirando enmiendas y no es dificil que
cuando se trata de suprimir un pirrafo, que es lo
que la enmienda «in voces en concreto, con preci-
sién de término pretendia se bable de retirar. La
Diputacidn es la que tendrd derecho a retirar su
Proyecto, y nosotros lo que pedimos en esta en-
mienda es que se suprima este péarrafo 9 porque
consideramos que de momento no es necesario.

Espero que la alteracién del uso de lengua ha-
bré quedado restablecida.

SR. PRESIDENTE: Queda suprimida la duda.
Abrimos el segundo turno a favor.
Segundo turno en contra.

Pasamos al apartado 9 del Titulo I1. ;Alguna
intervencion?

Vamos a votar, primero la enmienda 55 y luego
la enmienda «in voce» y, si les parece, entendemos
como no votable el apartado 9, como hacemos en
otras ocasiones.

Enmienda nimero 55 del sefior Sorauren. ¢Par-
lamentarios que estén a favor?

¢ Que estén en contra?
(Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencién, queda rechazada la enmienda niimero 55
del sefior Sorauren.

Pasamos a la votacién de la enmienda «in voce»
nidmero 8 en lo que afecta al apartado 9.

¢Sesiores Parlamentarios que voten a favor?
¢Que voten en contra?

Que se abstengan?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra, nin-

guna abstencidn, queda aprobada la enmienda «in
voce» niimero 8 en lo que se refiere al apartado 9.

Asi llegamos al apartado 10 del Titulo 11 que
en el Proyecto dice asi: «La eleccion de los miem-
bros del Parlamento Foral se verificaré en cada
circunscripcion electoral atendiendo a criterios de
representacién proporcional en los mismos términos
que para la eleccién de Diputados g Cortes persi-
guiéndose un minimo del total de sufragios vili-
damente emitidos en todo territorio foral para con-
tar con representacions.

Dado que bha sido admitida a trimite la en-
mienda ndmero 8, ba sido retirada la enmienda 57
del serior Zufta, con lo que llegamos a la enmienda
58 del grupo Mixto, la de don Jesdis Casajis.
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¢Algiin Parlamentario que quiera ejercer la
libertad de expresién en este caso?

Vameos con la enmienenda nimero 59 del grupo
«Herri Batasuna»: «Apartado 10. La eleccién de
los miembros del Parlamento Foral se verificaré en
cada circunscripcion electoral atendiendo a criterios
de representacién proporcional pura, segtin el prin-
cipio un bhombre-un voto. Los Parlamentarios serin
elegidos miediante sufragio universal libre, directo,
igual y secretoy.

¢Ninguna intervencién sobre la misma?

Pasamos a la enmienda 59 del grupo «Herri Ba-
tasuna», que intenta sustituir la redaccién del Titulo
X por la siguiente: «La eleccién de los miembros
del Parlamento Foral se verificard atendiendo al
criterio de proporcionalidad directa».

cAlguna intervencién?

La enmienda 60 del grupo «Amaiur», sobre
el mismo punto dice:

«La eleccién de los miembros del Patlamento
Foral se verificard en cada circunscripcién electoral
segin la férmula de mayor resto».

cAlguna intervencién?

La enmienda nimero 61 de «Herri Batasuna»
dice: «Titulo 11, articulo 10. Sustituir la expresién
‘exigiéndose un minimo del 5 9% del total de su-
fragios vdlidamente emitidos en todo el territorio
foral..’, por la expresion: ‘exigiéndose un minimo
del 1 % del total de sufragios vilidamente emitidos
en la circunscripcién electoral’.»

cAlgdn intento de intervencidn?

La enmienda 62 del PNV ba sido retirada por
el mismo motivo que las anteriores, y ast llegamos
a la enmienda 63, del sefior Sorauren, que dice
asi: «Sustituir su redaccién por el siguiente texto:
’La eleccién de los miembros del Parlamento Foral
se verificard en cada circunscripcion electoral aten-
diendo a criterios de representacidn proporcional’.»

Enmienda ndmero 63 del sefior Sorauren.

¢Algtin Parlamentario a favor o en contra?

Retiradas, como ban sido, las enmiendas 64,
65 v 66, al ser aceptada la enmienda niimero 8,
legamos a la enmienda «in voce» ndmero 8 en lo
que afecta al apartado nimero 10.

cAlguna voz para llenar los turnos?

Pues vamos a votar.

Enmienda 58, del sesior Casajis.

/Sefiores que votan a favor?

¢ Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencién, gueda rechazada la enmienda del sefior
Casajds.

Enmienda 59 de «Herri Batasuna».

¢ Parlamentarios que estén a favor?

¢Que estén en contra?
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(Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en comira y ninguna
abstencion queda rechazada la enmienda 59 de
«Herri Batasuna».

Enmienda 60 del Grupo «Amaiurs.

¢Parlamentarios que estén de acuerdo con la
misma?

¢Que no lo estén?

¢Que se abstengan?

Por el mismo resultado, 0, 12, 0, queda recha-
zada la enmienda 60 del Grupo Parlamentario
«Amaiur».

La enmienda 61 de «Herri Batasuna».

¢Tiene algin voto a favor?

(Algtin voto en contra?

¢Alguna abstencién?

Por 0 votos a favor, ninguna abstencién, 12
en contra, queda rechazada la enmienda 61 de «He-
rri Batasunay.

Enmienda 63 del sefior Sorauren.

¢Algin voto a favor?

¢Algin voto en contra?

¢Alguna abstencién?

Por la misma suerte, con 0 votos a favor, 12 en
contra y ninguna abstencién, queda rechazada.

Por fin la enmienda comjunta «in voce» ni-
mero 8, en lo que afecta al apartado 10.

(Sefiores Parlamentarios que voten a favor?

¢Que voten en contra? -

¢Que se abstengan?

Por 12 votos a favor, 0 en contra y 0 absten-
ciones, queda aprobada la enmienda «in voce» ni-
mero 8.

Se entiende que no es mecesario la votacién
del apartado 10 del Titulo 11, con lo que pasamos
al apartado 11 del mismo Titulo, que dice asi:
«Cada una de las 6 circunscripciones electorales
elegird como minimo 5 miembros, distribuyéndose
los restantes entre todos los distritos electorales en
proporcidn a la poblacién de residentes en cada uno
de ellos, corrigiéndose por exceso las fracciones
iguales o superiores al 0,5, y por defecto las res-
tantes. A ninguna circunscripcién electoral podré
corresponderle més de un tercio de los 40 que se
distribuyans.

Al ser admitida la enmienda «in voce», en lo
que afecta al apartado 11, ha sido retirada la en-
mienda 67 y las enmiendas 70, 71 y 72. Quedan,
por tanto, libres las enmiendas 68 y 69 en primer
lugar.

Enmienda 68 del sefior Casajis, que al Titu-
lo II, el apartado 11, propome que se suspenda
este articulo.

¢Alguna defensa, alguna explicacién?

cHay dlguna otra intervencion?

La 69 de «Herri Batasuna», también dice que
se elimine el articulo 11 en su totalidad.

¢Alguien que quiera bablar algo sobre esto?
Vamos entonces a la 73, presentada por «Herri

Batasuna», que al articulo 11 sustituye el mismo
por el siguiente:

«A cada una de las circunscripciones le corres-
ponderé un niimero de escafios estrictamente pro-
porcional a su censo electoral, corrigiéndose por
exceso las fracciones iguales o superiores a 0,5 y
por defecto las restantes.»

¢Alquien quiere tomar la palabra?

Pues pasamos a la 74, también del mismo Gru-
po, que elimina el dltimo pérrafo del articulo 11,
desde donde dice: «A ninguna circunscripcions...
hasta donde dice ...«se distribuyens,

¢Nadie quiere intervenir?

La enmienda 75 del grupo «Amaiur», dice: «A
ninguna circunscripcién electoral podré correspon-
derle mds de un tercio de los cuarenta que se

distribuyens, que figura a continuacién de «...y por
defecto las restantes».

Enmienda formulada por el grupo «Amaiurs.

¢Nadie que quiera bablar?

Vamos a la 76, formulada por don Mikel Sorau-
ren, que propone un nuevo texto: «Cada una de las
seis circunscripciones electorales elegird como mini-
mo tres miembros, distribuyéndose los restantes en-
tre todos los distritos electorales en proporcién a la
poblacién de residentes en cada uno de ellos, corri-
giéndose por exceso las fracciones igudles o supe-
riores al 0,5 y por defecto las restantes».

Tampoco hay peticién de palabra.

Est4 abora la enmienda «in voce» ntimero 8, en
lo que afecta al apartado nimero 11:

cAlguien que guiera defenderlo?
¢Turno primero, segundo?
Nadie.

¢Al apartado 11 del Titulo 11, alguien quiere
bacer alguna glosa?

Tampaco.
Esta visto que tenemos que llegar a la votacidn.

Prepirense ustedes. Enmienda 68, formulada
por don Jesis Casajés.

¢Sediores Parlamentarios que digan st?
¢Que digan no?
/Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 abstencion,
queda rechazada la enmienda 68.

La enmienda 69 de «Herri Batasuna».
¢Sefiores que digan si?

¢Que digan no?

¢Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 abstencidn,
queda rechazada.
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La enmienda 73 de «Herri Batasuna».

¢Sefiores que digan si?

¢Que digan no?

¢Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencién queda rechazada.

Ast ponemos a votacién la enmienda 74.

¢Sesiores Parlamentarios que dicen si ?

¢Que dicen no?

¢Que se abstienen?

Dicen no 12 veces, ningnua vez a favor, y nin-
guna vez se abstienen.

La enmienda 75 de «Amaiur».

¢Tiene algiin voto a favor?

cAlgin voto en contra?

cAlguna abstencién?

Tiene 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencibn,

La enmienda 76.

¢Algin voto a favor?

¢Alguno en contra?

¢Alguna abstencién?

Doce en contra, ninguna abstencién, ninguno a

favor.

Con lo que llegamos a la enmienda conjunta «in
voce» ntimero 8, en lo que respecta al apartado 11.
¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?

¢ Que votan en contra? ’
¢Que no votan?
Doce a favor, ninguna abstencién y ninguno en

contra, con lo que queda rechazado por asentimien-
to, como de costumbre el apartado 11 del Titulo I1.

Y be aqui el apartado 12, el que dice asi: «Las
elecciones del Parlamento Foral serin convocadas
por la Diputacién Foral de acuerdo con una ley
Foral».

Se ban retirado las enmiendas nimeros 77 vy 78
del PNV, al aprobarse la enmienda «in voce» ni-
mero 8, por lo que nos queda la enmienda «in voce»
antedicha en lo que respecta al apartado 12.

(Algin sefior Parlamentario que nos qtiere
deleitar con su palabra? (Pausa). El sefior Gémara.

SR. GOMARA: Pretendo bacer uso de la pala-
bra, porque es mi derecho y ademis doy un des-
canso al sefior Presidente, que estd trabajando mu-
cho en esta sesion.

Puede parecer superficialmente que lo que es-
tamos haciendo carece de sentido. Estamos aparen-
temente utilizando el tiempo en reiterar posiciones,
en decir, st, no, en levantar la mano. Al sefior Pre-
sidente de la Comisidn, lo tenemos leyendo textos,
a los cuales vamos contestando de una manera apa-
rentemente mecinica. Esto es el respeto a la norma
que es importante basta en el detalle. Aun sabiendo
como se ha expuesto que es lo que se va a hacer, con
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criterio que estd, configurado en el propio texto del
proyecto que nos ha sido enviado. Porgue si en el
nidmero 8 nos habla de que una ley foral, regularé
la eleccién de sus miembros, y en el nimero 12, en
el cual estamos abora, y por eso traigo ocasién con
ello, dice: «Las elecciones serin convocadas de
acuerdo con una ley foral», se estd perfilando una
ley foral relutiva a todo este tema de elecciones, de
composicién del Parlamento, de sus funciones etc.

Lo gue ha becho la Cémara en sus sesiones de
trabajo previos, es decidir, puesto que va a haber
una ley foral donde se regularé toda la materia,
vamos a suprimir de aqui, v a trasladar ese texto. Y
vamos a evitar una negociacidn, que realmente ca-
recerig de sentido, con el poder central. Y vamos
a hacer esta ley foral que en lo sucesivo pueda
ser modificada por el propio Parlamento.

Otra cuestidn estd prevista en las sesiones de
trabajo y es que, entre tanto, se establecerén normas
transitorias, con la férmula que podamos, por si
bace falta acudir a las elecciones antes de que
dispongamos de la ley foral. Esto es prictica
mente lo que se ba becho. Y puesto que va a existir
una ley foral, no debatir abora lo que va a ser con-
tenido de esa ley. Esto, no obstante y a-pesar de
que este acuerdo estd a la vista de los grupos, es
preciso seguir cumpliendo la norma, cumplir el re-
glamento, para que formalmente cada una de las
enmiendas sea votada una a una, admitida o re-
chazada.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor.
El sesior Astréin quiere hablar.

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo quiere decir que
no se va a dirigir a la Cimara mas que cuando la
Cémara tenga que escucharle las palabras que tenga
gue decir. Tenemos una absoluta conciencia clara
de que estamos baciendo una labor parlamentaria,
una buena labor para Navarra, no tenemos que dar
explicaciones mas que a la Cémara de lo que esta-
mos baciendo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Lg Cémara lo entiende.

Abrimos el segundo turno a favor.

Segundo en contra.

Abrimos también el debate al apartado 12 del
Titulo II vy, si no bay nadie que pida la palabra,
vamos a volar seguidamente la enmienda «in voce»
nimero 8, en lo que afecta al #ltimo de los puntos
afectados, que es el 12; se entiende como anterior-
mente, que no es necesaria la votacién del apartado
correspondiente.

¢Seriores Parlamentarios que votan si a este
apartado 12, dentro de la enmienda «in voces ni-
mero 8?

¢Que voten no?

Que se abstengan?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencidn, se aprueba la enmienda «in voce»
nimero 8 en lo que afecta al apartado nidmero 12.
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Y como la enmienda 79 del sefior Zufia ba que-
dado retirada al apartado 12 bis, tenemos frente
a nosotros el apartado 13 del Titulo 11, que en el
texto original dice asi:

«El Parlamento Foral en su sesién constitutiva
elegird de entre sus miembros un Presidente y una
Mesa en la forma que se establezca en ¢l reglamento
de organizacién y funcionamiento de la Cémara», y
aqui tememos un nuevo texto, una cosa nueva, la
enmienda de modificacién del apartado 13 del Ti-
tulo 11, que esté suscrita por el Partido Carlista,
Grupo Socialista, Grupo de «Unién del Pueblo
Navarro» y Grupo Centrista. Dice asi:

«El Parlamento Fordl estableceré su propio re-
glamento y aprobaré autémomamente sus presu-
puestos. La aprobacién del reglamento y su reforma
precisard el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros del Parlamento Foral. El Parla-
mento Foral funcionaré en Pleno y en Comisiones vy
elegird, de entre sus miembros, una Mesa y una
Comision Permanente. El Reglamento del Parla-
mento Foral regulard la eleccién, composicién y
funciones de dichos érganos.

Serd 6rgano del Parlamento Foral, la Cdmara de
Comptos a la que corresponderd el examen y cen-
sura de las Cuentas de Navarra con cardcter previo
a su aprobacién por el Parlamento Foral y las demds
funciones que se determinen en una Ley foral.»

En el supuesto de que esta enmienda fuera ad-
mitida a trémite, quedarian retiradas —tomen no-
ta— las enmiendas 79, del sefior Zufta, pdgina 20;
la 80 del Grupo Socialista, también en la misma
pégina; 83, también del sefior Zufia, pégina 21; 84
del Grupo Socialista; 86 del Grupo «Unién del
Pueblo Navarro» y 87 del Grupo Socialista, todas
ellas en la pigina 21.

No habiendo mds enmienda a este apartado,
vamos a entrar abora en cl debate, si alguien quiere
intervenir en él, de esta enmienda «in voce» ni-
mero 9.

¢Algtin Parlamentario orador? (Pavusa.)
El sefior Lora, por el grupo Socialista.

SR. LORA: Tres puntos. El primero, que enun-
ciamos la Ley reguladora posterior que es el regla-
mento que venta inicialmente en el punto 15. No
entramos en detalles innecesarios.

En segundo lugar que se exige la mayoria abso-
luta por razén de que consideramos como de un
rango especial esta ley, que con este tipo de ma-
yoria absoluta, se le proporcionaria méis garantia y
estabilidad y en cuanto a lo referente a la Cdmara
de Comptos, parece oportuna su introduccién aqui,
incluyéndola como un organismo dependiente del
Parlamento Foral. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

(En el turno a favor? (Pausa). El sesior Sa-
gredo, por el grupo Centrista.

SR. SAGREDO: Muy brevemente para decir
que nuestro apoyo a esta enmienda conjunta lo ha-
cemos por el deseo de puntualizar, de dejar mis
claro el texto, que en definitiva no supone ninguna
variacién sustancial sobre el original de este punto
13; pero st deja mucho més claros y concreta una
serie de factores y elementos que si no habria que
baberlos concretado con posterioridad. No cabe la
menor duda de que el punto 13 podia haberse
quedado tal como estaba en la redaccién inicial,
pero nuestro Grupo no se opone en absoluto a estas
matizaciones y a estos complementos que no bacen
sino enriquecer el sentido y la claridad posterior de
la disposicién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
cAlguna intervencién en contra?
cAlguien quiere insistir a favor? Sefior Gémara.

SR. GOMARA: Para decir que bemos llegado
a un texto que recoge pricticamente el contenido
de varios articulos, los ordena; y se ba llegado a
ese acuerdo con amplias discusiones sobre su con-
tenido. Personalmente be intentado que apareciese
alguna referencia sobre las sesiomes ordinarias y
extraordinarias, cuindo se debe comvocarlas, etc.
Se ba considerado que una ley foral regularé todos
estos aspectos y que con esta ley foral y las defini-
ciones que existen en este texto es suficiente para
el pacto de las bases. Ast lo hemos aceptado, asi
lo hemos entendido. Se han sistematizado y compri-
mido diferentes articulos. Por eso votaremos tam-
bién a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

¢ Quizd alguna intervencién sobre el apartado 13
del Titulo ?

Pues vamos con la votacién a la enmienda «in
voce» ntimero 9, firmada por los cuatro grupos.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen si?

¢Que dicen no?

Que se abstienen?

Doce a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencidn. Queda aprobada la enmienda «in voce»
niimero 9 y se entiende que no es menester votar el
apartado 13 del Titulo II.

Llegamos al apartado 14 del Titulo 11, que dice
asi: «El Parlamento Foral funcionaré en pleno y en
Comisiones, designaré para los periodos de vacacio-
nes parlamentarias, disolucién o expiracién de man-
dato, una Comisién permanente que asumird los
poderes del Parlamento Foral y en la que estin re-
presentados los Grupos Parlamentarios en propor-
cién a su importancia numéricar. Aqui encafa la
enmienda 81 de «Amaiur», pagina 20 del Boletin,
que dice: «El Parlamento Foral funcionaré en Ple-
no y Comisiones. En los periodos de vacacién parla-
mentaria, disolucién o expiracién de mandato, la
Diputacién asumird los poderes del Parlamento
Foral con las consideraciones que en las presentes
normas se contienens,
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¢Algin orador sobre esta enmienda?

Ninguno.

Sobre esta enmienda se ha presentado la en-
mienda «in voce» nimero 10, que pide la supresién
de los apartados 14, 15 vy 16 del Titulo I1. Aqui
interesa s6lo el apartado 14.

Como la Mesa la admite a trimite, el sefior
Zufia retira su enmienda 82, y no queda mas que
el debate sobre la enmienda que acaba de pre-
sentarse,

¢Algiin sefior Parlamentario que tenga interés
en explicirnosla, en defenderla?

¢Defenderla en turno a favor o rechazarla en
turno en contra?

Pues, como no hay otra enmienda mis que la
que acabo de leer del Grupo Parlamentario
«Amaiurs y la nuestra, vamos a poner a votacion
la enmienda 81 de «Amaiur», y luego el texto
que va a presentarse.

¢Seriores Parlamentarios que vayan a votar a
favor de la emienda 81 del grupo «Amaiurs?

¢Que vayan a votar en contra?

Por 12 votos en contra, ninguno a favor, nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda 81
del grupo «Amaiur».

Y pasamos a la enmienda «in voce» ndmero 10
en lo que afecta al apartado 14, entendiéndose por
unanimidad que no es necesario votar el apartado
14 del Proyecto.

¢Seriores Parlamentarios que aprueban esta en-
mienda nidmero 107

¢Que la desaprucban?

¢Que se abstienen?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencién, queda aprobada la enmienda ni-
mero 10 en lo que afecta al apartado 14.

Vamos con el apartado 15, que en el texto
original dice: «El Parlamento Foral estableceré su
propio reglamento y aprobaré de forma auténoma
sus presupuesios, que serén incorporados a los
presupuestos de Navarray.

El sefior Zufta, consecuentemente, ha retirado
la enmienda 83, al ser admitida la enmienda «in
voce», que abarca también este punto, y no #nos
queda mds que la misma enmienda «in voces y el
apartado 15, en su caso.

¢Algin sefior Parlamentario que quiera exponer
alghn punto sobre esta enmienda conjunta?

Parece gue no.

Al apartado 157

Tampoco. Pues, suponiendo por unanimidad
que no es menester votar el texto del apartado 15,
votamos en primer lugar la enmienda «in voce»
ndmero 10, en lo que afecta a este apartado.

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?
¢ Que voten en contra?
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¢Que se abstengan?

Por 12 votos a favor, queda aprobada la en-
mienda nimero 10, en lo que afecta al apartado 15.

Apartado 16: «El Presidente del Parlamento
Foral ejercers en nombre del mismo todos los
poderes administrativos y de policia en el interior
de su sede»,

El grupo Socialista ha retivado la enmienda 84,
dado que se ha admitido a tramite la enmienda
nimero 10, en lo que a este apartado se refiere. Y
queda la enmienda 85 de «Amaiury, que dice ast:
«El Presidente del Parlamento Foral ejercerd en
nombre del mismo todos los poderes propios en el
interior de su sede».

cAlgiin Parlamentario que quiera bablar?

Pasamos a la misma enmienda «in voce» nime-
ro 10, en lo que afecta al apartado 16.

cAlguna intervencién al mismo apartado 16 del
Proyecto?

Tampoco. Vamos a votar la enmienda 85 del
grupo «Amaiurs,

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?

¢Que voten en contra?

¢Que se abstengan?

Vamos a repetir la votacién, para mayor cla-

ridad.
¢Sefiores Parlamentarios que, conscientes de la
enmienda 85, votan a favor de la misma?

¢Que votan en contra?
¢Que se abstengan?

Por 12 votos en contra, 0 a favor y 0 absten-
ciones, se rechaza la enmienda 85 y pasamos a la
votacién de la enmienda «in voce» nidmero 10 en
lo que afecta al apartado 16.

¢Parlamentarios de acuerdo con esta enmienda
a la bora de votar?

¢Parlamentarios que no lo estén?
¢Parlamentarios que quieran abstenerse?

Por 12 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién, queda aprobada, entendiéndose

por unanimidad que no es preciso votar el apartado
16 del Titulo II.

En este momento para solaz y deleite de todos,
para que los sefiores Parlamentarios puedan hablar
y desabogarse e interrumpir la monotonia cansina
de la votacién, nos tomamos un recreo de media
bora, y volveremos para terminar las 12 boras regla-
mentarias bacia las 9 y media de la noche.

Interrumpimos la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS. )

)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con el
apartado 17 del Titulo I1, cuyo texto en el proyecto
dice asi: «La iniciativa legislativa foral corresponde
a la Diputacién Foral mediante la presentacién de
proyectos de ley foral y a los miembros del Parla-
mento Foral mediante proposiciones de ley fordl,
cuya toma en consideracion corresponderd al Pleno
de la Cimara.

Una ley foral regulard la iniciativa popular para
la presentacién de proposiciones de ley foral ante
el Parlamento».

Ha sido entregada a la Mesa la enmienda «in
voce» ntimero 11 de modificacién del apartado 17
del Titulo II, que pretende que el texto quede
redactado ast:

«La iniciativa legislativa corresponde a la Di-
putacién Foral, mediante la presentacién de pro-
yectos de ley foral y a los miembros del Parlamento
Foral mediante la presentacién de proposiciones de
ley foral.

Una ley foral regulard otras iniciativas para la
presentacién de proposiciones de ley foral ante el
Parlamento Foral.

Los proyectos y proposiciones de ley foral se
tramitarin en la forma que se determine en el
Reglamento del Parlamento Foral».

Firman los grupos forales UCD, UPN, PSOE y
Partido Carlista.

En el supuesto de que fuese odmitida a tréimite
esta enmienda, quedartan retiradas las enmiendas
90, pagina 22; 91, pdgina 22 y 94, pigina 23. Pero
no se retiran ni la enmienda 88 ni la 89. En las
péginas 21, 22 estd la enmienda 88, formulada por
«Herri Batasuna», que quiere afiadir en primer
lugar el siguiente pirrafo: «La potestad legislativa
foral reside en el Parlamentos.

¢Algin sefior Parlamentario que desee inter-
venir en cualquiera de los turnos?

La enmienda 89 de don Mikel Sorauren dice asi:
«La iniciativa legislativa foral corresponde al Parla-
mento Foral y a la Diputacién Foral. Una ley foral
regulard la iniciativa popular para la presentaciin
de proposiciones de ley foral ante el Parlamento».

¢Alguna intervencion?

Entramos en el debate de la enmienda «in voce»
nimero 11.

cAlquien que quiera defenderla?

Sesior Gomara, sefiora Aranda, del Grupo So-
cialista, tienen la palabra.

SRA. ARANDA: Muy brevemente vamos a decir
que en esta enmienda bemos llegado a un acuerdo
entre los Grupos Parlamentarios; bemos visto que
amplia de alguna manera el texto que viene en
el Proyecto de Bases, aunque se asiade la posibilidad
de existencia de otras iniciativas legislativas, como

dice el Proyecto, la iniciativa popular. Aqui se
afiaden otras inicitivas que ban sido propuestas por
algiin otro grupo, como puede ser la de otros
drganos como consejos o demds que puedan ini-
ciarse o que puedan existir ya dentro de Navarra.

Y, en segundo término, que se remite al futuro
reglamento el trémite de los proyectos y proposi-
ciones de ley, siguiendo la filosofia integrante entre
todos los grupos que ba existido basta abora, basta
este momento y porque nos parece mucho mds
amplio v mejor, es por lo que hemos votado st a
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno a favor? Sedior Gémara.

SR. GOMARA: Los gue me han precedido en
la intervencién de la palabra lo han explicado muy
bien, por tanto renuncio a la intervencién.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

¢(Turno a favor, tal vex? Sesior Sagredo, por
«Unidén de Centro Democriticos.

SR. SAGREDQO: E! concepto recogido en €l
punto 17 de este Titulo II es importante, puesto
que consagra algo que basta abora no tenia el Par-
lamento Foral y que se habia echado bastante de
menos por todos los Grupos Parlamentarios. Se
trata concretamente de la iniciativa legislativa. Ini-
ciativa legislativa que no cabe la menor duda que es
esencial para el buen funcionamiento del Parlamento
y sobre todo teniendo en cuenta que el Parlamento
de alguna manera debe complementar e impulsar
la accién del ejecutivo, del Gobierno de Navarra.
Por otra parte, ademds, hay que tener en cuenta que
esta iniciativa legislativa es algo que esté consagra-
do pricticamente en la mayor parte de los Parla-
mentos del mundo de los patses democriticos, aun-
que, naturalmente, reconociendo siempre la prefe-
rencia que tienen las iniciativas que provienen del
ejecutivo.

En cuanto a la diferencia de esta enmienda «in
voces, presentada por los grupos firmantes y el
texto original que aparecia en el apartado 17, la
verdad es que se refiere dnica y exclusivamente a
consagrar como va se ha dicho la posibilidad de
otras iniciativas diferentes a lo que fuera una inicia-
tiva popular, concretando mds cierto tipo de ini-
ciativas, mds de cardcter colectivo o de entidades
¥y que serdn reguladas posteriormente por un
reglamento. Por supuesto, no nos bemos opuesto
en absoluto a la inclusion de este dmbito mis am-
plio de iniciativas porque creemos que todas ellas
serdn importantes y enviquecedoras para la labor del
Parlamento y conseguirén sobre todo una mayor
participacion de la poblacién navarra en los asun-
tos de Diptuacién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
(Alguien que quiera intervenir en contra?
¢Insistir a favor?
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cAlguna intervencidn al apartado 17 del Titu-
lo 1I?

Vamos a votar la enmienda 88, de «Herri Ba-
tasuna».

Sefiores Parlamentarios, vamos a votar.

¢Sediores Parlamentarios que estén a favor de la
enmienda 887

¢En contra?

¢Que se abstengan?

Queda rechazada la enmienda 88.

Enmienda 89 de don Mikel Sorauren.

cLos que voten a favor?

¢(Que voten en contra?

Queda rechazada la enmienda 89.

Pasamos a la enmienda, a la votacién de la en-
mienda «in voces ndmero 11.

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?
¢Que voten en contra?
¢ Que se abstengan?

Queda aprobada la enmienda «in voce» ndme-
ro 11, y se entiende que queda rechazado por una-
nimidad el apartado 17 del Titulo II.

Sesior Gdémara, Jexplicacién de voto? (A¥IR-
MACIONES ). Con mucho gusto.

SR. GOMARA: Nada més que por un motivo
que parece que tiene algdn interés. Se ban regulado
aqui otras iniciativas, en un contenido més amplio
que el proyecto, no solamente incluyendo la inicia-
tiva popular, sino abriendo el cauce a otras inicia-
tivas.

Quiero recordar que hay un tama que nos ha
preocupado mucho a todos, es el tema de la autono-
mia de los Municipios; el tema de las Merindades.
Precisamente en el Titulo I en el articulo 1.° inten-
tamos ya que figurase alguna mencién de ese tipo,
sobre la posible creacién de otros entes que tuvie-
sen algin tipo de facultad, algin tipo de represen-
tacidn o conexibn de una forma u otra, que seria
regulada en su momento.

Este aspecto deseo dejar constancia del interés
con que fue recogido por todos los demés grupos,
el tema de los Municipios, vy Merindades, y, que con
esta referencia a otras iniciativas tiene, se establece
una conexién directa con estas posibilidades, que
habrd gue regular, pero que se abre un cauce para
que, Municipios v las Merindades, puedan tener
acceso a la iniciativa legislativa. Nada miés. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

cAlguien mis?

Llegamos al apartado 18 del Titulo 11, que dice
asi: «Los presupuestos de Navarra serin aprobados
por el Parlamento Foral a propuesta de la Diputa-
cién, Asimismo corresponde al Parlamento Foral la
aprobacién de las cuentas de la Diputacién Foral
previo examen y censura de las mismas, por la Cé
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mara de Comptos, como organismo de cardcter téc-
nico y de asesoramiento del Parlamento...»

SRA. ARANDA: Perdén... la enmienda 95, que
queda retirada, dice: «Enmienda de supresion del
apartado 17», cuando deberia decir «del aparta-
do 18».

SR. PRESIDENTE: Gracias.

En vez de 17, péngase 18 en la enmienda 95.

Como acaba de apuntar la seiiora Aranda, se ba
persentado una enmienda «in voces nidmero 12 de
supresién de los apartados 18 y 19 del Titulo 11
que, en el supuesto de ser admitida a trémite, que-
darian retiradas las emmiendas 95, que acaba de
mencionarse, y 96, también del grupo Socialista.

Cabe, pues, entrar ya en el debate de la en-
mienda «in voces nimero 12, enmienda «in voce»
de supresién de los apartados 18 y 19.

cAlguno que quiera intervenir para explicar es-
ta supresién?

¢Alguien que quiera comentar el apartado 18
del Titulo 117

Tampoco.

Nos apunta el sefior Astrdin, y le agradecemos
mucho, que se nos ba colado, reglamentariamente
bablando, la enmienda 93 del sefior Casajis. Si a
ustedes no les parece mal, podriamos ponerla pri-
mero a debate y luego a votacion.

La enmienda 93 dice asi: «Apartado 17. La
iniciativa legislativa foral corresponde a los miem-
bros del Parlamento y a la Diputacién Foral, me-
diante la presentacion de proyectos y proposiciones
de Ley Foral, cuya toma en cousideracion corres-
ponderi al Pleno del Parlamento. Una Ley Foral
regulard la iniciativa popular para la presentacion
de proposiciones de Ley Foral ante el Patlamentos.

Algin Parlamentario que quiera intervenir en
su defensa, en turno a favor o en turno en contra?

¢Les parece bien que la pongamos a votacion?

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor de
la enmienda 93, presentada por don Jesis Casajis,
al apartado 177

¢ Quienes voten en contra?
¢Quienes se abstengan?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 93.

Entonces, bhabta sido leida la enmienda «in vo-
ce», se habia abierto también el turno al apartado
18, por tanto vamos a poner q votacion la enmienda
niimero 12, en lo que afecta al apartado 18 que
estamos tocando.

cSefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voces nimero 127

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?

¢ Que se abstienen?
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SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): A favor 12,

en contra 0, abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: Por 12 votos a favor, 0
en contra y ninguna abstencién queda aprobada la
enmienda «in voce» ntimero 12, entendiéndose por

asentimiento que queda rechazado el apartado 18
del Titulo II.

Apartado 19 del Titulo 11: «Cualquier propo-
sicién de Ley Foral que suponga aumento de gastos
o disminucion de ingresos requeriré para su trami-
tacidn la previa conformidad de la Diputacién Foral,
no obstante, no serd preceptiva dicha conformidad
cuando en la proposicién de Ley que se presente,
se especifiquen de forma concreta los recursos, que
ban de financiar el aumento de gasto o la dismi-
nucién del ingreso».

Recordemos que la enmienda «in voce» de su-
presién del apartado 18 también suprimia el 19 del
Titulo II; por lo tanto la enmienda 96 del grupo
Socialista queda retirada, no ast las 97, 98, 99 y 100.
Vameos, pues, con la 97 del Grupo «Herri Batasu-
na», que intenta eliminar dicho articulo.

¢Alguna intervencion parlamentaria?

La 98 del Grupo Mixto del sefior Casajis pro-
pone que: «Cualquier proposicién o proyecto de
Ley Foral que suponga variacién en los Presupues-
tos requerird exclusivamente la aprobacién por parte
del Parlamento Foral».

cAlguna intervencion parlamentaria?

La enmienda 99, formulada por «Amaiurs dice
asi: «Cualquier proposicién de Ley que suponga
aumento de gastos o disminucin de ingresos reque-
rird para su tramitacién la debida especificacién,
de forma concreta, de los recursos que han de finan-
ciar el aumento del gasto o la disminucién del in-
greso».

Tiempo para turnos que no se consumen.

Y ast legamos a la enmienda 100, numérica-
mente importante, formulada por el sefior Sorauren,
que propone la supresion, con el consiguiente cam-
bio de numeracién de los puntos 20 al 25.

cAlguna intervencion?

Llegamos a la enmienda «in voces nimero 12,
en lo que afecta al apartado 19.

cAlguien que quiera consumir turno?: sefior
Gémara.

SR. GOMARA: El contenido, tanto del articu-
lo 18 como del 19, ya estd recogido en los textos
aprobados hasta abora. Concretamente el presu-
puesto y la intervencién de la Cdmara de Comptos.
Otros temas referentes al aumento de gastos y
disminucién de ingresos, no son propios de unas
bases de pacto. Son materias internas. Ademids, es
materia, de la Norma Presupuestaria y estd reco-
gida en otro tipo de normas. No es oportuno in-
cluirlas en un pacto foral, cuyas bases estamos pre-
parando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdémara.

¢cAlguien mis que quiera intervenir?

Pues, vamos al texto del apartado 19 del Pro-
yecto, y, no habiendo nadie que pida la palabra,

pasamos ya a la fila de votaciones, comenzando por
la enmienda 97.

Enmienda 97, de «Herri Batasuna».

SR. ASTRAIN: Antes de entrar en votacién yo
plantearia a la Mesa lo siguiente. Redlmente esta
enmienda propone exactamente lo mismo que la
enmienda «in voce» presentada por los cuatro gru-
pos, es decir, eliminar este articulo. Me estoy refi-
riendo a la enmienda «in voce» nidmero 12, y es la
eliminacion; entonces repetir la misma votacion
dos veces sobre la misma enmienda, quizi no tenga
sentido. Pienso que se pueden votar conjuntamente,
suponiendo que la enmienda «in voce» ndmero 12
se vaya a votar por sus dos apartados, es decir,
como supresidn del apartado 18 y como supre-
sién del apartado 19.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.
SR. VIGURIA: i, en redlidad, aunque los

efectos vayan a ser los mismos, yo prefiero votar una
que es conjunta que no votar otra, y que no haya
subdivisién porque, globalmente, la direccién de
una y otra y la nuestra no es coincidente. De manera
que yo prefiero que nuestro Grupo se mantenga
dentro de lo gue ba presentado con los otros, inde-
pendiente de que haya coincidencia o no con los
grupos que no bhan firmado la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias por la ob-
servacion. La Mesa entiende que para mayor cla-
ridad, puesto que también bemos tenido otros casos
en que ba ocurrido lo mismo y para que quede
bien limitada la voluntad de cada grupo, la inten-
cién politica de cada grupo, vamos a ponerla a
votacion.

Enmienda 97 de «Herri Batasuna». /Sefiores
Parlamentarios que votan a favor?

¢Parlamentarios que votan en contra?

¢Parlamentarios que se abstienen?

Por 11 votos en contra, ninguno a favor y nin-
guna abstencién, queda rechazada la enmienda 97.

Enmienda 98 del seiior Casajds. ;Sefiores Par-
lamentarios que voten a su favor?

¢Sefiores Parlamentarios que voten en contra?

¢Sefiores Parlamentarios que se abstengan?

SR. SECRETARIO: A favor 0, en contra 12,
abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: Por 0 votos a favor, 12 en
contra y 0 abstenciones, queda rechazada la enmien-
da 98 del sefiar Casajis.

Enmienda noventa vy nueve del Grupo Parla-
mentario «Amaiurs. ¢Sefiores Parlamentarios que
votan a favor?
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¢Que votan en contra?
¢ Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 0 votos a favor, 12 en
contra, ninguna abstencion, queda rechazada la en-
mienda 99 vy llegamos a la enmienda nimero 100.

¢Sesiores Parlamentarios que voten a favor?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 1.

SR. PRESIDENTE: Por 0 votos a favor, 11 en
contra y 1 abstencidn, queda rechazada la enmienda
ntimero 100 del sefior Sorauren.

Pasando seguidamente a la enmienda «in voce»
conjunta ndmero 12, en lo que afecta al aparta-
do 19.

¢ Parlamentarios que votan a favor?

¢Que volan en contra?

Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 12 votos a favor, nin-
guno en contra y minguna abstencién, queda apro-
bada la enmienda nimero 12 en lo que afecta al
apartado 19, entendiéndose que queda rechazado
por asentimeinto el apartado 19 del Titulo II. Y
asi llegamos al apartado 20 del mismo Titulo, al
que se ba retirado la enmienda 101, del grupo Socia-
lista; quedando por debatir las enmiendas 102y 103.
La 102 corresponde al Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna» que dice: «Sustituir la redaccién del
articulo por lo siguiente:

“Estarén sometidas en todo caso a la aproba-
cién previa del Parlamento Foral las emisiones de
deuda y empréstitos asi como la constitucién de
garantias o avales por parte de la Diputacién Fo-
ral”.»

¢Algin grupo que quicra defenderla?

¢ Que quiera aprovechar el turno a favor o en
contra?

A este apartado se ba presentado a la Mesa la
siguiente enmienda «in voce» de modificacion, fir-
mada por UPN, Partido Carlista, Grupo Socialista
y «Unién de Centro Democriticos. Deberd quedar
redactado del siguiente modo:

«La Diputacién Foral deberd contar con auto-
rizacién del Parlamento Foral para emitir deuda
piblica, constituir avales o garaentizs o contraer
créditos.

cAlgin sefior Parlamentario que quiera defen-
der la enmienda?

Perdén, perddn... vamos a pasar primero a las
enmiendas 102 y 103 del Grupo «Herri Batasuna».

¢Alguien que quiera defender la enmienda «in-
voce»?
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¢ Que quiera aprovechar el turno a favor? Sefior
Lora, por el grupo Socialista.

SR. LORA: i, inicialmente, decir que quizd
nosotros también lo hemos becho en algunas oca-
siones, no del todo correctamente. Al ser enmiendas
«in voce» solamente se puede utilizar, a mi juicio,
los turnos a favor. Eso como consideracidn previa.

En segundo lugar, prcticamente queda reco-
gida la enmienda 101, socialista, puesto que en el
articulado la palabra «aprobaré» podria inducir a
error, en el sentido de que tiene cierta carga impe-
rativa, y sin embargo de la manera en que queda
redactada, delimita ya mas la cuestion a la necesidad
de que se cuente con esa autorizacion. Igualmente,
también se afiade lo de contraer crédito, que no es
comparacion necesaria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Lora.
cAlguien mds que quiera intervenir?
Abrimos el debate sobre el apartado 20 del

Titulo 11 del Proyecto y podemos pasar, por tanto,
a la votacion.

Enmienda 102 presentada por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batasunas.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor?

¢Sefioves Parlamentarios que votan en contra?

¢Que se abstienen?

0, 12, 0, con lo que queda rechazada la enmien-
da 102.

Enmienda 103 de «Amaiur».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?

(Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

0, 12, 0, queda rechazada la enmienda 103.

Enmienda «in voces ndmero 13 firmada por
los cuatro Grupos Parlametnarios.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

Por 12 votos a favor, 0 en contra y ninguna
abstencién, queda aprobada la enmienda «in voce»
niimero 13, entendiéndose por unanimidad que que-
da rechazado el apartado 20 del Titulo I1.

Vamos con el apartado 21 que dice asi:

«La Diputacién Foral precisard de la previa
autorizacion del Parlamento Foral para la formali-
zacidn de los siguientes pactos o convenios:

@) Pactos o convenios que afecten a las facul-
tades forales de Navarra.

b) Pactos o convenios que afecten al régimen
fiscal v econdmico de Navarra,

¢) Pactos o convenios que impliquen la obli-
gacién financiera relativa de Navarra.

d) Pactos o convenios que suporgan modifi-
cacién o derogacion de alguna Ley Foral o exijan
medidas legislativas para su ejecucion.»
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Hay presentada también en la Mesa una en-
mienda «in vocer» de modificacién del mismo apar-
tado, podriamos Uamarla la enmienda nimero 14,
que quiere que quede redactado del siguiente modo
el apartado que acabo de leer:

«La Diputacién precisaré de la previa autori-
zacién del Parlamento Foral para la formalizacién
de pactos o convenios con el Estado, las Comuni-
dades Auténomas o con otras entidades piblicas».

Y en el supuesto de ser admitida a trémite esta
enmienda, quedarian retiradas las enmiendas 108 v
109, formuladas por el «Partido Socialista Obrero
Espafiol». Como es admitida a trémite, quedan re-
tiradas ambas. Y comenzamos el bipotético debate
con la enmienda 104, de don Mikel Sorauren, que
dice que propome la supresién, con el consiguiente
cambio de numeracién del punto 21,

cAlguna intervencion? (Pausa). Ninguna, co-
mo era de prever.

Tenemos delante la enmienda 105, en la que
el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna» pide la
sustitucidn por un solo erticulo, gue diga: «La
Diputacién Foral precisard de la previa auntorizacicn
del Parlamento Foral para la formalizacién de todo
tipo de pactos o convenios».

¢Peticiones de palabra?

La enmienda 106 del Grupo Parlamentario
«Amaiur», que pide que quede redactado el ar-
ticulo de la siguiente manera: «El Parlamento Fo-
ral determinard las condiciones de todo tipo para
la formalizacion de los pactos, convenios y tratados
con cudlguier otra entidad».

¢Nadie pide la palabra? Nadie.

La enmienda 107, formulada por el Grupo Par-
lamentario «Partido Nacionalista Vasco», que no
ba sido retirada, dice asi:

«Sustituir su redaccién por otra con el siguiente
texto:

21. 1. La Diputacién Foral precisard de la
previa autorizacién del Parlamento Foral para la
formalizacién de los pactos o convenios que afecten
a las competencias forales de Navarra.

2. El Parlamento Foral podri establecer los
criterios y condiciones a que deberd someterse la
negociacion.

3. El Parlamento podrd, en cualquier momento
de la negociacién, recabar toda la informacién de
que dispusiere la Diputacién Foral. En estos casos,
las sesiones podrdn ser a puerta cerrada, cuando la
publicidad pudiera afectar al buen resultado de
la negociacion.

4. En todo caso, la aprobacidn definitiva de
los pactos o convenios seréd competencia exclusiva
del Parlamento Foral.»

El sesior Claveria, del Grupo Nacionalista Vas-
co, tiene la palabra para explicar y defender la en-
mienda 107,

SR. CLAVERIA: Muy brevemente, para decir
que mantenemos la enmienda 107 en sustitucidn del
punto 21 del Titulo 11, porque consideramos que
en la redaccién de la misma existe una mayor pre-
cision.

Por otra parte, en nuestra enmienda se sefiala
cémo el Parlamento deberd establecer los criterios
y condicionamientos sobre los que deberd sentarse
cualguier negociacién del ejecutivo que afecte a las
facultades forales de Navarra, ya sean éstas de
orden fiscal o econbmico o gue puedan afectar a las
leyes privativas de Navarra. Por ello, reclamamos
para el Parlamento Foral el derecho de poder dis-
poner de la informacién precisa que esto suponga,
tener sesiones de consejo publicas sobre todo si,
como indicamos en nuestra enmienda, puede esto
afectar al resultado de la negociacion.

De todas formas, nosotros insistimos y defende-
mos el derecho del Parlamento a aprobar cualguier
pacto o convenio porgue en defintiva consideramos
que abi radica la potestad legislativa, necesitando
el ejecutivo el refrendo de la Cimara en conjunto,
de no poder llevar a efecto ningdn pacto o conve-
nio que tenga validez sin este mencionado refrendo,
9. en definitiva, lo que supone esto es el control
del ejecutivo por el Parlamento en los aspectos que
sefialamos, siendo expresion de la soberania del
pueblo de Navarra y que debe ser quien deter-
mine la manera en que deberin establecerse los
criterios para la formalizacion de pactos o conve-
nios que afecten a la competencia de la misma.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.
Primer turno a favor.
Primer turno en contra.

El sefior Astrdin, por U. C. D., va a hacer uso
de la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, para puntua-
lizar una serie de cuestiones por las cuales nuestro
Grupo no puede estar de acuerdo con esta enmienda
107, formulada por el «Partido Nacionalista Vas-
co». No puede estar de acuerdo por un hecho fun-
damental. El 21.1 que se nos propone por el Par-
tido Nacionalista Vasco es mucho mis inconcreto
porque estd pura y simplemente circunscribiéndose
a pactos @ cownvenios que afecten a las competen-
cias. Nos parece mucho mis preciso el control del
Parlamento en funcién de otra entidad que tenga
relacion con Navarra.

No cabe duda que los convenios gque Navarra
pueda hacer por el Estado con otras Comunidades
Auténomas o con otras entidades piblicas afectan
necesariamente a las competencias. Pero pueden
afectar también a cosas que no sean las compe-
tencias vy, estamos marcando en la enmienda «in
voce» que se ba presentado, el control parlamentario
en estas materias.

Por otro lado, el control parlamentario debe ser
estricto, absoluto y total, pero no debe de atar las
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manos al efecutivo. El ejecutivo tiene posibilidades,
y debe seguir teniendo, de poder desarrollar su po-
litica. Abora, si esa politica, después no esté refren-
dada por el Parlamento y en temas tan importantes
como convenios, que dfectan realmente a las com-
petencias, a la entidad piblica, al desenvolvimiento
trascendente incluso por encima de un gobierno
concreto, de una Diputacién concreta de Navarra,
debe tener control el Parlamento.

No cabe ninguna duda de que el Parlamento
debe mantener las barreras que debe mantener. Y
son las de aprobar o no aprobar los pactos o con-
venios. No cabe duda de que un ejecutivo consciente
presentard al Parlamento los proyectos, explicard
cémo van las negociaciones, porque si no, realmente,
si pactase algo inadmisible por la mayoria del Par-
lamento, después se encontraria con la gravisima
situacién de que el pacto no iba a ser ratificado y
no iba a tener ninguna validez.

Por tanto, efectivamente, no podemos dar nues-
tro apoyo a esta enmienda por estas dos razomes.
Una, porque de alguna forma se quiere constrefiir
o atar el efecutivo excesivamente al legislativo cuan-
do el Parlamento en el proyecto que estamos deba-
tiendo tiene ya las formas de pedir informacién al
efecutivo antes, durante y después de la formaliza-
cidn. Por otro lado creemos que el texto concreto
que bemos presentado es mucho mds emplio, com-
prende situaciones que pueden no afectar directa-
mente a las competencias. Es mucho miés claro en
ese aspecto. Porque, ;quién determina si afectan o
no afectan a las competencias?, preguntaria yo.

Por dltimo, y aprovecho este turno en contra
para defender o explicar por qué no vamos a apoyar
el punto 23 en que se decia que el Parlamento
Foral seria inmediatamente informado por Diputa-
cién de la conclusién de los restantes pactos o con-
venios. Porque entendemos que los pactos o con-
venios, que efectivamente la Diputacién Foral en
el futuro pueda concretar con entidades privadas,
gue son las dnicas que estin excluidas de la enmien-
da «in voce» que hemos suscrito una serie de Par-
lamentarios, y que se recoge en la enmienda «in
voce» ndmero 14, de estos convenios o pactos con
entidades privadas Diputacién no tiene por qué dar
cuenta inmediatamente.

Por supuesto que tiene la iniciativa el Parla-
mento para poder pedir informacién en cualquier
momento, antes, después de que se bayan suscrito
los pactos. Y creemos que esa obligacion de dar
inmediatamente cuenta de pactos piblicos con en-
tidades privadas, no tieme la trascendencia si el
Parlamento no lo requiere de que tenga obligacién
la Diputacién de traerlos a este Parlamento.

No era miés que lo que se decta en el proyecto
de que se diese cuenta o que se informase al Par-
lamento. Entonces vemos que el Parlamento sigue
manteniendo la posibilidad de exigir esa informa-
cién. Y con esto estoy justificando nuestra enmien-
da, la suscripcidn de la enmienda ndmero 14 y el
no apoyar el texto del apartado 23.
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Creemos que la enmienda presentada es mis
concreta, porque al tratar de definir concretamente
la otra parte conveniente con Diputacion, estamos
dando la justeza y la seguridad juridica de la nece-
sidad de la aprobacidn parlamentaria, que aqui se
deja a ese término que afecten a las competencias.
Porque, después, realmente el tramite posterior,
que se propone en la enmienda de que el Parla-
mento pueda recabar una serie de informaciones
durante la negociacin, no es necesario establecerlo
en el pacto. No olvidemos que estamos ante un
pacto con el Estado.

Por estas razones vamos a oponernos a la en-
mienda presentada por el «Partido Nacionalista
Vascox.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.
El sesior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Si, brevemente, para decir que
esta enmienda parece inspirada o nacida de una
situacion. La que nos llevase a recabar para el
Parlamento Foral las atribuciones que le son na-
turdles en todo régimen parlamentario. El Parla-
mento es el Parlamento y no hay nada mis que
decir, sino que el ejecutivo estard fiscalizado de
oficio por todo y que la dltima palabra siempre
la tendrd el Parlamento. Por tanto, el que sea rei-
terativo en qué el Parlamento tiene la ditima pala-
bra, por supuesto, en todo régimen parlamentario.
Y, ademis, bay que tener siempre la delicadeza en
el régimen parlamentario, por ser muy sensible,
también es muy exigente en la conducta de los Par-
lamentarios y del efecutivo, que cada érgano dentro
del régimen parlamentario tiene su esfera de com-
petencia y hay que ser respetuoso.

Por otra parte, es inuecesario decir que ningtin
ejecutivo que no tenga un respaldo en el legislativo,
pueda hacer nada. Serd enviado y habri perdido el
tiempo. Por tanto, parece, digo y repito, una situa-
cién que ciertamente no la padecemos y que bay que
ser consciente de que estamos ya ejercitando todos
los derechos que en los regimenes parlamentarios
se le conceden al legislativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El seiior Claveria, quiere, sin duda, aprovechar
el segundo turno a favor.

SR. CLAVERIA: Dos palabras nada miés para
decir que, si el control del Parlamento no es abso-
luto sobre el ejecutivo, ya no es control o es un
control muy relativo, sobre todo en una materia
como ésta a la que nos estamos refiriendo y entran
en juego las competencias de Navarra.

Desde nuestro punto de vista, no basta con
aprobar o rechazar un convenio si no se regulan las
caracteristicas de la negociacién del nuevo convenio
y de todo convenio. Y esta regulacidn, desde nues-
tro punto de vista, debe efectuarla ¢l Parlamento.
Si no llegamos a esto, que es algo mis que una pura
fiscalizacién del ejecutivo, estamos privando al Par-
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lamento Foral de aquellas competencias que real-
mente le corresponden, como corresponden a todo
6rgano legislativo, aqui o en Pekin.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

En el segundo turno en contra: el sefior As-
trdin.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente. Parece que
estén equivocindose los términos y yo queria de-
jarlos claros. Por supuesto que la necesidad de rati-
ficacién es mucho mis que la fiscalizacién. La fisca-
lizacién parece que es un momento posterior a la
actuacién, pero es que aqui el ejecutivo no actda,
1o actda hasta que no se plasma o no se firma un
convenio, y, entonces, para que ese convenio pie-
da ser firmado, para que tenga validez debe estar
ratificado. Eso es mucho mis que la fiscalizacion.

Yo lo que no quiero es que el Parlamento pue-
da constrefiir al ejecutivo en sus negociaciones, ni
pueda interferirse en sus negociaciones. Tenemos
mucho mds que la fiscalizacién; es la aprobacién o
no aprobacién del pacto o de los convenios. Eso no
es fiscalizacidn, eso es efecucién, en el fondo; o que
la ejecucién del ejecutivo de alguna forma tenga
validez en tanto en cuanto nosotros se la demos,
el Parlamento. Por eso, realmente se ba aclarado el
concepto y, por las mismas razones, no nos han con-
vencido las razones de adverso. Y, por lo tanto,
mantenemos nuestro voto en contra. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos a
favor y contra de la enmienda 107, del «Partido
Nacionalista Vasco», pasamos a la enmienda «in
voces nimero 14, presentada por los Grupos antes
mencionados.

Abrimos el primer turno a favor.
Sefior Gémara, al habla.

SR. GOMARA: A partir de la enmienda pre-
sentada por el «Partido Nacionalista Vasco», ba
babido referencias al proyecto que venia en el texto
de Diputacién, sobre el tema autorizaciones de pac-
tos, convenios, etc., materia de esta enmienda «in
voce». Es interesante resaltar lo que creo ha sido
un acierto, de todos los Grupos, en las sesiones de
trabajo.

La técnica que se habia utilizado en el articulo
21, tal como venia en el proyecto, era la de exigir
por materias la previa autorizacion para la formae-
lizacidn de pactos. Se referia a pactos relativos a
facultades forales, a pactos o convenios sobre el
régimen fiscal y econdmico, a cualquier pacto o con-
venio que implicase obligaciones financieras para la
Hacienda y cualquiera que supusiera modificacién o
derogacién de una Ley Foral que requiera medidas
legislativas para su ejecucién. Es decir, que la nece-
sidad de la previa autorizacién se referia a una
serie de materias, que, por cierto, en algin modo
podian llevar la necesidad de esta previa autoriza-
cion incluso més allé de lo previsto. Porque casi

todos los pactos tienen un contenido financiero, eco-
némico o fiscal.

La técnica que seguida en la sesién de trabajo,
por los diversos Grupos, UCD, Partido Carlista,
PSOE y UPN, ha sido miés perfecta al delimitar la
exigencia para los pactos en relacién con los suje-
tos, con las partes contratantes. Y se ha obtenido
una delimitacién concreta. ;/Qué pactos son los que
por su importancia necesitan una previa autoriza-
cién? Som los pactos o convenios con el Estado,
con las Comunidades Auténomas y con otras enti-
dades piblicas.

De esta manera se ba delimitado con exactitud
los pactos que el Parlamento considera importan-
tes, y cuya maleria exige con #na previa autoriza-
cién. La técnica es suficientemente perfecta para es-
tablecer ese control. Naturalmente que no podemos
asumir la teoria de que bay que controlar la nego-
ciacidn que es un medio. Lo que hay que contro-
lar es el pacto, el resultado. Y se hace exigiendo la
previa autorizacion. Porgue, para la formalizacion
de un pacto bay dos momentos: uno en el que se
negocia y otro en el que se formaliza. Pues, antes
de formalizar v después de la negociacion tiene que
existir la previa autorizacién del Parlamento.

El ejecutivo va a utilizar un texto concreto para
formalizar. Formalizar es esencialmente el becho de
firmar un pacto. Darle forma formalmente. Cual-
quiera que esté negociando y quiera llegar a una
conclusién prictica de una negociacién, que es for-
malizar lo que ha negociado, tendré muy en cuenta
si mecesita una previa autorizacién para formali-
zar, deberd seguir en la negociacién los criterios,
las indicaciones, y contar, de alguna manera, con
el asentimiento de quien en resumidas cuentas, se
ba reservado el derecho de autorizar o desautori-
zar todo el resultado de una negociacién.

Pero no es necesario que el Parlamento inter-
venga en la negociacién, que es propia del ejecu-
tivo; cuando existe el resorte definitivo de la auto-
rizacién previa para formalizar, que nos permite ad-
mitir 0 no el resultado de la negociacién. Y esta
autorizacion es previa al momento concreto en que
nacen los derechos y obligaciones, que es cuando
se formaliza el pacto o convenio. Con esto se ha
mejorado el texto notablemente. Nada mis. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomara.
cAlguien mis en turno a favor?
El sesior Sagredo, por el Grupo Centrista.

SR. SAGREDO: Es un tema importante por-
que la préctica nos ha demostrado que esta Cimara
tenta sus dudas y sus problemas en el momento en
que se traté del amejoramiento y de la reintegra-
cién foral. Yo recuerdo que en las primeras con-
versaciones que hubo sobre este tema se hizo todo
el planteamiento general de quién tenia que inter-
venir en la negociacién; cémo se debia dar o no se
debia dar unas previas directrices o guias o unas

19 (79)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 27

pautas para desarrollar la negociacidn; si el Parla-
mento debia connegociar, si es que existe la pala-
bra connegociar, junto con el ejecutivo, con la Ad-
ministracibn, con cualquier otra entidad que tu-
viera gque negociar la negociacién, en este caso con
el Estado; v, finalmente, qué calibre debia tener la
aprobacién definitiva de lo pactado.

Por lo tanto, como digo, es un tema granado,
es un tema importante y, por eso, es ldgico que
quede claro que se baya debatido con mucha mds
profundidad que otros temas, aprovechando para
ello la enmienda que anteriormente ha presentado
el «Partido Nacionalista Vasco».

Nosotros tememos que reconocer que en prin-
civio la redaccién a que se ba llegado por los cuatro
Grupos que ban firmado esta enmienda conjunta,
es una redaccién mucho més agigantada, es una re-
daccidn que, quizd, pierde en detalle pero gana en
clavidad. Y pierde en detdlle porque efectivamente
en el punto 21 del texto se establece una division
por materias. Podrtamos decir, aqui se habla de
algo general que implica naturalmente todas las ma-
terias que estaban escritas en el punto 21 del texto,
vero que incluye fundamentalmente las entidades,
los entes, las alternativas con las que se va a nego-
ciar.

Por otra parte, como ya ha dicho el sefior Gd-
mara, Portavoz de UPN, ¢l tema de si la autoriza-
cidn previa, la autorizacién posterior debe ser una
cuestion de gabinete, de hecho la palabra «formali-
zacibns excluye, como él lo ha dicho muy bien,
excluye cualguier duda. La formalizacién se reali-
zard en el momento en que se ha llegado a un acuer-
do, y se traduce ya en un acuerdo escrito que hay
que firmar.

Cabria la duda, ya la ban marcado antes y no
quiero insistir porque ya mi compariero, el sefior
Astrdin, ba incidido suficientemente en el asunto,
la duda sobre si tiene que haber unas autorizaciones
previas, debe haber unas guias previas. Genérica-
mente puede haberlas y puede no baberlas, todo de-
pende de las caracteristicas de lo que se va a conve-
nir; todo depende de aquel con el que se va a con-
venir. Habra casos en que, efectivamente, el Parla-
mento marque unas gutas; incluso al propio ejecu-
tivo le convenga acudir al Parlamento a pedir esas
lineas v esas directrices.

Por otra parte, en cuanto al caricter que tiene
la aprobacién definitiva de ese pacto al que se
haya llegado, pues, babri casos en que efectivamen-
te serd una auténtica aprobacién del texto, con un
debate y una votacién, y babrd otros casos en que
sea una simple ratificacién. Porgue, no olvidemos
que la Constitucién Espafiola recoge una férmula
parecida en el articulo 94 a la de la previa autori-
zacién de las Cortes Generales. Pero lo que es
cierto es que, si queremos comparar nuestra situa-
cibn de alguna manera y salvando las distancias con
la del Estado espafiol, cuando un Estado contrata,
o mejor dicho, llega a pacto con otro Estado, a lo
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que se va normalmente no es a un debate, se va a
una ratificacion pura y simple de lo que ya se ha
firmado o de lo gue debe firmarse inmediatamente.
En otros casos, segdn el tema de que se trate, pues
no se tratard de una simple ratificacién, sino, como
be dicho antes, serd un aunténtico debate, una autén-
tica aprobacién de texto.

Entonces, creo, insisto, segtin nuestro Grupo,
este punto, como ba quedado redactado cubre todas
esas eventualidades, las dota de una mayor claridad
v, sobre todo, de una mayor flexibilidad, que no
debe interpretarse, ni mucho menos, como una bula
para el ejecutivo, sino como, incluso, tuna salva-
guarda para el propio Parlamento, para aplicar, en
cada momento, aguellas condiciones, aquellas carac-
teristicas que le interesen. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Para dliviar un poco la atmésfera, viciada por
impenitentes fumadores, podriamos abrir, si no les
parece mal, las puertas vy asi nuestra resistencia serd
mayor.

Sesior Lora, por el Grupo Socialista,

SR. LORA: Muchas gracias. Nosotros defende-
mos la enmienda «in voces porque fundamental-
mente recoge las enmiendas socidlistas 108 y 109,
e igualmente porque entendemos que es de mucha
miés precision que el proyecto. Por ejemplo, creemos
que es dificil pensar, como se ba dicho aqui ya
anteriormente, que en pactos o CORVENIOS que 7O
pudieran implicar obligaciones financieras como lo
que se citaba en el apartado c) del punto 21 del
proyecto que debatimos.

En cuanto a la autorizacidn previa, nosotros
pensamos que eso es lo importante, lo mismo que
su posible exaccidn final y realmente consideran:os
gue el Parlamento no debe intervenir en la nego-
ciacibn, puesto que pensamos que es una facultad
de negociacién del ejecutivo y que desde luego el
control parlamentario no se ve menoscabado con
esta férmula en absoluto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Lora.
¢Para el segundo turno a favor?

SR. GOMARA: Parz afiadir algunas ideas so-
bre el concepto de la ratificacién, que ha sido men-
cionado. En derecho internacional existe la ratifi-
cacién, pero la ratificacién, aprobacidén definitiva,
que se ba citado en alguna enmienda, salvo supues-
tos especiales no es de aplicacién porque la forma-
lizacién es lo que perfecciona el contrato, y se ori-
ginan los derechos y las obligaciones, que es lo que
he dicho yo antes.

Si se exigiese una aprobacién definitiva, se rea-
lizaria una formalizacién condicionada a la apro-
bacién definitiva, estarta el ejecutivo firmando v
diciendo «pero este acuerdo no surte efectos basta
que se ratifiques. Es normal en los tratados interna-
ciondles. Como normalmente esos tratados, se tie-
nen que incorporar al ordemamiento juridico de
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cada Estado, es necesario aunque los signatarios los
firman como plenipotenciarios es necesaria la rati-
ficacion de los Parlamentos que realizan la incor-
poracién al derecho nacional.

Nuestro caso es mds simple. Autorizado el texto
de un convenio, La formalizacién es perfeccionar
el acuerdo autorizado. Es pictica usual, el repre-
sentante de un Ayuntamiento, dispone previamente
del acuerdo concreto que se incorpora a la escritura
y como estd obrando en nombre de un ente piblico,
precisa de un mandato que consta en el acuerdo
por el que estd legitimado para firmar, o no tiene
validez lo que firme.

Ast de claro, si el ejecutivo estd firmando algo
que necesita la previa autorizacion del Parlamento,
tendrd que firmar exactamente lo que el Parlamen-
to autorice. Queda a salvo el sistema de ratifica-
cibn gue pueda utilizarse para determinados pactos
o convenios o para subsanar la falta de previa auto-
rizacién, o dar validez a modificaciones. Nada mis.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
¢Para el segundo turno en contra? (PAUSA.)

Pasamos al apartado 21 del proyecto. ¢/No bay
ninguna intervencion?

Comenzamos la votacin con la enmienda 104
del sefior Sorauren.

Atencién, seriores Parlamentarios, vamos a vo-
tar.

Enmienda 104 del sefior Sorauren.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢Abstenciones?

Por 0 wvotos a favor, 12 en contra, mninguna
abstencién, queda rechazada la enmienda 104.

Enmienda 105 de «Herri Batasuna», en lo que
afecta al punto 21.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

Con 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cién, queda rechazada la enmienda 105,

Enmienda 106 del Grupo «Amaiurs.

¢Votos a favor?

cVotos en contra?

¢Abstenciones?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cién, queda rechazada la enmienda 106,

Eunmienda 107 del «Partido Nacionalista Vas-
cCo».

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢Abstenciones?

Con 1 wvoto a favor, 11 en contra, ninguna
abstencién, queda rechazada la enmienda 107.

Y llegamos a la enmienda «in voce» ndmero 14,
presentada por los cuatro grupos antedichos.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?

¢/Que votan en contra?

(Que se abstienen?

Por 11 votos a favor, 0 en contra y 1 absten-
cidn, queda aprobada la enmienda «in voce» ndme-
ro 14, bien entendido que queda por asentimiento
rechazado el apartado 21 del Titulo I1 del proyecto.

Y después del 21 viene el 22, que dice:

«El Parlamento Foral aprobard los pactos o con-
venios que formalice la Diputacién Foral con los
érganos representativos de las Comunidades Auté-
nomas o de otros territorioss. Estd la enmienda 105,
de «Herri Batasuna», y acaban de presentarme la en-
mienda niim. 15 «in voce», que pide la supresién de
los apartados 22 y 23 del Titulo 11 vy, en el supuesto
de ser admitida a tramite esta enmienda, quedarian
retiradas las enmiendas 110, del PSOE, 112 y 116
del sefior Zufta; quedando, sin embargo, intacta la
enmienda 105 de «Herri Batasuna», que pide que
un solo articulo diga: «La Diputacién Foral preci-
sard de la previa autorizacion del Parlamento Foral
para la formalizacién de todo tipo de pactos o con-
venioss.

cAlguna intervencion?

La enmienda 111, del sesior Mikel Sorauren,
también queda en pie, y propone la supresién con
el consiguiente cambio de numeracion del punto 22.

¢Algiin Grupo Parlamentario que quiera inter-
venir?

Pasamos ast a la 113, del serior Casajis, que
propone que el Titulo II quede redactado de la
siguiente manera en su apartado 22: «Cualquier
pacto o convenio que realice la Diputacién Foral
necesitard para ser puesto en vigor la aprobacidn
del Parlamento Forals.

cAlguna palabra?

Viene la enmienda 114, de «Amainr», que dice:
«El Parlamento Foral aprobard los pactos, conve-
nios y tratados formalizados con arreglo a lo dictado
en el articulo anterior».

¢Alguien quiere intervenir?

Llegamos ast a la enmienda «in voce» ndimero
15, en lo que afecta a este apartado.

Abrimos el primer turno a favor.

El primer turno en contra.

Segundo a favor.

Segundo en contra.

Abrimos también turno de intervenciones en
torno al texto del proyecto, apartado 22 del Ti-

tulo 11. ¢Nadie quiere intervenir? Pasamos al rito
de la votacion.

Enmienda 105, enmienda de «Herri Batasuna»
en lo que afecta al apartado 22.

¢Seriores Parlamentarios que volan a favor?
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¢ Que votan en contra?

(Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cibn, queda rechazada la enmienda 105,

La enmienda 111 del sefior Sorauren.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la misma?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencidn, queda rechazada la enmienda 111 del
sefior Sorauren.

Enmienda 113 del sefior Casajiis.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a su favor?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cion, queda rechazada la enmienda 113.

Viene la enmienda 114 del Grupo Parlamenta-
rio «Amaiurs.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen st a esta en-
mienda?

¢Que dicen no?

¢Que se abstienen?

Con 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cién, queda rechazada la enmienda 114, llegando a
la enmienda «in voce» ndmero 15, entendiéndose
que el apartado 22 queda rechazado por asenti-
miento.

Enmienda «in voces nimero 15.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Por 12 votos a favor, 0 en contra, y ninguna
abstencion queda aprobada la enmienda «in voce»
nimero 15,

Apartado 23 del Titulo 11, que dice: «El Par-
lamento Foral seré inmediatamente informado por
la Diputacidn de la conclusidn de los restantes pac-
tos o convenioss.

Esté la enmienda 105 en lo que afecta al apar-
tado 23, donde se dice que «La Diputacién Foral
precisard de la previa autorizacién del Parlamento
Foral para la formalizacién de todo tipo de pactas
0 conveniosy,

¢cAlgin Parlamentario que quiera intervenir?

Llega la enmienda 115 del seiior Sorauren, que
propone la supresion con el consiguiente cambio de
numeracion del punto 23.

¢Algin Parlamentario que quiera tomar la pa-
labra?

La enmienda 117 del Grupo Parlamentario
«Amaiur», que quiere suprimir el articulo 23 del
Titulo del proyecto.
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¢Alguna palabra, tal vez, sobre esta enmienda?
Ninguna.

Henos aqui con la enmienda «in voces ntimero
15, ya conocida, en lo que afecta al apartado 23.

Abrimos un turno a favor.

Turno en contra.

Por si acaso, repetimos la propuesta:

Turno a favor.

Turno en contra.

Y llega el apartado 23 del proyecto del Titulo
I, por si hay alguien que quiera intervenir. No lo
parece.

Pues vamos a votar, comenzando por la enmien-
da 105, de «Herri Batasuna», que ya hemos leido
antes,

Enmienda 105 de «Herri Batasuna».

¢Sefiores Parlamentarios que dicen si?

¢Que dicen no?

/Que se abstienen?

Por 11 votos en contra, ninguno a favor y una
abstencion, queda rechazada la enmienda 105.

La enmienda 115 del sesior Sorauren.

cVotos a favor?

¢Votos en contra?

JAlguna abstencién?

Por 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cion, queda rechazada la enmienda 115.

Enmienda 117 de «Amaiurs.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor

¢Que votan en contra?

¢Que quieren abstenerse?

Por 1 abstencién, ningiin voto a favor y 11
votos en contra, queda rechazada la enmienda 117
de «Amaiury.

Enmienda «in voce» ndmero 15, en lo que
afecta al apartado 23.

¢Parlamentarios que votan a favor?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Por 0 en contra, 12 a favor, niguni abstencién,
queda aprobada la enmienda «in voce» ndmero 15,
entendiéndose que queda rechazado por asentimien-
to el apartado 23 del Titulo Il del proyecto que
correspondia a esta enmienda «in voce»,

Y estéd a las puertas el apartado 24 del Titulo 11,
para lo cual me pasa el sefior Secretario otra en-
mienda «in voces, la ndmero 16 de modificacién
del mismo, que dice asi:

«Las leyes forales serin promulgadas por el
Presidente de la Diputacién Foral, quien ordenard
su publicacién en el ”Boletin Oficial de Navarra”
dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacién de
las mismas por el Parlamento Foral. Las leyes fo-
rales entrardn también en vigor a los 20 dias de su
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completa publicacién en el “Boletin Oficial de
Navarra” si en ellas no se dispone otra cosa.»

Suponiendo que esta enmienda fuese admitida
a trémite, quedarian retiradas las enmiendas 122,
formulada por «Socialistas del Parlamento Foral»
y 123, formulada también por el Grupo Parlamen-
tario «Socialistas del Parlamento Foral».

Entramos a la enmienda 118, del sefior Parla-
mentario del Grupo Mixto, don Mikel Sorauren,
que propone la supresién con el consiguiente cambio
de numeracién del punto 24,

Abrimos los correspondientes turnos.
Los cerramos,

Abrimos los turnos de intervencién a la enmien-
da 119 del sefior Sorauren, pigina 27, que dice asi:
«Las leyes forales aprobadas por el Parlamento Fo-
ral serdn promulgadas por la Diputacin, que or-
denard su publicacién en el "Boletin Oficial de
Navarra” en el plazo de quince dias a partir de la
fecha de aprobacién».

El parrafo segundo de este punto quedaria
igual.

cAlguien que quiera intervenir?

Nos topamos con la enmienda 120, de «Herri
Batasuna», que propone la sustitucién del articulo
24 por este otro: «Las leyes forales aprobadas por
el Parlamento Foral serén promulgadas por el Pre-
sidente del Parlamento Foral, quien ordenari su pu-
blicacién en el BoLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO
ForaL DE NAVARRA er el plazo de 10 dias a partir
de su aprobacién.

La entrada en vigor de las leyes forales tendré
lugar en el mismo dia de su publicacion en el
BoLETIN OFiciAL DEL PARLAMENTO FORAL DE Na-
VARRA.»

cAlguna intervencion?

La 121, formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur», dice asi: «Las leyes aprobadas por el
Parlamento Foral serén promulgadas por el Presi-
dente del Parlamento, quien ordenard su publica-
cién en el “’Boletin Oficial” en el plazo de 15 dias
a partir de la fecha de aprobacién».

¢Algtin Parlamentario que se anime a hablar
sobre esta enmienda?

Pues a ver si ocurre lo contrario en la enmienda
«in voce» ntimero 16, para lo cual abrimos el co-
rrespondiente primer turno a favor.

El sefior Lora, del Grapo Socialista, tiene la
palabra.

SR. LORA: Hay dos modificaciones que pue-
den ser idtiles; «en el plazo de 15 dtas», dice el
proyecto y sin embargo nosotros, en la enmienda
precisamos que serd dentro de los 15 dias siguientes,
una enmienda de tipo técnico, como pueden ustedes
observar. Y en segundo lugar se sefiala que entrarin
en vigor al cabo de su completa publicacion, ya que
se puede prolongar la misma en varios nimeros del
Boletin, Como ustedes habran observado, se recogen

literalmente las enmiendas 122 y 123 que comple-
tan y precisan mis este texto introduciendo estas
precauciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.
Turno en contra.

Segundo turno a favor.

Segundo turno en contra.

¢Alguien que quiera bablar sobre el apartado 24
del Titulo 1I del Proyecto? No parece.

Votaremos la enmienda 118, de don Mikel So-
rauren.

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?

¢Que voten en contra?

¢cQue se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en contra, ninguna abs-
tencidn, queda rechazada la enmienda 118.

Enmienda 119 también del sefior Sorauren.

¢Parlamentarios que voten a favor de la misma?

¢Que voten en contra?

(Que se abstengan?

Con 0 votos a favor, 12 en contra, ninguna abs-
tencidn, queda rechazada la enmienda 119.

Enmienda 120 del Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna».

¢Parlamentarios que voten a favor de la en-
mienda 1207

¢Que voten en contra?

¢(Que se abstengan?

Por 0 votos a favor, 12 en contra, ninguna abs-
tencion, queda rechazada la enmienda 120.

Y vamos a la 121 del Grapo «Amaiurs.

¢Votos a favor de los sefiores Parlamentarios?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

Por 0 votos a favor, 12 en contra, ninguna abs-

tencion queda rechazada la enmienda 121 del Grupo
Parlamentario «Amaiurs,

Y ponemos a votacién la enmienda «in voce»
nimero 16, presentada por UCD, UPN, PSOE y
Partido Carlista.

¢Sefiores Parlamentarios que aprueban esta en-
mienda?

¢Que la rechazan?
¢Que se abstienen?

Por 11 votos a favor, ninguno en contra y 1
abstencién, queda aprobada la enmienda «in voce»
ntimero 16, entendiéndose que por asentimiento
gueda rechazado el apartado 24 del Titulo 11 que
estamos recorriendo.

Y vamos al apartado 25, que dice: «Las leyes
fordles a que se refiere el presente texto requeririn
para su aprobacion la mayoria absoluta del Parla-
mento Foral».
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El sefior Secretario me pasa gentilmente la en-
mienda 17, firmada también por el Partido Carlista,
el Grupo Socialista, UPN y UCD, que pide la supre-
sién del apartado 25 del Titulo que acabamos de
leer. En el supuesto de gue quedarta admitida a
tramite esta enmienda, quedarian retiradas las en-
miendas 124 del Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamenot Forals; 127 formulada por el Grupo
Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco», y 128,
formulada por el Grupo Parlamentario «Unién del
Pueblo Navarro», todas ellas en la phgina 28 del
susodicho nidmero del BoLETIN.

La enmienda 125 de don Mikel Sorauren apa-
rece también en la misma pégina.

La enmienda de don Mikel Sorauren, del Gru-
po Parlamentario Mixto dice que se suprima el
cambio de numeracién del punio 25,

cHay algdn Parlamentario que piense interve-
nir?

También pide la eliminacion de dicho articulo
el Grupo Parlamentario «Herri Batasunas.

Enmienda 126, de «Herri Batasuna».

cAlguien quiere intervenir para biem o para
mal?

Nadie.

El «Partido Nacionalista Vasco», que no ba
firmado la enmienda, ;la mantiene?

(EL sENOrR CLAVERIA HACE GESTOS DE RETI-
RARLA.)

Queda retirada la enmienda 127 del Grupo Par-
lamentario «Partido Nacionalista Vasco» y nos que-
da la susodicha enmienda «in voce» nimero 17.

¢Hay algin Grupo Parlamentario o Parlamen-
tario que quiera intervenir en el turno a favor?

El seiior Gémara.

SR. GOMARA: Uxn turno a favor, que al mis-
mo tiempo es de explicacidn. Vamos a retirar la
enmienda 128, pero es una retirada tictica. Porque
el concepto que aqui hemos manejado, es de que
debe haber una definicion de qué son las leyes
forales y aquellas para las cuales se va a requerir
una mayoria absoluta. Estamos todos de acuerdo
en que esto se va a regular en alguna disposicion
adicional.

Pero realmente es una retirada tdctica porque
el sentido de la retirada de la enmienda en este
momento creo que compartida, es que luego vuelva
a aparecer donde encaje mejor, con una definicién

de las leyes forales. Puede haber leyes forales, que.

requieran un quorum especial, como el que se exigia
en el articulo 25. Es [dgico que exista un trata-
miento distinto para leyes con un contenido espe-
cial, como son todas las que afectan a las Institu-
ciones, Administracién municipal al procedimiento
electoral. Distinto, a las otras leyes forales, que
también lo son, si las aprueba un Parlamento
Foral.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

¢Para turno en contra, alguien?

Segundo turno a favor.

Segundo turno en contra.

¢Hay alguien que quiera hablar sobre el apar-
tado 25 del texto del proyecto del Titulo 11?

Ast cerramos, el ciclo del apartado 25 y pasa-
mos a las votaciones reglamentarias.

Comenzando por la enmienda 125 de don Mikel
Sorauren.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la misma?

¢Que votan en contra?

¢ Que se abstienen?

Con 0 votos a favor, 10 en contra v 2 abstencio-
nes, queda rechazada la enmienda 125 del sefior
Sorauren.

La enmienda 126 de «Herri Batasunay.

¢Tiene votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

Por 0 votos a favor, 10 en contra y 2 absten-
ciones, queda rechazada la enmienda 126 del Gru-
po «Herri Batasuna».

Retiradas las 127 vy 128, pasamos a la enmienda
«in voce» numero 17, para la cual dan sus votos
los sefiores Parlamentarios:

A favor.

En contra.

Absteniéndose.

Con 12 votos a favor, ninguro en contra, nin-
guna abstencién, queda aprobada la enmienda «in-
voce» ndmero 17, entendiéndose que queda re-
chazado por asentimiento el apartado 125 del Pro-
yecto.

Y abora entramos en las dltimas enmiendas, en-
miendas de adicidn, que iremos votando una por
una después del debate correspondiente.

Comenzamos por la enmienda 129, que aparece
en la pdgina 28 del BoLETIN, formulada por el Par-
lamentario del Grupo Mixto, don Mikel Sorauren,
que pide afiadir un nuevo punto que quedaria como
punto 25, con el siguiente texto:

«Corresponderd al Parlamento Foral la defensa
de la integridad del régimen foral de Navarra, ve-
lando por su mds estricta observancia v reclamando
ante quien corresponda contra cualquier infraccion
del mismo.»

Abrimos los turnos:

Primer turno a favor. En contra.

Segundo a favor. Segundo en contra.

Vamos a votar, como hemos dicho antes, la
enmienda 129, enmienda que ya hemos letdo.

(¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
misma?
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¢Que estin en contra?
/Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna abs-
tencion, queda rechazada la enmienda 129,

Enmienda 130 del sesior Casajis, que propone
que el apartado 26 quede redactado asi: «Corres-
ponde al Parlamento Foral la defensa de la integri-
dad del Régimen Foral de Navarra, velando por su
mds estricta observancia, asi como la denuncia de
cualquier contrafuero que pueda producirse».

Turno a favor.

Turno en contra.

Segundo turno a favor, segundo en contra.

Y no habiendo nadie que solicite la palabra,
ponemos a votacién la enmienda 130 de don Jesis
Casajis, la cual ¢votan a favor los sefiores Parlamen-
tarios?

cVotan en contra?

¢Se abstienen?

Con 0 votos a favor, 12 en contra y 0 abstencio-
nes, queda rechazada la enmienda 130 del sefior
Casajis.

Y llegamos a la enmienda 131, formulada por
el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vas-
co», que dice asi:

«Introducir un nuevo punto al final del Titulo
con el siguiente texto:

@) El Parlamento Foral podri en cualquier
momento reclamar su competencia para regular cual-
quier materia que implique reforma del régimen fo-
ral de Navarra.

b) La iniciativa para someter estas materias a
la consideracién del Pleno tendré prioridad er el
orden del dia y deberd ser propuesto por quince
parlamentarios.

¢) La asuncidn de competencia por el Parla-
mento, luego de un debate de totalidad, requerird
la aprobacion del mismo.

d) Asumida la competencia, el decreto foral
serd tramitado como proyecto de ley en los términos
en que lo establezca el Reglamento del Parlamento.

e) En ningin caso podré el Parlamento recla-
mar competencia sobre materia de la competencia
reglamentaria cuando ésta hubiere sido expresa-
mente atribuida por ley foral.»

Tiene la palabra para la defensa y explicacion
de la enmienda el representante del grupo propo-
nente, sefior Claveria,

SR. CLAVERIA: No voy a hacer ninguna de-
fensa. Mantenemos la enmienda, porque creo que
el texto es suficientemente claro y se defiende por
st mismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Claveria.
Abrimos un turno a favor.
Primer turno en contra.

El sefior Astriin, ;Alguien mds? El sefior Vi-
guria.

Sesior Astriin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Cuando se ba defendido una
enmienda parece que es légico que se deba debatir,
sobre todo cuando tiene un concepto claro el Grupo
Parlamentario que tiene que votar en contra. Y
tengo que votar en contra por algo que ha sido
la base de la defensa del texto: la absoluta poca
claridad que tiene el texto. Realmente, parece que
lo que se pretende es introducir en estas bases de
pacto, en unas bases pactadas con el Estado, un
precepto reglamentario que atribuye al Parlamento
Foral una extraiia competencia con un procedimien-
to reglamentario atipico para debatir un tema que
es pura y simplemente fruto de la iniciativa legis-
lativa que ya bemos dado basta abora. Por lo tanto,
lo que propone la enmienda es pura y simplemente
un precepto reglamentario del Parlamento Foral. Es
una forma reglamentaria de iniciativa legislativa,
que la tiene el Parlamento ya, vamos, en las bases
lo bemos aprobado, y que, redlmente, creo que no
cabe en una negociacién con el Estado.

A pesar de que la materia en la que se debia
basar era tan importante como cualquier materia
aue implique reforma del régimen foral. Hemos
defendido, bemos votado, bemos aprobado que el
Parlamento debe velar fundamentalmente por la in-
tegridad del régimen foral de Navarra. Entonces,
el introducir un sistema reglamentario de cémo debe
bacerlo, no parece que sea légico en el contexto de
una ley de bases, que deba pactarse con éste. No
nos oponemos que a el Parlamento en uso de su
propia soberania, de la propia capacidad reglamen-
taria establezca cauces acelerados, répidos para que
cuando efectivamente deba velar por la integridad
del régimen foral, lo pueda hacer con la mixima
eficacia y con la mixima rapidez. Pero no parece
que sea légico que lo debamos decir en estas bases.

Realmente la claridad, lo siento, sefior Claveria,
la claridad del texto brilla por su ausencia. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.
Segundo turno a favor, si lo quiere utilizar el
sefior Claveria o cualquier otro Parlamentario.

SR. CLAVERIA: Nos parece a nosotros muy
l6gico que el Parlamento Foral tenga una compe-
tencia muy clara y éste vegule cualquier materia
que afecte al régimen federativo de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Para el segundo turno em comtra me pide la
palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Gracias. Como lo que esti en
la superficie ya esté dicho, yo me atreveria a inten-
tar ver qué subyace en la mente del que o de los
que elaboran esta enmienda y la anterior. Parece
que estuviésemos en la situacion en que nos encon-
trébamos en el Consejo Foral, un organismo que no
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tenia capacidad de resolucién en una sola materia y
nunca iniciativa legislativa, Parece que tratamos
como si todavia viviese el régimen del caudillo de
ir aproximindonos a una situacién de democracia.
Creo que serta bueno a quien ha becho esta enmien-
da y a quien la bha mantenido, con mucho carifio
para el seiior Claveria, a que de una vez se percate
que estamos en democracia, en democracia parla-
mentaria, y que el Parlamento en una democracia
parlamentaria lo es todo, aunque luego distribuya
funciones. Y, naturalmente, no bhay que andar re-
clamando ninguna atribucién puesto que las tiene
ya abi. Y, en cuanto a la materia que regula, o en
cuanto a la defensa que pretende regular, o es de
orden reglamentario o por supuesto habria que
odiarla, pues, naturalmente, si el Parlamento Foral
no defiende el régimen sobre el que se sustente al
que intenta servir, sefiores, babria que volver a
bacerlo bien. Me parece que es ocioso. Muchas gra-
cias, nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria, de
todos modos si alguien quiere de alguna manera in-
sistir en el tema podriamos abrir luego a peticién
de algin grupo el turno de explicacién de voto.
Mientras tanto vamos a poner a votacién la enmien-
da 131 del «Partido Nacionalista Vasco»,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda 1317

¢ Quiénes votan en contra de esta enmienda?

¢Quiénes se abstienen?

Con 1 voto a favor, 10 en contra y 1 abstencién,
queda rechazada la enmienda 131 del «Partido
Nacionalista Vasco».

¢Hay dguien que quiere utilizar el turno de
explicacion de voto abierto generosamente por la
Mesa de la Comisién?

Nadie. Pues vamos a la enmienda 132, formu-
lada por el Grupo Parlamentario « Amaiur», enmien-
da, también de adicién, como todas las anteriores,
que dice asi: «Ningdn Parlamentario ni Diputado
podré ser candidato al mismo para una tercera elec-
cidn sino solamente, y en su caso, después de que
medien dos mandatos en el supuesto de disolucion
del Parlamento, o un mandato de cuatro afios com-
pletos en caso de no disolucidn».

¢Hay algin Parlamentario que quiera defender
la enmienda?

¢Que quiera bablar en contra de la misma?

Vamos a votarla.

Enmienda 132, del grupo «Amaiurs,

¢Parlamentarios que estin a favor de la misma?

¢Que estin en contra?

Que se abstienen?

Por 0 votos a favor, 12 en contra y ninguna
abstencién, queda por tanto rechazada la enmien-
da 132.

La enmienda 133 del Grupo «Amaiurs dice asi:
«A las Sesiones de Comisidn tendrin acceso, sin voz
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ni voto, excepto en el caso de que el Presidente de
la misma requiera su informacién o aportacion co-
rrespondiente, los asistentes que el Grupo Parla-
mentario que lo desee quiera presemtar a fin de
coadyuvar en el asunto y contenido del tema que
se debate».

¢Alguien que se anime a defender la enmienda?

¢A bablar en contra?

Pues vamos a animarnos a votar.

Enmienda 133 del Grupo «Amaiurs.

¢ Parlamentarios que votan a favor de la en-
mienda 1332

¢/Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Con 0 votos a favor, 12 en contra, ninguna abs-
tencidn, queda rechazada.

Y nos queda la 134, también del Grupo
«Amaiurs, que dice: «A ningin Parlamentario se
le podrd negar, por parte de cualquier Organismo
Foral, la debida informacién técnica sobre cualquier
asunto que para su tramitacién parlamentaria ne-
cesites,

Abrimos turno a favor.

Turno en contra.

Y abrimos turno de votacidn.

Enmienda 134.

¢Parlamentarios que votan a favor de esta en-
mienda 1347

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

El mismo resultado: O a favor, 12 en contra ¥
ninguna abstencion. Queda rechazada.

Y wvamos ya, por fin, con la enmienda 135, en
las pdginas 29 y 30, del Grupo «Amaiur», que
dice: «Para constituir Grupo Parlamentario serd
preciso un minimo de cuatro miembros. Para su
continuacién como tal Grupo, bastaré un minimo
de tres miembrosy,

Abrimos por fin un primer turno a favor.

Un primer turno en contra, luego no digan que
vamos de prisa.

Un segundo turno a favor.

Y otro segundo en contra.

Vamos por fin a votar la enmienda 135, del
Grupo «Amaiurs,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda 135?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

Con 0 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cién, queda rechazada la enmienda 135 del Grupo
Parlamentario «Amaiur».

(EL sENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

Sestor Astrdin, una explicacién global de voto,
cverdad? Me lo han dicho también otros Grupos.
Vamos a bacerla con una cietta tranquilidad.
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¢Se apunta alguien mis?

Seriores Astriin, Aranda, Zufta y Gémara.

El sefior Astréin, por «Unién de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra en turno de explicacién de
voto de todas las votaciones y debates que bemos
tenido esta tarde.

SR. ASTRAIN: Con tranquilidad vy sosiego, que
no ba faltado en todo este debate. Queremos dar
una vision global del por qué y cémo ha sido
nuestro voto en este Titulo 11 que hemos finali-
zado.

Nuestro voto ha tenido una explicacién muy
clara, y ast los acuerdos a que se ha llegado con
otros Grupos Parlamentarios y que creemos que dan
la absoluta fuerza al texto que estamos aprobando.

UCD pudo haber defendido un protagonismo
absurdo y partidista en este sentido, manteniendo a
ultranza algo que su Comité ejecutivo en un mo-
mento aprobd; UCD es consciente de que la fuerza
de la negociacién —se ba dicho varias veces— esta-
rd en unir fuerzas parlamentarias distintas, en unir
credos politicos distintos, todos ellos navarros que
quieren hacer en este momento, porque es el mo-
mento y es la hora que ba abierto nuestra Consti-
tucién, un nuevo pacto foral, que, efectivamente,
comprenda las necesidades de Navarra hoy; tenga
capacidad de permanencia para que comprenda,
también, las necesidades del futuro de Navarra,

Esta es la explicacién de que no bayamos man-
tenido a «marcha-martillo» un texto, por supuesto
perfeccionable, que estamos satisfechos de cémo
bha sido perfeccionado, pero que, ademis, tiene esta
virtud fundamental. Es la virtud de unir voluntades
en la defensa de nuestra foralidad. Somos conscien-
tes, y somos conscientes todos los Grupos Parla-
mentarios que hemos dejado en reserva temas fun-
damentales, temas conflictivos que van a configurar,
que van a ser esenciales en la configuracién de nues-
tras Instituciones. Los hemos dejado de lado porque
pensamos que, en virtud de nuestra propia capaci-
dad legislativa, de la propia capacidad legislativa
que va a tener este Parlamento y que va a tener
Navarra, deberd desarrollar.

Estoy bablando de cbmo se van a constituir
los drganos, cémo vamos a constituir los érganos,
cOmo varmos a fundamentar las Instituciones en Na-
varra. Si, lo estamos dejando a la aprobacién de una
ley posterior. No se oculta a nuestro grupo que se
crearén dificultades cuando, de forma transitoria,
nos veamos obligados también a presentar la con-
crecién en temas tan fundamentales como compo-
sicién y forma de eleccién de estos érganos. St quie-
re decir piblicamente nuestro Grupo a todos los
Grupos Parlamentarios que esté absolutamente
abierto al didlogo, absolutamente de acuerdo a
llegar a soluciones acordadas. Hay veces que el con-
senso ha sido desprestigiado; el consenso tiene —y
lo decta un socialista en el Congreso— una gran
virtud, y es que se dejan los intereses particulares
de Partido por los intereses generales. Este consenso

lo vamos a defender y este consenso lo vamos a
mantener.

Por eso creemos que ba sido congruente nuestro
grupo al votar coma ba votado, incluso cuando ba
votado en contra de enmiendas que estaban diciendo
exactamente lo mismo que estaba diciendo nuestro
consenso: «que se suprima el articulo taly; y nos-
otros lo decimos v las enmiendas de algunos Grupos
Parlamentarios lo estaban diciendo. Pero queriamos
ratificar profundamente nuestra adscripcién a este
acuerdo mayoritario de las fuerzas politicas mis
responsable, sin despreciar en absoluto la potencia-
lidad politica de las que no hayan entrado, pero
si responsables de lo que esté jugindose Navarra
en este momento; y por potenciar esto hemos prefe-
rido votar, quizd incongruentemente en algin mo-
mento, como es votando en contra de los que piden,
en enmiendas concretas, exactamente lo que pedia-
mos en nuestras enmiendas «in voce» a cuatro vo-
ces, que decia el otro dia mi compafiero sefior Sa-
gredo.

Esta ba sido la actuacion de «Unién de Centro
Democtético», y esta va a seguir siendo la actuacion
de «Unién de Centro Democtritico» mientras que
estemos debatiendo temas fundamentales para Na-
varra.

Yo no quiero aprovechar este momento en que
no estd el representante del «Partido Nacionalista
Vasco»; no quiero decir nada, ya lo tenta aqui
anotado. Yo voy a defender mi congruencia y no
v0y a bacer ninguna critica porque, ademds, cada
uno tiene sus formas de actuar parlamentarias, v,
en si, serdn congruentes. No quiero bacer juicios.

Quiero decir que nuestro Grupo se siente satis-
fecho de la labor que ha becho, se siente animado a
continuar baciéndola, que no ba regateado esfuerzos,
siempre que ese dejar, por asé decirlo, nuestro pro-
tagonismo politico, que los votos que nos dio el
pueblo en un momento determinado, tenemos de-
recho a mantener, lo dejaremos siempre que sea por
el bien de Navarra, cuando creamos que no es nece-
sario el protagonismo politico porque el protago-
nismo debe ser del pueblo de Navarra, no cuando
decide una opcidn politica determinada, sino cuando
une opciones politicas distintas porque el tema lo
merece. Nada mds sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

El representante del Grupo Socialista tiene la
palabra en el turno de explicacién de voto.

SRA. ARANDA: Decir que la explicacién con-
junta de lo que este Proyecto de Bases representa
para este Grupo Socialista, en conjunto lo haremos
al final de todo el Proyecto, pero si que queremos
adelantar, el sefior Astréin también lo ba dicho,
parte de lo que nosotros pensamos, que estudiamos
detenidamene el proyecto y realizamos nosotros
numerosas enmiendas.
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En este segundo Titulo, de alguna manera bhan
sido recogidas algunas de ellas, y aungue el debate
puede parecer pobre, sin embargo esta celeridad
con la que estamos trabajando ha sido posible sobre
todo y fundamentalmente por el trabajo previo que
ba quedado plasmado en las milltiples enmiendas
«in vocey.

Juzgamos, ademds, que la constitucién de Na-
varra no es patrimonio de ningtin partido en con-
creto, sino que es de todos los navarros, y es en este
sentido en el que estamos trabajando y en el que
pensamos que podemos seguir terminando el pro-
yecto de esta manera.

Y por otra parte, decir que las enmiendas que
acabamos de votar, las dltimas enmiendas de otros
Grupos que hemos votado en contra, son funda-
mentalmente enmiendas de reglamento. Pensamos
que ninguna de ellas, debe de ir dentro del conte-
nido de este Proyecto de Bases y es por esto que
nosotros las resumiriamos dentro de una regulacién
de reglamento que en otro momento se estudiarin
pero que abora hemos juzgado que no debertan ir
dentro de este Proyecto. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiora
Aranda.

Serior Gémara, ;mantiene su voluntad de ba-

blar?

SR. GOMARA: Lo voy a bacer para explicar
posturas que be estado manifestando. El sentido de
la votacibn que se viene efectuando por los grupos,
bablo en nombre del mio, muchas veces no era de
rechazo total a las enmiendas que se ban votado
negativamente, porque algunas de ellas tentan con-
tenidos que coinciden con el Proyecto de Bases
que estamos elaborando en comin,

Hemos abordado hasta abora el tema del Parla-
mento Foral vy UPN, ha podido apoyar todas las en-
miendas «in voce» que s¢ han presentado muchas
de ellas sustituyendo a enmiendas particulares pre-
sentadas.

De hecho ba habido un solo punto en el que
no hemos llegado a un acuerdo con los demis gru-
pos. Un punto que fue discutido el otro dia. Creo
que di razones suficientes y puede que haya oca-
sion, si el tema sigue en Pleno, para que vuelva a
tecalcar por qué mantenemos, que este es el mo-
mento, cuando se plantea la posibilidad de nuestra
posible incorporacién a otro ente, para establecer
desde ya la posibilidad, el derecho de este Parla-
mento a decidir la separacion.

Hemos oido, y respetamos, las opiniones con-
trarias, que ban dicho que el momento no era opor-
tuno, nosotros creemos que es el momento opor-
tuno. A las razones que hemos dado, no se nos
puede contestar calificando, baciendo juicios, sobre
nuestra visceralidad o nuestra obsesién, no tenemos
visceralidad, ni obsesion...

SR. PRESIDENTE: Esto pertenece, seiior Go-
mara, a la discusién del dia anterior no a la de boy.
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SR. GOMARA: En cualguier caso diré, que la
visceralidad, la tenemos por Navarra y en todo tema
que nosotros creamos que conviene a Navarra, se-
remos obsesos y viscerales porque es nuestra obli-
gacion, como es la de todos los demas sefiores Par-
lamentarios, que seguro que tienen también obse-
sién y ponen todo el coraxdn, supongo que eso es
una viscera noble, cuando hablan de ese tema, y po-
nen todo el corazén, para defender, lo que creen,
desde su punto de vista, es lo mejor para Navarra.
En este aspecto quiero ser tan visceral y tan obseso
como cualguiera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias viscerales,
sefior Gémara v el seiior Zufia tiene abora la pala-
bra, por el Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: No voy a entrar en el tema ya
explicado sobre la interpretacidn de una sesién ante-
tior, en la que dije que babia obsesién sobre cierto
tema que parecia que, viniera a cuento o 1o viniera
a cuento, babia que sacarlo. Y no es obsesién a la
que yo me referia de defensa de Navarra y de defen-
sa de la personalidad de Navarra y del régimen fo-
ral de Navarra en la que este parlamentario no
deja esa obsesién en preferencia a nadie.

Respecto al dia de boy, efectivamente bemos
aprobado una serie de enmiendas, suscritas también
por mi Grupo politico, fruto del acuerdo al que se
ha llegado. Acuerdo en el que naturalmente todos
hemos tenido que ceder, en el que se ban recogido
enmiendas parcidles presentadas por unos y por
otros, sin que aqui nadie queramos llevarnos el
protagonismo, pero que, en definitiva, el trabajo
y la buena voluntad ba hecho que se llegase a estos
acuerdos. Y empleo la palabra acuerdo v no la de
consenso porque efectivamente, este término, mds
que devaluado yo creo que estd desprestigiado vy an-
te la opinién piblica parece que eso de consenso
suena a no sé qué «trapicheoss, a no sé qué com-
pensaciones, a no sé qué contraprestaciones; y, na-
turalmente, aqui no ha habido ningin trapicheo,
ninguna compensacicn y ninguna contraprestacion.
Ha habido un acuerdo sobre la materia que estd-
bamos debatiendo sin absolutamente ningin otro
fondo, ni ningin otro tema.

Yo quisiera resaltar, de todo lo que hemos di-
cho, lo que ya indiqué el otro dia, cuil ha sido el
norte que nos ha gutado en todas enmiendas pre-
sentadas. Ha sido el de que figurase en estas Bases
que han de someterse a negociacidn y que final-
mente ban de formar parte del pacto foral, aguello
que se considerase que era estrictamente imprescin-
dible y no agregar una sola letra que pueda ser re-
suelta libremente por Navarra, por las Institucio-
nes forales de Navarra cuando lo crea oportuno.

De ahi el rechazo a muchas enmiendas que, par-
ticipando de su fondo, creiamos que eran innece-
sarias, v especialmente quiero iusistir en este as-
pecto de las enmiendas 107, presentada por el «Par-
tido Nacionalista Vasco» -y quizd también la 131
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del mismo «Partido Nacionalista Vasco», —insis-
to— estando de acuerdo en la mayor parte de lo
que decia, creia que no era necesario someterlo a
votacién y que formase parte del pacto foral.

Yo st quisiera, aunque se ha dicho anteriormen-
te, insistir en un punto que creo que ha sido muy
importante y ba sido el agregar, el dejar la puerta
abierta para que las iniciativas legislativas no se
limiten al Parlamento, a la Diputacién y a esa ini-
ciativa popular que exige unas condiciones, sino
que si mafiana se constituyen unos entes que repre-
senten a los Ayuntamientos, a las Merindades, elc.
y se cree conveniente darles —y yo entiendo que
si deberin tenerla— esta facultad de presentar Pro-
yectos de Norma que afecten a su propio cometido,
pues puedan bacerlo sin tener que recurrir a un
Grupo Parlamentario a que haga suya su iniciativa.
Y lo mismo, quizd, puede suceder que un dia se
constituye ese consejo o cdmara econdmico-social en
el que formen parte las fuerzas o las organizaciones
sociales y empresaridles que quizd también baya
dentro del 4mbito de esa competencia propia eco-
némico-social, quizd también baya que regular la
posibilidad de que pueda presentar iniciativas. Creo
que esto ba sido algo importante, dejar esta puerta
abierta, —insisto— y no limitar las iniciativas al
Parlamento y a la Diputacién. Y nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

I1ba a preguntar al sefior Claveria, puesto que
ba estado ausente, si queria también intervenir.

SR. CLAVERIA: Si. El espiritu que ba ani-
mado a nuestro Grupo Parlamentario a lo largo de
este debate, y de las votaciones que ban tenido
lugar, ha sido fundamentalmente el de comsiderar
que el Parlamento Foral es la Institucion genuina
directamente representante del pueblo navarro. Pa-

ra ello, el «Partido Nacionalista Vasco» ba defen-
dido siempre que tuviera las competencias legisla-
tivas que le corresponde y por ello criticamos en su
dia y podemos seguir diciendo el decreto de consti-
tucién del mismo, y con un criterio opuesto a la
ldgica de la materia que hemos regulado y que des-
conocid esta sustancial facultad, que boy, afortuna-
damente entre todos estamos intentando colocar en
los sitios que se merece. Este es el rasgo mis fun-
damental, y a partir de él se desarrollarin, creo yo,
la accién politica de los Grupos en las correspon-

dientes leyes forales, cuyo espiritu deseamos todos
mantener.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

Para terminar, antes de suspender la sesion, la
Mesa de la Comisién ba estado considerando el po-
sible calendario que va a tener este Parlamento en
la proxima semana vy las siguientes. Tenemos a la
vista inminente un Pleno, que va a exigir un cierto
esfuerzo y una cierta preparacién, y por el calen-
dario que tenemos para la Mesa de mafiana, vamos
a tener las semanas muy cerradas, las dos préximas
semanas. Por tanto, yo pido un poco de compren
sién, sefiores miembros de la Comisién, a la hora de
decirles que la Mesa de esta Comisidn de Régimen
Foral ha decidido reanudar la Sesion el lunes a las
once de la mafiana, hasta las dos, para volver a

comenzarla a las cinco de la tarde del lunes bhasta
las nueve.

Muchas gracias, sefiores Parlamentarios y sus-
pendemos la sesion basta el lunes a las once de la
manana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
50 MINUTOS.)
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