DIARIO DE SESIONES
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COMISION DE REGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA

SESION CELEBRADA EL DIA 6 DE OCTUBRE DE 1980

ORDEN DEL DIA: (Continuacion)

— Debate y votacién del Proyecto de Bases sobre distribucion de funciones,
composicién y forma de eleccion de los drganos de las Instituciones Forales
y de las enmiendas presentadas.

(Continda el debate del orden del dia en el nim. 29 del Diario de Sesiones del
Parlamento Foral correspondiente a los debates en la Comisiéon de Régimen
Foral.)
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Se reanuda la sesién a las 11 horas y 20 minutos.

Debate y votaciéon del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccién de los é6rganos de las Institu-
ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das (Continuacién). (P4g. 3.)

El sefior Astrdin (G. P. Unién de Centro Demo-
critico) defiende la enmienda «in voce» ni-
mero 18 al apartado 26 del Titulo II. Es apro-
bada, (P4g. 3.)

El sefior Gémara (G. P. Unién del Pueblo Nava-
rro) defiende la enmienda «in voce» nim. 19
de adicién. Es aprobada. (Pig. 4.)

El sefior Lora (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) defiende la enmienda «in voce» nim. 20
de adicién. Es aprobada. (Pég. 4.)

Es retirada la enmienda nim. 137, son rechazadas
las enmiendas ntims. 136, 138, 139 y 140 y es
aprobada la rtbrica del Titulo III. (Pig. 4.)

Son retiradas las enmiendas mims, 143, 145 y 146.
El sefior Lora defiende la enmienda «in voce»
nim. 21. En el turno en contra interviene el
sefior Claverfa (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco). Es rechazada la enmienda nim. 160
y aprobada la enmienda «in voce». (Pég. 6.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiotes
Astrdin, Gémara, Lora, Zufia (G. P, Mixto) y
Claveria, (P4g. 7.)

Se suspende la sesién a las 11 horas y 15 minutos.

Se reanuda la sesién a las 12 horas y 30 minutos.

Son rechazadas las enmiendas ndms. 162, 163 y 164
a la rdbrica del Titulo IV y es aprobada la en-
mienda «in voce» ntim. 24. (Pdg. 10.)

Son retiradas las enmiendas niims. 166 y 168, re-
chazadas las enmiendas ndms. 165, 167 y 169
y aprobada la enmienda «in voce» ndm. 25.
(Pég. 10.)

Son rechazadas las enmiendas niims. 170y 171 y re-
tiradas las enmiendas ndms. 175 y 176. El
sefior Lora defiende la enmienda «in voce» ni-
mero 26. Son rechazadas las enmiendas ni-
meros 172, 173 y 174 y aprobada la enmienda
«in voce» nim, 26. (Pag. 11.)

Es rechazada la enmienda ndm. 177.
Son retiradas las enmiendas mims, 178, 180 y 181.
El sefior Gdmara defiende la enmienda «in
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voce» nim, 27. Es rechazada la enmienda nd-
mero 179 y aprobada la enmienda «in voce»
nam, 27. (Pdg. 13.)

Es rechazada la enmienda nim. 182 y la 184, re-
tiradas las enmiendas nims. 183 y 185 y apro-
bada la enmienda «in voce» ndm. 28. (Pé-
gina 13.)

Son retiradas las enmiendas ndms. 188 y 189. Los
sefiores Lora y Gémara defienden la enmienda
«in voce» niim. 29. Son rechazadas las enmien-
das ndms. 186 y 187 y aprobada la enmienda
«in voce» nim. 29. (Pig. 14.)

Son retiradas las enmiendas ndms. 190 y 191, El
sefior Lora interviene a favor de la enmienda «in
voce» num, 30. Son rechazadas las enmiendas
ndms. 192 y 193 y aprobada la enmienda «in
voce» nim. 30. (Pdg. 16.) '

Son rechazadas las enmiendas nidms. 194 y 195, Ex-
plican el voto los sefiores Astrdin y Gémara.
(Pég. 16. )

Es aprobada la ribrica del Titulo V.

El sefior Claveria defiende la enmienda niim, 198
al apartado 1 del Titulo V. En el turno en con-
tra toman la palabra los sefiores Astrdin y G6-
mara. En el segundo turno a favor interviene
el sefior Claveria. Son retiradas las enmiendas
nims. 196, 201 y 206. El sefior Gémara inter-
viene a favor de la enmienda «in voce» nd-
mero 31. Son rechazadas las enmiendas nime-
ros 197, 198, 199 y 200 y aprobada la enmien-
da «in voce» ndm. 31. (P4g. 18.)

Es aprobada la enmienda «in voce» ndim. 32 al
Apartado 2 del Titulo V. (Pig. 20.)

Son rechazadas las enmiendas nims. 202, 203 y 204
y aprobada la enmienda «in voce» ndm. 33 al
apartado 3 del Titulo V. (P4g. 20.)

Son rechazadas las enmiendas nims. 207, 208 y 205
y es aprobada la enmienda «in voce» nim. 34
al apartado 4 del Titulo V. (P4g. 21.)

Es retirada la enmienda niim. 209. El sefior Lora
interviene a favor de la enmienda «in voce»
nim. 35. Es aprobada. (Pdg. 22.)

" Se suspende la sesién a las 13 horas y 50 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 40 minutos.

Son rechazadas las enmiendas niims. 210, 211 y
212, retirada la enmienda nim. 213 y apro-
bada la enmienda «in voce» ndm. 36. (Pi-
gina 22.)

Es retirada la enmienda ndm. 219, rechazadas las
enmiendas ntims. 214, 215, 217, 218 y 220
y aprobada la enmienda «in voce» ndm. 37.
(Pdg. 23.)
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Es retirada la enmienda nim. 225, rechazadas las
enmiendas ndms. 221, 222, 223 y 224 y apro-
bada la enmienda «in voce» nim. 38. (P4
gina 25.)

Son retiradas las enmiendas nims. 226, 227 y 229
y aprobada la enmienda «in voce» nim. 39.
(Pig. 25.)

Son retiradas las enmiendas niims. 229, 230 y 236,
rechazadas las enmiendas niims. 231, 233, 234
y 235 y aprobada la enmienda «in voce» ni-
mero 39. (Pdg. 26.)

Explican el voto los sefiores Astrain, Gémara, Cla-
verfa y Zufia. (Pég. 26.)

Es rechazada la enmienda niim. 237. El sefior Cla-
veria defiende la enmienda niim. 238. En el tur-
no en contra interviene el sefior Astrdin, En el
segundo turno a favor toma la palabra el sefior
Claverfa; en contra lo hacen los sefiores As-
trdin y Viguria. Es rechazada. (Pédg. 28.)

Es aprobada la enmienda «in voce» ndm. 40 de
adicién de una base adicional primera. Explica
el voto el sefior Gémara. (Pdg. 29.)

El sefior Gémara defiende la enmienda «in voce»
ndm. 41 de adicién de una base adicional se-
gunda. Es aprobada. (P4g. 30.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y
20 MINUTOS.)

Debate y votaciéon del Proyecto de Bases sobre
distribucién de funciones, composicién y fot-
ma de eleccion de los 6rganos de las Institu-

ciones Forales y de las enmiendas presenta-
das ‘

~ SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesion que
quedd suspendida bace tres dias, y la abrimos con
la enmienda «in voce» nimero 18 de adicién de
un nuevo apartado del Titulo Il con el siguiente
texto: «En su condicidn de asamblea legislativa el
Parlamento Foral designard los senadores que pu-
dieran corresponder a Navarra como comunidad
forals. Firmada por UCD, Partido Carlista, PSOE
y UPN.

¢Algdn seiior Parlamentario que vaya a usar el
primer turno a favor de la enmienda nimero 18
al apartado 26 del Titulo 117 (Pausa.)

El sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente. No estaba en
el texto del Proyecto el posible derecho de Navarra,
en funcién fundamentalmente de nuestras mismas
Bases de Amejoramiento del Fuero, de reintegra-

La sefiora Aranda (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) defiende la enmienda «in voces ndm. 42
de adicién de una disposicién adicional tercera.-
El sefior Gémara interviene en el turno a fa-
vot. Es aprobada. (Pdg. 30.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 55 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 5 minutos.

El sefior Lora interviene a favor de la enmienda
«in voce» nim, 43. A favor toma la palabra el
sefior Gémara, en contra lo hace el sefior Cla-
verfa. Es aprobada. Explican el voto los sefiores
Gémara y Zufia. (Pdg. 31.)

Son retiradas las enmiendas nims. 240, 241 y 242.

En el turno a favor de la enmienda «in voce» nd-
mero 44 intervienen los sefiores Astriin, Lora
y Gémara. Es aprobada. (P4g. 35.)

En la explicacién de voto toman la palabra el se-
fior Astrdin, la sefiora Aranda, y los sefiores
Goémara, Claveria y Zufia, (P4g. 37.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 5 minutos.

cién foral en que mantenemos que también deberin
corresponder a Navarra todas las competencias que
tengan las demis Comunidades Auténomas.

Naturalmente, la Constitucién reconoce este de-
recho de las Comunidades Auténomas, considera-
mos que Navarra, en principio, también tiene este
derecho, y por tanta queremos pedirles que lo re-
conozcan por pacto.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
¢Para turno en contra?
. Segundo turno a favor.
Segundo en contra.
Vamos a votar la enmienda «in voce» nime-
ro 18, que afiade el articulo 26 que dice: «En su
condicién de asamblea legislativa, el Parlamento

Foral designard a los Senadores que pudieran corres-
ponder a Navarra como Comunidad Foral».

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» nigmero 18? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos a la enmienda «in voce» ntimero 19,
que afiade también el siguiente texto: «Una ley
foral regulard los supuestos v la forma en que el
Parlamento Foral podré delegar en la Diputacion
Foral el ejercicio de la potestad legislativa».

¢Alguna intervencién en el turno a favor?
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El sefior Gémara.

SR. GOMARA: También para explicar que éste
es un nuevo texto, que se ha considerado, entre los
Grupos proponentes, conveniente introducir. No
venia en el proyecto de bases y creemos que es
muy interesante porque establece una posibilidad
de delegacion virtualmente necesaria que conviene
regular. Es un texto comdn en las Constituciones,
aparece en la Constitucién Espafiola y que se prevea
la posibilidad, regulada por una ley foral de la de-
legacion.

Este nuevo texto estd pricticamente unido al
siguiente, aunque materialmente no lo han sido
porque las enmiendas «in voce», estaban redacta-
das y porque el problema de la alteracién de ni-
meros en este momento podria dar lugar a com-

* plicaciones. Pero la materia del siguiente texto —y
asi evito volver a intervenir en la siguiente en-
mienda—, pues viene a ser del mismo estilo y posi-
blemente sea conveniente que en una final redac-
cién de las bases se sitten en un mismo apartado
por ser materias conexas y que atienden al mismo
criterio de posibilitar, de facultar a la Diputacion,
para que en determinadas ocasiones y con arreglo
a la norma que en su momento se establexca, se
pueda agilizar la aplicacién de la normativa. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Segundo turno a favor. Nadie.

UCD me comunica que sustituye a don José
Joaquin Sagredo por don Alfredo Jaime, del mismo
Grupo. Gracias.

Si no bay ningdn turno a favor, vamos a votar
la enmienda «in voce» niimero 19, que dice:

«Una ley foral regularé los supuestos y la for-
ma en que el Parlamento Foral podrd delegar en
la Diputacion Foral el ejercicio de la potestad le-
gislativay.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Con lo que pasamos a la enmienda «in voce»
nimero 20, también de adicién, que dice asi: «Una
ley foral regulard los supuestos y la forma en que,
por razones de extraordinaria y urgente necesidad,
la Diputacién Foral podrd dictar disposiciones le-
gislativas con efectos provisionales en tanto no sean
convalidadas por el Parlamento Foral».

Abrimos turno a favor, puesto que parece ser
que no bay turnos en contra, es decir, las hay pero
no se consumen,

¢Alguien que vaya a intervenir para defender
esto? (Pausa.)

El sefior Lora, del Grupo Socialista.

SR. LORA: Se ha introducido esta enmienda,
que al parecer podia cubrir una laguna pero de-
jando la necesaria precaucién de que luego estas
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disposiciones legislativas que eventualmente podia
dictar la Diputacién tenga que pasar por el refren-
do del Parlamento.

Nosotros queriamos decir que sin que realice-
mos denegaciones en los turnos de defensa de los
otros Grupos, la verdad es que al ser enmiendas
«in voce» muchas veces han estado totalmente de-
batidas y son comunes a todos. En todo caso, nos-
otros, dl final dariamos una explicacién conjunta
de nuestra postura en la relacion con las enmien-
das «in voce».

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

cAlguien mais que quiera intervenir?

Como no parece, pasamos a la votacion de la
enmienda «in voce» nimero 20 que queda asi:
«Una ley foral regulari los supuestos y la forma en
que, por razomes de extraordinaria y wurgente ne-
cesidad, la Diputacién Foral podrd dictar disposi-
ciones legislativas con efectos provisionales en tan-
to no sean convalidadas por el Parlamento Foral».

¢Sefiores Patrlamentarios que voten a favor?

Queda de nuevo aprobada por unanimidad la
enmienda «in voces ndmero 20 al apartado 28 del
Titulo II.

Pasamos al Titulo 111 que trata del Presidente
de la Diputacion Foral.

Comenzamos por la enmienda 136 (pégina 30
del ndmero 10 del Boletin Oficial del Parlamento
Foral de Navatra), formulada por el «Partido Na-
cionalista Vasco», cuyos representantes se encuen-
tran en estos momentos ausentes, que pretende su-
primir el Titulo I1I del Proyecto.

Alguien que quiera defender en nombre del
«Partido Nacionalista Vasco»?

cAlguien que quiera hablar en turno a favor?

¢En turno en contra?

Suprimida como ba sido la enmienda 137 del
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Forals, pasamos a la enmienda 138, formulada por
el Grupo Parlamentario «Amaiur».

cAlguien que quiera defenderla?

¢Alguien que quiera intervenir en el turno a
favor o en contra? Una enmienda que pide la su-
presién del Titulo 111 del Proyecto del Presidente
de la Diputacién Foral, exactamente igual que
la 136.

Pues, si no bay nadie, pasamos a la enmienda
139 del serior Sorauren, que también pide la sus-
titucion del Titulo I11.

(Alguien que vaya a intervenir?

La enmienda 140, del Grupo Parlamentario
«Herri Batasuna», pide también la supresién del
Titulo III.

cAlguien que vaya a defender o a intervenir
en los turnos a favor o en contra?

Llegamos, pues, a la misma rdbrica del Titu-
lo II1, que dice: «El Presidente de la Diputacion
Foral».
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¢Algiin sesior Parlamentario que quiera hablar
a favor o en contra?

No parece que haya nadie; por tanto vamos a
comenzar lu votacion de las diferentes enmiendas.

Silencio, por favor, vamos a votar.

Enmienda 136 del «Partido Nacionalista Vas-
co», pagina 30.

¢Votos a favor?
cVotos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): Votos a favor
0, en contra 10, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 136 del «Partido Nacionalista Vasco».

Y pasamos a la enmienda 138, del Grupo Par-
lamentario «Amaiurs.

¢(Votos a favor?
¢Votos en contra?
cAbstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): Votos a favor
0, en contra 10, abstenciones 0,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 138, del Grupo «Amaiur».

Enmienda 139 del sefior Sorauren.
¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 10, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 139 del sefior Sorauren.

Enmienda 140 de «Herri Batasuna»,
¢Votos a favor?

¢cVotos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 10, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 140 de «Herri Batasuna».

Rdbrica del Titulo 111 del Proyecto: «El Pre-
sidente de la Diputacion Foral».

(Seiores Parlamentarios que votan a favor?
¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 10, 1, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la ritbrica
«El Presidente de la Diputacién Foral».

Pasamos al apartado 1 del Titulo 111,

Abrimos el ciclo con la enmienda 141 del sesior
Sorauren, que dice:

«Propuesta de supresién y de sustitucion por
el siguiente texto:

1. La Diputacién Foral seré elegida en su to-
talidad por el Parlamento Foral de entre sus miem-
bros por votacién secreta y mediante el sistema de
reparto proporcional de votos y resto més alto.

2. El nidmero de miembros de la Diputacién
Foral serd de 11.

3. La eleccién de la Diputacién Foral por el
Parlamento Foral se realizaré en un plazo no supe-
rior a los 20 dias a partir de la constitucidn de
éste.

4. La Diputacién designard de entre sus miem-
bros un Presidente y un Vicepresidente por medio
de votacion secreta, exigiéndose en primera vota-
cién mayorta absoluta para ambos cargos. En el
supuesto de que no se alcanzase la mayoria absoluta,
se celebraréd una segunda votacién en la que serd
suficiente la mayoria simple para ser elegido.»

Visto que no se encuentra el sefior Sorauren,
cuya enmienda en lo que afecta al apartado 1 co-
menzamos a debatir, ¢/hay algtin Parlamentario que
le sustituya en la defensa de su enmienda?

cAlgtin Parlamentario que quiera tomar la pa-
labra para defenderlo o rechazarlo en turno a favor
o en contra?

Pues pasamos a la enmienda 142 de «Herri Ba-
tasuna» en lo que afecta a este apartado, que dice:

«El Presidente de la Diputacién Foral serd
designado al igual que otros diex Diputados por el
Parlamento Foral en plazo de 30 dias a partir de su
constitucion.

La eleccidn se realizard previa presentacion de
candidatos mediante listas bloqueadas y cerradas
donde consten los nombres de 11 Parlamentarios
electos aspirantes a los puestos de diputados.

El nombre que figure en primer lugar seri el
del aspirante a Presidente de la Diputacion y el que
figure en segundo lugar a Vicepresidente.

La lista que en primera votacién obtuviera la
mayoria absoluta o en segunda votacidn o siguien-
tes la mayoria simple se constituird en Diputacion
Foral.»

¢Algin sefior Parlamentario que vaya a defen-
der la enmienda 1427

JAlguien que quiera intervenir en turno a fa- -
vor?

cEn turno en contra?

Se presenta sobre la Mesa la enmienda «in
voce» niimero 21 de modificacién de este apartado,
que dice asi:

«El Presidente de la Diputacion Foral serd ele-
gido por el Parlamento Foral de entre sus miem-
bros y nombrado por el Rey.

La eleccion se realizaré en la forma que deter-
mine una ley foral.»

En el supuesto de ser admitida a trémite esta
enmienda, quedarian retiradas las enmiendas ni-
meros 143, del PSOE; 145, de UPN y 146, de
Zufia. Quedan retiradas al admitir la Mesa a tri-
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mite dicha enmienda y pasamos 2 la enmienda 144
del sefior Casajis. Dice ast la enmienda formulada
por el sefior Casajis:

«Propongo que el Titulo III quede redactado
de la siguiente manera y en los siguientes apar-
tados:

Apartado 1. «El Presidente de la Diputacion
Foral seri elegido de entre sus miembros por el
Parlamento Foral de Navarras.

cAlguna palabra para defender la enmienda del
sefior Casajis o para llenar los turnos a favor o en
contra?

Vamos, pues, con el cuerpo de la enmienda «in
voce», ndmero 21: «El Presidente de la Dipu-
tacién serd elegido por el Parlamento Foral de en-
tre sus miembros y nombrado por el Rey.

La eleccién se realizard en la forma que deter-
mine una ley foral.»

¢Para turno a favor?
. Sesior Lora del Grupo Socialista, tiene la pa-
abra.

SR. LORA: Este es un punto realmente impor-
tante, y ba precisado de una labor considerable pre-
via para llegar a esta enmienda transaccional. Nos-
otros podemos decir que recoge sustancialmente la
enmienda 143 del PSOE afiadiendo la «apostilla»
final del Proyecto. Con este nombramiento por el
Rey se iguala el rango con la de los Presidentes
de las Comunidades Auténomas. Hay que bacer
constar que el Rey no tiene derecho a veto, que es
una cuestién protocolaria y que en ese aspecto a
nosotros inicialmente no nos parecia imprescindi-
ble que apareciera, pero tampoco nos molesta en
absoluto y pensamos que puede ser um factor im-
portante que evite posibles fricciones en las poste-
riores negociaciones con el Gobierno.

En cuanto a la eleccién por una ley foral del
Presidente posterior, pensamos también que es um
punto importante y que puede estar en vias de una
solucién conjunta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

¢Para turno en contra?

El sefior Claveria, por el Grupo Nacionalista
Vasco, tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Nosotros consideramos que
tal y como esti redactada esta enmienda «in voces,
aprobarla sin mds supondria por nuestra parte
una ligereza que no vamos a cometer.

Nosotros consideramos que el Presidente de la
Diputacién Foral, y esto lo hemos dicho en muchas
ocasiones, lo serd en tanto en cuanto lo elija el
Parlamento porque si en un momento dado se die-
ra el supuesto o no se da, se llegaria incluso a la
disolucién del mismo, esto da una sefal de la fun-
damental importancia de la decision que tiene el
Parlamento. Pues bien, esto es lo légico en el sis-
tema que estamos propugnando para Navarra, abo-
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ra bien, no puede admitir este Grupo que un dia
se intente recoger de alguna forma en textos con-
cretos, se apruebe por el Parlamento, se explique
asi a los navarros y después se ignore pblicamente
a la primera de cambio.

St Navarra tiene la facultad de nombrar 4l Pre-
sidente de nuestra Diputacién, si este Parlamento
ba aprobado que se reservarin al Estado las facul-
tades y competencias estrictamente imprescindibles
para garantizar la satisfaccidn de sus intereses ge-
nerales, la solidaridad y el progreso de los pueblos
de Espania, conforme al texto de la Base II de la
reintegracién foral, ;por qué tememos abora, sin
que nadie lo pida, que otorgar al Estado la facul-
tad de que nombre al Presidente de la Diputacion
Foral? Setia negar ese derecho a los navarras que
ya tienen otros vinculos de interrelacién con la
Corona a través de la Constitucion, que Grupos
aqui presemtes no quieren ni citar y que sin em-
bargo son capaces de aceptar que el Estado, en la
figura del Rey, tenga esta importantisima facultad
porgue se la hemos cedido, se la hemos dado
n050t10s.

Que no se nos hable de que es necesario este
nombramiento porque ast el Presidente de la Dipu-
tacion ostentard con fundamento la representacion
ordinaria del Estado en Navarra; porque tampoco
vamos a admitir esta férmula, que para solucioviar
problemas de protocolo, que podrian solucionarse
de otra manera, puede hipotecar nuestro futuro fo-
ral. Porque ¢quién nos dice que la claridad con que
abora se ve la figura del Rey porque existe, no se
convertiré dentro de unos afios en un problema de
tipo como el que se nos planted cuando —y lo
dije aqui en otra ocasion— el asunto de los Dipu-
tados, por ejemplo, en Tudela y Estella,

Queda claro que este botén de muestra, referi-
do a problemas de interrelacion futura es el que
menos importa a este Grupo; mucho mds serio,
mucho mias nos preocupa que el Estado, cambiando
la Constitucién, por ejemplo, —que lo puede bacer
pese al voto en contra de los navarros— amplie la
facultad del Rey o del Estado y nos encontremos
con que éste puede vetar al Presidente elegido por
Navarra, porque no olvidemos que el Rey nombra
sin mds limites. Pero ademds, y con esto voy a ter-
minar, quiero lamar la atencién de la Comision
sobre la gran contradiccién que vamos a presenciar
en las negociaciones defendiendo por una parte la
Base 2.* de la reintegracion, que seria duramente
combatida por Madrid, y bagamos, por otra, una
dejacidn tan fundamental de nuestros derechos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Para segundo turno a favor?

¢Segundo turno en contra?

Vamos con el posible debate del apartado 1 del
Titulo 1I1 del Proyecto, que dice asi: «El Presi-
dente de la Diputacién Foral seré designado de en-
tre sus miembros por el Parlamento Foral y nom-
brado por el Rey».
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Abrimos un turno a favor,
En contra.
Serior Claveria.

SR. CLAVERIA: Sobre el titulo del Titulo 111,

nosotros tinicamente lo que vamos a decir es que...

SR. PRESIDENTE: Sobre el apartado, sefior
Claveria, que el Titulo ya lo bemos puesto a debate.

SR. CLAVERIA: Perdone, me he confundido.

SR. PRESIDENTE: Segundo turno en contra.

Una dltima posibilidad, para quien quiera ba-
blar sobre el mismo apartado 6 del Titulo del Pro-
yecto.

¢Quiere hacerlo el sefior Gémara?

SR. GOMARA: Aprovechando esta ocasién y
que estamos en el dltimo apartado, el niimero 6,
voy a hacer una pequefia recapitulacién...

SR. PRESIDENTE: Mejor, entonces, al final
de la votacién, se lo sugiero. ¢Le parece mejor?

SR. GOMARA: $i, por supuesto.

SR. PRESIDENTE: Pues vamos a votar la
enmienda 160 del seior Sorauren, para la que le-
vantan el brazo afirmativamente (Pausa), o levan-
tan el brazo negativamente (PAUSA), o prefieren
abstenerse. (PAusa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 9, 2.

SR. PRESIDENTE: Enmienda «in voces nt-
mero 21, en lo que afecta al apartado 6.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO: (8r. Zuffa): 11, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voce» ndmero 21, entendiéndose que
queda rechazado de la misma manera el apartado 6
del Titulo 111 del Proyecto.

Abora es cuando podemos hacer una breve, pro-
funda explicacién de voto.

Pide la palabra el sefior Gémara. ; Alguien més?
(Pausa). El sefior Astréin, de UCD, tiene la pa-
labra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, seiiores Par-
lamentarios, muy brevemente para explicar cudl ba
sido la razén de nuestro voto. Todos los Grapos
que hemos firmado una serie de enmiendas, por las
que no fundamentalmente, pero si se bha modifi-
cado el Titulo y ba dejado configurada la figura
del Presidente de la Diputacién Foral como una
institucién foral, como una institucion independien-
te, aparte del Gobierno o complementaria del Go-
bierno, cosa en que este Grupo ha puesto un mdxi-
mo interés.

Quertamos referirnos al nombramiento por el
Rey del Presidente de Diputacién. Yo dirta al Par-
tido Nacionalista que su alegato es algo asi como
desconocer el orden constitucional que rige en nues-
tra patria desde la aprobacién, masiva por el pue-
blo espafiol, de la Constitucién. Y es desconocerlo,
porque, efectivamente, las facultades de nombra-
miento que de becho puede tener la Corona, viene
absolutamente mediatizada por la Constitucién que
nos rige. Yo dirta que s5i el futuro puede variar
por los cauces constitucionales, naturalmente el
pacto también puede variar en el futuro. Y esto,
sesior Claveria, es lo que hariamos, lo que ten-
dria que bacer Navarra, y tendria una gran ra-
206n de peso para hacerlo. La razén profunda de
peso de que habrian cambiado las circunstancias en
que el acuerdo se babia firmado. Esto no ba sido,
ni es, ni puede ser una dejacién en absoluto de
nuestra foralidad. Es pura y simplemente un refren-
do de nuestra foralidad porque nosotros, libremen-
te, desde nuestra foralidad damos esta atribucién
en el orden constitucional vigente, damos esta atri-
bucién a la Corona. No nos negamos ningiin de-
recho, sino que afirmamos nuestro derecho por-
que el encaje del orden constitucional actual no es
mds que una reafirmacién de nuestro derecho para
la designacién, para designar el Presidente de Na-
varra.

Igualmente quisiera bacer una alusién a ciertos
esfuerzos del PSOE por protagonizar o justificar
sus cambios, que estin recogidos en sus enmiendas.
Por supuesto, yo quiero afirmar desde aqui que
las enmiendas del PSOE estin recogidas en la en-
mienda conjunta, estén recogidas con un espiritu
amplio, que es el que ha presidido las reuniones,
como también creo que el Proyecto, de alguna for-
ma, estd recogido en este Titulo; asombrosamente
permanece el Titulo del nimero 3.° intocable. Pero,
en fin, eso es una pura anécdota y, para nosotros,
no es motivo de orgullo ni de no orgullo el que,
efectivamente, el pacto, el Proyecto pueda mante-
nerse. El proyecto ba tenido una virtud y ba sido
la de potenciar el acuerdo de las fuerzas mayorita-
rias de Navarra en la actualizacion de las Institu-
ciones forales, que van a velar, que van a luchar
por la conservacion de su derecho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

La Presidencia prefiere que, al bacer la expli-
cacién de voto, no se hagan, de una manera dema-
siado ostentosa al menos, alusiones personales.

El sefior Gémara, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Yo agradezco al serior Presi-
dente su indicacion, que creo que seré vélida para
todos, y a mi también me puede afectar como su-
jeto activo o como sujeto pasivo. Concretindome
al tema de la explicacién del voto, partiré de dos
supuestos, que estin presidiendo todas las sesiones
de trabajo y las sesiones de esta Cémara.
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El primero de ellos es el deseo expresado reite-
radamente de ir en bloque, de pactar aqui antes
para pactar luego en Madrid. El interés de todos los
Grupos es patente en llegar a acuerdos que nos per-
mitan ir a pactar a Madrid, como un blogue, como
expresion total de Navarra. Esto hace que muchas
veces las particulares opiniones y los criterios que
cada Grupo pueda temer se acomoden, e incluso a
veces se ceda en puntos que no sean sustanciales
para llegar a este acuerdo. Esta idea de pactar aqui
y abora para pactar luego esté presidiendo estas
reuniones y felicito a todos los Grupos.

La segunda idea es la de establecer los conteni-
dos minimos necesarios en el pacto. Por ello se estd
pretendiendo y en cierto modo consiguiendo elimi-
nar todo lo accesorio, todo lo que no sea medular,
para dejar el texto minimo, para realizar unas nego-
ciaciones eficaces.

Con estas dos coordenadas se ha estado traba-
jando y el resultado se estd viendo. Se observard
que no hay amplios debates, es porque los ba babi-
do y se ba llegado a soluciones.

Concretédndome al Titulo 111, en él se ha con-
figurado al Presidente de la Diputacién dentro ya
de un planteamiento, iniciado desde el primer Ti-
tulo, de estas Bases, en el que la Diputacidn es el
Gobierno de Navarra y al Presidente de la Dipu-
tacion se da la categoria, la funcionalidad, de jefe
de ese gobierno, si bien se mantiene el nombre de
Diputacién Foral y de Presidente de Diputacion
Foral, porque son nombres que bhan sido bistérica-
mente asumidos en Navarra y, por lo tanto, con-
veniente mantenerlos, pera sus funciones, se verd
perfectamente, son las de un Presidente y las de
un Gobierno.

Y de los seis articulos que traia el Proyecto, los
bemos dejado reducidos a tres, pero no hemos su-
primido nada que fuera esencial, si bien ba que-
dado mds concretado.

En el primero, se regula la eleccién del Presi-
dente de la Diputacion. A esto se dedica el primer
articulo y este nombramiento por el Rey, tema que
ba sido muy discutido, ampliamente discutido, no
propiamente por oposicion al Rey, sino por plan-
teamientos de tipo bistdrico, que algunos hemos
apreciado. Debemos reconocer que tentamos una
enmienda en la que se planteaba incluso la supre-
sion del nombramiento por el Rey, enmienda que
ban presentado otros Grupos también. Los argu-
mentos que se ban utilizado en las sesiones de tra-
bajo, nos ban llevado al cambio de postura, que,
por supuesto, no era fundamental. No era una
oposicién, sino un critetio de que podia perfec-
tamente ser suficiente la simple eleccidn, que es
el acto fundamental, porque ests claro que el Pre-
sidente de la Diputacién Foral serd el elegido por
el Parlamento. Y éste es el becho esencial. El nom-
bramiento como se ba dicho, es una investidura de
tipo formal, a la cual ya realmente no nos podiamos
oponer. El Rey de Castilla desde bace mucho tiem-
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po también fue Rey de Navarra, v, abora, el Rey de
Espafia, donde Navarra esté incorporada, por su-
puesto, también es el Rey de Navarra.

Habiamos suprimido simplemente ese tema, por-
que cretamos que era innecesario. Las razones adu-
cidas nos han llevado a la conclusién de que de-
biamos retirar esta enmienda para que la negocia-
cibn sea wmds ficil y para que Navarra presente en
Madrid una imagen wunida, aunque se haya tra-
bajado el acuerdo. Creo que esto es eficaz y esta
decision ba sido importante.

El segundo punto también ha sido modificado
de forma sustancial en cuanto a técnica. Se verd
que la materia corresponde al Proyecto, en el punto
segundo, quinto y sexto. Y en tres lineas bhemos
conseguido incluir lo necesario. Porque, en el pun-
to segundo tal como queda actualmente redactado
se dice lo esencial: las facultades del Presidente.
En el primero se le nombra, en el segundo se de-
finen sus facultades, que son: la designacién y se-
paracién de los Diputados Forales que dirige la
accién de la Diputacidn Fordl, y que, ademds, ejer-
cerd las funciones que determine una ley foral.
Como digo se ba sintetizado en tres lineas y sin
perder absolutamente nada del contenido esencial
—los néimeros 2, 5 y 6 del Proyecto—, porque, en
cambio, hemos suprimido lo que no hemos cownsi-
derado esencial.

El punto tercero ha sido recogido exactamente
porque en una ley de Bases es importante el tema
de la representacién. En este aspecto se ba conside-
rado conveniente, que ademdés de la mis alta repre-
sentacién de Navarra, también ostente la ordinaria
del Estado, por motivos que ya se han expuesto y
elaborado en las sesiones de trabajo. Conviene que
quede reflejado de una manera expresa en el pacto
para que no pueda haber modificacién unilateral.

En el punto cuarto del Proyecto, se dedica a la
forma de designar el Presidente por eleccion. Si el
derecho fundamental de que esa designacion corres-
ponde al Parlamento, no se ba considerado opor-
tuno incluir en el pacto como norma esencial el
modo de efectuar la eleccién. Se ha dejado para
una norma transitoria. Si hay una situacin transi-
toria y, para una situacién definitiva, la ley foral
correspondiente que a este efecto serd elaborada
por el Parlamento, regularé la eleccion tal como se
previene en el nidmero uno que acabamos de
aprobar.

Ha quedado explicada la posicién de este Gru-
po en cuanto a las decisiones que ha adoptado, y el
resultado que se ha obtenido de concrecién del
Titulo 111, supera el Proyecto que nos habta sido
remitido. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gémara.
Sefior Lora.

SR. LORA: Muy brevementse, sefior Presidente,
por alusiones,
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SR. PRESIDENTE: Muy brevemente tiene

que ser.

SR. LORA: S§i. Simplemente decir que la poli-
tica global del PSOE ba sido intentar llegar a un
acuerdo, en la misma linea que lo bicimos al realizar
la gestacién de la Constitucién Espafiola y que sin
acritud en absoluto para el Grupo de UCD en la
persona del sefior Astrdin, debemos decir, que en
fin, el PSOE no intenta el protagonismo, pero tam-
poco podiamos silenciar que en mdltiples casos
nuestras enmiendas ban sido recogidas y en ese sen-
tido ban sido nuestras intervenciones. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Bien, queda respondida la
alusién y el sedior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: M: Grupo politico ba suscrito to-
das las enmiendas presentadas, en primer lugar por-
que responden a la directriz ya apuntada. Y si bhay
que hablar de lo que cada uno propuso, creo que
esto estaba totalmente recogido en todas las en-
miendas presentadas por este Parlamentario de que
se incluyera en este Proyecto que negociar exclusi-
vamente aquello que fuera imprescindible. Tengo
que repetirlo una vez mds, vy, efectivamente, todas
las enmiendas «in voce» responden a este espiritu.
Y, en segundo lugar, porgue légicamente respon-
dian también todas estas enmiendas al espiritu con-
tenido en el Proyecto, presentado por los asuntos
generales de las enmiendas, esto es que el Presiden-
te fuera, tuviera las atribuciones y la forma de
eleccién, etc., que corresponde al Presidente del
gobierno parlamentario.

El punto de friccién que ba babido con el «Par-
tido Nacionalista Vasco» respecto al nombramiento
por el Rey, tengo que aclarar, en primer lugar, que
nuestro deseo era el de que en vez de figurar la
férmula de «nombramiento por el Rey», fuese el
de «nombramientc por el Parlamento y ratificacidn
por el Reys. Porque, efectivamente, creiamos que,
de alguna manera, tenia que tener intervencién el
jefe del Estado en esta intervencién formal, con la
mira de que el jefe del Estado tenga un conocimien-
to. Pero no solamente por una comunicacién. Una
intervencién formal —insisto— en el nombramien-
to del Presidente de la Diputacién, que, entre otras
competencias que se atribuyen, es la representacion
ordinaria del Estado en Navarra.

En este sentido, consideramos que esto era im-
prescindible. Hubiéramos preferido la férmula de
la ratificacidn, pero, sin embargo, manteniendo este
deseo de llegar a un acuerdo, como la mayor parte
de los grupos eran partidarios de la férmula «nom-
bramiento por el Rey», por nuestra parte hemos
accedido porque creemos que no tiene mis impor-
tancia que la de que el Rey intervenga como inter-
viene en todos los nombramientos de jefes de go-
bierno del Estado espaiiol, y de jefes de gobierno
de las Comunidades Auténomas etc., cosa que se
entiende conveniente y, en cierto modo, necesaria.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Me ba pedido la palabra el
sesior Claveria y yo espero que no molestaré a los
demds Parlamentarios. Quizé ba sido una desaten-
cién mia, si no le be visto levantar la mano.

Puede bablar el sesior Claveria.

SR. CLAVERIA: Solamente para sefialar que a
lo largo de estos debates que estamos teniendo so-
bre el ambiente institucional de Navarra, nuestra
postura, la de mi Grupo ba sido la de llegar a un
entendimiento y no ser un obsticulo en el desarro-
llo de todas estas materias que estamos abora tra-
tando. Pero también quiero dejar claro que nuestra
postura en lo que al Presidente se refiere, ya la
sefialamos desde un principio. Nos bubiera gustado
gue ese Titulo 111 en lugar de titularse «del Presi-
dente de la Diputacion Foral» al estar haciendo una
Institucién, bubiera sido mejor denominarlo «de
la Diputacién Foral y de su Presidente», por la
idea que nosotros hemos sostenido desde el primer
momento de que el Presidente no significa una Ins-
titucién separada de la Diputacién, sino que forma
parte integrante de la misma.

Y en cuanto a determinadas alusiones que aqui
se ban becho en relacidn a mi anterior intervencidn
sobre la vinculacién o las relaciones que Navarra
podia tener en este aspecto con la Corona, en lo
que al mismo Presidente se refiere etc., se ba dicho
aqui que nosotros podemos pactar esto. Indiscuti-
blemente, tenemos libertad para pactarlo, pero yo
creo, nuestro Grupo cree que tenemos un derecho
relativo, porque, en ningdin momento, nosotros co-
mo navarros y como Parlamento podemos ceder
unas facultades, un derecho, que es privativo nues-
tro, a la Corona. Y, por tanto, en todo momento
rechazamos que el nombramiento del Presidente de
la Diputacion se efectie por el Rey o por el Jefe
del Estado. Es cierto que el poder real tiene unas
facultades, pero también nosotros tememos el dere-
cho de poner limitaciones a ese poder redl, y no
precisamente de aumentdrselas o de dérselas, porque
esto, desde nuestro punto de vista, desde nuestra
Optica, supone una dejacién, supone el abandono,
la cesion de un girén de nuestra soberanta al poder.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Y abora en atencién sobre todo al serior Secre-
tario, vamos a tener 7 minutos y medio de descan-
so, interrumpiendo la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 15
MINUTOS. )

(SE REANUDA A LAS 12 HORAS Y 30 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con la
comunicacidn que durante la sesidn de la maiana
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se sustituye en el Grupo Parlamentario UCD a don
Miguel Angel Leén por don Rafael Gurrea.

Vamos a continuar con el Titulo 1V, que dice:
«La Diputacién Foral de Navarras.

Comenzamos con la enmienda 162 del seiior
Casajis, que propone la desaparicién del Titulo IV.

cAlguien que quiera comentar parlamentaria-
mente esta enmienda?

cAlguien que quiera hacerlo con la enmienda
163 del sefior Sorauren, que propone la supresién
del encabezamiento y su numeracion?

A la enmienda 164 del «Partido Nacionalista
Vasco», seguramente que quiere aportar algo el
sefior Claveria, que tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: No es necesario.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
¢Alguien quiere bablar a favor?
¢En contra?

Pues pasamos a la enmienda «in voce» ndimero
24, que modifica la ribrica del Titulo IV por «La
Diputacion Foral», es decir, en vez de «la Dipu-
tacién Foral de Navarras: «la Diputacién Foral».

¢Alguien que quiera explicar, defender este
cambio?

Parece que no.

¢Alguien que quiera hablar sobre la ribrica del
Titulo del proyecto: «La Dipatacién Foral de
Navarra».

Parece que tampoco.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda
162 del sefior Casajiis.

¢Votos a favor?
/Votos en contra?
¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también
la enmienda 162,

Enmienda 163 del sefior Sorauren.
¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda 163.

Pasamos a la votacidn de la enmienda 164 del
«Partido Nacionalista Vasco».

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 1, 11, 0.
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SR. PRESIDENTE: Co#n 1 voto a favor, 11 en

contra y ninguna abstencién, queda rechazada la
enmienda 164.

Y pasamos a la enmienda «in voce» ntimero 24,
que dice asi: «La Diputacién Foraly, firmada por
los cuatro Grupos.

¢Votos a favor?

¢En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 12, 0, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda «in voce» ndmero 24, entendiéndose que
queda rechazada la ribrica del Titulo del Proyecto.

Pasamos al apartado 1.° del Titulo IV:

«La Diputacién Foral es el gobierno foral de
Navarra, dirige la politica foral, ejerce la potestad
reglamentaria y las funciones de cardcter ejecutivo
y administrativo inberentes al régimen forals.

Hay otra enmienda «in voce», la 25, firmada
también por UPN, PSOE, Partido Carlista, UCD,
que dice ast:

«La Diputacién Foral es el Gobierno de Nava-
rra. Ostenta la funcidn ejecutiva y la administrativa,
asi como la potestad reglamentaria v desemperia
las demds competencias que se le atribuyan en las
leyes».

Quedando retiradas las enmiendas 166 y 168,
del PSOE y del PNV, al ser admitida a trémite la

enmienda.

Tenemos ante los ojos la enmienda 167 de
«Amaiur», que dice: «La Diputacién Foral, como
Organo de Gobierno de Navarra, ejerceré las fun-
ciones reglamentarias, administrativas y ejecutivas
que de su caricter derivans.

cAlguna intervencidn?

Estd también la enmienda 169 del sefior So-
rauren: «La Diputacion Foral ejerce la potestad
reglamentaria y las funciones de cardcter ejecutivo
y administrativo inberentes al régimen foral».

JAlguna intervencion? :

También estd la enmienda 165 de «Herri Bata-
suna», que también propone la eliminacion del ar-
ticulo.

cAlguien que quiera hablar sobre ella?

Pasamos directamente a la enmienda «in voce»
nimero 25, que acabo de leer, por si hay algin
sefior orador que quiera explayarse sobre la misma.

No parece que exista.

Al apartado 1 del Titulo del Proyecto, que tam-
bién acabo de leer, ;hay alguien que quiera bacer
alguna glosa parlamentaria?

Tampoco.

Parece que lo que prefieren sus sefiorias es vo-
tar. Pues vamos a votar.

Enmienda 165 de «Herri Batasunas.
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¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 165.

Enmiendq 167 de «Amaiur».

¢Votos a favor?

¢/Votos en contra?

¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 167.

Retirada la enmienda 168 del «Partido Nacio-
nalista Vasco», nos queda la enmienda 169 del sesior
Sorauren, que tiene:

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

dSR. PRESIDENTE: Queda asimismo recha-
zada.

Pasamos a la enmienda «in voce» ndmero 25,
presentada por los grupos UCD, UPN, PSOE y
Partido Carlista, que tiene:

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voces ndmero 25, entendiéndose que

queda rechazado por los mismos motivos el apar-
tado 1 del Titulo IV del Proyecto.

Hay un posible apartado 1 bis, al cual hace re-

ferencia la enmienda 170 de «Amaiur» y la en-
mienda 171, del PNV.

La enmienda 170, del Grupo «Amaiurs, dice

asi:

«El Parlamento Foral elegird de entre sus
miembros a la Diputacién Foral por mayoria abso-
luta, en la que estarin representados los Grupos
Parlamentarios en proporcidn al nimero de sus
miembros. Asimismo, designaré por mayoria abso-
luta quién de ellos ha de ser Presidente de la
Diputacién Foral y asignaré las funciones a los
restantes miembross.

cTiene dlguien interés en llenar los turnos a
favor o en contra?

Pasamos a la enmienda 171, del «Partido Na-

cionalista Vasco», que dice: «Enmienda al Titu-
lo IV,

Introducir un nuevo punto después del primero
y al que se le dard la numeracién que corresponda
en el texto definitivo, con la siguiente redaccién:

1 bis: La Diputacién Fordl serd representada
ordinariamente por su Presidente, quien, asimismo,
ostentard la representacién de Navarra.

No obstante, el Presidente podré delegar la re-
presentacién de la Diputacién en los Diputados de
forma expresa.»

Serior Claveria, si quiere utilizar el turno de
defensa...

SR. CLAVERIA: No, porque no quiero ser rei-
terativo en lo que ya hemos venido defendiendo
continuamente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias.
¢Para turno a favor?
¢Para turno en contra?

Con una segunda posibilidad de segundo turno,
¢a favor y en contra?

Bien, pues vamos a votar, primero la enmienda
170, y después la enmienda 171.

Enmienda 170 de «Amaiurs.

¢Tiene votos positivos?

¢Negativos?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 170 y ponemos a votacién la enmienda 171
del «Partido Naciondlista Vasco».

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

(Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 1, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 1 voto a favor, 11 en
contra y ninguna abstencién, queda rechazada la en-
mienda 171.

Pasando al apartado 2 del Titulo IV, que en el
Proyecto dice asi: «Corresponderd a la Diputacién
Foral la defensa de la integridad del régimen foral
de Navarsa velando por su mis estricta observancia,
dando cuenta al Parlamento Foral de cualquier con-
trafuero que pueda producirse».

Hay presentada sobre la Mesa una enmienda
«in voce», con el nimero 26, que dice:

«Corresponderd especialmente a la Diputacion
Foral la defensa de la integridad del régimen foral
de Navarra, debiendo dar cuenta al Parlamento Fo-
ral de cualquier contrafuero que pueda producirse.»

Al ser admitida a trémite, quedan retiradas las
enmiendas 175, del sefior Zufia y 176, del Grupo
Socialista. Queda la enmienda 172, del seiior So-
rauren, que propone la supresion lisa y llana.

cAlguien que gquiera bablar sobre esta enmien-
da 1727

11 (103)
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Le sigue la enmienda 173, del «Partido Nacio-
nalista Vasco», que también pide suprimir el texto
de este punto, y el sefior Claveria, si quiere, pucde
defender la enmienda presentada por su Grupo.

SR. CLAVERIA: No, renuncio a la defensa.
SR. PRESIDENTE: Renuncia a la defensa, mu-

chas gracias.

Abrimos el turno correspondiente a favor.

En contra.

No habiendo nadie que quiera llenarlos, pasa-
mos a la enmienda 174, del Grupo «Amaiurs, que
también pide la supresion.

Si no bay alguna palabra pedida, pasamos a la
enmienda «in voces, nidmero 26, que acabo de
leer: «Corresponderd especialmente a la Diputacién
Foral la defensa de la integridad del régimen foral
de Navarra, debiendo dar cuenta al Parlamento
Foral de cualquier contrafuero que pueda produ-
cirse».

cAlguien guiere bablar a favor de esta enmien-
da?

¢En contra?
A favor, el sesior Lora.

SR. LORA: Esta enmienda tiene el siguiente
sentido a nuestro modo de ver, y es que aunque
cada Institucién Foral debe velar y defender, velar
por la integridad y defender la misma integridad del
régimen foral, esta enmienda «in wvoce» sefiala a
la Diputacién Foral de Navarra un especial come-
tido para que en absoluto pueda producirse la si-
tuacion de que nos encontremos con un contrafuero,
con alguna contra-accibn que pudiera lesionar la
integridad del régimen foral sin que nadie se bubiera
podido dar por aludido y sin que se pudiera directa-
mente exigir responsabilidades mas que las que
resultaban de nuestra anterior afirmacién de que
cada Institucién en su dmbito era independiente.
En este sentido, nosotros sefialamos a Diputacion
como poder ejecutivo y como, especialmente dotada
por sus medios para realizar esta defensa. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

cAlguien para turno en contra?

¢Alguien para defender o atacar el apartado 2
del Titulo IV del proyecto, que ya hemos leido?

Tampoco. Pues a votar toca.
Enmienda 172 del sefior Sorauren.
¢Tiene votos a favor?

¢En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda.

Enmienda 173 del «Partido Nacionalista Vas-
co».
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¢Votos a favor?
¢En contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 1, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 174 del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢Votos a favor?

¢En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda «in voces de los cuatro grupos, ni-
mero 26, que hemos leido.

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 11, 1, 0.

SR. PRESIDENTE: Coxn 11 votos a favor, 1 en
contra, ninguna abstencion, queda aprobada la en-
mienda «in voce» niimero 26, entendiéndose que

por asentimiento queda rechazado el apartado 2 del
Titulo IV del Proyecto.

A un hipotético apartado 2 bis del Titulo IV,
bay presentada la enmienda 177 de «Amaiur», que
dice ast: «Si en el plazo de treinta dias no se
consigue la mayoria absoluta requerida, el Parla-
mento procederd a su autodisolucidn y convocatoria
de nucvas eleccioness.

cAlguien que quiera pedir la palabra?

No parece. Vamos a ponerla a votacion.

Enmienda 177 del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢Tiene votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada por una-
nimidad. '

Pasamos al apartado 3 del Titulo IV, que en el
Proyecto dice asi: «La Diputacion Foral dictard de-
cretos forales en el ejercicio de sus funciones. Por
su parte el Presidente y los Diputados dictarén 6r-
denes forales, el ejercicio de las funciones de des-
arrollo y ejecucién de aquellos decretoss.

Hay presentada a este apartado la enmienda «in
voce» nidmero 27, también de modificacion, firma-
da por los habituales «Partido Carlista», «Partido
Socialista», «Unidn de Centro Democriticos,
«Unién del Pueblo Navarro». Dice:

«En ejercicio de su potestad reglamentaria, la
Diputacién Foral dictard Decretos forales y el Pre-
sidente y los Diputados, Ordenes Forales.»
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Con lo que, admitida a tramite, se retiran las
enmiendas 178, del PSOE; 180, del «Partido Na-
cionalista Vasco», y 181, del mismo «Partido Nacio-
nalista Vascox.

Queda, en cambio, sobre el papel la enmienda
179 del sefior Sorauren, que dice asi: «La Diputa-
cién Foral dictard disposiciones en el ejercicio de
sus funcioness.

cHay alguien que quiera poner en discusién esta
enmienda?

Vamos a la discusién tebrica de la enmienda «in
voce», que acabamos de leer, presentada por las
cuatro firmas.

¢Algdin Parlamentario que quiera entretener
nuestro ocio?

El sesior Gdmara.

SR. GOMARA: Hago la peticién de palabra
en este momento, porque ahora es cuando parla-
mentariamente me corresponde. Brevemente, voy
a explicar los tres articulos que hemos votado has-
ta abora, sistemdticamente es lo que a este grupo
le interesa. Hago esta advertencia porque seri una

explicacién de voto, para lo que be pedido la pa-
labra.

SR. PRESIDENTE: Siempre se concede expli-
cacién de voto,

SR. GOMARA: Si, asi ba sido la costumbre,
pero, como no es obligatorio... Creo que merece
la pena bacer la explicacion, que va a ser muy
simple.

Estos tres primeros articulos, comprenden el
nombramiento, la definicién de la Diputacién y sus
funciones, y el modo de ejercitar esas funciones.
Después vienen otros articulos referentes al nom-
bramiento.

La modificacién del nimero 1, no es muy im-
portante, pero st es interesante porque, lo determi-
nan las funciones que ostenta la Diputacién: la
funcion ejecutiva y la administrativa. Ademis de
estas funciones, ostenta la potestad reglamentaria
y las demds competencias que le sean atribuidas por
las leyes. Esto es una modificacién del Proyecto,
que supone una ampliacion de conceptos porque
puede baber y de becho bay algunas funciones y
competencias que pueden ser atribuidas a Diputa-
cidn.

En el segundo punto se amplia, y destaca por
separado, una obligacién imperativa, que es la de-
fensa de la integridad del régimen foral. El sefior
Lora se ha referido a esto y lo ba hecho muy bien,
explicando que esto es una obligacién importante
de la Diputacién y que no es suficiente el concepto
general establecido de velar por la integridad
del régimen foral que atasie tanto al Parlamento
como a la Diputacidn, sino que se trata de la de-
fensa, y no solamente de los contrafueros que se
bayan producido, sino que tieme que anticiparse
en sus acciones. Tiene que prever los ataques que

puedan producirse y dar cuenta al Parlamento de
los contrafueros que pudieran producirse, no sola-
mente de los que se bayan producido, para que el
Parlamento esté advertido y pueda tomar las de-
cisiones pertinentes.

Y, en el tercer articulo, interrelacionado, lo que
se bace, es, reconocerle el ejercicio de su potestad
reglamentaria para que pueda realizar eficazmente
su funcién ejecutiva y administrativa. Se concreta
esto, en las Bases, para que quede bien claro, tanto
del Presidente, como de los Diputados, cuando se
trata drdenes forales, cuyo rango esté reconocido
por el Pacto, que, por lo tanto, tiene fuerza de
obligar. Nada mds. Gracias.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
¢Algidn turno en contra?

¢Alguien que quiera bablar sobre el apartado 3
del Titulo IV?

Pasamos a la votacion, tantas veces deseada.
Enmienda 179 del sefior Sorauren.

¢Algin voto a favor?

¢Algtin voto en contra?

¢ Abstenciones

SR. SECRETARIO (Sr. Zufifa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 179, y pasamos a la enmienda conjunta «in
voce», que acaba de debatirse con el ndmero 27.

¢Votos a favor?

;Votos en contra?

¢No bay ninguna abstencion?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 12, 0, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-

nimidad la enmienda «in vocey nimero 27, bien
entendido que queda rechazado por la misma en-
mienda el apartado 3.

A otro bipotético apartado 3 bis del Titulo IV,
hay presentada una enmienda por el Grupo Parla-
mentario «Amaiur», que dice: «El Presidente de la
Diputacion Foral presidird las sesiones de la misma,
coordinard sus funciones y la representard».

Si no bay nadie que quicra intervenir, como
parece, vamos a ponerla a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda 1827

¢Que hacen lo contrario, votando en contra?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada por una-
nimidad la enmienda 182,

Y ya estamos en el apartado 4 del Titulo IV,
que dice asi: «Una ley foral determinari el régimen
furidico y de funcionamiento de la Diputacién Foral
y el Estatuto, incompatibilidades ¢ inelegibilidad de
sus miembros»,

13 (105)
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Como es babitual, bay otra enmienda «in voce»
de modificacion, presentada por los mismos grupos
antes dichos, que dice: «Una ley foral regulari la
composicidn, atribuciones, régimen juridico y fun-
cionamiento de la Diputacién Foral ast como el Es-
tatuto, forma de nombramiento y cese de sus miem-
bros».

Quedan retiradas las enmiendas 183, del Grupo
Socialista, y 185, del Grupo UPN, al ser admitida
a trémite esta enmienda.

Hay a este apartado 4 presentada otra enmien-
da del sefior Sorauren, que dice asi: «Una ley foral
determinard el régimen juridico y de funcionamien-
to de la Diputacién Foral, asi como las incompa-
tibilidades y la inelegibilidad de sus miembros».

cAlguien que quiera defenderla?

¢ Quiera tratarla positivamente o negativamente
en los correspondientes turnos a favor y en contra?

No parece; por lo que estamos ya en el debate
de la enmienda «in voce» nidmero 28, que acabo
de leer.

¢Hay algin sesior Parlamentario que quiera
aproveckar el turno a favor o el turno en contra
sobre esta enmienda que acabamos de leer?

¢Que prefiera bacerlo sobre el apartado 4 del
texto del Proyecto, que también acaba de leerse?

Tampoco. Pues, no bay otro remedio que votar.
Enmienda 184, del sefior Sorauren.
¢Parlamentarios que digan si?

¢Que digan no?

cQue se abstengan?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufifa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de los 4 grupos, «in voce» nimero 28
al apartado 4 del Titulo IV. -

¢Votos a favor?

¢En contra?

Queda aprobada por unanimidad, y se entiende
por asentimiento que queda rechazado el aparta-
do 4.

¢Quiere alguien aprovechar la explicacion de
voto, incluido el sefior Gémara?

No lo quieren.

Pues, pasamos al apartado 5 del Proyecto que
dice ast: «Los miembros de la Diputacion Foral se-
ran inviolables y gozarén de la misma inmunidad
establecida para los Parlamentarios Forales. La
responsabilidad penal del Presidente y los demis
miembros de la Diputacién Foral seri exigible en
su caso ante el Tribunal Superior de Justicia de Na-
varra y fuera del dmbito del territorio foral ante la
Sala del Tribunal Supremos.

Texto al que se presemta otra enmienda «in
voce», que bhace la ndmero 29, también de modifi-
cacion, firmada por el Partido Carlista, PSOE, UPN
y UCD. Dice asi:
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«Durante el periodo de su mandato y por los
actos delictivos cometidos en el imbito territorial
de Navarra, los miembros de la Diputacién Foral
no podrin ser retenidos ni detenidos sino en caso
de flagrante delito, correspondiendo decidir, en to-
do caso, sobre su inculpacién, prision, procesamiento
y fuicio al Tribunal Superior de Justicia de Na-
varra,

Fuera del ambito territorial de Navarra, la res-
ponsabilidad penal serd exigible, en los mismos
términos, ante la correspondiente Sala del Tribunal
Supremo.»

Quedan retiradas «ipso facto» las enmiendas
188, del «Partido Nacionalista Vasco», y 189, del
Grupo Socialista.

Sobre el tema del apartado esté presentada la
enmienda 186, del sefior Sorauren, que propone la
supresion,

cAlguna palabra?

La 187 de «Amaiurs propone también la su-
presion.

Llegamos asi, puesto que parece que nadie
quiere intervenir, a la enmienda «in voce» que aca-
bamos de leer sobre la inviolabilidad e inmunidad
de los Dipatados Forales.

¢Hay algiin sefior Parlamentario que nos quicra
ilustrar sobre estos extremos?

Sesior Gdmara, sefior Lora, también,

Sesior Lora del Partido Socialista, por aquello
de la proporcién, no por otra cosa.

SR. LORA: Muchas gracias. Esta enmienda «in
voces suprime el apartado de la inmunidad por una
parte, y por otra incluye algin otro término que ya
explicaré después.

Se ha suprimido la palabra «inmunidad» y lo
que si se bha becho es precisar el Estatuto especial
que procedia a los miembros de la Diputacion Foral
sin mirar a los Parlamentarios en el ejercicio de sus
funciones, baciendo la distincién, légicamente, de
que sobre la comisién de los delitos, la diferencia
en su juicio responderia a su comisidn o no dentro
del territorio foral.

Por otra parte, como ya be anunciado anterior-
mente se incluta la palabra «retenidos»; esto no
es una precaucién para evitar que pueda existir una
detencién judicial, sino que aqui se previene la po-
sibilidad de una retencidn, un vocablo juridico o
mejor dicho un vocablo que puede suponer la
privacién de esa libertad pero a manos ya policia-
les. Entonces para obviar esos dos puntos se ha
afiadido la palabra retenido a la de detenido. Nada
mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Lora.
Sesior Gémara, por UPN.

SR. GOMARA: Muchas gracias. A partir del
articulo 4, punto 4 que acabamos de aprobar ya
se empieza a regular la composicion, atribuciones y
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régimen fjuridico y funcionamiento de la Diputa-
cién Foral, iniciando una nueva temitica dentro del
mismo titulo.

Un aspecto importante es el que recoge separa-
damente el articulo 5, que por su importancia, y
dlcance necesita ser incluido expresamente en el
pacto.

El Proyecto nos proponia la inviolabilidad de
los miembros de la Diputacién Fordl. Si se observa
la redaccién de la enmienda «in voce» y se compara,
no solamente con el texto del proyecto, sino con el
propio texto de las Bases aprobado por esta Comi-
sién para los Parlamentatios, se observard que el
término «inviolabilidad» desaparece. La inviolabi-
lidad para las expresiones y para los votos de los
Parlamentarios no solamente durante el mandato,
sino atin después, es la inviolabilidad parlamentaria.

La del efecutivo, es una funcién distinta, salvo
cuando el ejecutivo, actiia como parlamentario. Es
decir, esa inviolabilidad que se reconoce a los Par-
lamentarios y no a los efecutivos, que en sus
actuaciones tienen otro campo, donde efectivamente
deben responder.

No se puede argiiir de contrario, que pudiera
parecer esto una especie de patemnte de corso para
que en el Parlamento se diga lo que se quiera, por-
gue es que el Parlamento también tiene una autori-
dad que es la Presidencia, bay que admitir que lo
que la Presidente permite no estd prohibido si no,
no debe permitirlo. Es su carga y su gloria.

En cambio, para los ejecutivos, lo que si se
establece al igual que para los Parlamentarios es un
fuero especial, una forma especial de producirse
su detencidn, su prisidn, su inculpacion, y su pro-
cesamiento.

Se ha suprimido la palabra «inmunidad», lo
mismo que se hizo respecto a los Parlamentarios y
por la simple razdn de que esto no es una inmu-
nidad. Ha parecido mis oportuno establecer un
Fuero distinto. Recalco la palabra «distinto» o «es-
pecial» porque se acaba de decir abora mismo,
«gozard de un Fuero especial». Y no hay que inter-
pretar, desde mi punto de vista, al menos, como
un privilegio que se disfruta.

No es un privilegio el becho de que en los casos
de un posible delito, el tener que acudir al Tribu-
nal Superior o el tener que acudir ante la Sala del
Tribunal Supremo. Esto no es ninguna wventafa,
aunque sea un tratamiento distinto, se pretende
evitar una retencién o una detencidn sin que inter-
venga un tribunal cualificado, para con esta manera,
proteger, la funcidn ejecutiva o parlamentaria. Una
retencién o una detencién becha en un momento
sin las suficientes garantias, podia dar lugar a si-
tuaciones que produjeran dawio para la funcién gene-
ral del Parlamento o del Ejecutivo.

No es mas que un régimen distinto perfecta-
mente justificado por la funcion que al efecutivo
le corresponde y no un beneficio especial a la per-

sona, en razén a la funcién y que garantiza su libre
ejercicio. Nada mias. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.
¢Turno en contra?

¢Alguien que quiera volver sobre el apartado 5
del Titulo IV del Proyecto en turno a favor o en
contra?

Pues vamos a votar.

Atencidn, seiiores Parlamentarios.

La enmienda 186, presentada por el sefior Par-
lamentario del Grupo Mixto, sefior Sorauren.

Votos a favor?

¢Votos en contra?

cAbstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 187 del Grupo Parlamentario
«Amaiur».

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (PAUSA.)

¢Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda conjunta que acaba de debatirse y de
defenderse, «in voce» nidmero 29.

¢Votos a favor? (Pausa.)
¢Votos en contra? (PausA.)
cAbstenciones? (PAusa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 12, 0, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-

nimidad, entendiéndose rechazado por unanimidad
el apartado 5 correspondiente del Proyecto.

Y llegamos al dltimo punto del Titulo IV, que
es el nidmero 6, que en el texto del Proyecto dice
ast: «El mandato de la Diputacién Foral coincidird
sin perjuicio de lo que previenen las normas sobre
el efercicio de la mocion de censura con el del
Parlamento Foral, prorrogindose, no obstante sus
funciones hasta que constituido éste, tras las corres-
pondientes elecciones, sea nombrado como Presi-
dente de la Diputacions.

Y aqut viene la enmienda nimero 30, «in voce»,
presentada por PSOE, Partido Carlista, UPN, UCD,
que dice:

«La Diputacién Foral cesard iras la celebracion
de elecciones al Parlamento Foral, cuando éste le
niegue su confianza o apruebe una mocién de cen-
sura o por dimisién o fallecimiento de su Presi-
dente.

La Diputacién Foral cesante continuari en fun-
ciones basta la toma de posesién de la nueva Dipu-
tacion Foral.»
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Quedan retiradas las enmiendas 190, del PSOE,
y 191, del sefior Zufia, pero no quedan retiradas de
la misma manera la 192, de «Amaturs y la 193,
del sefior Sorauren.

La primera dice ast: «El mandato de la Diputa-
cion Foral coincidird, sin perjuicio de lo que pre-
vienen las Normas sobre ejercicio de la mocién de
censura, con el del Parlamento Foral, prorrogéndose,
no obstante, sus funciones hasta que constituido
éste, tras las correspondientes elecciones, sea elegi-
da una nueva Diputaciéns.

¢Algiin Parlamentario que quiera intervenir en
esta enmienda?

¢Alguien que quiera hacerlo en torno de la en-
mienda 193 de Sorauren? que dice asi: «Pro-
puesta de sustitucién de la frase final ”sea nombra-
do un nuevo Presidente de la Diputacién” por la
siguiente: ’sea nombrada una nueva Diputacién
Foral” »

No parece; por lo gue pasamos al debate, posi-
ble, de la enmienda «in voce» nimero 30, que aca-
bamos de leer, firmada por los cuatro grupos.

¢Algin sesior Parlamentario que quiera tomar
la palabra?: Sefior Lora.

SR. LORA: Bueno, aunque me puedan acusar
de reiterativo, el dnico argumento que realmente
podemos esgrimir en este momento, es el que recoge
nuestra enmienda 190. En este sentido ya no po-
demos continuar bablando.

SR. PRESIDENTE: ;Que continidien otros!
¢(Va a baber alguno que contindie?

¢Que contindie hablando en contra?

¢Que comience?

Tampoco.

¢Que quiera aprovechar la ocasién para entrar
con el articulo 6 del Proyecto, apartado 6?

Tampoco.

Pues vamos a votar, es la dltima votacién de
apartados a este Titulo 1V,

Enmienda nimero 192 del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢Tiene votos a favor? (Pausa.)
¢En contra? (Pausa.)
¢Alguna abstencién? (Pausa.)

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 12, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 193 del sesior Sorauren.
¢Votos afirmativos (PAUSA.)
¢Negativos? (Pausa.)
JAbstenciones? (PAusa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Corre la misma suerte,
queda rechazada.
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Pasamos a la enmienda «in voces ndmero 30
presentada por las cuatro firmas.

¢Tiene votos a favor? (PAUSA.)
¢Votos en contra? (PAUSA.)
¢ Abstenciones? (PAausa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Todos los votos a favor,
quedando aprobada, y quedando rechazado por el
mismo motivo el apartado 6 del Titulo 1V.

Hay aqui una pequeiia coletilla, con las en-
miendas 194, que es una enmienda de adicidn, de
«Amaiurs, y la 195, que también es una enmienda
de adicién.

La primera, 194, presentada por el Grupo
«Amaiury dice asi: «Las sesiones de la Diputacion
Foral serén piblicas, sin que por ningin concepto
puedan ser declaradas secretas».

cAlguien que quiera defenderlo? (Pausa.)

¢Rechazarlo? (Pausa.)

La enmienda 195 del Grupo «Amaiur» dice asi:
«Cualquier Grupo Parlamentario podri exigir la
ratificacién por el Parlamento Foral de los Decretos
9y Ordenes Forales».

cAlguien que quiera intervenir?
Tampoco.
Por tanto, vamos primero con la enmienda 194,

que debiamos baberlo hecho antes. El desliz no es
demasiado grande. Luego, la enmienda 195.

Enmienda 194 de «Amaiurs, Vamos a darle
tiempo al sesior Lora para que se reintegre foral-
mente a su escafio. (PAUSA). Y abora si podemos
votar.

Enmienda 194 del Grupo «Amaiur»,

¢Votos favorables? (Pausa.)

¢Votos desfavorables? (Pausa.)

¢Abstenciones? (PAusa.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda niimero 195 del Grupo Parlamentario
«Amaiury. '

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (Pausa.)

cAbstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 195.

Pasamos al Titulo V, y ast adelantamos un poco
trabajo, pudiendo comenzar a la tarde un poco miés
tarde, si no les parece mal.

Sedior Astriin.

SR. ASTRAIN: Una brevisima explicacidn de
voto. Nuestro Grupo Parlamentario no ba querido
intervenir en el debate de las enmiendas, precisa-
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mente, reservindose su valoracién total a esta ex-
plicacién de voto.

St queremos dar una explicacién, en contra de
nuestra costumbre, tenemos la costumbre de que
cuando alguien defiende una enmienda, por cortesia
parlamentaria, no contestamos a esa defensa, no lo
hemos hecho asi en la enmienda 181 del «Partido
Nacionalista Vasco» porque, efectivamente, su de-
fensa ba sido précticamente formal. Pero quiero
defar constancia del becho de que la intencién de
nuestro Grupo, porque sea parlamentaria, serd de
contestar cuando las enmiendas se quedan.

Yo creo que es importante lo que en este mo-
mento bemos aprobado, porque hemos aprobado la
nueva regulacién de unas Instituciones fundamen-
tales: las funciones de la Diputacién Foral. Diputa-
cién Foral que pasa a ser, y lo dice el nimero 1 del
Titulo IV en su primer pirrafo y en sus primeras
palabras, el Gobierno de Navarra. Nunca la Dipu-
tacién fue el Gobierno de Navarra, en este sentido
estricto. La Diputacién del Reino se convierte en
una Diputacién corporativa, en virtud de la Ley de
1841, adquiere una serie de facultades que habian
estado reservadas al Consejo Real; incluso cambia
su estructura, y se adapta en ese sentido corpora-
tivo de incorporacion a las necesidades de una fora-
lidad disminuida, supervivencia de una foralidad
mis rica, en un estado centralista, que es el que ha
presidido con altibajos, pero con lenta evolucién,
desgraciadamente con muy lenta evolucién en cuan-
to a su centralismo de Espafia desde 1841.

Y hoy nos encontramos que estamos adaptando
nuestro Fuero a una situacién nueva en Espafia,
que es una situacién constitucional en que se rom-
pen los moldes anteriores del Estado y nace una
nueva concepcién del Estado, baseda en las regio-
nes, basada en las naciondlidades, basada en la per-
sonalidad de los pueblos que componen Espafia.
Navarra, como pueblo que compone esa Espaia, te-
nta que estar presente en la modificacién profunda
de sus Instituciones propias, y es lo que hoy esta-
mos baciendo.

Yo creo que este final, el final que estamos
augurando, la Diputacion como corporacidn, no
puede pasar sin una alabanza a una Institucién,
que realmente ha sido la que ha posibilitado, en
circunstancias muy dificiles y muy cambiantes, el
que, por lo menos los navarros, sigamos teniendo el
concepto de Fuero. No va a tener en el futuro la
Diputacién aquella preeminencia, casi monopolio
de la defensa de la foralidad, monopolio como Ins-
titucién. Y va a tener una funcidn alta importante
y adaptada a los tiempos modernos, que es la de
gobernar a Navarra, desde su funcién ejecutiva
y desde su funcién administrativa.

No bemos querido dejar, y en esto hemos esta-
do de acuerdo todos los Grupos, no bhemos querido
dejar a esta Institucién un carécter especial de
defensa de la integridad de Navarra, del fuero de
Navarra, con ese ntimero segundo y esa obligacién

de dar cuenta al Parlamento de cualquier contra-
fuero que pueda producirse. Es no solamente la
situacion, la posicion o la deduccién de una actitud
de vigilia que bemos dado a todas las Instituciones
fordles en la defensa del fuero, sino en la obliga-
cién concreta, no de velar solamente, sino de estar
atento a cualquier contrafuero que se haya produ-
cido, sino que pueda producirse.

Esta alta funcién de la nueva Diputacién-Go-
bierno, todos deseamos que sea una actuacién de-
mocrética, controlada, sin poderes absolutos, con la

divisién de poder que ba nacido de la eleccién de
las Instituctones.

Pero nuestro Grupo querta resaltar la impor-
tancia bistdrica que ha tenido la Diputacién, la
importancia histérica con un nuevo sentido absolu-
tamente distinto, compartiendo responsabilidades,
compartiendo poderes, delimitando funciones que
va a tener también en el futuro, para velar por su
Fuero y desarrollo de libertad, y en el desarrollo
de su autogobierno. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.
cAlguien mas? (PAUSA): sefior Gomara.

Sesior Gomara, por «Unién del Pueblo Nava-
rro», tiene la palabra.

SR. GOMARA: Con el nimero 6 aprobado, de
la definicién de la Diputacién, competencias, nom-
bramiento, estatuto, pasamos a la organizacién en
la parte esencial vy, finalmente, la forma de cesar.
Con esto, que es lo necesario a efectos del Pacto,
se ban establecido los hitos para que una ley foral,
regule todos los aspectos diversos del funciona-
miento de la Diputacién Foral. Hemos configurado
un Gobierno para Navarra, como corresponde a un
régimen democritico parlamentario.

Tuve ocasién de hablar sobre este punto. Te-
ntamos dos posibilidades, una, la propugnada en
algunas enmiendas que era mantener el caricter
corporativo de la Diputacién, y la otra pasar direc-
tamente a comfigurarla como Gobierno de Na-
varra.

Nosotros estamos por el Fuero, que nos viene
de la bistoria y de la vida de Navarra. Pero tam-
bién estamos por afrontar los bechos y las situacio-
nes con realismo y pensar en el futuro de la vida
de Navarra. Estamos en el presente, cara al futuro
y saliendo del pasado. El presente tiene que deci-
dirse, partiendo de uno pero mirando al otro. Por
eso optamos por esta solucién de Gobierno de
Navarra.

El sistema de la Diputacién anterior era un
sistema corporativo, era una respuesta de Navarra
a las necesidades que se presentaron en su momen-
to, para defender el sistema foral. Se deposité en
siete personas, representando a Navarra, el poder
legislativo, y el ejecutivo. Por eso era una Dipu-
tacidn corporativa, necesariamente porque tenia fa-
cultades legislativas. Después se han creado otros
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brganos que les han ayudado en su funcién. Esta es
la bistoria pasada. A partir de abora, una vexr que
se bhan democratizado las Instituciones forales y se
ba creado el Parlamento como representante del
pueblo, con funcién legislativa, la Diputacidn tiene
que funcionar como un ejecutivo, con eficacia, uni-
dad y jerarquia. La Diputacién como ejecutivo
tiene que prescindir del anterior cardcter corpora-
tivo.

Por eso creemos que se ba dado un paso impor-
tante y tendremos ocasién de volver a este tema en
el Pleno para tratarlo con mis amplitud. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Entramos en el Titulo V, que dice asi: «De las
relaciones entre la Diputacién Foral y el Patla-
mento Foral»,

A la ribrica del Titulo V no bay presentada
ninguna enmienda, por tanto entramos directamen-
te en el cuerpo del Titulo.

¢Alguien quiere utilizar la palabra para defen-
derlo o rechazarlo? (PAusA.)

No. Pues vamos a votar la ribrica del Titulo V:
«De las relaciones entre la Diputacién Foral y el
Parlamento Foral».

¢Sefiores Parlamentarios que estin de acuerdo
y votan a favor de este Titulo V que es la ribrica?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAusA.)
¢ Que se abstienen? (PAusA.)

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la ribrica del Titulo V del Proyecto.

Pasamos al apartado nimero 1 del mismo Ti-
tulo, que dice: «La Diputacién Foral responde soli-
dariamente ante el Parlamento Foral de su gestion
politicas.

Vamos primero con la enmienda 197, del sefior
Sorauren, que dice asi: «La Diputacidn Foral res-
ponde solidariamente e individualmente cada uno
de sus miembros en su gestion politica ante el Par-
lamento Forals.

-¢Alguien que quiera utilizar los turnos? Que
hace mucho tiempo que no han sido utilizados.
(Pausa.)

Pasamos a la enmienda 198, del «Partido Na-
cionalista Vasco». Dice asi:

«Sustituir su redaccién por otra con el siguiente
texto:

”La Diputacién Foral responde solidariamente
de su gestidn politica ante el Parlamento, sin per-
juicio de la responsabilidad directa de cada miem-
bro por su gestidn respectiva’.»

Sesior Claveria, por el Grupo proponente, tiene

la palabra.

SR. CLAVERIA: El hecho de que nosotros
bayamos presentado esta enmienda, la 198, al apar-
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tado 1 del Titulo V, que textualmente era: «La
Diputacién Foral responde solidariamente de su
gestion politica ante el Parlamento», y que, si bien,
basta ese punto estamos de acuerdo, creemos que
es un planteamiento un poco nebuloso porque,
nosotros pensamos que ademds de existir una res-
ponsabilidad solidaria del ejecutivo, existe también
una responsabilidad de cada uno de los miembros
en su respectiva gestion.

Es por esto por lo que nosotros bemos presen-
tado esta enmienda, que nos parece que es mds con-
creta y que aclara mejor los conceptos, puntualizan-
do también el aspecto de la responsabilidad indivi-
dual de cada uno de sus miembros. Por eso propo-
nemos la enmienda 198.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Para turno a favor?

(Turno en contra? (PAUSA): sefior Astréin,
por el Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, muy breve-
mente, como ba sido la defensa, para destacar la
profunda contradiccion en la redaccién que se pro-
pone. Si la gestién politica es solidaria, no puede
baber tampoco una responsabilidad directa politica
en la gestion. Otra cosa, naturalmente, es que esa
responsabilidad directa de cada uno de los miembros
de Diputacién que se sefiala no sea la responsabi-
lidad directa politica, sino que sea la responsabili-
dad personal, la responsabilidad administrativa, ci-
vil, etc., que no se niega en absoluto en el Proyecto,
que no se niega en la enmienda «in voce» que se
ha presentado, pero que, naturalmente, no bace
falta regularla, porque abi estd, y abt estd el Cédigo
Civil y abi estd para que sea aplicado. Realmente

‘bay una profunda contradiccién entre lo que se pro-

pone en el texto, que se propone por el Partido
Nacionalista, y solamente a confusién ha podido
llevar, y por tanto, nosotros nos opondremos a la
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.
Serior Gémara.

SR. GOMARA: En el planteamiento que se
estd haciendo por los distintos Grupos, esta con-
fusion del sesior Claveria, del «Partido Naciona-
lista Vasco», cuya enmienda carece de sentido por
lo siguiente: si el Presidente nombra y cesa a los
Diputados, pues los nombra y los cesa. Por tanto,
evidentemente, el Presidente tiene que asumir lo
que los Diputados en su funcién politica, su ges-
tién politica hagan, porque si no tendrd que ce-
sarlos inmediatamente, si no se ve expuesto a que,
efectivamente deba responder solidariamente, de-
ban responder todos los demis solidariamente ante
el Parlamento. El mecanismo estq previsto si al-
guien tiene un funcionamiento andmalo que per-
judique al resto de Diputacidn, deberin resol-
verlo o atenerse a las consecuencias, es decir, res-
ponder solidariamente ante el Parlamento,
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Si alguien no funciona, bay quien tiene facultad
para separarlo, que es el Presidente. Por tanto no
cabe romper esta solidaridad de gestién politica,
que, por otra parte, nos podia llevar a una confu-
sién mayor. Cuando fuese exigida una responsabi-
lidad politica a la Diputacién, podian empezar las
discusiones de esto no es mio, esto es tuyo, esto
es de aquél. Y entonces si que el Parlamento se
podia encontrar ante la problemaética de distribucion
de responsabilidades.

La solucién perfecta es la que se ha adoptado
en el texto que estamos debatiendo la responsabili-
dad es solidaria y a los interesados corresponde,
y medios tienen para ello, bacer lo necesario como
un verdadero equipo. De lo contrario podiamos en-
contrarnos como be dicho que al intentar atribuir
la responsabilidad politica, pretendiesen repartirse
las cargas, con lo cual no hariamos mds que con-
fundir. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara. Se-
gundo turno a favor, si quiere aprovecharlo el sefior
Claveria.

SR. CLAVERIA: Si. Simplemente para decir
que nosotros seguimos insistiendo en que efectiva-
mente existe una responsabilidad solidaria del 6r-
gano efecutivo, pero que también cada uno de sus
miembros tiene que asumir, debe asumir una res-
ponsabilidad en lo que respecta a las funciones espe-
cificas de su cargo. Nada maés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

Segundo turno en contra.

Nadie quiere aprovecharlo.

Aqui tenemos la enmienda 199, de «Amaiurs,
gue dice: «La Diputacién Foral y cada uno de sus
miembros responden de su gestién individual y co-
lectiva ante el Parlamento Foral».

Abrimos una pausa a la expectativa,

Cerrada la misma, pasamos a la enmienda 200,
del sesior Casajds, que dice: «La Diputacién Foral
responde de su gestién politica ante el Parlamento
Foral».

Pasamos a la enmienda «in voces ndmero 31,
firmada por el Partido Carlista, PSOE, UPN, UCD,
que dice:

«La Diputacién Foral responde solidariamente
ante el Parlamento Foral de su gestion politicar.

Admitida a trimite, quedan retiradas las en-
miendas 196, del sesior Zufia; 201, del Partido
Socialista y 206, del mismo Grupo.

Este es el texto: «La Diputacién Foral responde
solidariamente ante el Parlamento Foral de su ges-
tidn politica», sbay alguna intervencién? (PAusA.)

Sesior Gomara.

SR. GOMARA: Se ha cambiado el orden que

teniamos inicialmente y el texto coincide con la
enmienda del sefior Casajis.

Bien, esto en cuanto al aspecto formal. En
cuanto al aspecto de fondo, quiero aclarar, porque
parece que no se ha comprendido, que si la Dipu-
tacién responde solidariamente de gestién politica,
un miembro de la Diputacion responde, cada uno
de los miembros, responde de todo lo que haga
cualquiera de ellos. Si lo que se pretende es que
cada uno responda de sus propios actos, yo digo
que si, pero que ademds de responder de sus pro-
pios actos, responde de los actos de los demis.
Solidario significa, responder todos y cada uno, de
todo. De su actuacién y de las demis con los que
se vincula.

No estamos eliminando la responsabilidad indi-
vidual, sino que la estamos ampliando para que
cada uno de los Diputados responda de lo que bhaga
cualquiera de ellos. Esto es solidariamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Simplemente decir que en la enmienda del se-
sor Casajds, no aparece el adverbio «solidaria-
mente».

cAlguien que quiera bablar sobre el apartado 1
del Titulo V? (Pausa.)

Como no lo bay y babiéndose, también, retirado
la enmienda 201 a un hipotético apartado 1 bis,
vamos a votar en cinco votaciores, las enmiendas
y la enmienda «in voce».

Vamos a votar.

Enmienda 197 del sefior Sorauren.
Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

Repetimos.

(Votos a favor de la enmienda 197 del sefior
Sorauren?

¢Votos en contra?
¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 198 del «Partido Nacionalista Vas-
co», que ha sido debatida antes.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 1, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 1 voto a favor, 11 en
contra y ninguna abstencion, queda rechazada la
enmienda 198.

Enmienda 199, del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢Abstenciones?
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SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 1.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada con una

abstencidn, ninguno a favor y 11 en contra.

Por fin ponemos a votacion la enmienda indi-
vidual 200, del sefior Casajis, que tiene.

¢/Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 1.

SR. PRESIDENTE: Por 11 wvotos en cowntra,
0 a favor y 1 abstencién, queda rechazada la en-
mienda 200.

Y ast votamos la enmienda «in voces conjunta,
ntimero 31, al apartado 1 del Titulo V del Pro-
yecto.

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la enmienda «in voce» nimero 31, enten-
diéndose que queda rechazado, de la misma mane-
ra, el apartado 1 del Titulo V del Proyecto.

Queda el apartado nimero 2, al que se bha pre-
sentado una enmienda «in voce», que simplemente
pide su supresidn, el apartado 2 dice asi: «El Par-
lamento Foral y sus Comisiones podrin reclamar
la presencia de los miembros de la Diputacin
Foral».

¢Alguna intervencién para defender o recha-
zar la emmienda «in voce» de supresion de este
apartado 2?

¢Para defender o rechazar el apartado 2 del
Proyecto?

Ninguna.

Pues vamos a votar, primero la enmienda «in
voces, y luego el apartado ntimero 2 del Titulo V.

¢Parlamentarios que votan a favor de la en-
mienda conjunta «in voce»? (PAUSA.)

¢/Que votan en contra?

¢ Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la enmienda «in voces niimero 32, enten-
diéndose que no es menester poner a votacién este
apartado correspondiente.

Con lo que pasamos al apartado nimero 3, que
dice asi: «Los miembros de la Diputacion Foral
tienen acceso a las sesiones del Parlamento Foral en
sus Comisiones y la facultad de bacerse oir en ellas,
pudiendo solicitar que informen ante las mismas
funcionarios de la Diputacién Foral».

A lo anterior se refiere para pedir su supre-
5i6n, la enmienda «in voce» ndmero 33, firmada
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de nuevo por PSOE, Partido Carlista, UCD y UPN.
Pero comenzamos con el debate de la enmienda
202, del Grupo Parlamentario «Amaiur», que dice:
«Los miembros de la Diputacién Foral tienen ac-
ceso a las sesiones de las Comisiones del Parla-
mento Foral vy la facultad de bacerse oir en ellas,
como cualquier otro Parlamentario, que informen
ante las mismas funcionarios de la Diputacién Fo-
ral».

cAlguna intervencién? (PAusA.)

La enmienda 203 del seiior Sorauren, dice:
«Los miembros de la Diputacién Foral tienen ac-
ceso a las sesiones de las Comisiones del Parla-
mento Foral y la facultad de hacerse oir en ellas,
pudiendo solicitar que informen ante las mismas
funcionarios de la Diputacién Forals.

cAlgiin comentario parlamentario dentro de los
turnos a favor o en contra? (PAUSA.)

La enmienda 204, de don Jesits Casajis, dice
ast: «Los miembros de la Diputacién Foral tienen
acceso a las sesiones de las Comisiones del Parla-
mento Foral, que lo deseen, teniendo el derecho
de bacerse otr en ellas, pudiendo solicitar informen
ante las mismas fancionarios de la Diputacién Fo-
ral».

cAlguna palabra? (Pausa.)

JAlguien que quiera intervenir en el turno a
favor o en contra de la enmienda «in voce», ya
leida, de supresion, nidmero 337 (PAUSA.)

Nadie.

JAlguien que quiera intervenir en torno al apar-
tado 3 del Proyecto original? (PAusa.)

Nadie.

Pues atencion, sefiores Parlamentarios, dejemos
los comentarios y vayamos a la votacién parlamen-
taria.

Enmienda 202 del Grupo «Amaiurs.
Votos favorables?

¢Votos contrarios?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 202.

Enmienda 203 del sefior Sorauren del Grupo
Mixto.

;Votos si?
/Votos no?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 203.

Enmienda 204 del sefior Casajis, también del
Grupo Mixto.

cSefiores que voten si?
¢Sefiores que voten no?
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¢Que se abstengan?
SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Por la misma suerte.

Llegamos a la enmienda «in voces nidmero 33,
de supresion, ya leida y formulada por los cuatro
Grupos antedichos.

¢Seiiores Parlamentarios que digan st a esta en-
mienda conjunta?

¢ Que digan no?

Que se abstengan?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad, entendiéndose de la misma manera recha-
zado el apartado 3 correspondiente del Titulo V
del Proyecto que nos ocupa.

Pasamos al apartado 4. Vamos a terminar muy
pronto; sosiéguense si es que tienen algin desaso-
siego. Se ha presentado también una enmienda «in
voces nimero 34, que dice asi: «Deberé quedar
redactado del siguiente modo:

Los miembros del Parlamento Foral podrin for-
mular ruegos, pregunitas, interpelaciones y mocio-
nes en los términos que se determinen en el Re-
glamento de la Camara.»

Con lo que se retira la enmienda 206 del «Par-
tido Socialista Obrero Espa#iol», pdgina 42 del Bo-
letin. Y nos encontramos frente a la 205 del Grapo
«Herri Batasuna», que dice: «Igualmente el Par-
lamento Foral podri ejercer su funcién fiscaliza-
dora mediante la creacién de Comisiones Especia-
les de Investigacién a las que la Diputacién Foral
deberd someter todos los datos y medios que le
sean solicitados para la consecucién de sus obje-
tivosy.

¢(Alguna palabra? (PAUSA.)

No.

Articulo 4: «Corresponde al Patlamento Foral
la funcién de controlar la accién de la Diputacion
Foral, mediante la formulacion de ruegos, pregun-
tas, interpelaciones, cuya respuesta se dard por el
miembro que la Diputacién Foral sefiale».

Vamos con la enmienda 207, del sefior So-
rauren, que dice: «Propuesta de sustitucion de la
#ltima frase «cuya respuesta se dard por el miem-
bro que la Diputacién Foral sefiale», por el siguien-
te texto: «cuya respuesia se dard por el miembro
de la Diputacidn que el Parlamento Foral sesiale».

¢Alguna intervencidn sobre este punto? (Pau-
SA.)

Pasamos a la enmienda de modificacién de
«Amaiur», 208, que dice: «Corresponde al Parla-
mento Foral la funcion de controlar la accién de la
Diputacién Foral, mediante la formulacién de rue-
gos, preguntas e interpelaciones, cuya respuesta se
dard por el miembro de la Diputacién Foral que sea
requerido»,

cAlguna intervencion? (Pausa.)

Y abora, la enmienda 205 de «Herri Batasu-
na», que es de adicién y dice: «Anadir —con lo
cual parece mantener el apartado 4— el siguiente
pérrafo: «lgualmente el Parlamento Foral podri
ejercer su funcion fiscalizadora...». Es la que be
leido antes.

¢Alguna intervencién sobre esta enmienda?
(Pausa.)

Entonces pasamos a la enmienda «in voce» ni-
mero 34, que ya be leido antes y que leo de nuevo:
«Los miembros del Parlamento Foral podrin for-
mular ruegos, preguntas, interpelaciones y mocio-
nes en los términos que se determinen en el Regla-
mento de la Camara». Viene formulada por PSOE,
Partido Carlista, UPN y UCD.

cAlguien que quiera intervenir en turno a fa-
vor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

JAlguien que quiera intervenir en turno a fa-
vor o en contra del apartado 4 correspondiente?

Tampoco. Pues vamos a votar, comenzando por
la 207, 208, 205 e «in voce» 34.

Enmienda 207 del sesior Sorauren del Grupo
Mixto.

¢Votos a favor?
¢Votos en contra?
cAbstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 208 del Grupo Parlamentario
«Amaiur», de modificacién al apartado 4 del Ti-
tulo V.

Votos a favor de esta enmienda 2087
¢Votos en contra?
¢cAbstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda 208 de «Amaiur», v pasamos a la enmien-
da 205 de adicién de «Herri Batasuna».

/Votos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 12, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Llegamos a la enmienda «in voce», néimero 34,
de modificacién, que ya ba sido leida, de modifi-
cacién, presentada por los cuatro Grupos.

cVotos a favor?
¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 12, 0, 0.
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SR. PRESIDENTE: Entendiéndose que al mis-
mo tiempo, al ser aprobada ésta, queda el aparta-
do 4 del Titulo V rechazado.

¢Alguna explicacidn de voto? (Pausa.)

Lz guardamos para el final, el final esté al caer.

Vamos al apartado 4 bis, donde bay una en-
mienda, ntmero 209, del Partido Socialista, que se
retira, al ser admitida a trimite la siguiente en-
mienda «in voce» nidmero 35:

«El Presidente de la Diputacién Foral podré
plantear ante el Parlamento Foral la cuestion de
confianza sobre su programa de actuacién. La con-
fianza se entenderd otorgada cuando vote a favor de
la misma la mayoria simple de los Parlamentarios
Forales.

La cuestién de confianza se planteard y trami-
tard en la forma que se determine en el Reglamen-
to del Parlamento Foral.»

Como es un apartado bis, no babta reservada
ninguna enmienda, por tanto, pasamos al debate
inmediato de esta enmienda «in voce» ntimero 35.

Para turno a favor, ¢algunos Parlamentarios?
(Pausa): sesior Lora. ¢/Nadie mis?

El sefior Lora, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR. LORA: La primera parte de esta enmienda
«in voces recoge la 209 socialista, afiadiéndole el
segundo pérrafo, en el que se pospone para el Re-
glamento posterior la mecinica de la presentacién
de dicha mocién. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

cAlguien que quiera utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

Nadie.

Pues vamos a votar la enmienda «in voce» ni-
mero 35, que va a ser la dltima de las que vamos
a volar esta matiana.

Podemos abrir luego un turno, si quieren uste-
des, de explicacién de voto a todo lo anterior.

Vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voces ndmero 357

¢Que votan en contra?
¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la enmienda «in voce» ntimero 35.

cAlguien que quiera explicar este voto y sus
votos anteriores, no los votos de los demds?

¢/Nadie? (PAusa.)
El sesior Lora.

SR. LORA: Yo gueria preguntar si esti en el
dnimo de los demds Parlamentarios el poder co-
menzar una bora antes, puesto que nos queda un
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punto que puede ser dificil, y luego tenemos que
alargarnos demasiado.

SR. PRESIDENTE: Hora de trabajo a las cin-
co, v a las seis reunion oficial.

Muchas gracias. Buenas tardes.
Se suspende la sesidén.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y
50 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
40 mINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes sefio-
res Parlamentarios. Se reanuda la sesién. Comenza-
mos con el debate de la enmienda 210 del sefior
Casaijds, referida al Titulo V del Proyecto, que dice
ast: «El Parlamento Foral podrd exigir la respon-
sabilidad politica de la Diputacién Foral y de los
Diputados mediante la adopcion, por mayoria abso-
luta, de la mocién de censura».

¢(Alguna intervencién?

Pasamos a la enmienda 211, formulada por el
Parlamentario del Grupo Mixto, don Mikel Sorau-
ren, que dice: «El Parlamento Foral podrd exigir
la responsabilidad politica de la Diputacién Foral
y de cualquiera de sus miembros individualmente,
mediante la adopcién, por mayoria absoluta, de la
mocién de censura».

cAlguna intervencién?

Enmienda 212 del Grupo Parlamentario
«Amaiur»: «El Parlamento Fordl podri exigir, a
propuesta de cualquiera de los Grupos Parlamen-
tarios, la responsabilidad politica de la Diputacién
Foral o de cudalquiera de sus miembros mediante
la adopcién, por mayoria absoluta, de la mocion
de censura».

cAlguna intervencion? (PAusa.)

Me pasan la enmienda ndmero 36, enmienda
«in voce», firmada por PSOE, UPN, UCD, Partido
Carlista, que dice:

«El Parlamento Foral podri exigir la responsa-
bilidad politica de la Diputacién Foral mediante
la aprobacién, por mayoria absoluta, de una mocion
de censura.

Las mociones de censura, que necesariamente
habrin de incluir un candidato a la Presidencia de
la Diputacién Foral, se planteardn y tramitarin en
la forma que se determine en el Reglamento del
Parlamento Foral.»

¢ Turno a favor? (PAuUsa.)

¢(Turno en contra? {PAuUsA.)

No lo bay.

¢Para turno a favor del apartado 5, que dice:
«El Parlamento Foral podri exigir la responsabili-
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dad politica a la Diputacién Foral mediante la
adopcién, por mayorta absoluta, de una mocion
de censura»? (Pausa.)

¢Para turno en comira? (PAusA.)

Tampoco.

Adoptados los turnos, vamos a la votacién de
las enmiendas que bacen relacién con el apartado 5.

Vamos a votar las enmiendas del apartado 5.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda 210 del sesior Casajis?

¢Que votan en contra?
¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 210.
- Enmienda 211 del sefior Sorauren.
¢Parlamentarios que votan a favor?
¢Que votan en contra?
/Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 211.

Enmienda 212 del Grupo «Amatur».
¢Parlamentarios que votan a favor?
¢ Que votan en contra?

¢ Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 212. ‘

Enmienda 213 se retira, al haberse aprobado la
enmienda «in voces... al haber sido admitida a tré-
mite. Y se pone a votacién la enmienda «in voce»
nimero 36.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de

la enmienda redactada por los cuatro Grupos antes
dichos?

¢Parlamentarios que se oponen a ella?
¢Que se abstienen? :

'SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 11, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voce» ntimero 36, quedando rechazado
por asentimiento el apartado 5 correspondiente.

Y asi pasamos al apartado nimero 6, que dice
en el Proyecto: «La mocién de censura debers ser
propuesta, al menos por 15 miembros del Parla-
mento Foral y babré que incluir necesariamente un
candidato a la Presidencia de la Diputacién Foral.
Dicha mocién de censura no podré ser votada basta
que transcurran cinco dias desde la fecha de su
presentacién. Durante los dos primeros dias de di-
cho plazo podrin presentarse mociones alternati-
vas.»

A este apartado ha sido presentada una en-
mienda «in voce» de modificacién por el Partido
Carlista, PSOE, UCD y UPN, que dice: «Si el
Parlamento Foral niega su confianza a la Diputacion
Foral, ésta cesard y su Presidente presentard inme-
diatamente la dimisién al Rey, procediéndose a
continuacién a la eleccién de un nuevo Presidente
de la Diputacién Foral».

La Mesa la admite a tramite y comenzamos con
la enmienda 214 al apartado 6, que corresponde al
Grupo Parlamentario «Herri Batasunas, que dice:
?Eliminacién del primer pérrafo del articulo desde
donde dice: «La mocién de censura deberi...» basta
donde dice: «... a la Presidencia de la Diputacién
Foral»”.

¢Algin Parlamentario que quiera defenderla o
rechazarla? (Pausa.)

Pasamos a la enmienda 215 de «Amaiurs, que
dice: «La mocién de censura no podri ser votada
hasta que transcurran cinco dias desde la fecha de
su presentacién. Durante los dos primeros dias de
dicho plazo podrin presentarse mociones alterna-
tivas».

cAlguna palabra en torno a esta enmienda 2157
(Pausa.)

El sefior Zufta retira la enmienda niimero 216.
Queda retirada.

Y pasamos a la enmienda 217, de don Mikel
Sorauren, que dice:

«Propuesta de sustitucién del texto "un candi-
dato a la Presidencia de la Diputacién Foral”, por
el siguiente: “un candidato o candidatos para la
sustitucidn del miembro o miembros de la Dipu-
tacién Foral objetos de dicha mocién”s.

JAlguna palabra en torno a la enmienda 2177
(Pausa.)

La enmienda 218, del seiior Casajis, también
del Grupo Mixto dice: «La mocidén de censura de-
beré ser propuesta al menos por el 10 % de los
miembros del Parlamento Foral y babri de incluir
necesariamente un candidato a la Presidencia de la
Diputacién Foral, si-va dirigida a la Diputacién en
su conjunto o a su Presidente. Dicha mocién de
censura no podrd ser votada hasta que transcurran
cinco dias desde la fecha de su presentacién. Duran-
te los dos primeros dias de dicho plazo, podrin
presentarse mociones alternativas.»

¢Alguna intervencion? (PAusaA.)

No la bay.

Vamos con la enmienda 220, formulada por el
Grupo Parlamentario «Amaiurs: «El Parlamento
Foral podré exigir, a propuesta de cualquiera de los
Grupos Parlamentarios, la responsabilidad politica
de cualquiera de sus miembros por sus actuaciones
politicas en el ejercicio de su cargo».

¢Hay dalguna palabra que quiera utilizarse?
(Pausa.)

Ninguna.
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Quizé he entendido mal al- principio que el
{«Partido Nacionalista Vasco» iba a retirar la 219.
¢La retiran?

SR. CLAVERIA: L retiramos.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cla-

veria.
Llegamos ya al debate de la enmienda «in vo-
ces, recién admitida a trimite, niimero 37.

Abrimos un turno a favor de esta enmienda «in
voces. (Pausa.)

Un turno en contra. (PAusA.)
Nada.

¢Hay dlguna palabra que quiera pronunciarse
al apartado 6 del Titulo del proyecto, del Tttulo V
del proyecto?

Tampoco.

Pues no queda otro remedio que votar el apar-
tado G de las enmiendas correspondientes.

Sefiores Parlamentarios, vamos por orden.
Enmienda 214 de H.B.

¢ Patrlamentarios que votan si?

¢Que votan no?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 215 de «Amaiurs.
¢Parlamentarios que votan si?

¢Que votan no?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Str. Zuffa): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 217 del sefior Sorauren.
¢Parlamentarios que votan a favor?
(Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (8. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 218 del sefior Casajis.
¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 220 del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢ Parlamentarios que votan a favor?
¢Que votan en contra?
¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y legamos a la enmienda «in voces nidmero 37,
que ha sido admitida a triamite y firmada por los
cuatro Grupos: Partido Carlista, Partido Socialista,
«Unién del Pueblo Navarro» y «Unién de Centro
Democréticor.

¢Parlamentarios que votan a favor? (Pausa.)
¢Que votan en contra? (PAusA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 10, 0, 1.

SR. PRESIDENTE: Por 10 votos a favor, nin-
guno en contra y 1 abstencidn, queda aprobada la
enmienda «in voce» nidmero 37, entendiéndose que
queda rechazado el apartado G correspondiente del
Titulo V, pasando seguidamente al apartado 7, que
dice: «Si la mocién de censura no fuera aprobada
por el Parlamento sus signatarios no podrin pre-
sentar otra durante el mismo periodo ordinario de
sesiones».

Se presenta otra enmienda «in voce», nidmero
38, firmada por UCD, PSOE, UPN y Partido Car-
lista, que dice asi:

«Si el Parlamento Foral aprueba una mocion
de censura a la Diputacién Foral, ésta cesard vy su
Presidente presentard inmediatamente la dimision
al Rey, quien nombrari Presidente de la Dipu-
tacién Foral al candidato propuesto en la mocién
aprobada».

A este apartado 7 bay varias enmiendas, entre
otras la 221, presentada por don Mikel Sorauren,
que dice asi: «Propuesta de supresions.

¢Alguna palabra sobre ella? (PAuUsA.)

A la enmienda 222, del Grupo «Herri Bata-
suna», que también pide la eliminacion, ;bay al-
guien que quiera hacer algin comentario parla-
mentario en turno a favor o en contra? (PAusA.)

Nadie.

Pasamos a la enmienda niimero 223 del Grupo

«Amaiur», que también pide la supresidn del ar-
ticulo 7.

cAlguna intervencion? (Pausa.)
Tampoco.
La enmienda 224 del sesior Casajis propone

que el Titulo V quede redactado de la siguiente
manera: «Se podrin presentar cuantas mociones de

censura se consideren necesarias (reunido el re-

quisito de 6) en un mismo periodo de sesiones».
cAlguna intervencion? (PAusa.)
Enmienda 225 del sefior Zufia, queda retirada.
Pasamos a la enmienda «in voce» ntimero 38,
admitida a trémite, que acabo de leer.
¢Turno a favor?
¢(Turno en contra?

Hay un turno a favor y dos en contra al apar-
tado 7, si alguien quiere aprovechar esa posibili-
dad. Parece que no hay esa pretensién, por lo que
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pasamos a la votacién de las enmiendas referentes
al apartado 7.

Atencion, sefiores Parlamentarios.
Enmienda 221 de don Mikel Sorauren.
¢Votos a favor?

¢En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 222 del Grupo «Herri Batasuna» al
articulo 7 del Titulo V.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 223 del Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

¢Votos a favor?

/En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 224 del sesior Casajis, al mismo
apartado del mismo Titulo.

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

cAbstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y llegamos a la enmienda «in voce» nimero 38
de los cuatro Grupos antes mencionados.

¢(Votos a favor?
cYotos en contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 10, 1. 0.

SR. PRESIDENTE: Por 10 votos a favor, 1 en
contra y ninguna abstencién, queda aprobada la
enmienda «in voce» ntimero 38, quedando enten-
dido que el apartado 7 correspondiente queda re-
chazado por asentimiento.

Pasamos al apartado 8, al que se presemta la
enmienda «in voce», conjunta, también, niimero 39,
que pide la supresién 8 y 9 del Titulo V.

Admitida a tramite, parece que se retira la en-
mienda 226 del Grupo Socialista; la 227 del sefior
Zufia; la 228 del «Partido Nacionalista Vasco».
No queda mis que la enmienda «in voce» niimero

39, en lo que afecta, naturalmente, a este apar-
tado 8.

¢Alguien que quiera bablar en el turno a favor,
en los turnos a favor, en los turnos en contra?

¢A favor del apartado 8, tal vez? (Pausa.)
Parece que no.

Llegamos a la votacién, primero de la enmien-
da «in voce».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» nimero 39, en lo que afecta
al apartado 87 (Pausa.)

¢ Que votan en contra?

¢Que se abstienen?
SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 11, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voces ndmero 39, quedando rechazado
por asentimiento el apartado 8 correspondiente, y
asi llegamos al apartado 9 y #dltimo del Titulo V,
que dice: «en caso de que prospere una mocién de
censura, la Diputacién Foral y su Presidente pre-
sentardn inmediatamente su dimisién al Rey, que
nombraré Presidente de la Diputacién al candidato
propuesto como consecuencia de aquella mocién.
El cese de la Diputacién dimitida se produciri en
el momento en que el nuevo Presidente tome po-
sesidn de su cargo tras su nombramiento por el
Reys.

Recordemos que la enmienda «in voce» con-
junta pedia la supresion, tanto del apartado 8 como
del apartado 9 del Titulo V, que acabo de leer.

Queda la enmienda 231, de «Amaiur», que pide
la supresidn del articulo 9.

cAlguien que quiera intervenir? (PAUSA.)

La enmienda 233, de don Jesis Casajis, del
Grupo Mixto, dice:

«Caso de que prosperase una mocién de cen-
sura sobre la Diputacién o su Presidente, presen-
tard inmediatamente su dimisidn ante el Parlamento
Foral, quien elegird nuevo Presidente, o Diputacién.
El cese de la Diputacién dimitida se produciri en
el momento en que el nuevo Presidente tome pose-
sion de su cargo.»

cAlguna palabra? (Pausa.)

En la enmienda 234, que va a continuacion, del
sefior Sorauren, dice: «Caso de que prosperase una
mocién de censura, el miembro o miembros de la
Diputacién afectado o afectados presentarin inme-
diatamente la dimisién ante el Parlamento, que
nombrard Diputado o Diputados al candidato o
candidatos propuesto o propuestas como consecuen-
cia de aquella mocién. El cese del Diputado o
Diputados Forales dimitido o dimitidos se producird
en el momento en que el nuevo miembro o miem-
bros de la Diputacién Foral tomen posesién de su
cargon.

cAlguien que quiera utilizar la palabra? (Pau-
SA.)

Pues no queda mas que otra enmienda indivi-
dual, la 235 de «Herri Batasuna», que dice: «Caso
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de que prospere una mocién de censura la Diputa-
cién Foral y su Presidente presentarin inmediata-
mente su dimisién al Parlamento Foral y éste vol-
verd a elegir una nueva Diputacién y un nuevo
Presidente de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1 del Titulo IV (I11) en un plazo inferior
a 30 dias».

cAlguien que vaya a utilizar los turnos? (Pau-
SA.)

Admitida a trimite la nimero 39 en lo que
afecta al apartado 9, parece que bhan quedado re-
tiradas la 229 del seiior Zufta; la 230 del PNV ; la
236 de UPN, pdgina 47. Ya, entonces, no queda
mas que el debate de la enmienda «in voce» nimero
39, en lo que respecta al apartado 9.

(Alguien que quiera tomar la palabra? (Pau-
SA.)

Parece que no.

cAlguien, tal vex en torno al apartado 9 del
Proyecto? (Pausa.)

Tampoco.

Vamos a votar.

Enmienda 231 del Grupo «Amaiurs,

¢Seiores ‘Parlamentarios que votan a favor de
la misma?

¢Que votan en contra?

¢Que se abstengan?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 231,

Enmienda 233 del sefior Casajis.

¢Votos a favor?

¢En contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 0, 11, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda 233 del sefior Casajis.
Enmienda 234 del sefior Sorauren.
¢Votos a favor?
¢En contra?
¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y por fin la enmienda 235 de «Herri Bata-
suna». '

¢Votos a favor?

¢Votos en contra?

¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO' (Sr. Zufia): 0, 11, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazada de la nis-

ma manera, y ponemos a votacién la enmienda «in
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voce» 39, conjunta, en lo que afecta a este apar-
tado dltimo del Titulo V.

¢Parlamentarios que votan a favor de la en-
mienda «in voce»?

¢Que votan en contra?
Que se abstengan?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 11, 0, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda «in voce» nimero 39, y entendemos recha-
zado el apartado 9 del Tiulo V del Proyecto.

Y como alguno de ustedes habta anunciado an-
tes, abrimos, si ustedes quieren, el amplio abanico
de la explicacion de voto, de todos los votos ante-
riores, basta abora.

Van a tomar la palabra (Pausa): los sefiores
Astréin, Lora y Gdémara.

Serior Astréin, del Grupo Centrista, tiene la
palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiora y se-
riores Parlamentarios, va a ser muy breve también
la explicacién de voto del Titulo V, que regula las
relaciones entre el Parlamento y la Diputacién Fo-
ral. Realmente la base de un sistema parlamentario
democritico esté en esta regulacién, que no por
simple, como la hemos becho, deja de ser profunda,
en que se establecen dos principios bésicos de una
democracia, que el proyecto —y no tengo ningin
problema en proclamarlo—, no los habia contem-
plado en su amplitud y en la necesaria correspon-
dencia.

El Proyecto contemplaba la mocidén de censura
v el Proyecto no contemplaba la cuestion de con-
fianza. Realmente, eso era poner al ejecutivo en una
Situacion claramente inferior en sus relaciones con
el legislativo. Por eso nuestro Grupo no ba tenido
ningdn inconveniente en suscribir las enmiendas
en que se ha mejorado fundamentalmente el texto
porque no es que no se bubiese advertido en el
Proyecto esta falta de correspondencia en las posi-
bilidades de actuacién del ejecutivo con relacién
al legislativo, sino que, por una seric de proble-
mas que fundamentalmente estaban presentados,
de coémo debia de comportarse el ejecutivo, los
problemas que podia llevar la nueva admisién de un
voto de confianza en cuanto a la falta de estabilidad
del gobierno de Navarra, se babian olvidado y se
habia dejado de lado. '

Efectivamente, estas relaciones, simplemente
enunciadas, como se bace abora en las enmiendas
«in voce», enriquecen seriamente el Proyecto, le
dan redmente al Proyecto que nos habia mandado
Diputacidn, le dan a la ley que abora estamos apro-
bando, la Ley de bases, le estén dando un rango,
que es el que deben de temer las relaciones del
ejecutivo con el legislativo, y, por eso, con todo el
entusiasmo hemos suscrito estas enmiendas y nues-
tro voto en todo el Titulo ba sido acorde con las
mismas.
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Yo sé, queridos Grupos Parlamentarios, que han
becho un profundo esfuerzo para suscribir alguna
de las enmiendas, concretamente la de la cuestion
de confianza, que los grupos que venimos suscri-
biendo las enmiendas, en este punto concreto tam-
bién bemos podido contar con la suscripcion de los
4 grupos. Yo quiero agradecer al Partido Carlista,
sin ninguna duda, el profundo esfuerzo que ba he-
cho, en funcién no de sus convicciones, sino sim-
plemente de la oportunidad o no oportunidad que
apareciese el voto de censura de una forma cons-
tructiva, lo que se ha llamado como constructivo.
Es decir, el voto de censura presentando candidato.
Yo quiero agradecer al Partido Carlista el profundo
esfuerzo que ha hecho para llegar a este acuerdo.
No tenta el Partido Carlista, y él lo podré explicar
mucho mejor, probablemente problemas de fondo;
si tenia problemas de oportunidad, que ha sabido
salvar en aras de esto que vamos defendiendo, que
estamos defendiendo, que es la unidad del mayor
nimero de grupos politicos. Es presentar a la ne-
gociacién un proyecto conjunto y representativo.

No nos queda a nuestro Grupo mas que agra-
decer también el apoyo del «Partido Nacionalista
Vasco» no suscribiendo enmiendas, pero st voténdo-
las, y que creo que realmente puede representar un
esfuerzo serio; y nuestro agradecimiento serio de
relaciones entre los drganos institucionales navarros,
que esperamos pueda servir a Navarra. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.
Sefior Lora, por el Partido Socialista.

SR. LORA: Yo queria anunciar que preferimos
dejar esta explicacion para el final.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro»,

SR. GOMARA: El Titulo V se denomina: «De
las relaciones de la Diputacién Foral y el Parlamen-
to Foral». Esas relaciones, en lo esencial, se con-
traen a un solo tema, que es la responsabilidad de
la gestién politica de la Diputacién ante el Par-
lamento. En la Base primera, se ha enunciado este
principio con claridad. Existe esta responsabilidad
de la Diputacion ante el Parlamento por su gestion
politica, y esta responsabilidad es solidaria. Ya me
be referido a este aspecto, la responsabilidad so-
lidaria incluye necesariamente la responsabilidad in-
dividual, y la amplia a la responsabilidad por todos
los demis.

Enunciado el principio, en un orden ldgico y
sistemdtico, se desarrollan los medios de exigir esta
responsabilidad. El primer medio que se utiliza es
el que se establece en la segunda Base aprobada,
que es aquella por la que a los Parlamentarios se
les concede la posibilidad de formular ruegos, pre-
guntas, interpelaciones, mociones en los términos

que determina el Reglamento. Digo que es un me-
dio de exigir esta responsabilidad porque son medios
que se conceden a los miembros del Parlamento pa-
ra averiguar, para conocer la situacion, la marcha de
los asuntos piblicos. Los medios para informarse,
que es el primer trdmite para llegar a una valora-
cién con responsabilidad.

Seguidamente se estructuran las dos mociones,
la mocién de confianza y la mocién de censura. Se
regulan, sin entrar en profundidades y detalles
porque realmente estamos elaborando unas Bases
y no debemos hacer otra cosa que establecer los
principios. Y, seguidamente, en una estructura sis-
temdtica, se establecen las consecuencias de la apro-
bacién de estas mociones, la de censura y la de
confianza, que obviamente son en un caso el mante-
nimiento y en otro caso la destitucién del ejecutivo.
Con esto se sigue el criterio inicialmente adoptado
de reducir las Bases, a establecer los textos indis-
pensables que deben ser pactados.

Por eso se ha obviado otra serie de relaciones
legislativo-ejecutivo que venian en el Proyecto y que
son de desarrollo. Se ha obviado también otras
precisiones respecto a la mocién de censura: fechas,
dias, posibilidad de reiterarlas, etc., porque son te-
mas que regulard la ley correspondiente. Las Bases
ban definido la relacién entre Diputacién y Parla-
mento concretada en lo que ya hemos dicho: la enu-
meracién del principio de responsabiiidad, infor-
macién de la gestién politica, modo de exigir la
responsabilidad. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE.: Gracias, sefior Gémara.

El sefior Claveria, por el «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. CLAVERIA: Dos palabras para decir que
nosotros deseamos que se valore la postura del
«Partido Nacionalista Vasco» a lo largo de estos
debates, renunciando a muchas de nuestras enmien-
das, que supone renunciar, en cierto modo, a una
postura claramente definida de nuestro Partido. Y
lo bemos becho para contribuir a que este Proyecto
de Bases salga adelante lo antes posible, sobre todo
con las enmiendas «in voce» que se han presen-
tado, porque consideramos que el Proyecto, a través
de ellas, se mejora y se potencia, y Se potencia con
esto la persondlidad foral de Navarra. Claro estd
que, en algunos aspectos, este Proyecto nosotros
lo consideramos negativo y bubiéramos deseado que
se plasmasen algunos aspectos de otra manera. De
todas formas, diré que «del mal el menors, ya que
este Proyecto, enmendado, nos conduce a un paso
interesante en la organizacién de nuestro sistema
privativo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracia, sesior Claveria.

Sesior Zufia, por el Grupo Mixto, también en
explicacién de voto, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: No era mi intencién baber inter-
venido en este turno, de no haber sido amistosa-
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mente aludido por el sefior Astrdin. Creo mi deber
exponer cudl ha sido nuestra postura en relacion
con el voto de censura.

Efectivamente, nosotros, el Partido Carlista, no
considerdbamos que la llamada mocién, el lamado
voto de censura constructivo, que lleva consigo la
propuesta de nuevo candidato a la Presidencia, era
el que producia una mayor estabilidad a nuestras
instituciones. Logicamente, no se trata de un prin-
cipio ideoldgico, se trata de ver si bien, efectiva-
mente, la estabilidad politica puede coincidir en
este caso con la estabilidad del Gobierno o, por el
contrario, bay una discrepancia agui y la estabilidad
politica exigia que el voto de censura no llevase
consigo esta designacién del nuevo candidato.

Nosotros opinibamos que si era, y abi estin
nuestras enmiendas 216 y 225, por las que si se
proponia que el voto de censura tuviese que ser
aprobado por la mayoria absoluta de la Cimara,
pero que una vez aprobado este voto de censura
se procediera de acuerdo con lo que se va a esta-
blecer en las transitorias para la eleccion inicial
del Presidente de Gobierno. Asi estaba previsto
mantener las enmiendas, pero, sin embargo, ba-
biendo llegado al final en las disposiciones transito-
rias, vy, por lo tanto, en la totalidad del Proyecto,
a un acuerdo pleno de los cuatro grupos politicos
que venimos suscribiendo estas enmiendas «in vo-
ce», me be creido en la obligacién de no romper el
acuerdo en este punto concreto. De abt que baya
retirado las enmiendas y que baya suscrito las dos
enmiendas «in voce» relativas al voto de censura.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufta.

Pasamos a dos enmiendas de adicién que tene-
mos aqut, una la enmienda 237, del Grupo Parla-
mentario «Amaiury, que dice: «De prosperar la
mocién de censura, se procederd a la eleccién del
nuevo Diputado o de la nueva Diputacién, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1.° del Titulo
IV del Proyecto».

cAlguien que quiera bacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Pues vamos a votarla ya que se trata de una
enmienda de adicién.

¢Parlamentarios que votan a favor de esta en-
mienda que acabamos de leer?

/Que votan en contra?
¢ Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 0, 12, 0.
SR. PRESIDENTE: Queda rechazeda la en-

mienda de adicién del Grupo Parlamentario
«Amaiury.

Y no queda mis que la enmienda 238, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Partido Nacio-
nalista Vascos», ¢jla mantiene, no es asi?

(AFIRMACIONES POR PARTE DEL SENoR CLa-
VERiA.)
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Dice asi:
«Titulo—De la defensa del Régimen Foral.

1. Corresponde al Parlamento Foral la salve-
guarda, conservacidn y amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra.

2. Sila Diputacion Foral tuviere conocimiento
en el ejercicio de sus fanciones de la existencia de
cualquier contrafuero, deberd comunicarlo al Par-
lamento para que éste disponga lo necesario para
su reparacion,

3. La reforma de lo establecido en la presente
Ley se realizard por el Parlamento Foral requirién-
dose para ello mayoria absoluta y mencién ex-
presa.»

Para la defensa de la misma, tiene la palabra
el sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Dos palabras, nada mis, para
decir que nosotros consideramos, desde nuestro
punto de vista, que es al Parlamento Foral al que
corresponde la salvaguarda, conservacién y amejo-
ramiento del Régimen Foral de Navarra, Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a favor
de esta enmienda 238, del «Partido Nacionalista
Vasco».

Un turno en contra (Pausa). El sefior Astriin,
por UCD, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, como breve
ba sido la defensa, para decir que efectivamente no
podemos apoyar esta enmienda, porque, realmente,
los principios que en ella estin contemplados tam-
bién lo estin en las Bases que estamos aprobando.

Dice que al Parlamento Fordl le corresponde
la salvaguarda, comservacion y amejoramiento del
Régimen foral de Navarra, que es lo que estamos
baciendo y lo que estamos creyendo que harin los
proximos Parlamentos Forales que nos sucedan.

Esta es la razén, porque, en el fondo, si hemos
aprobado ya que el Parlamento Foral es la mixima
representacion del pueblo navarro, directa repre-
sentacién del pueblo navarro, a él le corresponderé
en todo la salvaguarda, la conservacion y el ame-
joramiento. Aparece en el niimero 2.°, si la Diputa-
cién tuviere comnocimiento, esti ya aprobado; estd
ya aprobado esa especie de obligacién que tiene Di-
putacién, no de velar solamente por el pueblo —y
lo dectamos esta mafiana— sino de denunciar los
posibles contrafueros —y vuelvo a insistir— ante
el Parlamento.

Realmente, creemos que los principios que se
establecen en esta enmienda, son todos ellos res-
petables, estin todos ellos ya incorporados y por
tanto nuestro Grupo, se opondrd a la aprobacién
de la enmienda, no por lo que dice, sino porque
realmente ya estd aprobado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

Para segundo turno a favor, por si quiere el
sefior Claveria o alguien mis utilizarlo.
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Tiene la palabra, sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Simplemente para decir que
nosotros, al presentar esta enmienda, lo que hace-
mos es continuar en la linea de nuestras antiguas
Cortes, Cortes tradicionales, que, a lo largo de los
siglos, mantuvieron el espiritu parlamentario y le-
gislativo de Navarra. Y lo que es mids, velaron por
el mantenimiento y la conservacién de nuestros
fueros y libertades, denunciando tantos y tantos
contrafueros como se fueron produciendo a lo
largo de la historia, ante los Reyes, ante los Virre-
yes, etc.

Nosotros hemos querido recoger en nuestra en-
mienda esa soberania del Parlamento v ese espiritu
que ba permitido siempre velar al organismo legis-
lativo por nuestras viejas leyes, por nuestra ciudad.
Gracias. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Segundo turno en contra (PAUSA): el sefior
Astriin y el sefior Viguria.

El sefior Astréin, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Para rectificar al «Partido Na-
cionalista Vasco» que nosotros queremos también
que este Parlamento Foral en el futuro pueda ser
continuador de aquella labor de velar por el pueblo
y su desarrollo que tuvieron las Cortes de Navarra.
Pero eso no hace necesario la admisidn de la en-
mienda. Por supuesto que estamos absolutamente
seguros de que una Comunidad Autéroma y Fordl,
como la Navarra, tendré que- estar vigilante en la
defensa de sus derechos, que hemos creado ya los
cauces de defensa del derecho y que, por lo tanto,
nada aviade mas que nostalgia, quizd, la enmienda
tal como la ha explicado el «Partido Nacionalista
Vasco».

Hoy estamos en 1980, I’Ancien Regime, en que
nacieron nuestras viejas Cortes, que cumplieron
magnificamente su labor, magnificamente, abora ha-
blamos con eso de que «los tiempos pasados siem-
pre fueron buenos», aunque también tuvieron sus
grandes baches. Pero, en fin, esperemos que en el
futuro este Parlamento no tenga baches. No afiade
técnicamente nada la enmienda y lo tendré que re-
conocer el «Partido Nacionalista Vasco». Esté reco-
gido su espiritu en las Bases que hemos aprobado.
Por lo tanto, no podremos apoyarlo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Si, gracias. Me voy a limitar a
leer tres textos de otras tantas enmiendas leidas
aqui, leerlas simplemente con intencién dedicatoria
al sefior Claveria.

Dice la nimero 3: «En el émbito de sus respec-
tivas funciones, las Instituciones Forales deberin
velar por la integridad del régimen foral de Nava-
rra». Y estas Instituciones son: el Parlamento Fo-
ral, en primer lugar; la Diputacién Foral y su
Presidente.

La enmienda nimero 5 dice: «Corresponde al
Parlamento Foral la aprobacién de las cuestiones
que afecten a la integridad, desarrollo del régimen
foral de Navarra».

Y la ndmero 28, también aprobada, dice: «Co-
rresponderé especialmente a la Diputacién Foral
la defensa de la integridad del régimen foral de
Navarra, debiendo dar cuenta al Parlamento Foral
de cualquier contrafuero que pudiera producirses.
No solamente de los que ya han sido bechos, sino
por esa encomienda especialisima de velar, de vigi-
lar basta antes de que se produzcan, vigilando las
conversaciones que pueda haber en Madrid, o
quizé antes de que aparezcan en la Gaceta de Ma-
drid, que es cuando se produce realmente el con-
trafuero. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Viguria, y
serior Astriin.

Llega la votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
dicha enmienda?

/Que votan en contra?

¢(Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zuffa): 1, 11, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 1 voto a favor, 11 en
contra y ninguna abstencién, queda rechazada la
enmienda 238,

¢Hay, por casudlidad, alguien que quiera ex-
plicacidn de voto? (PAUSA.)

No parece. Enmienda «in voce» nimero 40,
que acaba de pasar el sefior Secretario, que dice:

«Enmienda "in voce” de adicién de una Base
Adicional Primera con el siguiente texto:

Base adicional primera: En los casos y en la
forma establecidos en las leyes, el Parlamento Fo-
ral y la Diputacién Foral estarin legitimados para
suscitar conflictos constitucionales de competencia
y para promover recursos de inconstitucionalidad.»

Firman el seiior Lora, el seiior Gémara, el se-
fior Zufia y el sefior Astréin.

Abrimos el primer turno a favor de esta enmien-
da nimero 40 de adicion de una Base Adicional
Primera.

¢Turno en contra?

¢Segundo turno a favor?

Parece que no hay.

¢Segundo turno en contra?

Tampoco.

Pues, vamos a votar la Base Adicional Primera:
«En los casos y en la forma establecidos en las
leyes, el Parlamento Foral y la Diputacion Foral es-
tardn legitimados para suscitar conflictos constitu-
cionales de competencia y para promover recursos
de inconstitucionalidad».

¢Serores Parlamentarios que votan a favor?

¢Que votan en contra?
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cQue se abstienen?
SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 12, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda «in voce» por unanimidad.
Para explicacién de voto, el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Creo gque la materia es impor-
tante. Ha sido afiadida al Proyecto enviado por la
Diputacibn, tanto ésta, como la siguiente que estin
relacionadas.

Se pretende, y se consigue mediante esta Base
Adicional, que la legitimacién activa que tienen
el Parlamento y la Diputacién, en virtud de una
ley orgdnica, quede recogida en las Bases vy en el
pacto con el Estado, porque creemos que son dere-
chos de gran interés. Este derecho fue reconocido
en virtud de la llamada «enmienda Sarasa» v se
refiere a los conflictos relativos a la constituciona-
lidad y a los conflictos entre las Comunidades anto-
nomas. Y es interesante que quede reconocida ex-
presamente esta legitimacion activa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gdémara.

Si no bay ninguna otra palabra en el aire, pa-
samos a la enmienda «in voces niimero 41, tam-
bién de adicién de una Base Adicional Segunda con
el siguiente texto:

«Base adicional segunda: 1. Las leyes aproba-
das por el Parlamento Foral dnicamente estarin
sufetas al control de constitucionalidad que eferce
el Tribunal Constitucional. A estos efectos, el Tri-
bunal Constitucional considerard, ademdis de los
preceptos constitucionales, los que delimiten las
competencias del Estado v las de Navarra, confor-
me a lo previsto en las Bases de Reintegracidn vy
Amejoramiento del Régimen Foral.

2. Los actos y acuerdos y las normas regla-
mentarias dictadas por los Grganos ejecutivos
administrativos de Navarra serin impugnables ante
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.»

¢Alguna palabra de algin sefior Parlamentario
patra turno a favor? (PAUSA): el sefior Gomara, de
nuevo.

SR. GOMARA: Sin esperar a la explicacién de
voto, en mi turno de defensa, voy a bacer la justi-
ficacidn de esta Base Adicional, que tiene“relacidn
estrecha con la anterior.

En la primera se legitimaba a la Diputacién
Foral y al Parlamento para acudir ante el Tribunal
Constitucional, y era necesario que también se esta-
bleciera cudl era, la competencia de este Tribunal
para declarar la constitucionalidad de una ley Foral.
Por un lado estd la Constitucidn. pero por otro lado
también estard el pacto del amejoramiento del régi-
men foral.

La Constitucion ampara los derechos forales,
los derechos bistéricos forales. Con esta mencion
podia parecer que era suficiente porque de esta
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manera estaban —como alguna vez he dicho aqui—
constitucionalizados. Hemos creido conveniente, ne-
cesario, que Se especifique expresamente que tam-
bién el pacto constituye un precepto al que tiene
que atender el tribunal para el control de la cons-
titucionalidad.

De la msima manera, también se establece para
los demds actos, acuerdos y normas reglamentarias,
cudles son los drganos jurisdiccionales competentes.
Era necesario porque una norma no solamente debe
ser dictada por el Parlamento, sino que es necesario
establecer los recursos posibles frente a ella cuando
vulnere derechos. También el legislativo tiene que
actuar dentro de la legalidad porque todos los po-
deres, por altos que sean, incluso el legislativo tie-
nen que sujetarse a la norma en un Estado de
derecho. El propio Parlamento Foral se somete al
derecho, se somete a la norma, por si acaso se extra-
limita en el ejercicio de sus funciones legislativas.
Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.
¢Para turno en contra?

¢Segundo turno a favor?

¢Segundo turno en contra?

Vamos a pasar a la votacién de esta enmienda
«in voce» de adicién de una Base Adicional Se-
gunda.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
¢ Que votan en contra?
¢cQue se abstienen?

SR. SECRETARIO (St. Zufia): 11, 0, 1.

SR. PRESIDENTE: Por 11 votos a favor, nin-
guno en contra y 1 abstencidn queda aprobada
la enmienda «in voce», nimero 41, de adicion de
una Base Adicional Segunda.

Ast pasamos a la enmienda «in voces ndimero
42, también firmada por el sefior Gémara de UPN;
Javier Lora, del PSOE; Mariano Zufta del Partido
Carlista y Jesis Ignacio Astrain, de UCD.

Dice asi: «Base adicional tercera: Las leyes fo-
rales a las que se refiere especificamente el pre-
sente texto v las leyes bisicas de la Administracion
Local de Navarra se denominardn leyés forales ins-
titucionales. ‘ -

La aprobacién, modificacion o derogacién de las
leyes forales institucionales exigird el voto favora-
ble de la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento Foral, en una votacién final sobre el
conjunto del texto aprobado por el Plenos.

Abrimos el primer turno a favor de la enmienda
«in voce» ndmero 42. La sefiora Aranda, del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

SRA. ARANDA: Nosotros simplemente lo que
tenemos que decir a estas dos Bases antetiores y a
esta tercera es que son Bases Adicionales que com-
plementan y dan categoria, dan consistencia de leyes
al Proyecto de Bases que aqui estamos realizando.
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Es una consistencia técnico-juridica que da el rango
suficiente la enmienda que vamos a aprobar. Y es
en ese sentido en que nosotros no fencmos ningin
inconveniente, sino que lo vemos totalmente l6-
gico y necesario. No bhemos tenido ningin inconve-
niente en estar totalmente de acuerdo con estas
Bases Adicionales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranda. Sefior Gémara,

SR. GOMARA: E# esta Base Tercera se hace
una definicién de lo que se entiende por leyes fo-
rales institucionales. Esta precision era necesaria
porque durante todo el texto nos hemos estado
refiriendo a la ley foral.

Primero se determina lo que es una ley foral
institucional, que son las del propio texto y las
bésicas de la administracion local. A continuacion,
se establece una limitacién en cuanto a la aproba-
cién, modificacién o derogacién de las leyes forales
institucionales, exigiendo que por su rango se aprue-
ben por una mayoria cualificada distinta a la nor-
mal. Gracias. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mara.

Abrimos el primer turno en contra.

Segundo turno a favor.

Segundo turno en contra.

Pasamos entonces a la votacion de la enmienda
«in voce» ntimero 42 de una Base Adicional Ter-
cera.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?

/Que votan en contra?

¢Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zuffa): 11, 0, 0.

SR. PRESIDENTE: Por 11 votos a favor, nin-
guno.en contra y ninguna abstencién, queda apro-
bada la enmienda «in voce» niimero 42.

cHay, quizé, alguien que quiera apurar la ex-
Dplicacién de voto? (Pausa.)

Pues entonces, por razones técmicas, hacemos
un descanso técnico de seis minutos y cuarenta y
.dos segundos. :

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesién, le-
yendo la enmienda «in voce» de adicién de una
Base Transitoria Primera, con el siguiente texto:

«En tanto no entre en vigor la ley foral ins-
titucional a la que se refiere la Base X, las elec-

ciones al Parlamento Foral se realizarén conforme
a las siguientes normas:

a) El Parlamento Foral estari integrado por
sesenta Parlamentarios que serin elegidos por su-
fragio universal, libre, igual directo y secreto en
una dnica circunscripcidn electoral que compren-
deri todo el territorio de Navarra.

b) La Junta Electoral Provincial de Navarra
asumird las competencias que la normativa electoral
vigente atribuye a la Junta Electoral Central.

¢) La Sdla de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Tervitorial de Pamplona serd com-
petente para conocer de los recursos o impugna-
ciones que procedan contra los acuerdos de la
Junta Electoral provincial de Navarra.

Contra las resoluciones de la referida Sala no
cabrd recurso alguno.

d) En todo aquello que no esté previsto en la
presente Base, serdn de aplicacién las rormas regu-
ladoras de la eleccién de los miembros del Congre-
so de los Diputados de las Cortes Generales.»

Firman los Portavoces de UCD, UPN, PSOE,
Partido Carlista.

Con lo cual se retira la enmienda 239, formu-
lada por el Parlamentario del Grupo Mixto, don
Mariano Zufia Urrizalqui, segin propia confesion.

Abrimos el primer turno a favor de la enmien-
da que acabamos de leer, enmienda «in voce» ni-
mero 43, de adicion de una Base Transitoria Pri-
mera.

¢Seitores Parlamentarios que quieran tomar la
palabra? (PausA.)

¢Para voto en contra, sefiores Parlamentarios
que quisieran tomarla? (PAUSA.)

¢Para segundo turno a favor? (PAusA): sefio-
res Lora y Gémara.

Sedior Lora, del Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

SR. LORA: En esta Base Transitoria Primera
se contemplan aspectos importantes sobre todo en
cuanto a la eleccién. Hay unos aspectos juridicos
en los que no voy a entrar puesto que anteriormente
ha becho una explicacién mi compafiera Aranda,
pero queria referirme a dos puntos que ban supues-
to «el caballo de batalla», basta que finalmente se
ba logrado un acuerdo.

El primero era, aunque aqui no estd directa-
mente expuesto, si se refiere directamente el apar-
tado d), cuando dice que en lo que no esté previsto
en la presente Base, serdn de aplicacién las normas
reguladoras de la eleccion de los miembros del
Congreso de los Diputados de las Cortes Generales.
Me estoy refiriendo al porcentaje en el que hemos
discutido, del 3 por 100. Nosotros pensamos que
bay varias razones para mantener este 3 por 100.
En primer lugar, consideramos que sin que sea
un mimetismo necesario, es indudable que nosotros,
de alguna manera, podemos guiarnos por lo esta-
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blecido para otras confrontaciones electorales, como
por ejemplo las elecciones generales. En segundo
lugar, creemos que ese 3 por 100 tiene la virtud
de que es un rasero lo suficientemente bajo y alto,
bajo porque puede eliminar a pequefios grupos o a
Dequerios representantes sin ningdn peso especifico,
no facilitar el aventurerismo politico, pero por otra
parte pensamos que es adecuado para que minorias
cualificadas, minorias de cierto peso especifico pue-
dan estar presentes en el Parlamento. Subir ese
porcentaje a unas cotas mayores, nos pareceria que
podria ser interpretado como un rasero gque los
partidos mayoritarios ponen a los menores para
impedir su presencia y que salvando las necesarias
discrepancias de opinidn se podria tachar, quizds,
como de menos democrético.

En este sentido, nosotros bemos defendido ese
3 por 100 y vemos con satisfaccién que se bha lle-
gado a un acuerdo transaccional.

En cuanto al ndmero de Parlamentarios, bay
que sefialar que el nimero de 70 no fue el fruto de
amplios o de profundos estudios, sino que mds
bien fue un nimero que estaba ya establecido, si
no recuerdo mal, por aquel Proyecto de 1977 gue
realizd el Partido Socialista, que lo presenté a otras
fuerzas, y que tuvo el acuerdo tras mecesarias dis-
cusiones, del Partido Carlista vy del Partido Comu-
nista; y de que nos lo hemos encontrado un poco
ahi; indudablemente no se puede levar al extremo
la proporcionalidad refiriéndonos a otras Comuni-
dades Auténomas porque no es el mismo caso, pues-
to gue en ese sentido, o bien babria que aumentar
las Cortes Generales o los Parlamentos de algunas
Comunidades Auténomas, en un nimero mucho
mayor, o bien reducir el nimero del Parlamento
Foral a un nidmero excesivamente pequefio.

Pensamos que una Cémara con menos de cierta
cota de miembros, realmente no tendria esa pres-
tancia y dificilmente podria realizar los trabajos a
ella encomendados. Sin embargo ha babido una
filosofia de adecuar un poco mis ese néimero de 70
Parlamentarios a la poblacidn y al peso especifico
de Navarra, y pensamos que esa equiparacion, qui-
24s en este momento —vrecuerdo— con la Comu-

- nidad Auténoma Vasca de 60 miembros, puede ser
un ndmero que se pueda aceptar por todos; pen-
samos también que eso influird en que los Parla-
mentarios tengan una dedicacidn mds exhaustiva v
pensamos que de todas las maneras es una Disposi-
cién Transitoria en la que se ha marcado una filo-
sofia y que la experiencia nos significaré la conve-
niencia o no de seguir en ese camino. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
ra. El sefior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varros.

SR. GOMARA: Nos acaba de hacer el sefior
Lora una exégesis del texto, que, como Base Tran-
sitoria Primera ba sido presentado por acuerdo de
diversos Grupos parlamentarios.

32 (124)

¢Por qué esta Base Transitoria? En el texto de
Bases que hemos venido aprobando se ba definido
el Parlamento Foral, se ban determinado los po-
deres forales, las funciones, y se han ido baciendo
atribuciones concretas en materias importantes. Sin
embargo, cuando se llegé al nombramiento del
Parlamento, nos limitamos a decir en el texto a
pactar, que el Parlamento Foral serd elegido por
sufragio universal, directo, libre, igual y secreto.
Y remitintos a una ley foral, de las que Hamantos
institucionales, regulacion de la composicién y la
eleccion de sus miembros, atendiendo a criterios de
representacién proporcional. Con ello bemos rele-
gado toda la materia del Proyecto relativa a la
forma del nombramiento, a los distritos, al nimero
de miembros, a los porcentajes exigidos para parti-
cipar en la eleccidn. Lo hemos relegado a una ley
foral posterior.

Pero, quedibamos en una situacion en la que
podia producirse un becho, cualquiera que sea la
causa, por la que este Parlamento tuviera que disol-
verse, y quedaba sin resolver, suficientemente, la
posibilidad de eleccién de un nuevo Parlamento. De
aqui el establecimiento de esta Base Transitoria
Primera que pretende, establecer un procedimiento,
transitorio, como Base Transitoria, para que se
pueda efectuar la eleccién del Parlamento Foral.
Se ha determinado, un niimero de miembros, y a
ello se ha referido el sefior Lora ampliamente.

Y las demis referencias se bacen por via de
referencia, Se establecen las competencias de la jun-
ta Electoral Provincial; la contencioso-administra-
tiva de la Sala correspondiente de la Audiencia para
los recursos o impugnaciones v se hace una refe-
rencia genérica a las normas reguladoras de elec-
cion de los miembros del Congreso de Diputados
de las Cortes Generales, con lo cual se ba concreta-
do la posible eleccién del Parlamento, al menos de
forma transitoria.

Posteriormente tendremos ocasién, cuando es-
tudiemos la ley institucional correspondiente, de
matizar todos los aspectos que se estime oportuno
modificar, alterar o introducir. Pero era necesario
que desde ahora existiese una forma reglada para
elegir el Parlamento por si fuera necesario. A esto
ha tendido esta Base Transitoria y creemos que
acertadamente, sin entrar en detalles, que pueden
ser opinables. Con las referencias que se bhan becho
y las concreciones de la base, la regulacién es su-
ficientemente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior G-
mara. ¢Segundo turno en contra? (Pausa). El
sestor Claveria por el «Partido Nacionalista Vasco»,
tiene la palabra,

SR. CLAVERIA: E»n relacién a la enmienda
«in voce» de adicién de una Base Transitoria Pri-
mera, nosotros debemos decir que, ast como en ella
se contempla, en el apartado a), que constituirs un
distrito electoral toda Navarra, nosotros seguimos
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manteniendo que el distrito electoral debe estar
dividido por el espectro de las Merindades, consti-
tuyendo a Pamplona como capital y separindola del
resto de la Merindad, Merindad de las Montasias,
porque en definitiva el texto va a recoger simple-
mente igual una votacién de forma indirecta a to-
dos, a voluntad de todos los navarros a la bora de
considerar la representacion.

Por otra parte, también vemos la manera de
recoger de algin modo la existencia de las Merin-
dades, cuya personalidad —creo— gque debemos
potenciar y aun cuando aqui se ha hablado de
potenciar las Merindades a través de otros orga-
nismos, como es una Cémara Municipal etc., cree-
mos también que el reconocer como distritos elec-
torales a las Merindades podria ser el principio de
esa potenciacién de las mismas y no ignorarlas.

Por otra parte, nosotros mantenemos el minimo
de porcentaje, es el 3 por 100, igual que en las
elecciones generales.

Y en cuanto al ndmero de Diputados, de Parla-
mentarios, mejor dicho, nosotros éramos partida-
rios de mantener el niimero actual, es decir, los 70,
pero, vamos, tampoco nos importaria, en aras a
una inteligencia con los demds grupos politicos, el
reducir su nimero a 60. En lo que ya no estamos
tan de acuerdo es en la forma del sistema electoral,
puesto que nosotros mantenemos el de «cociente
electorals. Es decir, es dividir los votos varios emi-
tidos por el nimero de escafios a cubrir. Esta es
nuestra posicibn en este aspecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Vamos a votar, entonces, la enmienda «in vo-
cex, ntimero 43, de adicién de una Base Transitoria
Primera.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» nimero 437

¢Que votan en contra?
Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 11, 0, 1.

SR. PRESIDENTE: Por 11 votos a favor, 0 en
contra y 1 abstencién, queda aprobada la enmienda
«in voce» mtimero 43. ’

Abrimos un turno de explicacién de voto, por
si alghin Parlamentario quiere intervenir: sefiores
Zufia y Gémara.

Serior Gdémara, por «Unién del Pueblo Nava-
rro», para explicar su voto.

SR. GOMARA: He limitado mi anterior inter-
vencion a explicar el por qué de esta Base Transito-
ria. Me voy a referir abora al distrito dnico que se
ba previsto.

En primer lugar, quiero afirmar que esto es
Base Transitoria y sirve sélo para esta posibilidad
de que sea utilizada. Las razones han sido muchas
y ampliamente discutidas. El resultado ba sido llegar
a un solo distrito, atendiendo a que el nidmero de

electores de la circunscripcién no es muy grande,
como para que baya divisiones en sectores.

Se ban discutido muchos aspectos y es posible
que haya ocasién de debatirlos en el futuro. De
becho las Merindades, como distritos electorales,
han tenido una efectividad y en cambio no han te-
nido otras que pudieran baber sido mds interesan-
tes y representativas. Ya bemos expuesto que de-
seamos exista algin tipo de organismo que retina
a las Merindades, Ayuntamientos y Concejos. Su
efectividad esperamos que se regule en ley fordl,
pero creemos que la solucién adoptada es buena
y que no bhay motivo para mantener nada mis que
un aspecto minimo de la posibilidad de las Merin-
dades. Este es un aspecto meramente funcional,
que es conveniente superar v, en cambio, darles un
contenido real mds interesante, como reconocerles
iniciativa legislativa, tema al que nos bemos refe-
rido en una Base anterior. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gé-

mara.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, tiene la pala-
bra dentro del turno de explicacion de voto.

SR. ZUFIA: Efectivamente, eliminado del texto
articulado de las Bases, los aspectos concretos rela-
cionados con la eleccion del Parlamento y de la
Diputacién, parecia que era absolutamente preciso
el llevarlo a una Disposicién Transitoria por si se
presentaran unas elecciones antes de que esta ley
foral institucional estuviera aprobada.

Entonces, esta enmienda «in voce» conjunta,
creo que contiene tres aspectos importantes: #no
es el de las circunscripciones, otro el del minimo
y el del nidmero de Parlamentarios.

Respecto a las circunscripciones, yo tengo que
decir que nosotros fuimos defensores a ultranza de
que se mantuvieran las Merindades como circuns-
cripciones electorales, porque parecia que de ahi
se reforzaba la representacidn de las Merindades
y que, efectivamente, pudiera existir una defensa en
el Parlamento de los intereses de cada una de las
Merindades, Pero la prictica de afio y medio de
vida parlamentaria nos ha demostrado que esto no
es asi; que los Parlamentarios elegidos por las Me-
rindades se integran en unos Grupos Parlamenta-
rios y actdan en funcion del Grupo Parlamentario
politico al que pertenecen. Por lo tanto, creemos
que era incluso ya un fraude el aparentar que exis-
ta una representacién de Merindades cuando en rea-
lidad no existia.

Y creemos, por lo tanto, que el llevarlo a una
circunscripcion dnica es algo que nos va a obligar a
encontrar otro camino, el de las Juntas de Vecin-
dad, que sea encontrar otro camino para que exista
esa representacién de las Merindades, comarcales
incluso, para que puedan, por lo menos como 6r-
gano constructivo, proponer, defender sus intere-
ses etc., etc. Ademads, creo que tenia un grave incon-
veniente las circunscripciones electorales de las Me-
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rindades vy era que de alguna manera desfiguraban,
rompian la proporcionalidad entre el nimero de
votos populares y el niimero de Parlamentarios co-
rrespondientes, puesto que podian quedar, por un
sitio o por otro, votos. inidtiles y ast se ha demos-
trado en estas pasadas elecciones.

Habia tambéin otro inconveniente, el de quizd
darle un cardcter poco definido politicamente de
determinadas candidaturas, agrupaciones electorales,
utilizando nombres que corresponden a la Merindad
a la que pertenecian. Creemos que quedan elimina-
dos y que, por supuesto, no favorecian que el elec-
tor tuviera un conocimiento exacto de la fuerza po-
litica o de la ideologia que respondian las candi-
daturas,

El otro punto que es el del porcentaje minimo.
Efectivamente es un punto muy delicado, se ha de-
batido mucho, se ha discutido mucho porque podia-
mos tener el tiesgo de eliminar las voces de aque-
lias fuerzas politicas que, siendo minoritarias, pue-
den tener peso suficiente como para que su voz
se escuche en el Parlamento Foral. De abi que es-
tablecidas para las elecciones generales, este porcen-
taje del 3, pues se ba llegado a un acuerdo en base
a él, sin aumentar como pretendia el Proyecto.

Y respecto al nimero de Parlamentarios, tam-
bién aqui babia Grupos partidarios de mantener el
niimero de 70, pero también los argumentos dados
por los que deseaban una reduccion, bhemos consi-
derado todos, que eran atendibles porque, efectiva-
mente, Navarra tiene una poblacién determinada,
limitada, unos medios econdmicos limitados y bus-
cando un nidmero que tenga comfiguracion a una
Cémara, no un nimero exiguo, que pudiera mds
bien representar una camarilla que una Cémara,
pues, parece que efectivamente podia reducirse algo,
y finalmente el acuerdo ha llegado en base a este
nimero de 60 que presenta la enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

No babiendo mds palabras, vamos a pasar a la
enmienda «in voce» de adicién de una Base Transi-
toria Segunda, podemos denominaria 44; enmienda
«in voce» ndmero 44, cuyo texto es el siguiente:

«Base Transitoria Segunda. En tanto no enire
en vigor la ley foral institucional a la que se refiere
la Base X, la eleccion del Presidente de la Dipu-
tacion Foral se realizard conforme a las siguientes
normas:

1. Dentro de los ocho dias siguientes a la pro-
clamacién de los resultados de las elecciones al Par-
lamento Foral se celebraré conforme a las normas
establecidas al efecto, la sesién constitutiva del
mismo.

2. Dentro de los cinco dias siguientes a la
constitucion del Parlamento Foral, los Parlamenta-
rios electos podran presentar candidaturas a la Pre-
sidencia de la Diputacion Foral. Las candidaturas
deberin ser presentadas, como minimo, por quince
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Parlamentarios, mediante escrito dirigido a la Mesa
del Parlamento Foral.

3. Concluido el plazo sefialado en el apartado
anterior, la Mesa del Parlamento Foral efectuard
inmediatamente la proclamacién de los candidatos
y convocard, con tres dias de antelacion, al Pleno
de la Cimara para la eleccion del Presidente de la
Diputacién Foral.

4. La eleccidn se iniciard con la lectura de los
candidatos proclamados.

Seguidamente, se procederd a la votacién nomi-
nal y secreta, mediante papeletas en las que sélo
podri escribirse el nombre de uno de los can-
didatos proclamados. Serd igualmente vilido el voto
en blanco. Los restantes votos serén nulos.

5. Concluida la votacidn, se efectuari el es-
crutinio y el Presidente daré cuenta a la Cémara
del resultado.

6. Resultaré elegido Presidente de la Dipu-
tacién Foral el candidato que obtenga el voto favo-
rable de la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento Foral.

7. De no obtenerse la mayoria absoluta, se
abriré un plazo de dos dias para la presentacion de
candidaturas a la Presidencia de la Diputacién Fo-
ral. Concluido el plazo de presentacién de candida-
turas, se estaré a lo dispuesto en los apartados 3,
4, 596.

8. De no obtenerse tampoco la mayoria abso-
luta, se celebrard una nueva sesion, que se iniciard
setenta y dos horas después de la anierior, al ob-
jeto de proceder a una tercera votacion. En esta
tercera votacién sélo podrin ser candidatos, como
midximo, los dos Parlamentarios que en la segunda
votacién hubiesen obtenido los dos mayores niime-
ros de votos. A estos efectos, los empates se dirimi-
rin en favor de los candidatos cuyas respectivas
listas hubiesen obtenido un mayor nimero de vo-
tos en las elecciones al Parlamento Foral.

9. En la tercera votacidn, que se realizard con-
forme a lo establecido en los apartados 4 y 5, re-
sultaré elegido Presidente de la Diputacién Foral
el candidato que obtenga el mayor niimero de vo-
tos. En caso de empate, se estari a lo dispuesto en
el apartado anterior.

10. Una vez nombrado por el Rey, el Presi-
dente de la Diputacién Foral designaré a los Dipu-
tados Forales cuyo ndmero no podré ser inferior
a 7 ni superior a 11. El Presidente podrd asignar
a los Diputados Forales las titularidades que corres-
pondan en relacidn con las materias propias de la
competencia de la Diputacién Foral y designarin,
de entre los Diputados Forales, dos Vicepresiden-
tes que lo sustituirdn, por su orden, en caso de
ausencia o enfermedad.»

SR. PRESIDENTE: ;Piden la palabra? (Pav-
sA): Jesds Ignacio Astriin, de UCD; Javier Gd-
mara, de UPN; Javier Lora, del PSOE, y Mariano
Zufta, del Partido Carlista.
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Quedan retiradas, al haber sido admitida a tré-
mite la enmienda 44, la enmienda nimero 240,
de don Mariano Zufia; la enmienda 241, de «Socia-
listas del Parlamento Foraly, y la enmienda 242,
también de «Socialistas del Parlamento Foral».

Abrimos el primer turno a favor de la enmien-
da «in voce» ndmero 44, que acaba de leerse.

¢Seriores Parlamentarios que piden turno?
(Pausa): sesiores Lora, Astriin y Gdmara.

Sesior Astriin, por el Grupo Parlamentario
«Unién de Centro Democritico», tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo Parlamentario,
en su momento habia temido —lo hemos dicho
muchas veces— un cierto protagonismo en el Pro-
yecto que llegé a este Parlamento. En él se estable-
cia el procedimiento para cubrir la presidencia de
Diputacién, que fundamentalmente estaba basado
en un principio, y era la estabilidad, la necesidad
de un Gobierno fuerte para Navarra en las circuns-
tancias politicas que previsiblemente Navarra va
a atravesar en el futuro.

Hemos comprendido perfectamente la postura
de otros Grupos politicos que nos convencieron de
que no era légico que en el pacto entrase una forma
permanente, que por lo tanto debe ser por su pro-
pia esencia amoldable a las circunstancias de elec-
cidn del Presidente, esto no era materia del pacto
con el Estado.

Retiramos entonces, en su momento, nuestra
intencion de que entrase en el pacto, pero si man-
tuvimos la necesidad de que en tanto unas leyes
forales, unas leyes institucionales forales, como las
bemos lamado, no regulen estas materias, debia
aparecer en una Disposicién Transitoria la forma
2'” que se regulase la forma de eleccion del Presi-

ente.

Y ante este problema nos bemos enfrentado
en la negociacién, buscando fundamentalmente, aun
en este periodo tramsitorio, la estabilidad del Go-
bierno, la fuerza de ese primer Gobierno de Nava-
rra si se va a regir por estas leyes, por estas normas.
Y ¢por qué? Porque, realmente, nunca podri go-
bernarse Navarra si no se tiene, en el futuro, un
suficiente respaldo parlamentario. Y el respaldo par-
lamentario viene dnica y exclusivamente por los
votos de las elecciones. Otros mecanismos bay, y
ya estin previstos permanentementz para retirar
confianzas, para derroter a gobiernos que sean cle-
gidos.

Este espiritu de necesidad de fortaleza del Go-
bierno de Navarra es lo que nos llevé a hablar en
las discusiones, pero que no hemos llegado dl li-
mite del mecanismo de nuestro Proyecto, y no lo
bemos levado al limite porque se nos ba hecho
ver, y con toda raién, que en muchos casos ese
mecanismo que parece puede asegurar la inestabi-
lidad. Grupos Parlamentarios, que obstinadamente
quisiesen segundas votaciones, podian boicotear la
posibilidad de una mayoria absoluta en el Parla-

mento y, por lo tanto, el efecto por nosotros que-
rido podia ser absolutamente destruido por la pro-
pia mecédnica que nosotros propugnamos. Esta es
la razdn porque, asegurada de alguna forma, como
estd en esta Disposicion Transitoria, la necesidad o
la vocacion de buscar esa mayorta absoluta, mis
que necesidad vocacién de buscar, de encontrar la
mayoria absoluta, si esta mayoria absoluta no se
alcanza, haya que llegar a un mecanismo que per-
mita, con las garantias suficientes, un gobierno in-
mediato, sin necesidad de llegar a nuevas eleccio-
nes. A esto bemos dado nuestro apoyo, a este
mecanismo ya nacido también de la agrupacién de
concordia de los grupos politicos, bemos dado nues-
tro apoyo y vamos a volar, naturalmente a favor.

Al bablar de las transitorias, creo que bay que
dejarlo muy claro y matizado su carécter. Nada es-
tamos haciendo para el futuro, para un futuro per-
durable, sino para unas circunstancias muy delimi-
tadas y concretas, que el Parlamento Foral no de-
cida, no apruebe una ley institucional que regule
todas las materias de eleccion del Parlamento, de
eleccién del Presidente. Por eso, quizd, y me per-
mitird la Presidencia que baga una brevisima alu-
sién a la Transitoria anterior, nosotros hemos admi-
tido también que lo que hemos aprobado en la
Transitoria anterior, desaparezca como circunscrip-
cién electoral la Merindad.

Nosotros bemos reconocido y bemos mantenido
que Navarra es muy diversa en si y tiene una gran
vocacién de unidad. Es esta diversidad, de alguna
forma, estaba mis o menos reflejada en las cir-
cunscripciones, llamadas Merindades, muchas de
ellas no responden al concepto real de la Merindad
del Fuero. No cabe ninguna duda de que de alguna
forma representaban diversas formas de sentir de
Navarra, diversos vinculos econdémicos y que be-
mos creido realmente que en estas circunstancias
transitorias, no tenian el cauce de representacién
que deben tener.

Se ba aludido, y quiero, por muchas razones, en
este momento dejar constancia de que nuestro Gru-
po apoyard cualquier otro sistema redl de represen-
tacion de las Merindades, sistema de representacién
que no tieme por qué ser necesariamente antilegis-
lativo, sistema mejor que de representacién de par-
ticipacién en las tareas comunes del Gobierno de
Navarra, y es a través de lo que puedan ser unas
juntas de Merindades, de lo que puedan ser unos
Srganos consultivos del ejecutivo, que recojan las
necesidades comunes de Ayuntamientos y de las
viejas Merindades. Por supuesto que nosotros gue-
remos que esa participacion se dé y, por eso, no
nos duelen prendas si no tenemos problemas en
algo tan artificial como se ba demostrado en la vida
de este Parlamento, que era artificial de alguna
forma, como su tinica participacion en la forma de
una eleccion.

Agradezco a la Presidencia la benevolencia que
ba tenido en poder dar esta explicacion sobre la
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Transitoria anterior y anunciar, como es natural,
nuestro apoyo a la Transitoria Segunda.

SR. PRESIDENTE: Han bablado ustedes tan
poco, que en este momento la Presidencia es todo
benevolencia.

Sesior Lora, por el Grupo Socialista.

SR. LORA: En primer lugar decir, que esta
Base Transitoria estd en el mismo sentido que alu-
dia antes el sefior Gomara, en tanto que no entre
en vigor la ley foral, la que se referird a la Base,
cuyo nombre sabremos luego, cuando haya habido
la nueva numeracién.

Afiadir igualmente, y primero quiero hacer un
desarrollo de las cuestiones técnicas y luego tocaria
los puntos més fundamentales, que esto se trata de
un desarrollo de la eleccién del Presidente concre-
tado en 10 puntos. Este desarrollo es el que a nos-
otros nos ba parecido en la enmienda Transaccio-
nal més adecuado, con tres votaciones posibles.

Y paso a glosar algunos de los aspectos con-
cretos: por efemplo el criterio objetivo ante un em-
pate, ba sido el de utilizar la lista més votada, que
nos parece mucho mis objetivo que el que se ha
barajado como posibilidad de mayor o menor edad.
Concretamente el ndmero de 15 Parlamentarios
necesarios para la presentacion de un candidato,
también nos ba parecido que al ser el 20 % es
bastante razonable; igualmente en el punto —no
recuerdo en este momento si es el 7 o el 8—, se
ba posibilitado la presentacién de nuevos candida-
tos distintos a los iniciales para abrir una via de
entendimiento en su caso. El ndmero de Diputados
de 7 a 11, pensamos que es un margen suficiente
y que si bubiera en su dia la perspectiva de otras
carteras, se podria solucionar por la via de direc-
ciones generales que estuvieran adscritas a las car-
teras més adecuadas.

Hay dos puntos importantes, como son el de
que el candidato serd necesariamente Parlamenta-
rio. Nosotros pensamos que dificilmente una perso-
na ajena al Parlamento pueda tener ese rodaje,
y pueda tener esa figura politica que pueda susci-
tar adbesiones, y pensamos que es necesario que
esa figura del Presidente de la Diputacion, tan im-
portante, haya pasado antes por la prueba de fuego
de unas elecciones.

Igualmente y como punto muy importante en
esta Base Transitoria Segunda se obvia la posible
disolucién de la Cémara que venia en el Proyecto.
Este punto a nosotros nos parece fundamental. El
pensar que a los dos meses pudiera haber otras
elecciones nos parecia que no podia aportar un
cambio sustancial en el sentido del voto que pudie-
ra producirse. Por otra parte iba a ser un punto de
dificil aceptacion por el Gobierno en cuanito que
presuponia una inestabilidad muy poco deseable.
Y hablando de inestabilidad, también bemos apro-
bado anteriormente que la votacién de confianza
se realizase por mayoria simple, lo mismo que el
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voto de censura se temga que realizar por mayoria
absoluta, precisamente para dotar al ejecutivo de
una estabilidad suficiente. Y pensamos que obvian-
do, como decta antes, la posibilidad de disolucién
de la Cémara este cometido, esta meta, estin cum-
plidos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sedior
Lora.

Sesior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro». .

SR. GOMARA: Como ya ha quedado patente,
también esta Transitoria Segunda era de absoluta
necesidad. En el apartado 1, dedicado al Presiden-
te de la Diputacién Foral, se enunciaba el principio
de que serd elegido por el Parlamento de entre sus
miembros, y que la eleccién se realizaré en la forma
que determine una ley foral. Esta remisién obli-
gaba a establecer un sistema transitorio para esta
eleccién, por si fuera necesario. El sistema ba sido
glosado suficientemente, y si no es el mejor sis-
tema, es al menos un sistema que resuelve el nom-
bramiento de Presidente. Se ba estudiado con todo
detenimiento, supuestos y posibilidades, y se ba
resuelto, el problema fundamental probable en el
Proyecto al exigir una mayoria absoluta de votos,
que pudiéramos encontrarnos a los sesenta dias ante
unas nuevas elecciones. Esta solucién nos parecia
mala. Unas nuevas elecciones por falta de mayoria
absoluta, posibilidad de que por una u otra razén
pudiera darse, nos parece una solucion excesiva-
mente onerosa. Por ello se bha intentado y encon-
trado un sistema en que aun llegando a situaciones
de empate, se resuelva la eleccién con criterios obje-
tivos. De esta manera, y puesto que para el futuro
se ha remitido lo relativo al nombramiento de Pre-
sidente, a una ley foral institucional, hemos resuel-
to transitoriamente esta laguna de una forma clara,
concreta y efectiva. Nada mis. Gracia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-

mara.

Pasamos al primer turno en contra, por si hay
algin sefior Parlamentario que quiera intervenir.
(Pausa.)

Abrimos el segundo turno a favor. (Pausa.)

El segundo turno en contra. (Pausa.)

Y pasamos inmediatamente a la votacidn de la
enmienda 44 «in voce», presentada por el Partido
Carlista, Partido Socialista, «Unién del Pueblo Na-
varro» y «Unién de Centro Democritico».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda ndmero 44?

¢Que votan en contra?
/Que se abstienen?

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): 11, 0, 1.
SR. PRESIDENTE: Por 11 votos a favor, nin-

guno en contra y 1 abstencién, queda aprobada la
enmienda «in voce» niimero 44,
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Si les parece bien, podriamos abrir el turno
de explicacién de voto para este voto que acabamos
de emitir y para los otros votos, quizé por si alguien
quiere poner la guinda parlamentaria.

Sesior Astréin.

SR. ASTRAIN: Mi Grupo si quiere poner esa
guinda parlamentaria a la que se ha referido el Pre-
sidente porque realmente cree que es un momento
importante.

Nuestro Grupo quiere feliciterse, asimismo fe-
licitar a los demds por lo que hemos becho. No es
nuestra responsabilidad cémo lo hemos becho; nues-
tro Grupo hubiese preferido que en los debates
bubiesen estado presentes los que en su dia pre-
sentaron enmmiendas, que en los debates las bubie-
sen defendido. Porque nuestro Grupo, probable-
mente, no bhubiese llegado a ninguna conclusién dis-
tinta. Lo que si es claro es que hubiese mantenido,
bubiese expuesto sus razomes para oponerse a mu-
chas enmiendas que hemos votado en contra, sin
ninguna explicacién, porque ninguna explicacién de
defensa se nos habta dado.

No tuvimos el debate que nos bubiese gustado,
pero no es responsabilidad nuestra el que este de-
bate no se baya podido producir y cada uno deberi
cargar con su responsabilidad ante el pueblo nava-
rro. Los votos de este pueblo de Navarra le dieron
una indiscutible responsabilidad a nuestro Grupo
en lo que es y va a ser el amejoramiento del fuero,
como se lo dieron también a los demés Grupos Par-
lamentarios que estén representados en esta Cé-
mara, cada uno con distintos cometidos, todos ellos
importantes y todos ellos necesarios, para que el
amejoramiento del fuero, la reintegracién foral sea
una labor de todos.

UCD no ha querido tener el protagonismo es-
pecial, como arguylé en otras circunstancias como
partido nacional cuando llegd un momento clave
bistérico de la Constitucién. Creemos que en los
asuntos importantes la labor debe ser de todos por-
que hacer la labor de Partido es empequefiecerla
y, ademis, probablemente es bacerla ineficaz. Aqui
priman sobre los partidos v han primado en todas
nuestras negociaciones y en las de los demds Grupos
politicos, tenemos que reconocerlo, razones de «Es-
tado» de Navarra, Estado entre comillas; razones
de navarrismo sobre razones de partido. Hemos ac-
tualizado nuestra ley, hemos actualizado, y me di-
rijo al sefior Claveria con verdadero carifio en este
aspecto, hemos actualizado nuestra ley vieja, v la
bemos actualizado porque aquella ley vieja no tenta
sentido y no tiene sentido en la Espafia de hoy.
Y queremos que esa ley vieja se actualice y se man-
tenga y sea una nueva ley de Espafia. Muchas gra-
cias, se#ior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior As-
trdin.

La seiora Aranda, del Grupo Socidlista, tiene
la palabra.

SRA. ARANDA: Nosotros también pensamos
que es este el momento de ponerles la guinda a
estas sesiones parlamentarias y tememos que empe-
zar diciendo, efectivamente, como lo ha dicho el
sefior Astréin, que nos sentimos globalmente satis-
fechos del Proyecto de amejoramiento del fuero
y de este Proyecto de Bases. Para eso tendremos
que remitirnos a algo que ya hemos dicho anterior-
mente en otras ocasiones en las Comisiones, que
este Grupo Socialista tenia unos principios claves
que aportar a este Proyecto de Bases, como era la
eleccién del Parlamento Foral por sufragio univer-
sal y libre; el cambio de la Diputacién Foral bacia
una esencia de Gobierno de Navarra con su Presi-
dente elegido entre los Parlamentarios, que éste
deba formarse su gabinete.

En resumen, adecuar las Instituciones Forales
a la democracia parlamentaria en el espiritu de la
Constitucién y de los actuales estatutos de autono-
mia. Hemos realizado en estas sesiones de trabajo
gran cantidad de enmiendas que, de alguna manera,
corrigieran lo que en algunos aspectos pensibamos
que babia intromisiones, en unos sentidos u otros
mds o menos ordenados, u omisiones, y ésta ba
sido una tarea ardua, pero creo que con resultados,
como decia al principio, positivos. De la misma
forma, nuestra filosofia ba sido la de recoger fun-
damentalmente, y eso lo bemos reconocido, los as-
pectos bésicos iniciales que babia en este Proyecto,
posponiendo para leyes posteriores su desarrollo,
ast, como ya dectamos, se evitard negociar con el
Gobierno aspectos de nuestra competencia e igual-
mente se toma la precaucién de no incluir en las
Bases puntos fundamentales de cara a posibles cam-
bios posteriores a negociar con el mismo Gobierno.

La futura Constitucién navarra, que lo seré,
aunque todavia no estd bautizada, ba de ser de to-
dos los navarros. Por ello hemos buscado propiciar
los acuerdos que Hevasen a término considerarla
como la hoy fruto del mayor nidmero de fuerzas
politicas posibles, con la consecuencia de propor-
cionarle una gran estabilidad al futuro de Navarra.
Tenemos que resefiar en un momento el que este
Proyecto de Bases ha contemplado a lo largo de
estas sesiones aspectos en los diferentes titulos para
nosotros importantes a resaltar en este momento,
cudles eran las instituciones, las potestades de di-
chas instituciones. En el Titulo II, por ejemplo,
queda garantizado el ejercicio y control de las fa-
cultades y competencias para que asimismo quede
garantizado el desarrollo de nuestro régimen foral;
se desarrollan los criterios de eleccién de fondos
para posteriores leyes, el desarrollo y regulacién
de su composicién. Y dentro de este Titulo II que-
remos resaltar la modificacién del apartado 17, que,
por cierto, seftor Astréin, no fue nuestra en esta
ocasién, de haber incluido el que una ley foral diera
cabida a otras iniciativas para poder contemplar
algo que ustedes ban estado apuntando anterior-
mente bastante, que es en el tema de las Institu-
ciones u drganos de competencia municipal, darles
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el grado correspondiente y que queden perfecta-
mente delimitadas, o sea, como verdaderas institu-
ciones de Navarra.

El Parlamento designaré asimismo, es otra en-
mienda que se ha introducido, a los senadores, al
amparo de lo establecido en el articulo 69.5 de la
Constitucion, en la representacién de la Cémara del
Senado. Y yo creo que ésta es una atribucién que
nos podemos dar por satisfechos el que hayamos
llegado a intuirla y a verla, que la Constitucién ya
nos marca.

En el Titulo 111 se han separado, ustedes sabtan
que en principio nosotros proponiamos el que fuera
el Titulo I1I y IV unidos; no ba sido asi. Hemos
asumido el que se hayan separado los Titulos de
la Diputacién, las competencias vy facultades de la
Diputacidn y su Presidente y que pasase el Titu-
‘o III a contemplar las competencias y facultades
Jel Presidente en el Titulo IV, sesialar a la Dipu-
tacién como Gobierno de Navarra, fortaleciendo
esta figura institucional con todos los poderes que
tiene.

En el Titulo V, por dltimo, se sefialan las rela-
ciones entre Diputacion y Parlamento completando
la cuestidn de confianza y la responsabilidad poli-
tica de Diputacion, pudiendo el Parlamento pre-
sentar con los requisitos adecuados la mocién de
censura.

En las adicionales y transitorias que se ban apro-
bado no voy a entrar porque mi compatiero ya ha
becho en este momento la explicacién de voto y
creo que ha quedado suficientemente claro.

Para terminar, decir que ésta es una gran satis-
faccion, el culminar hoy la primera y dificil fase
de este proceso. Hubiéramos deseado también que
el abanico de fuerzas politicas bubiera estado al
completo y que, sin perjuicio de la necesaria minu-
ciosidad en el estudio del tiempo imprescindible
para ello, pensamos y queremos que este proceso
termine con felicidad para que Navarra disponga
de su ley foral, primera, bésica, fundamental, que
la adoptaré este instrumento tinico para su desarro-
llo futiuro. Nada mis.

- --SR. PRESIDENTE: Muchas graciasv, sefiora
Aranda. :

Y abrimos abora paso al sefior Gémara, por
«Unidn del Pueblo Navarros.

SR. GOMARA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente.

Las reiteradas intervenciones que he efectuado
a lo largo de los debates, que en esta Cimara se
han producido sobre estas Bases, tal vex me rele-
van de hacer un andlisis detallado de las modifica-
ciones que se ban introducido a lo largo del mismo,
en relacién con el Proyecto presentado.

Una simple comparacién del texto original del
Proyecto y del texto definitivo, nos llevard a la
conclusién de que se ha trabajado intensamente.
Este trabajo se ha realizado, con dos coordenadas.
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La primera el interés de todos los Grupos de lle-
gar a acuerdos, de llegar a concreciones positivas,
cediendo en lo accidental; en lo esencial nadie se
ba visto obligado a ceder, ast lo pensamos, al me-
nos nosotros. En lo esencial no hemos cedido, para
llegar a estos acuerdos, llegando al primer pacto,
aqui en Navarra, para después potenciar el pacto
en Madrid, con el Estado. Esta coordinada ha pre-
sz'tfiido todas las reuniones, y ba sido respetada por
todos.

La otra coordenada ha consistido en reducir el
Proyecto de Bases a lo esencial. Para mantener sélo
lo esencial, también se ha trabajado con minucio-
sidad. Lo importante, lo bésico ha permanecido en
el Proyecto; las definiciones, las facultades, las
competencias de cada una de las instituciones, los
elementos esenciales, de la eleccidn, régimen y de
las relaciones entre Parlamento y Diputacién, tam-
bién reducidas a lo estrictamente necesario para una
ley de bases, para un pacto.

Siguiendo estas dos coordenadas, Proyecto,
ha quedado mejorado y positivamente resuelto,
pero quisiera afiadir que en nuestro criterio, un
tema definitivo ba sido resolver el dilema sobre
la esencia de la Diputacidn Foral como corpora-
cién, o como Gobierno. Se planted pricticamente
en el Titulo I, y la decisién ba orientado el resto
de los trabajos. Al definir la Diputacién como un
gobierno, adaptindonos a la realidad actual, y asu-
mir la democracia parlamentaria por todos los Gru-
pos, como sistema la conclusién ba. sido necesa-
riamente, establecer un Parlamento v un gobierno
con su Presidente.

Esto en cuanto al Proyecto de Bases que esta-
mos discutiendo.

Haré referencia a otro tema. Se observard que
no bemos establecido el sistema de modificar estas
Bases. Y es porque estin conexionadas con el Pro-

yecto de Amejoramiento del Fuero, en que se de-

termina de qué manera se podrin modificar los
pactos con el Estado. Estas Bases se pactarén con
el Estado. Quiero decir que forman un todo unido.
Estamos preparando como la Constitucién de Na-

wvarra, estamos generando la ley foral. Las Bases

de amejoramiento eran uma parte importantisima,
este Proyecto de Bases es otra parte no menos im-
portante. Agqui bablamos de los 6rganos, alli ha-
blibamos de las competencias. No sé qué es antes o
después en un orden légico y sistemdtico, pero si
sé que lo primero debe ser el titulo preliminar, que
debe ir delante de todo. Espero que el acuerdo, al
que hemos llegado, volveré a repetirse en este
titulo inicial que pensamos deberi plantearse en
su momento.

Un Titulo preliminar tiene que convenirse. Un
titulo en el que se bable del ser de Navarra y de
sus simbolos, que tiene que preceder, l8gicamente,
a lo que son sus Organos y sus funciones o com-
petencias; con esto resolveremos completamente,
lo que puede ser la ley foral, como agui se le estd
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llamando, creo que con nombre muy acertado. Pue-
de ser la nueva institucién pihblica de Navarra,
puede ser el derecho piblico de Navarra, el ser de
Navarra, sus definiciones, sus simbolos, sus 6rga-
nos y sus competencias. Hemos resuelto dos as-
pectos: competencias e instituciones. Abora nos
importa el primer aspecto, del ser de Navarra y eso
si, serd la guinda de este Proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G-
mara.

Por el «Partido Nacionalista Vasco», tiene la
palabra el sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: He pedido una paiabra, para
bacer uso de ella de una manera muy breve, muy
sucinta, como a mi generalmente me gusta bacerlo.
Pero fundamentalmente la be pedido para respon-
der de algiin modo a una dlusién directa que ba
becho a mi partido el representante de UCD, sefior
Astréin, Debo decirle que para nosotros es cues-
tién de principio mantener la ley de Zarra. Es de-
cir, la ley vieja, nuestros viejos fueros. Pero que
quede claro que lo que nosotros pretendemos man-
tener, sobre todo, es su espiritu porque nunca nos
bemos opuesto a su actualizacién. Creo que el se-
fior Astrdin no nos babrd oido nunca defender o
mantener, por ejemplo, el principio de unas Cortes
estamentales. Pero debo y quiero puntualizar aqui
que no renunciamos Hi renunciaremos nunca a las
bases de soberania que emanan de las leyes viejas.
Es decir de nuestros fueros. Pero aquellos anterio-
res a la ley de 1839 porque para nosotros fueron,
son aquéllos y no los girones que después nos per-
mitié ostentar para nosotros esta ley paccionada de
1841. Aceptar estas bases enmendadas de ordena-
miento institucional y aceptar lo que se ba dado
en llamar Amejoramiento del Fuero no quiere de-
cir en mingtin momento que nOSOLros renunciemos
a la recuperacién plena y absoluta de nuestros Fue-
ros, que son aquellos anteriores a la ley del 39.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Sesior Zufia, por el Grupo
Mixto, cierra el turno de intervencién.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, no voy a entrar
en un andlisis del contenido de las enmiendas apro-
badas ni tampoco las razones por las que se ha mo-
dificado el texto del Proyecto, Unicamente preten-

do decir que era absolutamente preciso que la ma-
yor parte de las fuerzas politicas de Navarra con
representacion en este Parlamento llegiramos a un
acuerdo sobre un tema tan fundamental como es
el de las Instituciones. En este sentido, hemos tra-
bajado arduamente, creo, todos, v, en este momen-
to, no queda mis que expresar la satisfaccién por
baber llegado pricticamente a un acuerdo global
entre todos los Grupos que aqui estamos, los Gru-
pos politicos con alguna discrepancia con el «Par-
tido Nacionalista Vascos.

Y al mismo tiempo que expresar mi satisfaccién,
también quiero expresar mi reconocimiento 4 las
fuerzas politicas mayoritarias de este Parlamento
porque en las reuniones de trabajo que bemos teni-
do, en ningdn momento se ba considerado cudl es
el nimero de Parlamentarios que representaba el
Portavoz que en aquel momento estaba presentando
o exponiendo la opinién de su Grupo. Indico que,
con la misma consideracin, ban sido atendidas to-
das las opiniones de todos los presentes. Con la
misma consideracion se ha becho el esfuerzo de
renuncia por parte de todos e, insisto, finalmente
se ha llegado a este acuerdo, que creo que es muy
beneficioso para Navarra y lamentar dnicamente que
no hayamos estado, podido estar presentes todas las
fuerzas politicas, porque, quizis, también pudiera
haberse sumado o haberse agregado, aunque cono
ya se ha dicho aqui, las diferencias con otros Gru-
pos Parlamentarios eran unas diferencias de fondo,
puesto que contemplaban a la Diputacién como una
Corporacidn, y, por lo tanto, por abi iba el sistema
de eleccion de sus miembros, etc. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Y yo quiero terminar afiadiendo mi felicitacion,
sefiores Parlamentarios, asesoria juridica, secreta-
rias, gabinete de premsa, y demds servicios del Par-
lamento. Todos ustedes han hecho un buen tra-
bajo, un trabajo que puede ser bistérico y que yo
quiero y todos queremos que sea histdrico.

Muchas gracias a todos y el préximo jueves a
las seis de la tarde nos encontraremos aqui para la
lectura y aprobacién del Dictamen.

Se suspende la sesion hasta el préximo jueves.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
5 MINUTOS.)
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