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(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Buenas
tardes.

Muchas gracias al Excelentisimo sefior Presi-
dente de la Diputacién Foral y Parlamentario, sefior
Arza.

Vamos a comenzar la sesién con la lectura v
aprobacidn, si procede, del acta de la sesidn anterior
celebrada el 29 de octubre de 1980.

(EL SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba el acta? (Pau-
SA.)

Queda aprobada por asentimiento.

SR. SECRETARIO (Sr. Zufia): Se ban pre-
sentado las siguientes sustituciones reglamentarias:
en el Grupo «Socialistas del Parlamento Foral» los
seriores Garcia y Lora sustituyen a los sefiores Urral-
buru y sefiora Aranda; en el Grupo «Unién del
Pueblo Navarro», el sesior Posadas sustituye al
sefior Baztin; y en el Grupo «Amaiury, el sefior
Pedroarena sustituye al sesior Antofiana.

Debate de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario «Unién de Centro Democt-
tico» solicitando a la Diputacién Foral in-
formacién sobre las gestiones realizadas en
relacién con las manifestaciones del Ministro
del Interior en su contestacién a la pregunta
formulada por el Senador por Navarra, Don
Victor Manuel Arbeloa.

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar en el pun-
to segundo del orden del dia, que dice: «Debate de
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
«Unién de Centro Democratico», solicitando a la
Diputacién Foral informacién sobre las gestiones
realizadas en relacién con las manifestaciones del
Ministro del Interior en su contestacion a la pre-
gunta formulada por un Senador por Navarra».

El sefior Secretario va a dar lectura de la mocién,
que es muy breve,

SR. SECRETARIO (St. Zufia): «A la Mesa
Interina del Parlamento Foral de Navarra:

El Grupo Parlamentario de «Unién de Centro
Democritico», al amparo de lo dispuesto en el
Articulo 84, letra B) del Reglamento Interino de la
Cimara, formula una mocién con la finalidad de
que la Excelentisima Diputacién Foral de Navarra
comparezca ante la Comisién de la Cémara que se
determine e informe sobre las gestiones realizadas

y valoracién de sus resultados en torno a las actua-
ciones del Excelentisimo sefior Ministro del Inte-
rior, como consecuencia de la pregunta formulada
por el Senador del Reino, Excmo. Sr. don Victor
Manuel Arbeloa Muru, con fecha 8 de septiembre
de 1980.»

SR. PRESIDENTE: E! Grupo Parlamentario
proponente, en este caso UCD, tiene la palabra bas-
ta 15 minutos para desarrollar la mocién.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiores Parlamentarios, cuando UCD presenta el 21
de octubre de 1980 esta mocién ba tenido ya cono-
cimiento de una primera gestion realizada por el
Presidente de Diputacién ante el Ministro del Inte-
rior, como reaccién a la declaracién, de todos cono-
cida y ampliamente difundida en la prensa, la de-
claracién gque en nombre del Gobierno babia becho
el Ministro del Interior, como resultas de la pre-
gunta del Semador, don Victor Manuel Arbeloa.
Sabe en aquel momento UCD que se ba hecho una
primera protesta por parte del Presidente de Dipu-
tacion y que va a redlizar una serie de gestiones
encaminadas a solucionar el contencioso que de
alguna forma se habia abierto. UCD pretende en
aquel momento que el Parlamento Foral tenga un
conocimiento exacto, como persona, por Diputa-
cibn, que es la que debe dar funcionalmente en
primer lugar, o por lo menos tiene la obligacién de
la gestién de la defensa del Fuero, pero creo que el
Parlamento debe tener conocimiento de esa gestion.

Posteriormente a esta mocién, este Grupo Par-
lamentario, igual que la Cdmara, tuvo conocimiento
de las gestiones que habta realizado el Presidente
y sobre todo del acuerdo de Diputacién, del cual se
deducta que las gestiones babian sido satisfactorias
y que la Diputacién las consideraba asi. No obstan-
te, este grupo creyl que la mocién debia mante-
nerse, que la Diputacién debia dar cuenta al Par-
lamento no solamente por traslado de su acuerdo,
sino de una forma més amplia, mis detallada, y por
eso mantuvo la enmienda. Este grupo quizé no
pueda hacer otra cosa en este momento que lamen-
tar, efectivamente, que ha pasado mes y pico y que
ban perdido actualidad estas explicaciones, porque
realmente parece que las aguas corrieron a su cauce
con unos diques o con otros, por las acciones de unas
personas o de otras; no obstante, queremos que la
Diputacion dé cuenta de esas gestiones, creemos
que han sido absolutamente eficaces y que la Dipu-
tacidn al dar cuenta al Parlamento se esté abriendo
un camino y que debe mantener en todos los mo-
mentos en que haya una duda o una sombra de
desconocimiento en nuestras instituciones forales
desconocimiento o ataque a nuestro régimen foral.
Nada mis. '

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

A continuacion el representante de la Diputa-
cién Foral, en esta ocasién el Excelentisimo sefior
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Arza, representante de la misma tiene la palabra
para contestar o responder a la mocién.

SR. ARZA: Muchas gracias, sesior Presidente.
Sesiores Parlamentarios, a través de una mocidn mi
Grupo Parlamentario solicité a la Diputacién Foral
informacidn sobre las gestiones que en su dia se rea-
lizaron en relacidn con las manifestaciones del Mi-
nistro del Interior, en su contestacion a la pregunta
formulada por el Senador por Navarra y Presidente
de este Parlamento, don Victor Manuel Arbeloa.

Es piblico y notorio que la Diputacién Foral
reacciond con caricter inmediato y urgente a lo que
entendid podia constituir ataques, o cuando menos,
errbneas interpretaciones del régimen foral, y que
por el Ministro del Interior se dio cumplida satis-
faccién y aclaraciones sobre el acuerdo.

El Presidente de este Parlamento formuld pre-
gunta al Gobierno sobre su actitud respecto a la
negociacion de un régimen de garantia de la invio-
labilidad parlamentaria y del respeto a la dignidad
v al bonor del Parlamento Foral de Navarra. En su
exposicion hizo referencia al régimen de inviolabili-
dad recogido en el articulo 71 de la Constitucién
y en los Estatutos de Autonomia vigentes. Al refe-
rirse al Parlamento Foral de Navarra, hizo constar
cémo se trataba de una institucién legislativa atipica
gue no goza todavia del pleno estatus juridico pro-
pio de un Parlamento auténomo nacido de la Cons-
titucién. Pero no es menos cierto que en realidad
es el Organo legislativo de esta vieja y singular co-
munidad que es Navarra, a la vexr que prepara
actualmente su propia configuracion definitiva que
ha de ser en breve negociada entre el gobierno del
Estado y la Diputacién Foral.

En la respuesta del Gobierno se realizaron unos
razonamientos sobre la naturaleza del Parlamento
que siendo perfectamente supérfluos en relacién
con los términos de las preguntas significaban una
desnaturalizacién del Parlamento Foral. El carécter
atipico del Parlamento Foral de Navarra babia sido
reconocido en la exposicidn previa a la consulta,
aunque haciendo constar sus claras y reales compe-
tencias legislativas, sin embargo, en la constatacion
se dijo que su denominacién, en modo alguno, coin-
cide con su cometido al carecer de la nota defini-
dora y consustancial a todo Parlamento, cual es la
potestad legislativa. Asimismo se aludié a que
Navarra tenia un paralelo en sus instituciones con
el régimen preautondmico.

Inmediatamente de comnocerse a través de la
prensa los términos de la contestacién y antes de
que ésta se publicara en el Boletin de las Cortes, la
Presidencia de la Diputacién, por nota del dia 20
de octubre dijo: «Dada la gravedad del contenido
de las posibles manifestaciones ministeriales y antes
de adoptar medidas de otra naturaleza, esta Presi-
dencia ba dirigido una carta al Ministro del Interior
por conducto del Gobernador Civil de Navarra
acompatiando la referencia de prensa y unas condi-
ciones juridicas que demuestran la inexactitud de
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las apreciaciones ministeriales, con el fin de que el
sefior Ministro pueda instrumentar la forma de
reparar el dasio foral producido».

En carta del Ministro del Interior al Presidente
de la Diputacién, de 21 de octubre, se bizo constar
que la respuesta elaborada estd condicionada a la
pregunta y con una serie de presupuestos de becho,
concretamente por tener que determinar la aplicabi-
lidad de los privilegios de inmunidad e inviolabili-
dad de los Parlamentarios espaiioles, por lo que
no puede darse otro alcance que éste al contenido
de las respuestas.

En la misma fecha se publicé una nota del
Ministerio del Interior en la que se bizo constar que
éste no ha becho calificacién alguna de las Institu-
ciones Forales, que no le corresponde, sino que se
ba limitado a argumentar juridicamente sobre la
posibilidad de la detencién del sefior Urbiola basin-
dose para ello en los textos legales que fijan el es-
tatus personal de los miembros del Parlamento Foral
Navarro y a la vista del planteamiento formulado
por el Presidente del mismo.

En el punto final de la nota se hace constar
cémo dal final la cuestion sobre la sitwacién de los
Parlamentarios Forales tiene que resolverse por la
via de un pretexto legal como el propuesto en la
base 8.* del Proyecto de Bases sobre Eleccién, Com-
posicion, y Funciones de las Instituciones Forales
elaborado por la Comisién de Régimen Foral del
Parlamento Foral de Navarra, que debe ser some-
tido al trimite constitucionalmente establecido en
cuya linea el Ministerio del Interior coincide con
los redactores del Proyecto.

Como consecuencia de la correspondencia cru-
zada se celebrd el dia 23 de octubre una reunion
entre el Presidente de la Diputacién y el Ministro
del Interior quien dio todo tipo de explicaciones
y satisfacciones sobre el alcance de la nota, insis-
tiendo en su respeto a las instituciones de Navarra
y en su apoyo a la propuesta que sobre institucio-
nalizacién y amejoramiento elabord el Parlamento

Foral.

Como consecuencia de la entrevista se dicté la
nota de puntualizacién publicada el dia 24 en la que
se dijo:

1° Que mantiene, de acuerdo con la motiva-
cién de la pregunta del sesior Victor Manuel Arbe-
loa que el Parlameno Foral de Navarra es una
institucion atipica que, configurada conforme al
Real Decreto 120-79 del 26 de enero pasado, es el
drgano que entre olras competencias ha asumido
las que hasta abora tenta el Consejo Foral, indepen-
dientemente de otras de caricter normativo que el
citado Real Decreto le atribuye.

2° Que insiste en que su contestacion se li-
mité a informar sobre la viabilidad de la inmunidad
de los Parlamentarios navarros, dado que hasta la
fecha no ha entrado en vigor la Base 8.° del acuerdo
gue sobre institucionalivacién se aprobé por el
Parlamento Foral.
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3.°  Asimismo mantiene, de acuerdo con su no-
ta que no ba becho calificacidn juridica alguna de
las Instituciones Forales, siendo plenamente conse-
cuente con el antes citado Real Decreto, en el sen-
tido de respetar su tradicién bistérica del Régimen
Foral distinto de cualquier situacién similar y reco-
nocido por la Disposicién Adicional primera de la
Constitucion.

Tal y como se recogié en el acuerdo de la
corporacién foral de 24 de octubre, tanto en la nota
verbal del Ministerio del Interior como en las ma-
nifestaciones del Excelentisimo sefior Ministro de
Administracion Territorial ante el Congreso de los
Diputados en relacién al mismo tema, se advierte
que la posicion del Gobierno es conforme a los prin-
cipios informadores de nuestro Régimen Foral, ha-
biéndose producido una rectificacién en los con-
ceptos inexactos vertidos en la contestacidn que
dio origen a las referidas actuaciones. De este acuer-
do se dio traslado al Parlamento para su conoci-
miento y efectos.

Los errores contenidos en la contestacién a la
pregunta del Senador por Navarra y Presidente de
este Parlamento fueron subsanados al reconocer
las facultades normativas del Parlamento Foral, con-
secuencia no sélo de las que ejercia el Consejo Foral
en cuanto se referia al régimen principal, sino en las
expresamente atribuidas por el Real Decreto del 26
de enero del 79.

Por otra parte, se reintegra que las Instituciones
Forales de Navarra son distintas de cualquier situa-
cibn similar y que su tradicién bistérica y régimen
Foral aparecen expresamente reconocidos por la Dis-
posicién Adicional Primera de la Constitucidn, lo
que implica la aceptacién de un régimen foral previo
y anterior a la Constitucién y no asimilable a nin-
guna situacién preautonémica o autondmica deri-
vada de la misma. El error padecido fue subsanado,
lo que implica una profundizacion en el régimen
foral y una constatacién de su vigencia y de la
via del amejoramiento como el cauce para la recu-
peracién de las competencias forales, tal y como
se desprende de las declaraciones del Ministro de
Administracién Territorial, todo lo cual constituye
sin duda una balance positivo y un reconocimiento
expreso de la peculiaridad foral anterior a la Cons-
titucion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Arza.

Abrimos abora el turno de intervencién de los
Grupos Parlamentarios a los que el sefior Presi-
dente puede contestar, o bien después de cada in-
tervencin o, si prefiere, después de todas ellas.

/Seriores Parlamentarios que vayan a intervenir?
(PAUSA): sefiores Viguria y Aldecoa. Como el asun-
to es simple, y tenemos un orden del dia recio, si
no les parece mal daremos solamente un turno. De
todos modos, quiero recordarles que se trata de una
mocidn que solicita informacién sobre las gestiones
realizadas en relacién con unas ciertas manifestacio-
nes,

\

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Sesior Presidente, en nuestra
opinién, el asunto no es ni sencillo ni simple.
Creemos que es profundo y grave, francamente nos
molestaria sacar ese toro de una estocada por la
puerta de atrds; nos gustaria que el Presidente no
cortara el debate, aunque este debate es una cosa
muy sui gémeris, nos permitiera entrar en un Se-
gundo turno, porque ya sabemos si no lo que se
supone. Lo que supone es que se hace unas pre-
guntas, como al rey correspondiente para que el
sefior Arza baga carambola, y nos gustaria ponerle
un poco de dificultades a la Diputacién sobre este
tema. No creemos que es tan sencillo ni tan simple.

SR. PRESIDENTE: Pero repito que el tema
en la propuesta es simple en cuanto se refiere a la
mocién. Se trata de las gestiones realizadas en rela-
cidn con wunas manifestaciones; aqui no vamos a
entrar en el fondo de la cuestion. Y de todos mo-
dos, pregunto a los Grupos si les parece que debe-
mos hacer un turno o dos turnos. ;UCD?

SR. ASTRAIN: Uno.
SR. PRESIDENTE: /PSOE?

SR. LORA: Uno, pero en ese caso también yo
pediria la palabra.

SR. PRESIDENTE: /Sesior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Sesior Presidente, comprende-
mos perfectamente el interés de algunos Grupos en
liquidar esta cuestion répidamente...

SR. PRESIDENTE: Yo le pediria que no bi-
ciera usted presunciones...

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, no me corte,
por favor, la pelabra...

SR. PRESIDENTE: Le corto porque puede ser
algo que moleste a los otros,

SR. ALDECOA: Protesto por esta censura poli-
tica intolerable...

SR. PRESIDENTE: No es ninguna censura po-
litica, sefior Aldecoa. Continide.

. Ha empezado a bablar antes de «carambolas»,
y abora de otra cosa. Hay que tener un cierto res-
peto a los sefiores Parlamentarios.

SR. ALDECOA: /Dénde he faltado yo al res-
peto a los sefiores Parlamentarios?

SR. PRESIDENTE: Continde, seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Repito que el tema es pro-
fundo y grave y que bastantes limitaciones tienen
este tipo de temas, las mociones tipo b), que se ha
demostrado en anteriores sesiones que inclusive el
Reglamento, y bemos estado todos de acuerdo, mu-
chas veces incluso en la Mesa Interina, es muy im-
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perfecto, v si algo pueden tener de interesante las
mociones de tipo b) es que no se coarte el debate
y se permita entrar precisamente sobre el fondo
de la cuestién. Por lo tanto, pido al sefior Presi-
dente que no establezca un corsé ni una limitacién
restrictiva y que permita entrar sobre el fondo de
la cuestién, que yo creo que es suficientemente
grave. Abora, si lo que se quiere aqui es impedir
que se llegue al fondo, pues muy bien,

Nosotros pedimos dos turnos, pedimos, por lo
menos, cierta flexibilidad para poder entrar sobre
el fondo de la cuestién. No creemos que cuando
UCD presenté la mocidn simplemente queria ver
si babia habido una contestacién o no y cudl era el
fondo de la cuestion. Pero bueno, estamos acostum-
brados a esto.

SR. PRESIDENTE: En esta Comisién bemos
dejado un plazo libre de tiempo, siguiendo la le-
tra ¢) que dice: «A continuacién podrdn intervenir
los miembros de la Comisién y el representante de
la Diputacién Foral o el representante de que se
trate, La Mesa de la Comisién, a la vista del mimero
de peticiones de palabra establecers la duracién
méxima de cada intervencién.». Esta Mesa no ha
dado nunca un tiempo fijo a cada portavoz; en
algunas ocasiones bemos abierto dos turnos, al ser
el tema mis complicado. En esta ocasion, la Mesa
por unanimidad y, por lo que be visto, la mayoria
de los Grupos deciden que sea un turno, pero la
Mesa no va a coartar el tiempo de ese turno.

El seiior Viguria tiene la palabra.
SR. LORA: Por favor, sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, el sefior Lora tiene
la palabra.

SR. LORA: Nuestro Grupo opina que induda-
blemente, la comparecencia del sefior Presidente de
la Diputacién tiene un cardcter exclusivamente ex-
plicativo de sus gestiones. Pensamos que no es un
momento oportuno éste para penetrar en el fondo
de la cuestibn puesto que si a UCD, en principio,
gue es el Grupo que ha propuesto, le satisface el
procedimiento que ba tenido la Diputacién y los
demds Grupos, igudlmente se dan por enterados
de las gestiones realizadas, no parece procedente
que se pase a otro tema distinto del solicitado por
la mocion que ha presentado UCD. Nada mis.
Nosotros, desde luego no lo vamos a bacer.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.

Sesior Viguria, por el Grupo «Unién del Pueblo
Navarros.,

SR. VIGURIA: Yo, de todos modos, quiero
confesar que nuestro Grupo no babia dado mucha
importancia a las manifestaciones del Ministro del
Interior porque casi es un modo habitual que se
equivoque, que lo interpreien asi. Sin duda lo hizo
un funcionario y no el propio Ministro. Si que a
raiz de la respuesta que ha dado el sefior Arza apa-
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rece un tema que no es propiamente de la mocion,
pero me parece que seria oportuno, y yo le pre-
gunto al sefior Presidente, por si quiere contestar-
nos, como es la disposicién a través de las gestio-
nes realizadas, no la disposicién del Gobierno res-
pecto del tema importantisimo de futura que tene-
mos pendiente, sencillamente eso, porgue lo pasa-
do, pasado estd. Creo que se ba resuelto muy bien,
me parece que se han equivocado una vex mds y se
seguirdn equivocando, pero Navarra ba salido ade-
lante. Por lo tanto, creo que abriendo un poco la
ventana bacia el futuro nos gustaria saber a la Co-
mision, por lo menos a nuestro Grupo, cémo esti
la disposicién por parte tanto del Ministro del
Interior como de las Autonomias y del discurso del
Presidente de Gobierno, cdmo estin preparados
para recibir a la Comisién que ba de negociar el
amejoramiento de nuesiro Régimen,

SR. LORA: Sesior Presidente, una cuestién de
orden.

SR. PRESIDENTE: /Si, sefior Lora?

SR. LORA: Yo creo que aunque me moleste en
este momento, quizds interferir con lo que dice el
sefior Viguria, esta Comisién debe tener una légica,
5i no vamos a entrar en el fondo de la cuestion ante-
rior porque no era ése el cometido de esta Comi-
sién, dudo que podamos también solicitar informa-
cidn sobre otros temas. Creo gue habria que tener
una coberencia de procedimiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entiendo que se puede, al mismo tiempo que
se da en una informacion sobre las gestiones, ba-
blar de lo que se hablé con el Ministro y puesto
que son temas inmediatamente conexos las gestiones
bechas sobre las afirmaciones con el fondo de esas
afirmaciones.

Sefior Presidente ;quiere contestarle?

SR. ARZA: No tengo inconveniente. Yo le pue-
do decir al sefior Viguria que de las dos conver-
saciones que yo mantuve tanto con el Ministro del
Interior, seiior Rosén, como con el de Adminis-
tracién Territorial, sesior Martin Villa, la disposi-
cién, por parte de los Ministros, y légicamente por
pazte del Gobierno, creo que es totalmente favo-
rable.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arza.
(Er SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
¢Sesior Aldecoa? Tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Con los precedentes o los en-
tremeses que bemos tenido sobre esta cuestion, ya
podemos ir viendo por dénde van los tiros. He di-
cho antes que parece que se les quiere poner sobre
este tema al Presidente de la Diputacion o a la
Diputacién como a Felipe II. Sobre este tema hay
las dos bolas para que baga el sefior Arza y la UCD
una carambola. Porque es curioso, la UCD ba be-
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cho una interpelacién, ba respondido el sefior Arza,
como él lo ba dicho muy bien y con gran sinceridad
es su propio Grupo el que le ha hecho la inter-
pelacién; ha respondido, parece que ha becho la
carambola, porque la UCD ni siquiera ha dicho
«muy bien, estamos satisfechos». Es decir, el Gru-
po UCD bha becho la pregunta, pero no ha necesi-
tado bacer una segunda, ni siquiera decir que esta-
ba satisfecho.

Bueno, ya vemos las posibilidades que tiene este
debate, sabemos que el Reglamento, en lo que
afecta a las mociones tipo b) en una interpretacion
restrictiva impide entrar en el fondo de las cues-
tiones, en otras ocasiones, otras Mesas, en otras
Comisiones, sobre todo en las dltimas, creo que
se ba dado muestras de algo de flexibilidad en este
tema, porque precisamente si algo interesa y por
algo merece la pena pagar las decenas de miles de
pesetas que cuesta esta Comisién es para informar,
para que el pueblo navarro se entere, para que exista
el debate sobre el fondo de cuestiones politicas que
no son decisivas pero st informativas si se puede
entrar en el fondo de las cuestiones. Parece que no,
parece que en este momento esto estd quemando.
En su dia la UCD presenté esta mocidn, parece
que en este momento esto no le interesa y conviene
liguidar cuanto antes y salir del tema. No nos pa-
rece extrafio, comprendemos el interés de ciertos
Grupos politicos en no hablar de esta cuestion, en
no hablar sobre el fondo de la cuestién, porque el
fondo de la cuestion es un viejo tema, es el tema
de la liquidacién del Régimen Foral de Navarra, in-
cluso en su versién mis restringida, que ha sido
sacralizada en su momento por todos los tedricos
de esas corrientes llamadas navarristas que nosotros
decimos que no son ni siquiera navarristas. Y como
me temo que el sefior Presidente, como tiene al
final la dltima opcién, me va a despejar el balén
de mi pregunta al quinto pino o al quinto tejado
que tenga por abi, pues voy a intentar ser lo mds
concreto posible.

Se ba dicho, se ba bablado de una declaracién
del Ministro del Interior, se ba hablado de unas
conversaciones posteriores con el Ministro del In-
terior y con el Ministro de Administracién Territo-
rial y que ba habido cumplida respuesta, rectifica-
cién de errores, etc., etc. Nosotros decimos que se
estd manipulando la cuestién y que se estd enga-
fiando al pueblo de Navarra sobre este tema. Nos-
otros decimos que la pregunta becha por el sefior
Arbeloa como Senador, fue respondida por el Go-
bierno, no son unas declaraciones del Ministro del
Interior hechas a titulo personal, ministerial o la-
teral; existe una declaracién, una contestacin for-
mal, tenemos aqui una copia que en su dia nos dio
la Mesa del Parlamento que pone Presidencia del
Gobierno, relaciones con las Cortes, tiene un regis-
tro de salida, de Presidencia del Gobierno y rela-
ciones con las Cortes, y hay una contestacién ofi-
cial del Gobierno espasiol al sefior Arbeloa sobre la
cuestion, una contestacién oficial con todos los sa-

cramentos y todos los sellos bechos a través de las
correspondientes vias, y en esa declaracién se dicen
cosas gravisimas, gravisimas en el sentido de im-
portantisimas sobre lo que supone el llamado régi-
men foral de Navarra, que lo equipara a una situa-
cién de tipo preautonbmico, etc., etc. A nosotros
no nos va en absoluto decir que se ha estado con
el sefior Martin Villa o con el sefior Rosén o que
se ha cenado con el sefior Martin Villa o se ba esta-
do en el despacho del sefior Rosén, nosotros de-
cimos que si el Gobierno espafiol no rectifica o no
ratifica su afirmacién o no da otra expresién a tra-
vés de una guia y un nivel equivalente al que sig-
nifica esta declaracién que en su dia hizo el sefior
Arbeloa, entonces, consideramos que lo que aqui
se dice es la opini6n oficial del Gobierno espafiol
sobre el tema, tema oficial, ademis, que creemos
que tiene una légica desde una perspectiva cons-
titucionalista. Es decir, que Navarra no es nada
especial, que Navarra entra como las demds pro-
vincias del Estado espafiol, que su situacidn auto-
nlmica estd en una situacién todavia previa a una
situacién autonémica plena, y que en comnsecuencia,
pues, el Parlamento es una cosa atipica, es una cues-
tidn sin normativa, sin capacidad normativa sufi-
ciente, etc., etc., que es lo que se dice realmente
en esta contestacién oficial del Gobierno espafiol al
sefior Arbeloa. Porque —leo y con esto termino mi
intervencién— dice: «en relacién con la pregunta
formulada por el seiior don Victor Manuel Arbeloa
Muru, sobre ampliacién de un estatuto de inmuni-
dad parlamentaria a los miembros del Parlamento
Foral de Navarra, tengo la honra de enviar a V.E.
la contestacion formulada por el Ministro del Inte-
rior en nombre del Gobierno, —en nombre del
gobierno— cuyo contenido es el siguiente..» a
continyacién se extiende en un par de folios. Por
lo tanto, nosotros decimos: Sefior Presidente de
la Diputacién, ¢ba habido alguna contestacién por
parte del Gobierno espasiol oficialmente, via algin
Ministro, equivalente a ésta, por escrito, que sea
suficiente, que tenga el mismo nivel que el de esta
afirmacién para suponer que ba habido rectifica-
cién, st, o no?

SR. PRESIDENTE: El sefior Arza tiene la pa-
labra.

SR. ARZA: En efecto, yo ya he becho mi expo-
sicién cémo a la contestacién que a la pregunta del
sefior Arbeloa dio el Ministro del Interior, éste
dio otra nota oficial, como Ministro del Gobierno,
la cual fue ratificada asimismo por otro Ministro
del Gobierno, que es el sefior Martin Villa en el
Pleno del Congreso en Madrid, y en las dos se rec-
tifica lo dicho en lo que dice el serior Aldecoa
y sobre todo en el punto 3.° que tanto le preocu-
paba a él. Creo que es contundente y lo voy a re-
petir, dice: «Asimismo mantiene de acuerdo con
su nota que no ba hecho calificacién juridica alguna
de las instituciones fordles, siendo plenamente con-
secuente con el antes citado Real Decreto en el
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sentido de respetar su tradicién bistérica y régimen
foral distinto de cualquier situacion similar, reco-
nocido por la Disposicién Adicional primera de la
Constitucion.»

SR. ALDECOA: Una cuestién de orden, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;§i?

SR. ALDECOA: No vamos a tener mds reme-
dio que aceptar el procedimiento del Reglamento,
pero lo que si tenemos es derecho a decir si se
nos ha contestado o no a la pregunta. Yo he hecho
una pregunta y yo estimo que no se me ha con-
testado. ¢Puedo repetirla, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Repitala, sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: La pregunta que bace mi Gru-
PO es si Yo tengo em mis manos una contestacion
oficial, que pone Presidencia del Gobierno y rela-
ciones con las Cortes, una serie de sellos, etc., que
en su dia fue solicitada por el propio Presidente
del Parlamento, que es la contestacién oficial, repi-
to, en nombre del Gobierno, y yo pregunto, a ver
si estamos hablando en los mismos términos, si lo
que esté leyendo el sefior Arza es una contestacion
como ésta o es una nota del Ministro; el Ministro
da muchas notas y las oficinas de prensa de un
Ministro dan muchas notas. Yo quiero saber si lo
que me esté diciendo el sefior Arza es algo que tiene
el mismo nivel juridico, el mismo nivel politico
que esta nota. Esta es mi pregunta, nada mis; no
quiero saber mds que un st o un no.

SR. ARZA: Le voy a matizar mds que un si
0 un no...

SR. ALDECOA: Si yo no quiero que me matice
mds que un si o un no.

SR. ARZA: No, pero es que creo que tengo
perfecto derecho a contestar.

En efecto, no se ba contestado a través de un
Boletin, pero st se ha comunicado a través de una
nota oficial del Ministerio del Interior.

(Er. sENorR URBIOLA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: /Quiere matizar de nuevo
la pregunta?

SR. URBIOLA: No, no es matizar, es contes-
tar. Aqut se dice que el Gobierno ba contestado,
el Gobierno ha contestado, no a nivel de Boletin
Oficial, ni de nada; es una nota del Gobierno. El
Gobierno ba contestado, ¢si o no?, no el Minis-
tro de Administracién Territorial, no el Ministro
del Interior, no el Ministro de Justicia, no todos los
Ministros juntos, sino un ente juridico que se llama
Goabierno de la nacién con personalidad juridica
propia y distinta a cada uno de los Ministerios.
Gobierno espafiol, a través de cualquiera de los pro-
cedimientos que pueda utilizar dicho Gobierno.
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Pero el Gobierno espafiol, ha contestado? La
pregunta es clara.

SR. ARZA: Si, si, clarisima, pero yo también
no le puedo decir de una forma rotunda el st o no
porque es que no cabe decir el st o no, por una ta-
W0n, es que la nota en esa copia que tiene con tanios
sellos, que yo también la tengo, dice «la contesta-
cidn formulada por el Ministro del Interior»...

SR. URBIOLA: Ex nombre de...
SR. ARZA: En nombre del Gobierno. Bueno,

pues muy bien, ba vuelto a contestar el Ministro
del Interior quizd en nombre propio...

SR. URBIOLA: Quizi... jab!

SR. ARZA: Pero como yo pienso que el Minis-
tro del Interior es un componente del Gobierno,
y el Ministro de Administracion Territorial es otro
componente del Gobierno, si un Ministro del Go-
bierno ha dado una nota oficial, y otro Ministro
del Gobierno, en pleno Palacio de las Cortes da
también una comtestacidn satisfactoria, pienso Yo
que contestan en nombre del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, aunque
a mi no me toca entrar en el debate, simplemente
a titulo de informacion, creo que me dejarén recor-
darles que esti pendiente otra respuesta del Minis-
tro del Interior, que esta vez si que tiene que ba-
cerlo en nombre del Gobierno, a la pregunta que
le hizo el mismo Senador y que lleva en las Cortes
ya doce dias, quizé, —digo— para satisfaccién de
sus seftorias, la nueva respuesta del Ministro que
tiene que contestar obligatoriamente por precepto
constitucional a la segunda pregunta de ese susodi-
cho Senador puede dar tal vez alguna luz y, en
definitiva, puede satisfacernos quizé de una manera
mds amplia de lo que nos ba satisfecho. De todos
modos, como saben ustedes, en el apartado 4 del
articulo 86 de nuestro Reglamento se dice que
los Grupos Parlamentarios a quienes no satisfaga
la informacién facilitada podrin presentar una mo-
cién de las sefialadas en el pdrrafo c) del aparta-
do 1 del articulo 84.

Sesior Presidente de la Diputacién, muchas gra-
cias, muy buenas tardes. Nosotros vamos a conti-
nuar con el orden del dia.

Debate y votacién del Proyecto de Norma sobre
la Bandera y el Escudo de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto ter-
cero del orden del dia que dice: «Debate y votacién
del Proyecto de Norma sobre bandera y escudo de
Navarra, publicado en el Boletin Oficial de la Céi-
mara ndmero 31, de 30 de octubre, y de las en-
miendas presentadas al mismo, publicadas en el
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Boletin Oficial de la Cémara niimero 34, de 18
de noviembre de 1980.

Como ustedes saben, todo viene de una resolu-
cibn sobre el escudo y la bandera de Navarra que
aprobé el Pleno del Parlamento y que esté publi-
cada en el ndmero 24, de fecha 28 de julio de 1980.

El Proyecto de Norma sobre bandera y escudo
de Navarra remitido por la Diputacién esté publi-
cado, como acabo de leer en el nidmero 31, de 30
de octubre de 1980, y las enmiendas que estin
publicadas también —supongo que lo tienen sus
sefiortas— en el ndmero 34, de 18 de noviembre
de 1980.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente:

Deseo intervenir en el debate, tendré que aban-
donar la mesa.

SR. PRESIDENTE: Tendremos pues que nom-
brar, un Secretario. (Hay algin voluntario para
sustituir al sefior Zufia? Alguien que no vaya a
intervenir y que sea mds bien joven para que no
le tiemble el pulso (Pausa), ¢sefior Leén, tal vez?
(APIRMACIONES.)

Gracias, sefior Zufta.

Viémonos con las enmiendas a la totalidad que
serén defendidas por los Grupos proponentes du-
rante un plazo miximo de quince minutos, y habrd
dos turnos a favor y dos en contra.

Vamos con la enmienda nimero 1, formulada
por el Gruapo Parlamentario «Unién del Pueblo
Navarro», cuyo Portavoz tiene la palabra para su
defensa por no mis de quince minutos.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. Creo, sesiores Parlamentarios, que de los
quince minutos no se pueden emplear o al menos
no es la intencién mia emplear muchos porque este
tema creo que es la quinta vex que se acomete en
sesién o en Pleno, y realmente no hay demasiados
argumentos mds para demostrar la inoportunidad
de la modificacién que se pretende llevar a cabo.

Desde el principio nosotros hemos mantenido
que la modificacién no venia a resolver nada, y que,
por el contrario, apuntaba bacia situaciones verda-
deramente perturbadoras en el orden social de Na-
varra. Yo creo que, como se dice aqui en la moti-
vacién, UPN considera que el pueblo llano ha acep-
tado el escudo de Navarra tal como esté y no siente
ninguna necesidad de cambiar, y también que una
decisidn en este sentido podrd resultar mds pertur-
badora para la convivencia de los navarros que el
de dejar la cuestion para un momento de mayor
libertad y serenidad. Efectivamente no se dan las
circunstancias para acomeler una cuestién que veal-
mente es simple o podria ser simple, pero que tiene
la virtud de remover viejas cenizas sin que a cambio
se nos preste nada, porque, como se bha dicho mu-
chas veces, aqut parece que bay una absoluta falta
de sensatez, realmente una absoluta fdlta de sen-
satez, tanto por la propuesta inicial que trataba de

la modificacién como de la norma que se nos ha
remitido. No se entiende demasiado bien por qué
se ba de modificar. Ya se ha visto otras veces, elec-
toralismo y revanchismo son los componentes bi-
sicos, y que se trata de modificar, en definitiva, se
trata de quitar la laureada. No voy a entrar en el
fondo porque pensamos entrar en el fondo en el
Pleno, mantendremos nuestra enmienda y alli en-
traremos nuevamente sin temer muchas cosas que
afiadir. Pero, en un intento de demostrar a los de-
mds, o por lo menos estimularles a que nos demues-
tren que hay redmente necesidad, que se nos ex-
plique qué dafio evitan modificindolo, o qué bien
alcanzan, porque no se ve claramente, nunca se ha
dicho; ha habido promesas electorales por parte
de un Grupo, creo que el PSOE lo prometid, pero
vamos, pudo haber prometido otra cosa como dar
chocolatinas, que al fin endulzan a todo el que las
toma, pero es que este otro tema, no sé yo que
pueda endulzar, porque por otra parte tampoco se
ha visto que responda a una necesidad social, que
evite, por efemplo el paro, que anime la economia
o que abra una puerta de esperanza a la mejor con-
vivencia. Porque es ast de sencillo. Cuando después,
la Diputacién ba mandado un texto que ha querido
ser quizds saloménico, pero al revés, es decir, lau-
reada no, ikurrifia tampoco, pues no ha hecho sino
crear un nuevo campo de enfremtamiento, por si
acaso no estaba estrenado, si éramos pocos los cam-
pos que teniamos, ya hemos inventado uno més.

Yo podria defender como algtin argumento que
se da en la enmienda ndmero 10, podia defender
el mantenimiento de la laureada, porque el quitarla
supone un intento de fomentar —estoy leyendo de
la enmienda del PNV— dice: «El quitarla supone
un intento de fomentar la divisién de Navarra, ne-
gar su naturaleza beroica —estoy afiadiendo un
poco—, pero dice: y rechazar a un importante sec-
tor de navarros para quienes la laureada —donde
dice ikurrifia digo laureada— tiene un especial sig-
nificado.». Seria lo mismo, con lo cual se demues-
tra que, jcaramba!, aqut no va a baber nadie con-
forme. Si el texto de la Diputacién sale adelante,
no va a bhaber nadie conforme, unos porque quitan
la laureada, vy otros porque quitan la ikurrifia, de
aht que se ve que serta muy importante devolver a
la Diputacién este texto y que lo dejara descansar
basta tanto se dieran esas condiciones de mayor
libertad y serenidad, porque ya veremos en el curso
del debate qué argumentos tan definitivos presen-
tan, no sé quién, porque los que sean partidarios
de retirar la laureada y de retirar la ikurrifia van
a acertar, lo que pasa es que a lo mejor no se hace
caso ni a unos ni a otros porque no veo que la dis-
posicién sea ésa, la de bacer caso, porque han mez-
clado. Mis tarde se va a ver la autonomia munici-
pal, es decir, ban enredado la cosa de tal modo,
donde no habia nada, donde habia una cierta paz
o una absoluta paz, y babria pequefios grupos que

‘por revanchismo, quizd, o legitimamente beridos,

yo no quiero entrar en esa calificacién, pues dirian
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«mejor seria otra situacién». Efectivamente, mejor
seria, pero como vivimos en una comunidad, los
mejores particulares y las desideratas de cada uno
de nosotros deben quedar limitadas por el bien de
la comunidad, y me parece que con la modificacién
en uno u otro sentido, no se atiende a eso, y ade-
mds me parece que seria mucho mds decente tratar
las cosas separadamente, el por qué st o no de la
laureada v el por qué si o no de la ikurrifia. Por-
que, claro, escudarse en la laureada, como me pa-
rece que estd haciendo el Partido Socialista para
retirar la ikurrifia, seria mucho mdis gallardo que
tener un alcalde en Pamplona que mantiene la
ikurrifia en su balcén principal, mediante un acuer-
do totalmente precario, y el alcalde dijera: «En
virtud de que a mt me corresponde y que es mi
deseo someto a...». Aqut hemos mezxclado todo esto,
v a ver qué sale, bueno, pues, ustedes verin es una
buena ocasién para pedir la sensatez de la Comi-
sién pensando en el bien de toda Navarra. De abi
que nos parezca que, por ser muy inoportuna la nor-
ma en el tiempo, ha resultado también politica-
mente porque va a perturbar. Lo bueno seria re-
chazarla y esperar para en su dia tratar las cosas
separadamente, a lo cual nosotros no nos oponemos,
defenderemos lo que siempre defendemos y no
atacaremos de mal modo lo que no nos guste, sino
de frente, como bay que bacer las cosas, a lo nava-
rro, con gallardia. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

Abrimos el primer turno a favor para el que
cbiden la palabra? (PAusA): el sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente tiene razdn el seiior Viguria, sino en
todo lo que ba dicho, que no la tiene, st en que es
un tema repetidamente debatido por esta Comisidn.
Nuestro Grupo Parlamentario, representa un par-
tido politico; UCD de Navarra siempre ha mante-
nido, como Grupo de centro que se debia de man-
tener la laureada en el escudo de Navarra, y se de-
bia mantener porque no la bemos considerado, no
la consideramos como atributo dado a unos porque
lucharon contra otros, sino como un atributo gene-
ral, histérico reconociendo el valor en un momento
determinado en que Navarra, efectivamente, mayo-
ritariamente adopté en una encrucijada, también
aquella era una encrucijada, pero una encrucijada no
democritica, encrucijada sangrienta y no democrs-
tica por los que se levantaron contra ella porque
aquello ya ha perdido su legitimidad democrética.
Entonces, creo que la laureada vino, de alguna for-
ma, a reconocer el valor en la entrega de todos.
Asi lo hemos visto nosotros y ast lo hemos querido
mantener y lo hemos mantenido. Y, ademds, be-
mos dicho siempre que lo mantendriamos basta el
final, y uno se teme que estamos llegando a ese
final, pero para ser consecuente, nuestro Grupo va
a Ser consecuente en su mantenimiento. St quiero
decir que la Diputacién ha enviado esta norma y
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la ban enviado porque ba cumplido un mandato
de este Parlamento, y UCD que estd presente en
esa Diputacién ba tenido que cumplir el mandato
del Parlamento en tanto en cuanto esti integrada
en una corporacidn, pero no se siente vinculada
como Grupo Parlamentario a tener que admitir una
norma que la ha tenido que redactar porque el
Parlamento se lo ba indicado. Por eso, vamos a
luchar basta el find, vamos a mantener nuestra
postura de que efectivamente no bace falta y nada
aporta el suprimir la laureada. Nosotros dijimos
en el Pleno cuando esto se debatié que los simbo-
los no se pueden quitar; cuando se quita un sim-
bolo, se sustituye por algo, y desgraciadamente no
se crea el vacio. Y que no se crea el vacio del
simbolo y que esa supresidn del simbolo es un
camino de reconciliacion, por lo menos no lo es
para todos, aunque reconozco que Grupos Parla-
mentarios ast lo consideran y lo consideran legiti-
mamente y sus esfuerzos, probablemente, estin en
funcién de esa reconciliacién. Pero que quede muy
claro en el Pleno que ése no es el sentir de todos.
En aquel Pleno se bablé del término revanchistas,
en aquel Pleno se oyeron las palabras més duras
que probablemente en este Parlamento se han di-
cho, las mis desgarradoras y quizé las que més mo-
lestaron a otros Parlamentarios y probablemente a
la opinién piblica; aquel Pleno fue la demostra-
cién de que efectivamente no se estd consiguiendo
un camino de reconciliacidn objetivamente, aungue
el interés de muchos grupos politicos y de muchos
Grupos Parlamentarios, para ser mis exactos, que
efectivamente propugnaban la supresién de la lau-
reada iba encaminado por esa recomciliacién. Por-
que creemos que no es eficar como via de recon-
ciliacién, porque si la creyésemos eficaz no vota-
riamos a favor, porque creemos quie cuando quite-
mos el simbolo necesariamente se sustituird por
otro, y éste no nos molesta y no sabemos por qué
otro simbolo se quiere sustituir, por eso vamos a
votar a favor de esta enmienda que entendemos
que lo dnico que estd propugnando es la falta de
oportunidad, no de oportunidad porque haya sido
iniciativa de Diputacién, porque Diputacién ba
tenido que mandar este proyecto por mandato del
Patrlamento, pero es la reconsideracion de este Par-
lamento a la inoportunidad de la norma.

Como consecuencia de todo esto, nuestro Gru-
po apoyaré la enmienda a la totalidad de «Unidn
del Pueblo Navarro».

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Astrdin.

Abrimos el primer turno en contra, para el que
piden la palabra los sesiores (Pausa): Urbiola,
Lora, Pedroarena, Zufia y Claveria.

El sesior Lora, del Partido Socialista, tiene la
palabra.

SR. LORA: Sefiores Parlamentarios, sefior Pre-
sidente, nosotros seguimos en el mismo espiritu con
que defendimos este tema en anteriores interven-
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ciones, incluso en Plenos del Parlamento Fordl. Sa-
bemos, desgraciadamente que las circunstancias a
las que alude el sefior representante de UPN no son
propicias para tratar este tema, pero desgraciada-
mente no son propicias ni para tratar este tema ni
para tratar, en principio, ninguno, puesto que una
coaccién que atenta contra las baciendas y contra
las vidas de las personas no puede ser de recibo en
una situacién democritica. Se ha hablado de electo-
ralismo y de revanchismo, sefiores, se emplea el tér-
mino electoralismo de una forma peyorativa, pero
sin embargo, todos ustedes tendrin que reconocer
que cuando Grupo Parlamentario actda en el Par-
lamento, ademis de seguir su propia filosofia po-
litica estd intentando dar respuesta al pueblo o a la
parcela de pueblo que lo ha votado. En ese sentido,
sefiores, todos bacemos electoralismo, pero lo que
creo que no podemos aceptar y creo que la realidad
lo desmiente, es que a los socialistas, a un partido
como el Partido Socialista se le pueda Uamar re-
vanchista; ese no es nuestro espiritu, y no veo en
absoluto, sefiores, por dénde ustedes pueden consi-
derar que nosotros somos revanchistas, creo que
nuestra actuacién diaria lo desmiente. Volver a la
situacién anterior obviando en lo posible el parén-
tesis realmente trigico de una guerra civil o incivil,
mejor dicho, puesto que su proximidad esté todavia
en la mente y en los sentimientos de todos, es nues-
tro interés, y es la razén nuestra de volver a una si-
tuacién de normalidad democritica obviando ese
paréntesis terrible para Navarra.

El sesior Viguria, en una de sus intervenciones
en el Pleno, cuando se aprobé este tema nos reco-
mendaba a todos que no se hiciese alarde de esa
victoria, del logro de la supresién. Sefior Viguria,
sefiores de UPN y sefiores Parlamentarios, ese es
nuestro espiritu, por otra parte, como decimos en la
enmienda nimero 17, y que puede ser indicativo de
ese espiritu al que antes aludiamos, los socialistas
propugnamos respetar los escudos existentes en
elementos o edificaciones que sean declarados por
la Institucién Principe de Viana de interés bisto-
rico-artistico. No somos en ese aspecto iconoclastas,
1o vamos a mutilar una obra de arte porgue per-
manezca el escudo anterior, si embargo, y para ter-
minar, pensamos que la normalizacién democrdtica
exige que lo realicemos, por supuesto, sin alardes,
sin revanchismos, este cambio que es exponente de
la nueva situacién en la que nos encontramos mucho
més parecida a aquella anterior, a la del estallido
de la guerra que padecimos todos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Lora.
El sefior Urbiola, por «Herri Batasuna», tiene
la palabra.

SR. URBIOLA: Gracias, sefior Presidente. Yo
quiero comenzar extrafiindome un poquitin de
gue al tratar el punto anterior del orden del dia se
ba llamado la atencién y se ba aludido a la posible
falta de respeto hacia los Parlamentarios por parte
de mi compafiero sesior Aldecoa, por algo de lo

que ni siquiera soy capaz de acordarme, puesto que
no me ba llamado la atencién como clara y evidente
falta de respeto hacia los deméis Parlamentarios, sin
embargo, st creo o si me ba llamado la atencién
cuando el sefior Viguria ha empezado su interven-
cién diciéndonos que no tenemos semsatex, o sea
que somos insensatos, puesto que la falta de sensa-
tez equivale a la insensatez, me figuro yo; cuando
nos ha llamado electordlistas, sin duda alguna sin
ningtn afin de echarnos ningidn piropo, y cuando
nos ba llamado revanchistas, término que lo consi-
dero ademis de peyorativo, falso porque me figuro
que el revachismo lo hace quien puede, para poder
hay que tener poder, y desde el no poder la verdad
es que es dificil bacer revanchismo. Pero que quede
claro mi asombro o mi sorpresa o mi desagrado por-
que si se utilicen palabras como éstas y acusaciones
como éstas sin que se le llame la atencién a quien
las formule.

Creo que, entrando ya en el fondo, la acepta-
cién de la mocién de UPN seria de tal y absoluto
desconocimiento de lo que el Parlamento es, que
bastaria con ello para rechazarla. Se ha dicho que
lo conveniente seria que la Diputacién recibiera la
vuelta a esta norma y la congelara basta que unas
nuevas circunstancias bicieran posible la regulacién
de este tema. Eso me parece que es ni méds ni
menos que desconocer absolutamente el mandato
de este Parlamento en el Pleno que aprobé pedirle
a la Diputacién unas normas. Efectivamente, la Di-
putacion, como se ha reconocido, no tenia mis re-
medio que enviar las normas, y nosotros no pode-
mos bacer otra cosa que enmendarlas o no enmen-
darlas, pero aprobar un dictamen sobre ellas y en
ninglin momento devolverlas a la Diputacién, salvo
que los acuerdos del Pleno —como por otro lado
también ya tenemos cierta experiencia— no sirvan
absolutamente para nada.

Entro en el fondo del tema sobre la laureada.
Efectivamente, la laureada es un simbolo, un sim-
bolo muy claro y muy concreto de fascismo; un
simbolo que hay que rechazar si se rechaza el fas-
cismo o que bay que respetar si se respeta al fas-
cismo. En absoluto, un simbolo de una Navarra
mayoritaria, que también se ha dicho, y que yo
sepa jamds se le pregunté a los navarros, y aqui
estd el fondo de la cuestin, jamés se les pregunté
a los navarros si querian o dejaban de querer la lau-
reada. Y yo me temo muy mucho que si se hubiese
becho esa consulta en el aiio 37-38, me temo muy
mucho que, si bubiera babido, por lo menos, ele-
mentales circunstancias de libertad, no hubiese sa-
lido mayoritaria la propuesta; lo que pasa es que
por parte de un sector de la sociedad, por parte del
sector que se llama de derechas, o sector que se
puede llamar de las clases dominantes, hay una me-
canica muy simplista y muy ficil y muy cémoda,
consiste en decir —lo digo a nivel elemental para
que se entienda— «como t4 eres demdcrata, me
tienes que respetar a mi, pero como yo soy fascista
y0 no tengo por qué respetarte a ti», es un dilema
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muy facil y, claro, muy falso. Efectivamente, cuan-
do se traté de imponer la laureada basté que el
General Franco lo decidiera, él solito, basté que los
navarros que entonces estaban en el poder, normal-
mente nunca solian estar la mayoria en el poder bas-
ta ahora, lo decidieran y sin consultar con nadie ni a
nadie, lo hicieran. Hoy se dice que este Parlamento
representa a la mayoria del pueblo navarro, y si es
ast, por lo visto la mayoria esté de acuerdo en que
bay que sustituir y bay que eliminar ese simbolo,
¥, sin embargo, se le ponen pegas, y no solamente
se le pomen pegas, sino que se aducen cosas como
decir que no se siente la necesidad de cambiarlo. Yo
no sé quien tuvo la necesidad de ponerlo porque
afortunadamente, o desgraciadamente, no lo sé, no
tenemos documentacién bistdrica del tema, pero si
sabemos boy que ban sido Ayuntamientos, grupos
politicos y otro tipo de grupos los que han pedido
con insistencia la eliminacién de la laureada. A
pesar de todo, se dice que no se siente ninguna ne-
cesidad de cambiarla y sobre todo se dice, y es algo
que a mi me preocupa bastante, porque en este te-
ma, por parte de UPN siempre hay una constante
de pseudo-amenaza o de semi-chantaje diciendo que
podra resultar més perturbadora para la conviven-
cia que lo contrario, parece ser que si se elimina
la laureada, pues, estamos legalizando el que algu-
nos navarros bhagan no sé qué cosas, que sean capa-
ces de perturbar la convivencia. Yo, afortunada-
mente, no lo creo, no lo creo por dos cosas, la
primera porque creo que el pueblo navarro va a
aceptar la decisién de la mayoria, y la segunda por-
que, ya tenemos experiencia de ello y se ba dicho
aqui también, en esta Comisidn algunas veces, la
verdad es que hay por ahi infinidad de pueblos
donde consta el stmbolo, en la entrada de los
pueblos, en esos letreros donde viene el nombre del
pueblo; un escudo de Navarra normalmente sobre
fondo azul, no sé por qué, y los habitantes de esos
pueblos no ban tenido demasiados escripulos en te-
nerlos. De abi saco la conclusién de que no creo que
vaya a haber gran perturbacién de la convivencia
por este hecho. Pero es que es mids, lo que tenemos
que estar dispuestos a asumir el becho de que la
haya, lo que no podemos bacer es politizar esto,
lo que no podemos es bacer politica por lo que
alguien vaya a bacer, y ustedes lo estin diciendo
eso en muchisimas ocasiones respecto a otros temads,
y me parece muy bien, y que creo que lo que
debemos hacer es pensar sola y exclusivamente si
la decisién es correcta o incorrecta, si al menos
tedricamente debe ser ast o no debe ser ast; y, si
llegamos a la conclusién de que debe ser asi, impo-
nerla, imponerla con autoridad politica que tene-
mos, imponerla con autoridad moral; por supuesto,
no temer que acudir a otros procedimientos para
imponer nada, pero creo que si tenemos autoridad,
por supuesto lg de ser, o por lo visto la de ser la
mayoria del pueblo o la representacién de la ma-
yoria del pueblo la que lo decide; si ello es asi,
creo que tenemos la autoridad suficiente como para
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tomar el acuerdo e intentar imponerlo y si hay al-
guien que, contra la mayoria, intenta evitar o po-
nerse en contra de este acuerdo, veremos a ver qué
razones esgrime y si no bay razones, veremos a ver
qué procedimientos utiliza. En cualquier caso, a
nosotros nos compete exclusivamente saber si te-
nemos o no tenemos la razén para bacerla, y si la
tenemos hacerla, sin mds consecuencias. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urbiola.

Sesior Pedroarena, por el Grupo Parlamentario
«Amaiurs, tiene la palabra.

SR. PEDROARENA: Gracias, sefior Presiden-
te. Para nuestro grupo la laureada supone el imput
para una determinada linea ideolégica que cays en
las cuentas, navarros tan navarros y para nuestra
ideologia mds navarros que los que recibieron el
premio por el simbolo del dictador. Se habla de
revachismo y de palabras fuertes pronunciadas en
el Pleno, creo que todos entendemos por qué fueron
pronunciadas. Yo no creo gue bay revanchismo, bay
que vivir unas circunstancias que muchos de los
sefiores Parlamentarios aqui presentes no vivieron
como quien pronuncié las palabras tan duras. El
levantar de las cunetas unos hombres que lucharon
por Navarra, porque lucharon, porque querian una
Navarra socialista, que todavia no se les ba recono-
cido el que también tuvieran razén. Por eso fueron
pronunciadas palabras tan duras, que desde luego,
a todos nos afectaron; muchos como yo que no
conoctan la realidad tan dura como aqui se ha de-
mosirado, de todas maneras nuestro grupo estd
convencido de que si se bace una justicia igualitaria
a todos los navarros, seguro que los revanchismos
desaparecerdn si los bubiera en algiin momento.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
droarena.

Le toca el turno al sevior Claveria, representante
del «Partido Nacionalista Vasco». Primer turno en
contra de la enmienda ndmero 1.

SR. CLAVERIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Si no be entendido mal las palabras del re-
presentante de UPN gue me bha precedido en la
palabra, me parece que ha calificado de insensatez
el Proyecto de Norma que sobre la bandera y el
escudo de Navarra nos ba remitido la Diputacidn.
Efectivamente, creo que es un calificativo muy acer-
tado porque lo que se ha becho con este Proyecto
no es ni més ni menos que abondar en las diferen-
cias, en los rencores y en las divisiones que actual-
mente esté padeciendo Navarra, porque precisamen-
te, y no hace muchos dias, en un pueblo de la Ribe-
ra, voy a omitir el nombre porque no estoy muy
seguro del mismo, acababa de publicarse el Pro-
yecto éste cuando a determinado ciudadano o ciuda-
danos que se encontraban en cierto bar les dijeron:
«Bueno, abora tenéis que quitar esa ikurrifia del
balcén del Ayuntamiento», la respuesta fue: «Si
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tiene —digamos— agallas, aungue la expresién fue
mucho mas fuerte, que venga Arza a quitarlay, esto
es una prueba mis de que este Proyecto iba a abon-
dar en la divisién entre los navarros.

Por otra parte, no sé a quien puede molestar el
escudo tradicional de Navarra tal y como se aprobd
por el Parlamento en su dia con la supresién de la
laureada, que en definitiva no es mas que el recuer-
do de una guerra fraticida. ;Que el pueblo lano
ba aceptado ese escudo con la laureada? Si, pero yo
dirta que lo aceptd por inercia o quizds mejor por
la razén de la fuerza y por la razén del miedo, por-
que todos sabemos perfectamente que durante la
dictadura ;quién era la persona capaz de protestar
o de exigir la supresién de la laureada del escudo?
Las consecuencias las sabemos perfectamente. Y,
por otra parte, ¥y lo he dicho en otras ocasiones
cuando se ba bablado de que Vizcaya, Guiptizcoa
fueron conquistadas, yo dirta que para que Vizcaya
y Guipiizcoa fueran conquistadas primeramente fue
conguistada Navarra, porque 7.000 muertos costd la
conquista de Navarra. Y efectivamente se ba decla-
rado una guerra a la ikurrifia, una guerra que es ma-
nifiesta, yo no sé por qué, porque de todas formas,
es una bandera, es un simbolo que se creé en Pam-
plona, v es un simbolo de unién de todo nuestro
pueblo. No defender nosotros este espiritu, el que
representa esta bandera serta tanto como traicionar
nuestros principios. Y lo dijimos ya en aquel Pleno
al cual be hecho alusién antes, de que la supresién
de la laureada en el escudo de Navarra es simple-
mente la supresion de un simbolo que viene a con-
tribuir a abrir un abismo entre los navarros. Hay
ofras razones que me las reservo y a las cuales haré
referencia en el momento de defender la enmienda
del «Partido Nacionalista Vasco». Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Claveria.

Por fin el sefior Zufia del Grupo Mixto tiene
la palabra.

SR. ZUFIA: Tras los largos y reiterados deba-
tes sobre el tema de fondo, es decir sobre el escudo
de Navarra que hubo en esta Comision y finalmente
en el Pleno y tras el acuerdo adoptado por el Pleno
de este Parlamento, yo entendia que el tema de
fondo —insisto— gquedaba zanjado, pero desgra-
ciadamente veo que me equivoqué y a pesar de las
manifestaciones v promesas de respeto al acuerdo
dlli adoptado que fue pronunciado por los grupos
que no estaban, en principio, de acuerdo con la
propuesta debatida, finalmente aprobada, se vuelve
boy a insistir en los mismos argumentos reiterados
repetida y machaconamente, dichos —insisto— en
esta Comision y en el Pleno. Yo, por lo tanto, no
voy a incidir, no voy a volver sobre estos argu-
mentos, que creo que los conoce suficientemente
el pueblo de Navarra, y creo ademds que es poco
respetuoso con la voluntad del Parlamento y por
lo tanto. poco democrético el utilizar abora un mo-
mento en el que, por orden del propio Pariamento,
la Diputacién Foral remite un proyecto, y otra cosa

serd y luego lo veremos si efectivamente ese Pro-
yecto se ajusta en su totalidad a la voluntad expre-
sada por el Parlamento que instaba a la Diputacion
para que presentase el Proyecto o no se ajuste al
mismo volver sobre los mismos argumentos, me pa-
rece que a nada conduce.

Yo no sé si bay electoralismo por una parte o
por otra, yo ro sé si bay revanchismo o bay afin de
que perdure la divisién producida por la guerra. Yo
lo que si sé es que la mayor parte de los que, desde
el primer momento, defendimos la supresion de la
layreada en la bandera y escudo oficial de Navarra,
bay una voluntad manifiesta de superar las secue-
las de la guerra civil, las consecuencias de la guerra
civil y hay una voluntad no de revanchismo, sino
todo lo contrario, de buscar la mejor convivencia y
la reconciliacién de todo el pueblo navarro. Por lo
tanto —insisto—, sin volver a dichos argumentos,
me opondré a esta enmienda a la totalidad, que creo
que no respeta la voluntad ya expresada por el
Parlamento, y atin cuando pueda estar disconforme,
y lo estoy de becho, con el texto exacto del Pro-
yecto remitido, llegard el momento de poder discutir
cada uno de los puntos que comprende, y por lo
tanto de enmendario, para que se ajuste a aquel
mandato que el Parlamento dio a la Diputacién.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta. Abri-
mos a continuacién el segundo turno a favor, para
el que tienen la palabra los sefiores Astriin y Vi-
guria. :

El sefior Astrdin, tiene la palabra, por «Unién
de Centro Democritico».

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, simbolo del fascismo. Se ban dado
afirmaciones con la gratuidad que supone el decir
que la laureada de San Fernando es un simbolo del
fascimo. No puede tener otro sentido que la falta
de argumentos. Histéricamente consta y el que ba
emitido ese juicio sabe que no es un simbolo del
fascismo, que es un simbolo muy anterior al fascis-
mo y es una condecoracién espafiola al valor. Lo
que st es fascismo es el no admitir el derecho a la
disuasién; lo que st es fascimo es no admitir que
no se puede estar de acuerdo, no se tenga que estar
de acuerdo con las tesis por uno mantenidas; lo
que st es fascismo es eliminar al que no piense como
uno mismo; si somos en esto minoria admitiremos
la mayoria, pero reclamaremos el derecho a mani-
festar nuestra posicién, nuestro derecho a disentir.
Nuestro derecho a disentir nos llevard basta donde
reglamentariamente, y por lo tanto democritica-
mente, porque estamos en un reglamento que es
una forma de funcionamiento de la democracia,
nuestro grupo se puede opomer a algo en gque no
estd conforme. Ni mds ni menos, hasta ahi. Nos-
otros no damos patentes de navarrismo, ni decimos
que unos navarros sean mds navarros que otros, ni
cosas por el estilo, ni entramos en esa dialéctica,
todas y cada una de las personas que se sienten
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navarros, a su manera de ser navarro, tienen dere-
cho a manifestarlo y tienen derecho a que sea respe-
tado por los demis su navarrismo. En cuanto a esa
afirmacién que se ha dicho en un momento por
parte del Partido Nacionalista, que siento que en
este momento no me esté oyendo, a nosotros no
nos molesa en si la ikurriiia; nos es exrafia, sim-
plemente, nos es extraiia cuando la ikurrifia era la
bandera del «Partido Nacionalista Vascoy, al que
no hemos pertenecido, y nos es extrafia cuando es
la bandera de una Comunidad Auténoma a la que
10 pertemecemos ni queremos pertemecer: #Hos €s
extrafia, nada mas.

Nuestro Grupo Parlamentario va a utilizar los
cauces democriticos, los cauces de oposicién demo-
crdticos que tenga y cuando efectivamente se agoten
los cauces de oposicién democréticos que tenga, na-
turalmente que admitird el escudo que mayoritatia-
mente el pueblo de Navarra diga que es el escudo
de Navarra porque en el mismo momento en que
la mayoria del pueblo de Navarra diga que un escu-
do, que es el que representa a Navarra, con todo
el orgullo lo llevaremos en nuestra solapa y lo
tlevaremos sobre todo en nuestro coraxén y lo de-
fenderemos. No somos unos adoradores del mime-
tismo, miméticos del simbolo en si, creemos que
los simbolos pueden cambiar; en funcién de qué los
simbolos cambian en un momento determinado
creemos que se decide mayoritariamente un simbo-
lo, ¥ una adicién al simbolo como es la laureada,
gue de becho no se habia removido, y no porque
la oposicion al franquismo no permitiese el remo-
ver, sino porque habta sido de hecho asumido, y
se ha dado un argumento, y es cierto, cuando toda
la bistoria de sus 40 afios, etc., pues efectivamente
ban convivido sin laureadas, perdén, simbolos del
escudo de Navarra, con laureada y sin laureada y han
convivido sin escandalo ninguno porgue los dos, se
suponia y se supone, y es verdad, que represents-
ban a Navarra; representaban a Navarra en un mo-
mento determinado y el escudo posterior de otro
momento determinado y los dos representaban a
Navarra. Por lo tanto a nosotros no nos repugna el
escudo sin laureada, lo que st estamos en contra
es de que se haya becho una bandera de ese tema,
el tema de la laureada, que para nosotros creemos
que no es un tema fundamental, y que por supues-
to lo que si nos molesta es que se nos pueda tachar
con calificativos que no podemos en ningtin momen-
2o aceptar porque defendamos opciones distintas a
los demids. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
triin,

El sefior Vigaria, terminando el segundo turno
a favor.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Me parece que no se ha entendido el espiri-
tu de la enmienda a la totalidad, puesto que prime-
ramente he bhecho yo alguna referencia al fondo,
aqui de lo que se trata es de si es oportuno o no
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en este momento el admitir esta Norma, no bay
otra cuestion; y la verdad es que argumentos que
ponen la oportunidad, no he escuchado ninguno,
mds bien al contrario. El sefior Lora ha dicho que
el momento, las circunstancias no son apropiadas,
lo cual equivaldria a darnos la razén, de que no
es oportuno, nosotros no decimos que se remita a
la Diputacidn olvidando el asunto, sino buscando
la oportunidad, porque ya lo be dicho antes, dije:
«dejar la cuestion para un momento de mayor liber-
tad y serenidad». Yo creo que el sefior Lora nos
ba dado la razén en lo fundamental v que bay que
intentar defender la postura primitiva que responde
al electoralismo legitimo, que yo mo digo que no
sea legitimo si lo bha prometido ahora dlguien el
cumplir, lo que ocurre es que siempre en el tiempo
debe ser oportuno y en politica la oportunidad hay
que tenerla como un factor muy importante, muy
importante. No avisar a los bomberos después de
que se ha apagado el incendio, ;para qué, para qué
los queremos? No era oportuno, oportuno hubiese
sido antes o después o prevenir, etc., eso es la
oportunidad, y nosotros lo que pedimos es que se
devuelva porque no es oportuno. No entramos en
el fondo de la cuestién. Ha bablado de 40 afios como
paréntesis, yo no creo que 40 afios es un parénte-
sis. En la bistoria, en la historia 40 afios son muchos
afios, es mds de una generacién, y ya digo que no
be oido un argumento de verdad sobre que se diga
que es oportuno abora y que vamos a tener grandes
bienes, que es lo que yo quiero preguntar ;qué dafio
evitan v qué grandes bienes esperan de la modifi-
cacién? y a eso no se ba contestado nada. Lo dnico
que se bha dicho que es falta de respeto, que yo
baya hablado aqui de falta de sensatez, ocasional-
mente, incluido el sefior Urbiola puede ser victima
de insensatez, ocasionalmente, no de modo perma-
nente, v eso no va contra el Patlamento. Si insen-
satez es la modificacién inoportuna, pues no todo el
Parlamento es insensato porque yo recuerde, cuan-
do se pidi6 la Norma a la Diputacién que no se ba
ventilado otra cosa, sefior Zufta, que alli no se ven-
tilaba si thamos a modificar o no, sino que se pedia
Norma, y por lo tanto estamos discutiendo la Nor-
ma, entonces no se entré sino como argumentos
segin los cuales debieron mandar una norma, no
bay falta de respeto a esa mayoria, que por otra
parte fue, me parece, que de 35 votos, una mayo-
ria simple, y por tanto mayoria, claro que si, para
ganar ya vale, siempre que el reglamento no diga
otra cosa, pues ya vale. Por lo tanto la falta de
sensatez, no es una ofensa para nadie. Ocasional-
mente jpor qué no puede ser uno insensato? A lo
mejor yo abora mismo estoy siéndolo diciendo esto,
¢n0? Si es electoralista, yo ya digo que es legitimo.
Y sobre lo que ha dicho de revanchismo yo no lo
decia por el Grupo HB, pero él me ba dado la
razén también. ;Casualidad! Porque dice que se
trata de vencer al fascismo y si vencer al fascismo
gue vencié no es revancha, digaseme lo qué es re-
vancha, porque cuando uno termina ganando el
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campeonato de pelota, el aspirante que no consigue
el titulo le pide revancha al otro. Si en esto quieren
ver un aspecto peyorativo, no eran mis intenciones.
El sefior Pedroarena casi me ha dicho que si, que
se afincaban en que lo del revanchismo era por-
que habta unos navarros que murieron, etc., yo en
eso no quiero entrar. Pero de todas formas no creo
que tenga que retirar ninguna de las palabras dichas,
sobre todo porque en el contexto que las he pro-
nunciado y con la explicacién que ba dado hoy y la
que me ba dado el sefior Urbiola de que se trata
de vencer a quien vencib, pues, eso me parece que
es el revanchismo. Respecto de la amenaza que yo
be dejado entrever y el chantaje, eso st que es una
acusacién bastante grave, sesior Urbiola. Nosotros,
nunca, que yo sepa, nos bemos manifestado, una
vez st nos bemos manifestado, pero era en silencio,
en cambio, pues todo el mundo tiene noticias de
que manifestaciones convocadas por otros grupos,
pues no ban sido en silencio, y cuando se ba becho
uso de la palabra o de los slogans, pues ba sido para
pedir cosas que no quiero repetirlas aqui porque
me asustan bastante. Nosotros nunca hemos partici-
pado en eso, siempre creo que nuestra conducta ha
sido muy serena, y lo dije entonces, lo repito abora
y lo diré siempre que el que gane, pues, al que Dios
se la dé, San Pedro se la bendiga; nosotros no tene-
mos nada que oponer, y nunca siquiera nos bemos
apoyado, ni como un argumento verbalista decir lo
de la violencia, o lo baremos a costa de quien sea
v pese a quien pese, nunca lo bemos dicho. En cam-
bio, el Grupo «Herri Batasuna» lo ha dicho mu-
chas veces, v ha becho pender la paz, por lo menos
en sus exposiciones de que se acepten 0 1o se acep-
ten sus postulados. En el dltimo Pleno bubo algo
de esto, «si se quiere la paz, no se vote estos. Nos-
otros nunca decimos esto, nosotros lo que si entre-
vemos que esto siemta mal, y va a sentar mal a
unos y a4 otros, y que a partir de ese dato que es
constatable no se puede esperar que haya mucha
calma, aunque —repito—, nosotros a los nuestros,
que los tenemos, les decimos siempre que hay que
atenerse al juego de las mayorias, y para eso estamos
en un sistema democritico y que las imposiciones
no valen, aunque el sesior Urbiola ha dicho que si,
que hay que imponerlo con la razén moral; por
supuesto, naturalmente, y los votos lo son. O sea
que realmente vuelvo a oir cosas que se ban oido
antes y sobre todo la actitud sorprendente es a la
defensiva; a la defensiva todo el mundo trata de
quedar bien, y decir que vamos a cambiarlo, pero
que no teman. No veo que se consiga nada, nada.
nada. ;Qué dafio se evita, qué bien se alcanza? He
abi las dos preguntas, y nadie ba contestado que
alcanzaremos una mayor paz, porque, que yo sepa,
con lo del escudo no se ba roto la paz social, la
paz individual o los deseos de cada uno respecto de
su ideologia concreta, pues puede que no, que
no redna aquellas condiciones que nos harian feli-
ces, pero eso es una cuestién de la naturaleza bu-
mana y de la ayuda comunitaria, donde cada uno y

cada grupo tendré que perder bastante si quiere que
exista la paz.

El sefior Zufia si que ba insistido en eso de la
voluntad del Parlamento —y quiero con esto termi-
nar—. La voluntad del Parlamento en aquel Pleno
de julio se manifestd dnica y exclusivamente en el
sentido de la conveniencia de que la Diputacién
remitiese una Norma. Y se me olvidaba, pero tam-
bién lo tengo que decir al paso, ha dicho el sefior
Urbiola que el pedir que ésta volviera a la Diputa-
cién y que lo archivara de momento era un desco-
nocimiento completo de lo que el Parlamento es.
El sefior Urbiola, lo ba dicho porque le convenia, no
porque tenga razén vy él estaré conforme con lo si-
guiente: quien gobierna no es el Parlamento es la
Diputacién; por lo tanto se da la circunstancia de
aue cuando una Norma puede ser benéfica o malé-
fica, no es cuestibn que le competa inmediatamente
al Parlamento, sino al Gobierno, de abf que la ini-
ciativa legislativa sea siempre del Gobierno, el que
més comunmente la utiliza, la ejercita. También es
cierto que los Parlamentos cuando estén debida-
mente constituidos en régimen parlamentario tie-
nen esa iniciativa legislativa que es mucho menos
frecuente que la use, pero se da la circunstancia,
ademiés, de que por tener un perfecto conocimiento
de la capacidad del actual Parlamento, nosotros no
tenemos y si la Diputacién no hubiese remitido
esta Norma en este momento por considerar que
no era oportuno, no habria hecho un desprecio al
Parlamento, segin lo entiendo yo, sino que habria
dicho que el momento, la circunstancia no me pa-
rece Optima, por lo tanto vamos a esperar un poco
mdés y el Parlamento no barta mal en dejarse condu-
cir en apreciacién de la circunstancia concreta, por
lo que diga el ejecutivo. Son opiniones, pero quiero
resaltar que no es que no conozca; usted, sesior Ur-
biola sabe que yo conozco eso, como yo sé que usted
conoce, no ba sido un olvido, sino que ba sido una
cuestién de apreciar la oportunidad o no oportuni-
dad del tema. En fin, no bace falta decir que nos-
otros creemos v quizds, si no hubiera amores pro-
pios y no bubiera electoralismo, creo que en el
fuero interno de muchos de los presentes que van
a votar en contra de esta enmienda va a permane-
cer aquello de que quizé seria mejor dejarlo para
mejor ocasién, que la babrs. Y quiero insistir en
que nosotros ni alentamos la guerra, amamos mu-
cho la paz, que seremos y somos como hasta abora
lo bemos demostrado, respetuosos con la voluntad
de la mayoria y que nos atendremos siempre a ella.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
guria.

Abrimos el segundo turno y dltimo en contra,
para el que piden la palabra los sefiores (PAusA):
Lora, Zufia, Urbiola y Pedroarena.

Sesior Lora .

SR. LORA: Sesiores Parlamentarios, tengo que
decir que quien ba hablado inicialmente de inopor-
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tunidad no ha sido el representante socialista, sino
el sefior Viguria, de UPN, y yo le he dado la razén
puesto que efectivamente, inoportuna es una situa-
cién cuando no hay paz, pero como no tememos
garantias de que esto termine inmediatamente, vy
como por otra parte estos temas no se pueden que-
dar por esa inoportunidad, puesto que lo conside-
ramos wnecesario, tememos que entrar a ello. Ese
ba sido el sentido de nuestra intervencion.

Yo, sefiores, tengo que decirles que hablo en
nombre de un partido que no estuvo entre los
ganadores, que sufrié mucho, pero que quiere ol-
vidarse de todo ello, quiere construir la paz en de-
mocracia. He dado anteriormente los argumentos
que consideraba precisos y creo que en nuestra in-
tervencion no ba babido nada hiriente para ningin
grupo. Nosotros podemos ser duros en otros temas,
en este tema preferimos que se imponga, ademds
de la razén, una gran delicadeza, evitando friccio-
nes que pueden ser muy amargas. Lo que se puede
ganar con este cambio es que se evita la perpe-
tuacién de ese simbolo, que es el mds significativo
de aquella guerra civil fraticida, nefasta; estamos en
una democracia, aunque sea formal, aunque no sea
perfecta, y yo pediria a los sefiores de UPN que el
aceptar esta democracia es algo 16gico puesto que
estamos en ella y nos beneficiamos de ella, y este
cambio creo que es necesario porque simboliza esta
nueva situacion. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Lora.
Sesior Urbiola, por «Herri Batasunas tiene la
palabra.

SR. URBIOLA: He dicho en mi primera inter-
vencién que la laureada la considero como un sim-
bolo fascista y parece que ha molestado, pero, sin
embargo, no tengo mis remedio que ratificarme
en mis palabras porque, efectivamente, creo que
la laureada en el escudo de Navarra es un perfecto
simbolo fascista. Y yo no desconozco, en absoluto,
gue la cruz laureada de San Fernando es una con-
decoracién que puede premiar el valor, efc., etc.,
pero si sé que todos los simbolos son lo que son
més sus circunstancias, es decir, lo que son y lo que
son concretamente segin quién, cudndo y cémo los
utiliza. De la misma manera que la esvistica alema-
na puede ser una representacidn del sol, en términos
arqueolégicos, es indiscutible que la esvdstica en el
brazo de una persona, en un brazalete, hoy es un
simbolo puramente fascista y que los sefiores que,
normalmente, con guerrera negra y casco de guerra
y «885» en la solapa y esvistica en el brazo no se
estdn acordando del sol ni de la representacién pri-
mitiva de ese simbolo, sino que estin baciendo una
declaracion de fe fascista, lo mismo que sé que la
cruz de bierro, en sus distintas clases y grados es
una condecoracién alemana, pero que concedida
por Hitler a los que lucharon a su favor, ademds de
premiar el valor o menos valor de quien la utilizd,
premiaba el servicio a una ideologta fascista. Y
todos conocemos a unos cuantos sefiores que du-
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rante unos cuantos a#ios llevaron con mayor o me-
nor orgullo esa condecoracién procuraron muy mu-
cho el ocultarla, y sin embargo la cruz de bierro
seguia siendo la misma condecoracion tedricamente
al mismo valor, pero todos conocemos y conocemos
aqut gente que hasta el afio 45 la utilizé muy orgu-
losamente, pero cuando las cosas se tornaron de
distinta manera procuraron enterrarla bajo tierra
y que nadie se acordara de que la babian utilizado.
Es decir, eran conscientes del valor fascista que te-
nia esa condecoracién en su cuello o en su pecho.
De la misma manera la cruz laureada de San Fer-
nando concedida en otras circunstancias y por otras
personas, pues podia ser efectivamente eso, una con-
decotacidn, concedida a Navarra a raiz de la partici-
pacién de unos navarros en una guerra civil por
parte de quien en esa guerra ocupaba indiscutible-
mente unas posturas ideoldgicas fascistas, pues in-
discutiblemente es simbologia fascista. Yo, en eso
me ratifico. Por supuesto que nosotros vamos a
dejar bablar a todo el mundo. ;Ojo!, primero ten-
driamos que temer condiciones para que nos plan-
tedramos el problema de que pudiéramos o no pu-
diéramos dejar hablar a alguien. Por supuesto, el
derecho a discutir y el derecho a mantener sus ideas
lo debe de tener todo el mundo, v si alguien lo sabe
y 5t alguien debe defender ese derecho, pues, somos
precisamente nosotros, que desde una institucion
oficial, como es la Diputacién Foral de Navarra,
bemos oido decir que no tememos sitio en las ins-
tituciones forales navarras y ademés que no tenemos
ni siquiera derecho a utilizar el nombre de nava-
rros. Eso lo ba dicho el Partido UCD a «Herri Ba-
tasunay, desde una tribuna tan oficial como pueda
ser la Diputacién Foral de Navarra. Por eso sabe-
mos muy bien quién debe tener o quién no debe
tener derecho a hablar, y por eso respetamos nos-
otros el derecho a hablar, y por eso queremos que
todos lo tengan, para empezar, aunque no sea mas
que egoistamente por nosotros mismos, luego ya
veriamos a ver qué pasa.

El tema fundamental que se estd tratando en este
asunto es tal ver lo que ha planteado Viguria, que
por cierto tengo que decir gue no he dicho nada de
vencer al fascismo, afortunadamente tenemos abt un
bermoso aparato magnetofénico gue nos ests graban-
do nuestras palabras, podremos volverlo a oir, en el
Diario de Sesiones se verd, yo no he bablado nunca
de vencer al fascismo, porque lo primero que ustedes
no son fascistas, por el momento, y entonces no se
trata agui de vencer a nadie, porgue si yo tengo que
vencer abova al fascismo, les tengo que vencer a
ustedes y entonces ustedes son fascistas, segdn su
propia conclusion, y yo no he dicho nada de eso,
por lo tanto no he hablado de vencer a nadie. Se
trata sencillamente de si es oportuna o no esta dis-
cusién y de qué grandes bienes se esperan de ella.
Para mi, el bien de la justicia, el bien de la igualdad.
Puesto que alguien impuso algo, recordarle a todo
el mundo que nada ni nadie esté autorizado para
imponer nada a nadie, v que de la misma manera



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 31

que, por ejemplo, y volviendo a un parangén con
lo que ocurrié antes durante la 2.° guerra mundial,
de la misma manera que, por ejemplo el proceso
de Nuremberg acabé con aquel mito de decir, de la
derecha, que puede hacer lo que le da la gana
impunemente, porque luego la democracia lo tiene
que respetar, el proceso de Nuremberg para mi
tiene ese significado importantisimo, de que aque-
llos sefiores que en nombre del cumplimiento de
un deber o del cumplimiento de una orden babian
becho actos verdaderamente contra la humanidad
sufrieron unas penas consecuentes a ello, aqui de-
bemos partir del primer principio porque si no
llegamos a lo que be dicho antes, como yo soy de-
mdbcrata tengo que respetar a los demds, pero, como
los demés son fascistas, no tienen porque respetar-
me a mi, y eso es falso. Sepan de una vez para
siempre todos los navarros, incluidos nosotros, y
nosotros, los primeros, que aquel que contra
la voluntad del pueblo navarro le imponga algo,
no tiene por qué temer la mds minima seguridad
que aquel acto imposicion va a ser eternamen-
te duradero, a lo mejor, es la mejor manera de con-
vencernos todos de que no debemos imponer nada
a nadie con la fuerza, sino partiendo del respeto, y
a lo mejor, la mejor manera de dar esa gran leccion
es precisamente eliminando esta laureada, ast, por
ejemplo, si el dia de mafiana triunfa otro grupo,
sabrd que imponer algo a lo mejor no le es rentable
porque luego va a tener que pasar por el mal
trago de verlo sustituido, su simbolo, su ideologia,
su mandato, etc., etc. A lo mejor este es el gran
bien, yo creo que si, que sepa un sector, el que
bistéricamente ba sido el que ba venido imponien-
do por la fuerza situaciones, que a partir de abora
el que las imponga no hace mas que perder el
tiempo, porque algtin dia la tortilla dard la vuelta
y tendrd que pasar por el mal trago de ver arran-
cado lo que, por respetar nunca debié baber im-
puesto. Porque el acto, efectivamente, de suprimir
la laureada puede ser un acto de cierto decoro para
quien la impuso, pero en el pecado va la penitencia,
si no la bubiera impuesto, si no se bubiera falsa-
mente enorgullecido de imponerla, no tendria por
qué pasar abora por el acto, ciertamente triste y
ciertamente doloroso de ver que aquella imposicion
no le va a servir para nada. A lo mejor abi si esta-
mos empezando a echar los cimientos para una
convivencia. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ur-
biola, Portavoz de «Herri Batasunax».

El sefior Pedroarena de «Amainur», en el segun-
do turno en contra.

SR. PEDROARENA: Gracias, sefior Presiden-
te. Ha sido confirmado por el sefior Astréin que
todo navarro tiene derecho a ser respetado en su
opinidn, totalmente de acuerdo; y después ha sido
dicho por el sefior Viguria que ustedes se mani-
fiestan en silencio, resulta que nosotros tememos
que decir que no nos podemos manifestar de nin-

guna forma, luego en las manifestaciones surgen
ciertas expresiones durisimas, pero cuando un pue-
blo se reprime, la reaccién es violenta y en este
pais no tenemos todos la misma oportunidad toda-
via, no la tuvieron aquellos que cayeron antes y
que se les dio la condecoracién por la que hoy esta-
mos aqui discutiendo, y no la tememos nosotros
para expresarnos. Este afio mismo, concretamente,
varias manifestaciones solicitadas con suficiente
tiempo han sido denegadas; eso no es igualdad de
oportunidades, y por ese camino no se estd respe-
tando el derecho de los demis. Y como aqui no se
respetan los derechos de todos, pues, es dificilisimo
que baya paz. A mi, personalmente, la situacién
actual me duele muchisimo, yo no estoy hablando
en este momento en términos revanchistas, estoy
pidiendo que se baga justicia v que se reconozcan
las opiniones y los derechos de los navarros de ayer
y de hoy. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.

Sesior Zufia, concluye el turno en contra de la
enmienda nidmero 1 antes de pasar a la votacibn.

SR. ZUFIA: Por supuesto, es obvio que la
coincidencia en una actitud final no supone que
exista coincidencia en todos y cada uno de los ar-
gumentos o de las razones que llevan a esta pos-
tura.

Respecto a las intervenciones de los turnos en
contra se ha dado como miéximo argumento el de
la falta de oportunidad o por lo menos el de in-
terrogante sobre la oportunidad. Yo tengo que vol-
ver a lo mismo que he indicado en mi intervencion
anterior, la oportunidad o no oportunidad se dio
el dia 4 de julio donde ya este Parlamento adoptd
un acuerdo, una resolucién y no se limité, perdén,
serior Viguria, no se limité a decir a la Diputacidn
que mandase un Proyecto de Norma, si lo que en
el apartado primero de la resolucién decia «el
escudo oficial de Navarra ests formado por cade-
nas de oro sobre fondo rojo con una esmeralda,
etc., etc., dicho escudo se reproduciré en la ban-
dera oficial de Navarra», y requirié a la Dipu-
tacion para que en el plazo miximo de tres meses
remita a este Parlamento Foral un Proyecto de
Norma con el fin de incorporar al ordenamiento
juridico foral el contenido del apartado anterior.
Por lo tanto, la resolucidn sobre el escudo estd
adoptada el dia 4 de julio y a la Diputacién no se
le pedia un Proyecto de Norma sin mis, el que la
Diputacién considerase conveniente u oportuno,
sino que se le pedia un Proyecto de Norma para
incorporar al ordemamiento juridico foral el con-
tenido del apartado anterior. Por otra parte, y creo
que ya se ba dicho aqui también, el buscar la re-
conciliacién, la mejor convivencia de los navarros,
insisto que ése es el espiritu, al menos de la mayor
parte de los que suscribimos esta resolucién, siem-
pre creo que es oportuno sea cual sea el clima de
deterioro de la convivencia existente, el clima de
violencia existente.
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Finalmente, y no es la primera vez, en este
tema nos acusa el sefior Viguria de actuar a la de-
fensiva, yo diria, una vex mis también, que parece
que se confunde la falta de agresividad, la sereni-
dad, con un acto a la defensiva, parece que los
argumentos estin claros, y no hay por qué repe-
tirlos respecto a cudles son las razones que nos lle-
van, que llevan, por lo menos a nuestro Grupo
politico a defender una y otra vez la resolucién
adoptada por el Parlamento el dia 4 de julio. Pero
nada de esto —insisto— tiene que ver con esta
enmienda a la totalidad que supone la devolucién
del Provyecto a la Diputacién, y por lo tanto seguiré
oponiéndome al mismo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Zufta.

Ha llegado la hora de la votacion, vamos a vo-
tar, sefiores Parlamentarios, miembros de la Co-
mision.

Enmienda nimero 1, formulada por el Grupo
Parlamentario «Unidn del Pueblo Navarros.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda niimero 17 (PAUsA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor,
7; en contra, 8; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda por tanto recha-
zada la enmienda nimero 1, y pasamos seguida-
mente a la enmienda niimero 2, formulada por el
Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vascos,
que el sefior Secretario va a leer.

SR. LEON (Secretario en funciones): «En-
mienda a la totalidad del texto del Proyecto pro-
poniendo el siguiente texto alternativo:

Proyecto de Norma sobre escudo y bandera
de Navarra.

1. El escudo oficial de Navarra esté formado
por cadenas de oro sobre fondo rojo, con una es-
 meralda en el centro de unién de ocho brazos de
eslabones vy, sobre ellos, la corona real.

2. La bandera oficial de Navarra es de tela
roja con el escudo de Navarra en el centro.

3. La presente Norma, que entrard en vigor
el dia siguiente de su aprobacién por el Parlamento
Foral, serd incorporada al texto resultante de la
negociacién de las Bases sobre Reintegracién Foral
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra.»

SR. PRESIDENTE.: El sefior Claveria, porta-
voz del «Partido Nacionalista Vasco», tiene la pa-
labra para defender la enmienda niimero 2.

SR. CLAVERIA: La razén por la cual bemos
presentado esta enmienda a la totalidad del texto
del Proyecto de la Norma es porque, en nuestra
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opinidn, no se ajusta a lo que el Pleno del Parla-
mento aprobé el dia 4 de julio, y aprobd una reso-
lucién sobre el escudo y la bandera de Navarra en
la que no figuraba en absoluto la cruz laureada
concedida por el anterior jefe del Estado. Con este
motivo, el Parlamento encomendd a la Diputacion
que enviara a la Cémara un Proyecto de Norma
en la que figurase la mencionada supresién vy defi-
niendo cudl babia de ser el escudo de Navarra.
Pero la Diputacién Foral, en su Proyecto de Nor-
ma, introduce ademis la descripcién de la bandera,
pero excediéndose en lo que esta Cémara le en-
comendé y probibiendo expresamente el uso de
cualquier otra bandera que no sea la de Navarra,
la de Espafia y la del Municipio correspondiente.
Esto, desde nuestro punto de vista, es una alusion
muy clara, muy concreta a la ikurrifia, aunque en
ningtin momento la nombre. Con esto, creemos
nosotros que la Diputacién incurre en un claro
abuso de poder porque se ba excedido manifiesta-

. mente de lo que el Parlamento Foral aprobé vy le

encomendd, se ba excedido desde el momento en
que probibe el uso de una bandera que ya ondea
en los balcones de numerosos Ayuntamientos nava-
rros, y ondea precisamente por la libre voluntad de
esos Ayuntamientos o de esos pueblos porque se
expresé esta voluntad por la mayoria de los votos,
unas veces en los propios Municipios, otras veces,
incluso basta referéndum popular de los pueblos,
una expresién democritica claramente manifestada
por la cual se decidia que en los mdstiles de las
Casas Counsistoriales respectivas se izara como Sim-
bolo la ikurrifia, simbolo de la unidad del pueblo
vasco, del cual es parte integrante Navarra. Esta
decisidn de la Diputacién, como be sefialado en
mi anterior intervencion, viene, en lugar de limar
aristas, en lugar de limar antagonismos, simple-
mente viene a dividir mds a los navarros, més de
lo que atin estin, despertando el rencor y el odio
de viejas banderias. Por estas razomes, por esto
que nosotros consideranos una extralimitacidn de
lo que el Parlamento manifesté a la Diputacidn es
por lo que pedimos que se devuelva a este orga-
nismo el Proyecto de Norma v se redacte una
nueva ajustada a lo que en su dia ajusté esta
Céimara. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

Abrimos el primer turno a favor, para el que
pide la palabra (PausA): el sedior Urbiola, por
«Herri Batasuna». Parece que es el #nico.

SR. URBIOLA: Brevemente porque, si bien el
texto que propone el PNV no da satisfaccién total
a lo que creo que el Parlamento pidi6 en su dia
de una normativa, un Proyecto de Norma con el
fin de incorporar al ordenamiento juridico el con-
tenido del apartado anterior, yo no me atreveria
a calificar esta enmienda de una Norma, sino casi,
casi de una repeticion de lo que el Parlamento en
su dia dijo. Sin embargo, como fundamentalmente



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 31

coincide con el espiritu, con la idea que nosotros
tenemos del tema, pues, vamos a votar favorable-
mente,

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Vamos con el primer turno en contra (Pausa):
seftores Astrdin, Lora y Zufia.

El sedior Astrin, por el Grupo Centrista, tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, nuestro grapo se va a oponer por las si-
guientes razones, simplisimas razones. Creemos que
Diputacién puede perfectamente, cuando se le or-
dena que mande al Parlamento un texto, un Pro-
yecto gque regule la bandera de Navarra, puede, y
yo diria que debe, también presentar las situaciones
para su wutilizacion. Y eso esté haciendo el texto
remitido. El texto remitido estd diciendo después
de decirnos cudl puede ser, cudl debe ser la ban-
dera de Navarra, posteriormente viene a decir como
debe ser utilizada la bandera de Navarra,

A mi me ba extraiado la exposicidén que ha
becho, la defensa que ba hecho el «Partido Nacio-
nalista Vasco», ese argumento que ba expueso de
la libre voluntad de los pueblos que han determi-
nado que ondee en sus balcones la ikurrifia, etc.,
etc., y me ba extrafiado porque si yo no recuerdo
mal, creo que hay un porcentaje de Ayuntamientos,
no democréticos, y por lo tanto que no represen-
taban la libre voluntad, que adoptaron estos acuer-
dos. Yo no recuerdo demasiados Ayuntamientos de-
mocriticos que hayan adoptado estos acuerdos; en
cambio recuerdo muchos, unos muy préximos de
Pamplona que con un Ayuntamiento que se puede
calificar de cualquier cosa, pero de democrético no,
porgue era absolutamente minoritario, y la seguri-
dad de que era minoritario nos la dieron las si-
guientes elecciones, en que pricticamente casi todos
ellos fueron candidatos, los componentes de aquel
Ayuntamiento fueron candidatos en una u otra op-
cién y el pueblo no les dio ninguna representacién.
Entonces cdlificar de democriticos a aquellos Ayun-
tamientos me parece que realmente no puede ser,
no es serio. Pero, bien, esto es un poco lo de
menos; yo dirta que, efectivamente, el sesior Cla-
veria tiene una gran sensibilidad en el tema de la
ikurrifia, cosa que me parece muy ldgico, yo tam-
bién la tengo, en el sentido contrario, opuesto. Yo
creo que el Proyecto lo que hace simple y lana-
mente es regular gue la bandera de Navarra ondee
sin oiras banderas que representen a otras comuni-
dades auténomas o a otras que no tienen cabida
légica en un contexto dnico o constitucional y de
derecho. Efectivamente, si la sensibilidad de la
ikurrifia, si el amor bacia la ikurrifia del sefior Cla-
veria es grande, y lo encuentro légico porque no
en vano es sefial de su partido, pues, tieme que
reconocer que otros navarros, que efectivamente
no militamos en ese partido y que no nos sentimos
vinculados a la Comunidad Auténoma Vasca, pues,

no tengamos el mismo concepto que él tiene de la
ikurrifia. Realmente creemos que la Diputacién no
se ha extralimitado, ha regulado la utilizacién de la
bandera cuando el Parlamento pidid la definicion
de la bandera, y realmente creemos que esto puede
ser, es perfectamente legitimo por parte de la Dipu-
tacién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.
El sefior Lora.

SR. LORA: Sefiores Parlamentarios, nosotros
nOS vamos a aponer por una serie de razones a esta
enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» a la to-
talidad. Quizds con lo dnico que pudiéramos y
estamos realmente de acuerdo es con un matiz en el
apartado primero cuando dice que las cadenas de
oro son sobre fondo rojo en lugar de gules; es un
pequesio detalle que aqui no tiene mayor trascen-
dencia. No estamos de acuerdo en el pirrafo se-
gundo porque cita la palabra «oficials cuando no-
sotros ya tememos una enmienda, o mejor dicho
varias enmiendas en contra de este término, e igual-
mente en el punto tercero bay varias cuestiones que
nos impiden aceptarla. En principio, tenemos una
enmienda nimero 12 que modifica sustancialmente
lo que en ésta se propugna. Ademis observarios
algunos puntos que nos extrasian y es sobre todo
esta pretension de que la presemte Norma entrard
en vigor el dia siguiente de su aprobacién por el
Parlamento Foral, cuando en la préctica parlamen-
taria, y ast se aprobd en las bases de Amejoramien-
to Foral, lo I8gico es que una Norma entre en vigor
cuando ya se ha realizado su publicacién. Y ade-
mds, pensar que el Parlamento no va a seguir su
propia Norma es desconfiar de él, vy por ello nos
parece una pretensidn que no vemos fundamenta-
da. En cuanto que serd incorporada al texto resul-
tante de la negociacién de las Bases sobre Reinte-
gracién Foral y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra que viene en la segunda parte del
pérrafo tercero, nosotros también tenemos presen-
tada una enmienda con el nimero 13, en la que
pedimos que, indudablemente, se incorpore, pero
no todo el texto de la Norma, si no los dos puntos
que consideramos de envergadura necesaria para que
consten en la negociacién y en el texto de las
Bases sobre Reintegracién Foral.

Por todos estos puntos y porque, ademis, no
especifica su utilizacién, etc., como ya be adelan-
tado antes al hablar de la enmienda del Partido
Socialista ntimero 12 que se refiere al punio ter-
cero, nosotros votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.
El seior Zufia (No ESTA). /Se ba ausentado,
cuando le tocaba el turno?

Pues entonces, que hable en el segundo turno
en contra, y pasamos ast al segundo turno a faver,
para el que piden la palabra sin duda el sefior Cla-
veria. /No es asi? ( AFIRMACIONES.)

El sefior Claveria.
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SR. CLAVERIA: Simplemente para decir que
la Norma que ba remitido la Diputacién no se
limita solamente a expresar cuindo y cémo debe
de exhibirse o utilizarse la bandera de Navarra, sino
que ya se excede, porque ademds de decir cuindo y
cémo, dudo que sea ast exactamente, también viene
con unos adornos, unos aditamentos prohibiendo el
uso de otras banderas, y claro esto ya no es limitarse
a decir cudndo y cémo se ha de utilizar o se ba
de hacer ondear la bandera de Navarra.

Nosotros no tenemos absolutamente nada con-
tra la bandera de Navarra, que la respetamos plena-
mente, y sobre todo si partimos de la base en que
ya el escudo que ha de figurar en ella es el gque
aparece en este Proyecto de Norma. Se ha dicho
aqui que uno es un tanto susceptible en lo que
respecta a la ikurrifia; no, no es que uno sea sus-
ceptible, pero es que se ve manifiestamente en este
Proyecto de Norma un apuntar muy claro y muy
definido bacia cierto simbolo, y ese simbolo es la
ikurrifia; en eso no hay ningin género de dudas, y
repito que no sé por qué, porque me parece a mi
gue son perfectamente compatibles la bandera del
viejo Reino de Navarra y la ikurriia que simboliza
el vinculo de unidn entre todos los pueblos que
integran la Comunidad Vasca. No hablemos abora
de Comunidad Auténoma, Comunidad Vasca, como
pueblo, como etnia.

He dicho antes, y no quiero meterme en disqui-
siciones histéricas para que no se nos diga que
siempre estamos mirando atrds, que esa ikurrifia no
es ninguna bandera extrafia para Navarra puesto que
se disefié y se cred en Navarra, y fue en Castején,
aunque no en sus caracteristicas esenciales y defi-
nidas de la acual, onded en Castején, con motivo
de la Gamazada en 1894.

Y finalmente decir que, no sé quién bha utilizado
la expresién de «desconfianza», y creo que efectiva-
mente, siendo sinceros, existe una desconfianza por
nuestra parte hacia las actuaciones, bacia ciertas
disposiciones que pueden emanar de nuestra Dipu-
tacidn, porque a la vista tenemos este mismo Pro-
yecto de Norma, que, efectivamente, viéndolo,
viendo como se ha salido de los mdrgenes que el
Parlamento le otorgd, pues, ba tratado de meternos,
muy disimuladamente gato por liebre. ;Cémo no
vamos a desconfiar? Esto es evidente. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Vamos con el segundo vy dltimo turno en contra
de la enmienda ndmero 2 para el que piden la pa-
labra (PausA): el sesior Viguria, el sefior Sagredo
y el sefior Zufia, que esta vex si estd.

Sefior Sagredo, comienza el segundo turno en
contra.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. Se-
#iores Parlamentarios, nosotros insistimos en nues-
tra oposicion a la enmienda a la totalidad formula-
da por el «Partido Nacionalista Vasco» porque nos
da la impresion de que las razones que se dan son
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de dos tipos. Una razén, pudiéramos lamar, funda-
mental, tedrica; mds que fundamental yo diria que
tedrica en el sentido de que se ba podido exceder
0 1o se ha podido exceder la Diputacion en su remi-
sion de Norma; y otra que es la que subyace en el
fondo de la cuestién y que, verdaderamente, ésta st
que es la fundamental, y es sencillamente el que la
Norma remitida por la Diputacion impide, de al-
guna manera, el que ondeen otras banderas que no
sean las oficiales de Navarra de la nacién espafiola,
y del pueblo correspondiente, y por lo tanto, que
no pueden ondear otro tipo de banderas y muy con-
cretamente la ikurrifia. Respecto a esa fundamen-
tacion tedrica, sobre que se haya podido exceder la
Diputacién, yo entiendo, lo entiende nuestro grupo
que cuando el Parlamento prescribe que la Diputa-
cidn tiene que enviar una Norma determinada, lo
que ocurre es que Se marcam unos criterios que
tienen un cardcter limitativo y de tipo general, pero
eso no quiere decir que la Diputacién tiene que
ceftirse exclusivamente a esos criterios y no puede
ampliar el drea cubierta por la Norma para que
todos los aspectos que puedan estar dentro de ese
campo, de esa cuestion queden perfectamente rele-
vados. Porque, evidentemente, el Parlamento no
debe hacer mas que mandar esos criterios, pero
podriamos decir que lo que bace la Diputacion al
enviar la Norma es no solamente aceptar esos cri-
terios, sino establecer, casi diriamos, una regla-
mentacion, ya que no vamos a exigirle a la Diputa-
cién que arbitre un reglamento en relacién con esta
Norma; lo que hace la Diputacién —y lo repito—
es enviar casi una reglamentacién para cubrir todos
los aspectos y toda el drea de la normativa relativa
a esta cuestion que nos ocupa. Y eso es lo que ba
hecho simplemente la Diputacién; la Diputacién lo
que bha becho es establecer la normativa general
siguiendo los criterios del Parlamento, pero asegu-
rando qué se va a cumplir y cémo se va a cumplir,
y, por ello, no es que se bhava salido de los criterios
marcados por el Parlamento, sino que lo que ba
becho dnica y simplemente es determinar y regular
absolutamente todas las perspectivas y todas las
conyunturas que se pueden dar dentro de esa nor-
mativa, ¥ por eso establece, I6gicamente, cudles son
las banderas que deben ondear tanto en las institu-
ciones forales como en las corporaciones locales.
Eso, creemos que no es excederse, eso es completar
la regulacion, pero insisto que lo que subyace en la
enmienda del «Partido Nacionalista Vascos y de la
propia defensa que ha becho su Portavoz se des-
prende claramente el becho de que por esa norma-
tiva no aparezca la posibilidad de gque ondee tam-
bién la ikurrifia. Y, sefiores, es evidente que lo que
se esté regulando aqui es las banderas oficiales de
una comunidad foral que es Navarra, y boy por
hoy, las banderas oficidles de una comunidad en
Navarra, que es Navarra, tienen que ser mecesaria-
mente la bandera de Navarra. [Pues faltaria mis!
El Portavoz del «Partido Nacionalista Vasco» ba
dicho que no tiene nada en contra de la bandera de
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Navarra. jPor supuesto, faltaria mas! Entonces, es
evidente gue las banderas oficiales son la bandera
de Navarra, la bandera espasiola, y la bandera del
lugar de que se trate y las demdés banderas no son
ni mucho menos las banderas de Navarra, serin
banderas de otras comunidades, serin banderas de
otros partidos, pero bhoy, ¥ con arreglo a la legisla-
cidn vigente, no som ni mucho menos las banderas
de Navarra.

En cuanto a la actitud del pueblo, y con esto
me refiero a una afirmacién que se ha hecho en una
intervencién anterior, respecto a que determinadas
personas, en un momento dado, pues puedan estar
molestas porque no pueden ver ondear la ikurrifia,
pues bueno, yo no le discuto ni le voy a negar la
posibilidad de que en ese bipotético bar de ese bipo-
tético pueblo, pues alguien hubiera dicho que el
Presidente de la Diputacién fuera a guitar la iku-
rrifia si tuviera agallas, pero, claro, yo no quiero
despreciar a los sefiores que dijeron eso, pero
a lo mejor resulta que nos encomtramos en otros
tantos bares de otros tantos pueblos otros sefiores
que dicen que a ver quien viene y tiene agallas su-
ficientes para quitar la laureada, pongo por caso.
Entonces, yo creo que estas anécdotas no hacen ni
mucho menos al caso, y no artaden absolutamente
nada a la realidad de las cosas.

En resumidas cuentas, nosotros vemos que esta
enmienda formulada por el «Partido Nacionalista
Vascos no mejora ni mucho menos la normativa
pedida por el Parlamento a la Diputacidn, y no
solamente no lo mejora, sino que deja sin regular
una serie de aspectos que, como bz dicho antes,
creemos que son fundamentales. Por ello, nos opon-
dremos a esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
Portavoz de UCD. Por UPN el sefior Viguria, tie-
ne la palabra,

SR. VIGURIA: Muchas gracias sefior Presiden-
te. Sefiores Parlamentarios, vistas con mirada inge-
nua una y otra Norma, la de la Diputacién y la del
PNV, realmene uno se apuntaria ripidamente a
la del PNV porque realmente, cuando se instituye
un simbolo no baria falta decir que es aquel solo.
Por tanto, es mucho mds claro lo del PNV. S§i no
estuviese en turno en contra, verdad, pues casi diria
que la apoyaba, pero es que luego el sefior Claveria
ba descubierto la cuestién y lo que yo habia creido
que era inoportuno en el proyecto de la Diputacion
de probibir, puesto que cuando se regula que ésta es
mi mujer, y no se dice las demds no, pues porque
es ésta sola, pues si éste es el simbolo, no vamos
a constituir agui los balcones en un mosaico de
simbolos. Es decir, para qué, qué ocioso es esta
advertencia de probibicién, pero el sefior Claveria
aspira a que sea la ikurrifia la que esté. Carambal!
O sea que ustedes presentan aqui, la simbologia es
ésta, ésta y ésta, y se guardaban poner aqui que tam-
bién querian la ikurrifia, cosa que, vamos, me bubie-

ra opuntado répidamente a eso. Incluso estd mefor
redactada, cuando dice en el punto tercero la Dipu-
tacién «la bandera oficial de Navarra ondearé en el
balcén principal del Palacio de Navarra asi como
en todos los balcones»... En todos los balcones,
jvaya presupuesto!... «<En todos los balcones de las
sedes de Ayuntamientos y Concejos de Navarra».
Se ve claramente que no estaba puesta en balde,
porque eso, ustedes son mucho mis sobrios y esta-
blecen que nada mis esa, v luego la otra, claro.
Por lo tanto, que si en un principio me habia gus-
tado, abora tengo que decir que mno me gusta,
que prefiero por mala que sea la de la Diputacion,
porgue eso de «todos los balcones» ya lo corregi-
rén, me imagino. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, cerrando el
segundo turno en contra antes de la votacidn.

SR. ZUFIA: En cuantas ocasiones se ba pre-
tendido mediante enmiendas a la totalidad rechazar
proyectos de Norma, me be opuesto a ellas siem-
pre que se estimara por la via de las enmiendas al
articulado podia introducirse las variaciones e inclu-
so las enmiendas a la totdlidad deseables, porque
entiendo que no es sino una pérdida de tiempo el
devolver a la Diputacién un proyecto, mixime
cuando no tenemos y no podemos tener la garantia
de que la Diputacién se atenga estrictamente a lo
que el Parlamento le diga que debe ser el contenido
del proyecto. Una prueba la tenemos en este mismo
Proyecto de Norma en que la Diputacién se ba
extralimitado respecto a lo que el Parlamento le
indic6 que debia de contener, y en tantas y tantas
ocasiones. Por lo tanto, voy a oponerme también
a esta enmienda del PNV por esta misma razén,
sin entrar para nada —insisto—, para nada en el
contenido del texto alternativo que pretende, Con-
sidero que es totalmente innecesario, absolutamente
supérfluo, y, por tanto, no conduce mas que a una
pérdida de tiempo el devolver este Proyecto a la
Diputacién, porque por otra parte, creo que el
texto alternativo que propone mediante la aproba-
cién de la enmienda a la totalidad no se ajusta a
nuestro reglamento. Creo que no es posible —si
mal interpreto el reglamento, la agradeceria a la
Presidencia o al sefior letrado que me corrigiese—,
creo que una enmienda a la totalidad no lleva con-
sigo, no puede llevar consigo la aprobacién de un
texto alternativo para gue se debata sin miés en el
Parlamento, sino que, en todo caso, como una
propuesta, como una indicacion, como lo que sea,
tendria que ir a la Diputacidn para que nos remitiera
ajustado a ese texto alternativo un nuevo Proyecto
de Norma, y la Diputacién puede ajustarse o no
ajustarse, como no se ba ajustado en esta ocasién.
Por lo tanto esto serta el cuento de nunca acabar,
y tenemos un Proyecto de Norma que tiene 4 6 5
articulos, y me parece que por la via de las enmien-
das 4l articulado podemos modificarlo en todo en
cuanto esta Comision y luego el Pleno del Parla-
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mento, en definitiva, estime conveniente. Insisto
en que por esta raidn, solamente por esta razén
y sin entrar para nada en el contenido del texto
alternativo, me opondré a la enmienda a la totalidad
del «Partido Nacionalista Vascor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Llegamos ast a la votacién de la enmienda ni-
mero 2 formulada por el «Partido Nacionalista Vas-
co», pdgina 6, columna b) del nimero 34 del Bo-
letin.

Vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 2?2 (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra de
la enmienda nimero 2?7 (PAUSA.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. LEON (Prtesidente en funciones): A favor
3, en contra 11, abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: Queda ast rechazada la en-
mienda niimero 2, v si a ustedes no les parece mal,
podriamos tener 15 minutos de descanso, por lo
menos para tomar un poco de aire.

Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 30
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y en-
tramos ya en las enmiendas al articulado al texto
del Proyecto de Norma que estd en el ndmero 31
del BoLeTIN OFICIAL, pdgina 10.

Vamos con la primera enmienda, formulada
por el Parlamentario del Grupo Mixto, don Maria-
no Zufia, que dice: «Agregar a la del texto del Pro-
yecto, tras una coma que sustituye al punto final del
mismo, las siguientes palabras: «Simbolo de nues-
tro viejo Reino».

Y como estamos en una bora bastante avanzada,
son cosas gue ya las bemos debatido, la Mesa pro-
pone que sean cinco minutos el tiempo normal para
los dos turnos de defensa y ataque. Como son mu-
chas enmiendas, lo que no se dice en un turno se
dice en otro, lo que no se dice en una enmienda,
con habilidad se dice en otra. (ASENTIMIENTO.)

Sesior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Gracias, muy brevemente. La re-
solucién aprobada por el Parlamento en sesién ple-
naria del 4 de julio agregaba, al hablar de la corona
real, esta expresion de «simbolo de nuestro viejo
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reinoy, expresion que ha sido suprimida en el
Proyecto de Norma que nos envia la Diputacién.
Entiendo que es importante el mantener esta expre-
sién y vincular a la corona real del escudo de Nava-
rra como simbolo de nuestro viejo reino. Esto no
significa —por abi se me ba indicado— que fuese
ésta estrictamente la corona que simbolizaba el
antiguo reino en su momento oporiuno, la corona
del reino de Navarra, significa que en el actual
escudo de Navarra, esta corona, tal como es, sim-
boliza al viejo reino y no estd vinculada, o no
simboliza otras cosas como pudiera ser o pudiera
interpretarse la forma de estado mondrquico que ac-
tualmente existe en el Estado espafiol, porque esto
seria tanto como dejar esta corona a la forma de
Estado que bubiese, por lo tanto, sujeta a cambios,
en el supueso que esta forma de Estado mondrquica,
etc. se produjera.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Para turno a favor, piden la palabra el sefior
Lora. ;Nadie maés? (Pausa.)

El sefior Lora.

SR. LORA: Para manifestar que estamos com-
pletamente de acuerdo, que nos convence la expo-
sicién del sefior Zufia y que votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: /Para turno en contra?
(Pausa.)

El sesior Claverta.

SR. CLAVERIA: Para decir gue nuestro grupo
se va a oponer a la enmienda del sefior Zufta por-
que habla agui del simbolo de nuestro viejo reino.
Y nos vamos a oponer porque ni la corona que figu-
ra en el escudo es la de nuestro viejo reino, ni la
bandera es tampoco la bandera de nuestro viejo
reino. Hemos aprobado una bandera y un escudo,
pero que no responden en absoluto a la bandera
tradicional de Navarra. Tengamos en cuenta que
la que hemos aprobado es la que aprobd la Diputa-
cién en el afio 1910, puesto que la auténtica ban-
dera del viejo reino, como aqui se dice, simbolo de
su viejo reino, tenta una forma que podriamos decir
bicrucifera y estaba constituida por una serie de
eslabones, como lo podemos ver perfectamente en
la bandera que suele llevar el rey de armas de
la Diputacién en cuantas ceremonias acude esta
corporacién, o sea que si tentamos gue hablar de
los simbolos con precision de nuestro viejo reino,
tenian que ser estos v no los que hemos aprobado
porque simplemente datan de 1910. Por estas razo-
nes es por lo que vamos a votar en contra de esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.
Acaba de presentar sustitucién por el Grupo
«Amaiur»s el sefior Olite, sustituyendo al sefior Pe-
droarena.

¢Hay dlguien para un segundo turno a favor?
(PausA): sefiores Viguria, Sagredo, Lora y Zufia.

El sefior Sagredo.
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SR. SAGREDO: Realmente nosotros estamos
de acuerdo con esta enmienda en relacién con lo que
vamos a aprobar a continuacidn. Efectivamente, to-
davia no se bha producido la aprobacién del texto,
y estamos de acuerdo porque creemos que el sen-
tido que tieme la enmienda no es precisamente el
de determinar una forma especifica de corona, sino
lo que se dice es que en sentido general o genérico
la corona real es el simbolo de nuestro viejo reino,
1o una corona real concreta, sino la corona real en
general. Si no la redaccidn seria diferente y no pon-
dria como pone aqui «y sobre ellos la corona reals,
sino una corona real determinada. Por lo tanto,
entendemos que la enmienda es oportuna y votare-
mos a favor de la misma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.
Abora, el sefior Lora.

SR. LORA: Yo, simplemente, manifestar que
el argumento esgrimido por el sesior Claveria no nos
parece en absoluto sélido, porque si él dice que esta
bandera fue aprobada por la Diputacidn en 1910 y
nos pone como ejemplo de bandera auténtica de
Navarra la que usa el rey de armas, que desde luego
lleva cadenas, nos tendremos que referir, l6gicamen-
te, y él lo deberia saber muy bien por su posicion
de historiador, a una fecha posterior a la celebra-
cién de la batalla de las Navas de Tolosa, y por ese
anto podriamos llegar hasta investigar cudl fue la
bandera del primer rey de Navarra o si el sefior
Irigo Arista, por dalli, por los montes de Navarra,
pues, portaba algin pendén que le distinguiera. A
n050tros eso no nos parece un argumento sélido y
votaremos a favor de la mocién del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Lora.
Sedior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Las cuestiones de herdldica es un mundo
realmente dificil, nosotros creemos, sin embargo,
que esto viene muy bien, porque por lo menos
evoca nuestra condicion de reino, y todo lo que
vaya por abi, se ajuste o no a las coordenadas
histérico-herdldicas que ba aludido el sefior Clave-
ria, pues si no se ajusta lo siento por el sefior
Claveria y no por la corona ni por el viejo reino
que abi es4. Votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Se argumenta como tinica razon
en contra de la enmienda que la corona no es la de
nuestro viejo reino ni la bandera es la de nuestro
viejo reino. Creo que lo he dicho ya en mi primer
turno en defensa de la enmienda, que no trata de
decir la enmienda que la corona que figura en el
escudo es la del viejo reino, sino que esa corona
estd abi en recuerdo de nuestro viejo reino, y por
lo tanto va a vincular a nuestro viejo reino y no va
a vincunlar gl reino actual de Espasia, lo que sig-
nificaria en el supuesto que no figurara, en el su-

puesto que se vinculara a la forma de Estado exis-
tente hoy en Espaiia. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a todos y
vamos con el segundo turno en contra. (PAusa):
el sesior Claveria:

SR. CLAVERIA: Efectivamente la bandera que
utiliza nuestro rey de armas y la corporacidn no es
la de Irigo Arista. No sabemos cudl seria la bande-
ra o el penddn que se utilizaria en aquellos tiempos,
pero st es cierto que esa bandera era la del reino,
era la bandera de Navarra cuando ésta era un reino
independiente y soberano, luego ya tiene una vin-
culacién con nuestro viejo reino, podemos hablar
propiamente de viejo reino, no podemos hacer como
un simbolo de nuestro viejo Reino el que nacid en
1910, cuando Navarra era simplemente una pro-
vincia. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria,
pasamos seguidamente a votacion de la enmienda
nimero 3, formulada por el Parlamentario del Gru-
po Mixto, don Mariano Zufta.

¢Sefiores Parlamentarios que voian a favor
de la enmienda nimero 37 (PAUSA.)

(Que votan en contra? (PAusA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor
11, en contra 1, abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Queda ast aprobada la en-
mienda nimero 3 del sefior Zufia, y pasamos a la
enmienda nimero 4, formulada por el Grupo Par-
lamentario «Socialistas del Parlamento Foral», que
propone la supresién del término «oficial», que
figura en el apartado 1.° del Proyecto; por lo que,
en vez de «el escudo oficial de Navarra», diria:
«el escudo de Navarra estd formado...».

Sefior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA: Sesiores Parlamentarios, considera-
mos totalmente ocioso este término «oficial» en estos
dos puntos, en el segundo y en el tercero del Pro-
yecto de Norma, porque Navarra no puede tener
una bandera oficial para los domingos y otra ban-
dera menos oficial o no oficial para los demds dias
de la semana. Existe una dinica bandera y ese tér-
mino, este adjetivo, nos parece que lo tinico que
puede llevar es a confusién. Por eso solicitamos la
supresion del mismo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: /Para primer turno a fa-
vor? (Pausa). El sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: S¢, para manifestar nuestro ple-
no acuerdo con lo expuesto por el seior Lora; por
lo tanto votaremos que si.

SR. PRESIDENTE: (Para turno en contra?
{Pavusa.)

/Segundo turno a favor? (PAUsA), el sefior
Astréin.
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SR. ASTRAIN: Estamos de acuerdo en que no
hace falta esa precision de que el escudo de Nava-
rra sea siempre oficial de Navarra; abora, aclarar
la intervencion del sefior Lora que estamos hablan-
do todavia del escudo, no de la bandera.

SR. PRESIDENTE: (Para segundo turno en
contra? (PAusA.)

Pasamos, pues, a la votacién de la enmienda
nimero 4.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda niimero 47 (PAUSA.)

¢Que votan en contra? (PaUsA.)
¢ Que se abstienen? (PAusA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor
11, en contra 0, abstenciones 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nidmero 4. Pasamos a la enmienda nime-
ro 5, formulada por el mismo grupo, que propone
la sustitucion del término «de gules», que figura
en el apartado 1.° del Proyecto, por «de rojo»,
con lo que quedaria: «Que el escudo oficial de
Navarra esté formado por cadenas de oro sobre fon-
do rojo» en vez de «sobre fondo de gules».

El sefior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA: En la motivacién de nuesra enmien-
da ntimero 5 lo explicamos con claridad, y ademis
con brevedad,

El término «gules» es un término de berdldica
qtie no es de una utilizacion comin entre la mayo-
ria de nuestro pueblo, y pensamos que la sustitu-
cibn por «el rojo» es lo que procede en este momen-
to, por ello pedimos esta sustitucion.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa):
el seiior Astriin.

SR. ASTRAIN: Estaemos conformes porque,
efectivamente, bay una incongruencia con el nimero
2.°, también babla de que sea de tela roja utilizan-
do el viejo término de Diputacion cuando aprobé
la bandera de Navarra en el afio 10. En fin parece
que, efectivamente, desde el punto de vista herdl-
dico es mas preciso gules que rojo, pero como ha
dicho antes el sesior Viguria, las cuestiones de
berdldica no creemos que ayuden a la comprension
del tema y apoyaremos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
¢Para turno en contra? (PAUSA): sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Va a ser la abstencién porque
realmente no se entra en cuesiones de berdldica,
es muy diftcil, pero cuando nos ponen al alcance la
iniciacidn berdldica, bueno serd utilizar la termino-
logta que la berdldica tiene establecida. Por tanto,
me parece que lo de rojo, por otra parte, resulta
un color muy querido, no solamente por los nava-
rros, sino para los internacionalistas del PSOE, y
por tanto, queremos no extrapolar la cuesion; como
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es de berdldica preferimos no ir contra lo rojo, pero
quedarnos, si se puede, con gules.

SR. PRESIDENTE: ;Para el segundo turno a
favor? (Pausa). El sesior Urbiola.

SR. URBIOLA: Decir que, efectivamente el
término rojo, es efectivamente mds popular, mis
conocido, mis ficil de entender; ademds, respon-
de perfectamente bien al acuerdo de este Parla-
mento publicado el dia 21 de julio, en él se babla
que efectivamente el escudo de Navarra estd for-
mado por cadenas de oro sobre fondo rojo, lo cual
significa que la Diputacién al bacer la Norma, pues,
ban enmendado la plana al Parlamento, cosa que
no nos gusta que se baga. Y en cuanto al color
rojo, pues, yo estaba leyendo el articulo 4 de la
Constitucion, a ver si las banderas, la bandera
de Espafia, esa que tiene abi unas rayas rojas, a
ver c¢émo ponia, si gules o roja, y ponme roja, por
lo visto también los internacionalistas espafioles tie-
nen derecho a utilizar ese color, ;por qué los nava-
rros #o?

SR. PRESIDENTE: ;Para el segundo turno en
contra? (Pausa). El seiior Zufta.

SR. ZUFIA: Efectivamente, mi voto seré favo-
rable a la enmienda, porque asi se aprobé en el
Parlamento; se bablé del color rojo y no se hablé
de gules, y porque ademis creo que es un término
que el pueblo lo conoce con mis facilidad que el
término de gules que ba introducido la Diputacion,
aunque en berdldica sea el término correcto.

SR. PRESIDENTE: ;Para un segundo turno en
contra? {Pausa). El sesior Viguria de nuevo.

SR. VIGURIA: Para la abstencién, muchas
gracias, sefior Presidente. Y yo be dicho que nos
abstentamos porque no queriamos ir contra lo rojo,
sino que quertamos manifestar aqui nuestro afin
de que el pueblo vaya entrando por caminos de
cultura, y como ésta es una ocasién muy oficial
de hacerlo, vamos a por los gules, —cosa que yo,
hasta bace muy poco, no sabta lo qué queria decir
eso—. O sea, nada contra los rojos, a favor de los
gules. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Vawmos a votar la enmien-
da niimero 5, que sustituye el término «de gulesy
por el «de rojo» en el apartado 1.°.

¢ Parlamentarios que votan a favor? (Pausa.)

cParlamentarios que prefieren los «gulesy al
«rojo»? (PausaA.)

¢Parlamentarios que se abstienen entre el gul
v el rojo? (PAusA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa-
vor, 11; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda ndimero 5, y pasamos a la enmienda ni-
mero 6 del mismo Grupo Parlamentario, que soli-
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cita la supresion de la expresion «del tamafio que
ordinariamente tienen las banderas nacionales», que
figura en el apartado segundo del Proyecto, donde
se habla también del color rojo de la bandera ofi-
cial de Navarra.

El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA: El tamasio de una bandera no es
un punto esencial de la misma y puede depender
de muchas cosas. Me viene a la mente el que puede
depender, por ejemplo del tamaiio del mistil que
tengan, o del asta que temngan las corporaciones
locales o la Diputacion. Por otra parte, cuando se
puedan utilizar en uno coche oficial la bandera de
Navarra, como un distintivo, también serd de ta-
mafio reducido, pero siempre serd una bandera de
Navarra si cumple los requisitos del color y del
escudo que debe llevar en el centro. Por lo tanto,
pensamos que se debe suprimir ese elemento que no
es definitorio, en absoluto de su naturaleza.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el primer turno
a favor de esta enmienda nimero 6. El sefior Sagre-
do tiene la palabra.

SR. SAGREDQ: Nosotros estamos de acuerdo
con gue, en definitiva, bay que determinar el ta-
mafio de la bandera porque es un elemento que
evidentemente entra dentro de cualquier reglamen-
tacidn de los simbolos oficiales. Pero tenemos nues-
tras dudas de que, efectivamente, dentro de este
punto segundo sea necesario realizar la tal regu-
lacién; parece que seria un elemento extrafio den-
tro de este punto segundo. Parece mucho mds pro-
pio un reglamento, y a la falta de un reglamento,
que creemos que no se va a redlizar, pues, parece
mucho miés lgico, puesto que existe una disposi-
ci6n adicional propuesta en la enmienda niimero 18
por el Grupo Socialista, en donde se dice que la
Diputacién Foral bard piblico el modelo gréfico
oficial del escudo de Navarra regulado por la pre-
sente Norma, parece que esta determinacién del
tamaiio de la bandera tendria mucho mis encafe
aht que aqui. Es decir, nosotros estamos a favor
de esa limitacién, pero creemos —repito— que
este punto segundo no es el sitio mds oportuno,
sino mas bien en la disposicion adicional.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Alguien para el
primer turno en contra? (PAUSA.)

¢Alguien para el segundo turno a favor? (Pau-
SA): los sefiores Lora y Viguria. El sefior Lora.

SR. LORA: Nosotros no es que tengamos en
absoluto ninguna razdén de fondo para oponernos a
lo que dice el sefior Sagredo, pero pensamos que
seria excesivo esta limitacién, como los problemas
que podrta causar, como be aludido antes al ta-
mafio de los midstiles, y se me ocurre abora decir
que tampoco seria abora oportuno que quizds re-
guldsemos un tamafio, no la forma, sino el tamasio
de los escudos que pudieran aparecer en Ayun-
tamientos, como en nuevas construcciones, etc., yo

creo que eso es, quizds, buscarnos algin problema
innecesario; por abi vamos nosotros, no tememos
nada en contra a fondo.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. A favor de la enmienda de que se suprima
eso, y nos parece, como ha dicho el sefior Sagredo,
que seria bueno hacer objeto de una enmienda «in
voce» la adicional, en la que nada mdis habria que
poner «la Diputacién Foral hard piblico el modelo
gréfico oficial del escudo y bandera de Navarra
regulado por la presente norma». En este sentido
me parece que quedaria mis completo el tema, por
€50 vamos a votar si a ésta.

SR. PRESIDENTE: ;Para el segundo turno en
contra? (PAUSA.)

Llegamos, pues, a la votacién de la enmienda
ndimero 6.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 6?7 (PAusa.)

¢Que votan en contra? (Pausa.)
¢/Que se abstienen? (Pausa.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa-
vor, 12; en contra, 0; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Y queda apro-
bada la enmienda nimero 6. Gracias, no por apro-
barla, sino simplemente por votar.

Y llegamos a la enmienda nimero 7, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Partido Nacio-
nalista Vasco», que pide también la supresion en
el texto de la expresion «del tamafio que ordinaria-
mente tienen las banderas nacionales». ;La mantie-
ne, sesior Claveria?

SR. CLAVERIA: §i.
SR. PRESIDENTE: La mantiene.

SR. CLAVERIA: Aunque es coincidente con la
del Partido Socialista, nosotros la mantenemos y la
argumentacién estd claramente definida en la mo-
tivacién que expresamos en la enmienda y por las
argumentaciones que también se ban utilizado.

Las banderas normales suelen ser de un tamatio
variable segiin las circunstancias, lugares de exbhi-
bicién, etc., esto es légico, como se ha dicho aqui.
Por ello pensamos que no puede supeditarse lg defi-
nicién de bandera oficial, que es el contenido del
articulo segundo, al tamano de la bandera. Por
tanto, creemos que no es necesario que la bandera
de Navarra deba supeditarse al tamasio ordinario
de unas banderas nacionales, precisamente a ellss,
porque las banderas de otros paises tienen también
distintos tamafios. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Quizi es la primera vez
que nos toca, por lo menos en esta Comision, tener
que votar dos veces el mismo texto, no hay nin-
ghin precepto que nosotros recordemos, si no lo
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encuentra el sefior GOmara, que parece que no lo
va a encontrar... (Pausa). No estd previsto, aun-
que politicamente hay un matiz distinto. Por otra
parte, creo, que no bhacemos dafio a nadie ni ¢ nada
si volvemos a votar para satisfaccién del seiior Cla-
veria. Pedimos un poco de apoyo a los Portavoces.
A ver, sefior Lora.

SR. LORA: Yo pienso que no procede; entien-
de nuestro Grupo que no procede votarlo porque si
se votase, ¢qué es lo que significaria?, que sola-
mente se vota ésta o que...

SR. PRESIDENTE: S%, si, se vota sélo a esta
enmienda, no a la anterior, no afecta para nada a
la anterior.

SR. LORA: De todas maneras...

SR. PRESIDENTE: Eso nos ha ocurrido, por
efemplo, en el Pleno. Algunas veces algunos Gru-
pos ban votado si a un texto, que era exactamente
igual a otro texto propuesto por otro Grupo al que
ban votado no, por razomes politicas, eso es evi-
dente, no por raxones técnicas, de tal manera que
si abora llegdsemos a votar ésta, no habria que afia-
dir nada, y en el caso de que saliera no, no pasa
nada, serta no a la enmienda ndmero 7, aunque
hayamos dicho si a la ndmero 6, que decta exacta-
mente igual.

(EL seENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

¢Seror Viguria?

SR. VIGURIA: Bueno, a mi me parece que las
razomes politicas es el prurito de sacar adelante
una enmienda, pero yo le diria al sefior Claveria
que aqut no se dan laureadas, agui se quitan, ;jqué
mis da! Si el tema esté resuelto, el llegar colocado,
pues, no tiene premio alguno.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: §;.
SR. CLAVERIA: Para obviar dificultades, va-

mos a optar por retirar la enmienda nimero 7.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

La enmienda nimero 8 vuelve a proponer la
supresion del término «oficial» en el apartado se-
gundo del Proyecto referido esta vez a la ban-
dera; con lo cual quedaria: «la bandera de Na-
varra eic...»

(EL seNOrR LORA PIDE LA PALABRA.)

Sesior Lora.

SR. LORA: Como la razén es la misma, soli-
citamos, por esa misma raxln, por esas mismas ra-
zones aducidas en la anterior intervencidn que se
suprima el término «oficials.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el primer tur-
1o a favor, si es que hay intervinientes. (PAusA).
El seiior Astriin. ‘
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SR. ASTRAIN: S7, votaremos a favor, por con-
gruencia con la votacién de la enmienda ntimero 4.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra.

Segundo turno a favor. (Pausa). Sedior Vi-
guria.

SR. VIGURIA: Por lo dicho anteriormente
votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Y con el segundo turno
en conltra.

Llegamos a la votacién de la enmienda ni-
mero 8,

¢Parlamentarios que votan a favor de esta en-
mienda nidmero 87 (PAUsA.)

¢/ Que votan en contra? (PAUSA.)
/Que se abstienen? (PAusaA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa-
vor, 10; en contra, 0; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 8, y llegamos a la enmienda ni-
mero 9, formulada por don Mariano Zufia, que
pide lisa y lanamente la supresién del apartado
nidmero 3.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Bien, efectivamente en la resolu-
cion del Parlamento Foral pidiendo a la Dipu-
tacién, instando a la Diputacidn para que enviase
un Proyecto de Norma, nada figuraba respecto a
este apartado o articulo o como se denomine o
norma 3. que ha incluido la Diputacién Foral. Por
lo tanto, por un lado existe una extralimitacién in-
corporando aqui un concepto que no figuraba en
el acuerdo del Parlamento, y por otro lado creemos
que no es este el sitio donde debe regularse el ni-
mero de banderas que se deben utilizar. Estamos
solamente ante una resolucidn, por lo tanto ante
una Norma ya, en el supuesto de que esto se apro-
bara, una Norma que defina cual es la bandera
y cudl es el escudo de Navarra, Norma que tuna
vez aprobada por el Parlamento segin indicaba ya
en su resolucién del 4 de julio e indica también el
propio Proyecto de Norma que estamos debatiendo,
se incorporaria a esto ya negociado entre Navarra
v el Gobierno espafiol sobre Amejoramiento y Re-
integracién Foral. Por lo tanto, entendemos que
abt no debe figurar para nada previsiones, ni limi-
taciones que serdn objeto de regulacion cuando sea,
considerando cudl debe ser la autonomia municipal
en este aspecto, etc., etc., etc. Por lo tanto, enten-
demos que aqui sobra totalmente este punto, pero
sin entrar en otras valoraciones, sino que dnica-
mente no es este el lugar que debe figurar las limi-
taciones y las concreciones que aqui aparecen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.

¢Para primer turno a favor? (Pausa). Sefiores
Urbiola y Olite.
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El sesior Urbiola, por «Herri Batasuna», tiene
la palabra.

SR. URBIOLA: Creo que hasta el momento he-
mos disfrutado de una cierta animacién en el de-
bate. Efectivamente, la Diputacién parece evidente
que se ba pasado al interpretar el mandato del Par-
lamento. Se ha pasado y el pasarse es un término
relativo, y por eso creo que es conveniente decir
con referencia a qué se ha pasado. En esta materia
de regulacidn del escudo y de la bandera de Na-
varra, tenemos antecedentes forales en los acuer-
dos del dia 15 de julio de 1910, y en el acuerdo de
15 de julio de 1912, entre otros, en el primero de
ellos, en el que por primera vez se establecié el
escudo y la bandera oficial de Navarra. Pensemos
bien que la Diputacién solamente se dedica a re-
gular su utilizacién respecto a lo que llama el Pala-
cio de Navarra, en absoluta se mete a regular ni a
imponer obligacién ninguna, ni positiva ni negativa
respecto a los Ayuntamientos, a los que, ni siquiera
les dice que tiene ninguna obligacién de poner ban-
deras. En el acuerdo de 1912, en el que ya habla
de banderas de Ayuntamientos, la Diputacién utili-
za un tono verdaderamente, totalmente, valga la
redundancia, contrario a la actual Norma de Dipu-
tacion. Alli se dice prevenir a los Ayuntamientos
que deseen tener su bandera, en ningiin momento
impone ni siquiera obligacion de tenerla, ni muchi-
simo menos ninguna obligacién con respecto a nin-
guna otra bandera o no bandera. Esa ha sido la
delicadeza que la Diputacién ha tenido con res-
pecto a los Ayuntamientos, delicadeza, o mejor di-
cho, una consecuencia con el régimen foral, por-
que, yo, verdaa'eramente, no encuentro en nuesiro
régimen foral ninguna atribucién, ningin motivo,
ninguna disposicidn que autorice, efectivamente, a
la Diputacién a intentar imponerles a los Ayunta-
mientos cudles deben ser los simbolos que deben
utilizar. Creo que es competencia de la Diputacién,
y boy de este Parlamento el regular el escudo y la
bandera de Navarra, y su utilizacién; lo que no
es competencia ni de la Diputacién, ni de este Par-
lamento es el extender ese campo, ni siquiera la
utilizacién de otros simbolos, y mucho menos a las
prohibiciones.

Se ba pasado la Diputacién incluso respecto al
mandato constitucional vigente que en su articu-
lo 4 también regula el tema de la bandera nacional
y de las banderas auténomas, y en las que, efecti-
vamente, se limita a regular la utilizacién de éstas,
sin contener la mis minima probibicién con respec-
to a otros emblemas o simbolos. Es decir, la Dipu-
tacién Foral se pasa del mandato que ha recibido
de este Parlamento y se pasa sin comparacién nin-
guna con los mandatos anteriores de Diputaciones
anteriores e incluso con el mandato constitucional
respecto a los simbolos de tipo nacional espafiol.
Atribuciones, la Diputacidn no las tiene ninguna,
hoy dia sigue en vigor la Ley Paccionada que re-
gula las atribuciones de la Diputacién sobre los
Ayuntamientos, y en los articulos 6 y 7 de la Ley

Paccionada se dice claramente qué atribuciones
tiene claramente la Diputacién sobre los Ayunta-
mientos. Se refiere exclusivamente al régimen de
sus bienes. Las competencias que este Parlamento
pueda tener sobre los Ayuntamientos para impo-
ner, estamos hablando de imponer, —una probi-
bicidn es una imposicién de lo contrario—, pues
tampoco se ve por ningtn lado. En el famoso De-
creto de 29 de enero que regula este Parlamento,
solamente se le da competencia para cuestiones que
afecten a la integridad, garantia y desarrollo del
régimen foral, cosa que los simbolos que un Ayun-
tamiento pueda voluntariamente o no utilizar no
creo que afecten ni a la integridad, ni a la garantia,
ni al desarrollo del régimen foral. Por lo tanto,
creo que se ba pasado, y se ha pasado con un tras-
fordo politico claro que ya ha salido a relucir aqui,
gue es el tema de la ikurrifia. Efectivamente, bay
que empezar por definir qué es la ikurrifia, tene-
mos que definirlo porque siempre se estd utilizan-
do mal este término. Y va ya, en primer lugar,
nuestra severa critica hacia el «Partido Naciona-
lista Vasco», que tanto en este tema de la bandera,
como en el del escudo de Navarra, indiscutible-
mente estd haciendo un mal uso de ellos. Nosotros
no podemos menos, desde nuestro punto de vista
que criticar el que a una bandera que, efectiva-
mente, segin ellos mismos dicen, simboliza a una
nacionalidad, se utilice para algo tan concreto como
es un régimen autondmico limitado a una parte del
territorio vasco. Por supuesto, también tenemos que
criticarle que utilice en ese mismo ente autonémico
el escudo de Navarra, que nosotros, al menos, lo
reservamos para cuando, efectivamente, el territo-
rio al que esté referido ese simbolo sea verdadera-
mente el territorio al que quiere simbolizar. La
bandera bicrucifera, verde, blanca y roja, simboliza
a un pueblo, y no se puede utilizar para entes poli-
ticos parciales, ni tampoco el escudo de Navarra se
puede o se debe utilizar para entes politicos que
se han aceptado precisamente consagrando una di-
vision que tebricamente parece ser que forma parte
de los principios de ese partido, por lo menos de
los nuestros si. Pero, dicho esto y corroborando
esto, tenemos que decir que, nosotros que no somos
ni alaveses, ni vizcainos, ni guipuzcoanos, sino na-
varros, como tales navarros y vascos, considera-
mos que esa bandera es nuestra, tan nuestra como
la de los demds, y utilizando y haciéndome Porta-
voz de los que aqui no tienen voz, es decir, de los
navarros ultra-pirenaicos, de los habitantes de La-
purdi vy de Xuberoa, que también tienen tanto de-
recho como los demiés a utilizar esa bandera, pues,
creemos que temnemos nosotros también derecho a
protestar en su nombre por la mala utilizacién de
esa bandera. De todos modos, esa misma bandera
no se puede utilizar, digo, repito, para esa con-
crecién territorial, aunque tampoco se puede utili-
zar en contra, intentando evitar lo que estd claro,
que es una utilizacién voluntaria y libre de algunos
Grupos. Se ha comparado el problema de la ikurri-

27



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 31

7ia con el tema de la laureada, y precisamente se de-
ben comparar los dos para llegar a la conclusion
contraria. Yo he bablado antes de que no se debe
imponer nada, nada que no sea absolutamente co-
rrecto porque los que sufren la imposicién pre-
tenden luego evitarla y los que la ban impuesto
sufren la vejacidn de tener que pasar por la reti-
rada, lo mismo que la laureada vale para aqui.
Nadie pretende imponer la ikurrifia y nadie creo
que la ha impuesto basta abora si no ha sido por
un voto, por lo menos de unos representantes, no
5é si demdcratas o no, pero por lo menos, en algu-
nos pueblos por sufragio universal de los habitan-
tes de ese pueblo. Abora se intenta imponer lo
contrario; pues bien, a esa imposicién no dudamos,
algdn dia se responders echando al margen esa im-
posicidn y los individuos, y los que han luchado
por imponer la no ikurrifia tendrin que volver a
pasar por el hecho de volverla a ver ondear en los
balcones de los Ayuntamientos. Si desde luego
«Herri Batasuna» fuese lo que muchos quieren o
pretenden que es, un partido que goza y disfruta
del follén callejero vy de la algarada, pues nosotros
no habriamos introducido una enmienda en el mis-
mo sentido que la que estamos defendiendo abora
del sefior Zufta, sino que nos habriamos limitado a
aprobar el Proyecto de la Diputacién, porque me
parece que no va a ser en absoluto hacer de pro-
feta el ver que esto va a ser motivo de problemas,
pero de problemas legales, incluso de problemas
legales. Yo estoy seguro que va a haber infinidad
de Avyuntamientos que van a recurrir contra el
acuerdo que se adopte aqus, y recurrir por via le-
gal, porque vuelvo a decir, y yo no conozco el pre-
cepto legislativo que autorice a la Diputacidn ni al
Parlamento a imponer a los Ayuntamientos cuiles
han de ser o cudles ban de dejar de ser los simbo-
los que cuelguen de sus balcones; esto serd motivo
de problemas. Por eso, nosotros vamos a votar a
favor de la enmienda del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbiola.
Aunque parezca que st, el sesior Urbiola no se ha
pasado de los cinco minutos porque supongo gue
ha querido utilizar el turno a favor de las tres en-
miendas, por razones de economia parlamentaria.

SR. URBIOLA: No, la verdad es que no...

SR. PRESIDENTE: No, pero no se ha pasado.
Pero propongo que, puesto que las tres enmien-
das 9, 10 y 11 dicen lo mismo, aprovechemos los
turnos a favor y en contra para bablar de las tres
y luego vayan pensando en retirar las dos de los
Grupos proponentes, aunque, como hemos dicho
antes, no habria problema mayor en que votemos
las tres, por aquello de que en el fondo las tres
piden lo mismo.,

SR. URBIOLA: Bueno, yo por lo menos por
mi parte lo que si prometo es ser lo mdas breve
posible. Si me be pasado esta vez...
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SR. PRESIDENTE: No, no, be dicho que se
ha pasado.

SR. URBIOLA: Bueno, pues entonces con mds
raxon.

SR. PRESIDENTE: S$i guiere, puede continuar.

SR. URBIOLA: No, yo prefiero que las cosas
sigan como son reglamentariamente y veremos si
a dltima hora...

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, el
sesior Olite tiene la palabra.

SR. OLITE: Después de haber oido al com-
pasiero Urbiola, poco mis tengo que hablar. Sola-
mente decir que en la prictica, desde bace cuatro
afios ya, desde cuatro afios atrds, en muchos Ayun-
tamientos de Navarra se colocd, se habria colocado
de nuevo en diferentes fechas unos con la bandera
de Navarra y otras la ikurrifia. Yo diria que en
los pueblos en los que se colocé fue porque la
mayoria lo quiso, no ba habido mayores proble-
mas, y boy no hay ningin problema con esto. Y
esta imposicion de la Diputacién, en definitiva de
UCD con el apoyo del PSOE en el ejecutivo, y que
abora tiene el Parlamento, va a ser también apo-
yada por UPN, cargindose el acuerdo anterior del
Parlamento. Creemos que esta accién, desde luego,
a partir de aqui, va a ser una accién desestabiliza-
dora, eso es ast de relativo. Yo no sé el PSOE a
qué estd jugando; nos acusa a la izquierda de que
cualquier posicién nuestra intenta desestabilizar,
no 5é qué, no sé cudntos; yo creo que, efectivamen-
te, esto si que va a ser una accién que en muchos
pueblos va a crear problemas. Pero no en tantos
como los que ustedes quieren o creen, porgtie Yo
creo que bay muchos pueblos que no van a hacer
ni pufietero caso a lo que digan ni la Diputacidén ni
el Parlamento, y hay otros pueblos, que van a ser
muy pocos, como van a ser quizis, Pamplona, Ta-
falla v Estella donde, por la relacién que se dan en
los Ayuntamientos en estos momentos, va a baber
problemas. Yo no sé si van a conseguir o no quitar
la ikurriia de los balcones, pero va a haber pro-
blemas, y son ustedes los que normalmente dicen
que bay que evitar los problemas. Hay otros pue-
blos donde no se ha puesto porque la mayoria no
lo ba pedido, v abi ests, pero como decia nuestro
compariero Urbiola antes, en ningdin momento, en
ningtin sitio se ba impuesto, se ha subido al bal-
c6n y abit estd, sino que ha habido una votacion,
aungue sea de la corporacién, o ha habido incluso
referéndum popular. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Olite.

Vameos al primer turno en contra, para el que
piden la palabra (Pausa): los seriores Viguria y
Lora.

El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA: Sesiores Parlamentarios, el Partido
Socialista ya estdé muy acostumbrado a recibir ata-
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ques simplemente por ser el PSOE, sin ningtin
razonamiento. Esperemos que simplemente sea el
despiste del sefior Olite porque ba llegado tarde
y posiblemente porque no le baya dado tiempo de
leerse la enmienda nimero 12, porque si se la bu-
biese leido no bubiera dicho lo que ha dicho ante-
riormente, ya que nosotros en dicha enmienda ne-
gamos la utilizacién de ninguna otra bandera. Sin
embargo, yendo al problema en si, tenemos que
decir que vamos a votar en contra, no porgue mu-
chos de los raxonamientos no estemos de acuer-
do con ellos, porque, precisamente, por estar de
acuerdo nosotros en la susodicha enmienda ni-
mero 12 tenemos una formula alternativa que creo
que obvia totalmente estos problemas; por ello, nos
reservamos nosotros para defender la nimero 12.
Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: 87, muchas gracias, sefior Pre-
sidente. El pueblo navarro, qué duda cabe, tiene
derecho a tener su propia simbologia, y no tiene
por qué vivir de lo prestado, en esos términos, ni
unas ni otras, y como tiene derecho, pues bace
muy bien en decir cudles han de ser. Y, por su-
puesto, el Parlamento navarro que legisla para el
pueblo navarro v dentro de su competencia qué
duda cabe que vincula. Y no me parece que se ha
recurrido la decisién del Parlamento, vamos, si real-
mente estimamos que es Parlamento por aquello
de que las leyes, salvo que sean anticonstitucionales
no son recurribles, por tanto, yo no veo que pueda
ser causa de problemas. En todo caso, pues, val-
dria lo dicho por el serior Olite respecto de la
ikurrifia, valdria ese mismo argumento respecto a
la laureada, pero todo es cuestién de que los par-
tidarios de la ikurrifia se empefien en que sus Se-
guidores no creen problemas, como UPN se ha
comprometido a trabajar lo indecible porque los
partidarios de la laureada, si el Parlamento deter-
mina que ba de desaparecer, pues no lo harén. Por
lo tanto, le brindo la ocasién de seguir nuestro pro-
pésito al sefior Olite, que se empefie mucho su
Grupo en Estella, en Tafalla, etc., allt donde tiene
seguidores, me parece que no son muchos, pero los
tiene, como nosofros nos empeniaremos con nues-
tros numerosos seguidores, para decirles que calma
v que respeten la decisién del Parlamento. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Para el segundo turno a favor de la enmienda
ntimero 9, presentada por don Mariano Zufta, los
sesiores Zufta, Urbiola, Claveria y Olite.

Le toca al serior Urbiola.

SR. URBIOLA: Bien. Los acuerdos del Parla-
mento parece ser que si son recurribles, por lo me-
nos ast lo bha considerado el Colegio de Economistas
de Espafia que ya ba recurrido, y lo que es més gra-
ve, la Aundiencia Territorial de Pamplona, en su

Sala de lo Contencioso-Administrativo, que ha acep-
tado el recurso. Luego parece ser que si van a ser
recurribles, mientras no se diga lo contrario. Una
cosa es que nosotros digamos que el Parlamento es
el drgano legislativo, soberano, etc., etc. Estd muy
bonito, sobre todo para que se lo crea quien no
tiene demasiadas nociones de Derecho, otra cosa
es que, efectivamente, con la ley en la mano, sea
un drgano atipico, que dice el sefior Roson y to-
dos los demds sefiores Ministros, pero lo definitivo
es que si la Sala de lo Contencioso-Administrativo
acepta el recurso en contra del Parlamento, pues,
ya es un érgano furisdiccional que esté por medio,
y ademids creo que hay pendiente incluso algin otro
recurso interpuesto por el seiior Del Burgo contra
un acuerdo de este Parlamento. Pero en cuanto al
Colegio de Economistas de Espafia si que estd
claro que incluso este Parlamento ha debido deci-
dir que si es competente en la Sala puesto que al
requerimiento de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de entregar una cierta documentacién,
este Parlamento ha becho caso y bha debido entregar
esa informacién. Y bablo en condicional, pues, por-
gue el momento en que eso debié ocurrir yo esta-
ba de vacaciones en la villa y corte de Madrid,
y por lo tanto no be tenido informacién directa,
pero parece ser que es asi. De todos modos, vuelvo
a insistir al sesior Viguria, nosotros no tenemos en
absoluto el mismo problema que tiene el sefior
Viguria con respecto a la laureada porque la lau-
reada viene a regular el escudo de Navarra, y sobre
el escudo de Navarra es indiscutiblemente, son los
drganos forales quienes deben decidir y no el Avun-
tamiento de Pamplona, ni el de Estella, ni el de
Tafalla, ni el de Tudela, y por lo tanto todos los
navarros deben acoger las resoluciones del Par-
lamento. Abora bien, sobre qué banderas deben
ondear en un Ayuntamiento, no tiene ninguna com-
petencia este Parlamento mientras no se demuestre
lo contrario, gque yo he dicho que no he encon-
trado un precepto legal, y nadie me lo ba seftalado
por el momento. Por lo tanto un Ayuntamiento
podré o no podrd hacer caso tranquilamente al
acuerdo de este Parlamento, y si le parece podré
recurrir, y sino, sencillamente no recurrird. Y va-
mos a ver en qué se basa este Parlamento para
imponer este acuerdo. Esa es la terrible diferen-
cia. En cualquier caso, nosotros vamos en contra
del término probibicidn, creo que viola absoluta-
mente el régimen foral de autonomia municipal
probibiendo algo que no se puede prohibir; ya la
probibicién es de por si lamentable, y sobre todo
porque luego nos veremos con otros problemas,
por ejemplo hablibamos qué pasard si el dia de
mariana visita Juan Pablo II la Basilica de Javier
y en el Ayuntamiento se intenta poner la bandera
del Vaticano. Pues, con esta Norma, desde luego
no la podré poner, estin probibidas todas las de-
mias banderas. Y con todos mis respetos al Vatica-
no, pues, es una bandera que estard probibida y no
se podré poner. O si el dia de mafiana el Presi-
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dente de la Generalitat de Catalufia viene a visi-
tarnos, tampoco podremos poner oficialmente la
bandera catalana, porque también estari prohibida.
Son consecuencias de una probibicién, que, a parte
de ser legadmente absolutamente nefasta, incluso
politicamente me parece también una decisién total-
mente lamentable.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urbiola.
El sefior Olite, en el segundo turno a favor.

SR. OLITE: Vuelvo a decir que, cuando yo me
referia a que habia unos, que yo entendia desde
ahora que no iban a cumplir el acuerdo de este
Parlamento, lo decta precisamente en el sentido, no
como una pataleta contra el Parlamento, o como se
iban a rebelar contra el Parlamento, sino porque
estaban en pleno derecho, porque atendiendo un
poco a las razones que daba el compafiero Urbiola,
en ese sentido se podria decir, ademais creo que lo
van a bacer, cuando bay sitios donde por absoluta
mayoria ban decidido colocar una bandera deter-
minada. Y simplemente era esto.

En cuanto al argumento que me daba el com-
pafiero Lora, de que su enmienda no la bhabia leido,
efectivamente si, pero es que no veo, para mi, en
este momento grandes diferencias porque lo tnico
que dice es que con cardcter oficial, quiere decir
que ellos estarian dispuestos a que se pusiera alli
con caricter no oficial; yo creo que como la deci-
sién es de cada Ayuntamiento de cudles son los
trapos que saca a su balcén, pues, todos los que
saque tendrén el mismo cardcter oficial, porque lo
ba decidido el propio Ayuntamiento, v creo que es
el dnico que puede dar ese caricter en ese mo-
mento, y nada més.

SR. PRESIDENTE: E! se#ior Claverta.

SR. CLAVERIA: Nosotros vamos a votar fa-
vorablemente la enmienda nimero 9 que formula
el Parlamentario del Grupo Mixto, don Mariano
Zufia, porque en su motivacidn, por lo menos, es
coincidente con la nidmero 10, que nosotros for-
mulamos.

Las argumentaciones —tengo que incidir en
ellas otra vex porque se han esgrimido aqui, sobre
todo cuando bemos tratado de las enmiendas a la
totalidad— a mi me parece que lo que el Parla-
mento Foral aprobé en su dia era simplemente
delimitar cudles iban a ser vy como iban a ser los
simbolos de Navarra. Pero para nada este Parla-
mento acordd o traté de que la Diputacidn acor-
dase asimismo qué otros simbolos o banderas que
no fuesen los tipicos de Navarra no debian de on-
dear como se ba becho en este Proyecto de Norma
vy que va claramente contra una bandera que si fue
antes simbolo del «Partido Nacionalista Vasco»,
hoy es un simbolo asumido por todos los vascos
v, por tanto, de los navarros. Ademids, creemos
que en este Proyecto de Norma bay un claro aten-
tado a la autonomia de los municipios navarros.
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Por otra parte, en una de las intervenciones ante-
riores del sefior Urbiola, ha dicho que el Partido
Nacionalista estd haciendo un mal uso de la ban-
dera, de la ikurrifia, ba dado una serie de argu-
mentaciones que para nosotros no son convincen-
tes, porque mnosotros aceptamos la ikurrifia y la
defendemos como el simbolo de un pueblo, de
una etnia y de una nacionalidad por encima de
situaciones politicas accidentales. También ba be-
cho una alusién a que en el ente autonémico vasco
figura el escudo de Navarra, cosa que le parece
reprobable, y verdaderamente yo tengo que decir
que habria que buscar los antecedentes de este es-
cudo de Navarra dentro de los cuarteles que com-
ponen el escudo del Pais Vasco o de ese ente auto-
némico, que actualmente no configura Navarra
dentro del mismo porque —y esto nos bastaria con
leer y conocer un poco lo que sobre esta materia
nos dice el bistoriador Julio Urquijo, cuando refi-
riéndose a los caballeritos de Azcoitia, ya en el
siglo XVIII nos habla del irurak bat, las tres en
una, y posteriormente, a finales del siglo pasado
y principios de éste, con las fiestas euskaras donde
aparece ya claramente el escudo del Pais Vasco con
cuatro cuarteles dentro del cual estd el escudo de
Navarra, laurak bat, las cuatro en una, y nadie,
jamds, ningana Diputacién de Navarra, ni en uin-
guna circunstancia Navarra protesté porque este
escudo de Navarra con sus cadenas figurara dentro
de ese blasén que configuraba a todo el pueblo
vasco del sur— vy por eso nos ha parecido siempre
absurdo que la Diputacion se dirigiera al Gobierno
Vasco solicitando que biciera desaparecer esas ca-
denas de Navarra del escudo porque —repito— es
un escudo bistérico que por encima de circunstan-
cias politicas accidentales, desde bace mdés de un
siglo estd configurado y alli estin las cadenas del
reino de Navarra.

Por todas estas razomes expuestas, diré que
vamos a votar favorablemente, como ya he indi-
cado antes, la enmienda que presenta el Parlamen-
tario del Grupo Mixto, Mariano Zufia.

SR. PRESIDENTE: E!l seiior Zufia, para se-
gundo turno a favor.

SR. ZUFIA: Como decia anteriormente, be dado
dos razones para formular y defender la enmienda.
La primera es el respeto que la Diputacién debe
tener con los acuerdos que adopta el Parlamento,
y si el Parlamento le insta a presentar un determi-
nado Proyecto de Norma no parece que debe ex-
cederse, extralimitarse o presentar otra cosa distin-
ta a la que se pide. Sobre todo en este caso, creo
que ha sido un gesto de la Diputacién que puede
interpretarse como feo gesto, como tmna reaccion
inadecuada, inconveniente al Gobierno de Navarra;
parece como si no le ha agradado demasiado la re-
solucién del Parlamento, y puesto que esté obligada
a presentar un Proyecto de Norma que no le satis-
face, entonces quiere devolver la pelota al Patla-
mento metiéndole un articulo que quizis supone
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que tampoco al Parlamento le va a agradar. En-
tonces, creo que no es propio de un Gobierno una
actuacién semefjante, y por lo tanto, que seria causa
suficiente para eliminar este articulo. Por otra par-
te viene el segundo motivo, pues, tampoco parece
que encaja en esta norma que tiende a incorporar
este principio, esta definicién de nuestro escudo
y bandera al nuevo pacto foral. Mds adelante, como
desarrollo de este pacto en uno y otro aspecto serd
necesario también desarrollar lo que afecta a la
utilizacion de la bandera, del escudo, etc., etc. Pues
muy bien, si asi se estima conveniente, se bari,
pero se hard con otro talante, con otra serenidad
también, con otra causa y contemplando todos los
aspectos que ya en este propio debate se han di-
cho. Se acaba de contemplar qué pasa con otras ban-
deras que en un momento determinado puede ser
conveniente colocarlas, habré que contemplar esto,
que tanto estamos insistiendo aqui de la autono-
mia municipal y contempladas o vistas, ya digo,
pansada, serena, reflexivamente todos los aspec-
tos, quizds sea necesaria una regulacion —insisto—
pero creo que no es este el lugar ni el momento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos con el segundo turno en contra de la
enmienda nimero 9, planteada por el sefior Zufia.
Van a bablar los sesiores (PausA): Sagredo, Vi-
guria y Lora.

El sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente. Yo,
para empezar, quisiera manifestar que respeto pro-
fundamente a todas las banderas, respeto a la iku-
rrifia, respeto a la bandera espafiola, respeto a la
bandera de Navarra, y respeto a la bandera de cada
uno de nuestros pueblos. Digo esto porque he oido
una frase que yo no quiero darle una intencionali-
dad despectiva, ha sido la del sesior Olite, Por-
tavoz de «Amaiur», cuando ba bablado de trapos,
y verdaderamente yo creo que tenemos que temer
un poquito mds de cuidado en este tema, porque
creo que las banderas para todos y cada uno de
nosotros deben ser algo que respetar, sea la nues-
tra o no la sea. En fin, la enmienda formulada por
Mariano Zufia es una enmienda que en definitiva
de lo que trata es de obviar, al parecer, o de pre-
juzgar una intencionalidad dentro de la normativa
de la Diputacion. Naturalmente que cualquiera pue-
de pensar que la Diputacién ba tenido unas inten-
ciones, vamos a lamarlas malsanas, incluso, al dic-
tar esta Norma de esta manera, pero, claro, la ima-
ginacién es libre y cada uno puede pensar en la
intencionalidad o la mala fe de los demids, de la
misma forma que nosotros pensamos que el elimi-
nar esa parte de la normativa de la Diputacién va
destinada dinica y exclusivamente a dar posibilidad
de que se incluya en los balcones de cualquiera de
nuestras instituciones locales o forales, pues, una
determinada bandera. Pero lo que es evidente que
la Diputacién no se ba pasado ni mucho menos en
su proyecto. Antes he dicho que, efectivamente, la

Diputacién lo que ba becho es dar una normativa
que regule todos los aspectos del problema y que
no deje nada en el aire, que no deje nada sin con-
siderar, porque lo que el Parlamento ha pedido
a la Diputacién no son unas simples bases para que
luego sean tituladas de una manera mais completa;
se ha pedido una norma, y una norma, sefiores Par-
lamentarios, debe comprender todos los aspectos
del campo que se pretende regular. Y aspectos que
se pretenden regular en estos momentos son, efec-
tivamente, no sélo cémo tiene que ser el escudo de
Navarra, cémo tiene que ser la bandera de Navarra,
sino cudles son las banderas que tienen que ondear
en los balcones de los Ayuntamientos, de los Con-
cejos, de la Diputacién o del Parlamento, y esto
es esencial y es fundamental, porque si no la Norma
va a ser una Norma totalmente anodina que pueda
dejarse al arbitrio dnica y exclusivamente de la
voluntad de cada persona o de cada entidad juri-
dica o de cada entidad politica, con lo cual llega un
momento en gue sobra la Norma. Y prueba de que
la Norma tiene que ir hasta sus dltimas consecuen-
cias es que incluso hay una enmienda del Partido
Socialista, a la que me be referido antes, que es la
enmienda nimero 18, en la que se dice cémo debe
ser el modelo grifico del escudo, y nosotros pro-
poniamos incluso que abi fuera incluido el tamasio
de la bandera. ;Por qué? Pues, porque todo el
aspecto general de esta normativa debe ser consi-
derado sin dejar nada. Y entonces con esto entra-
mos en algo que se ha dicho aqui también y es
si efectivamente nosotros estamos baciendo una es-
pecie de abuso del poder, si la Diputacién vy el
Parlamento Foral estin imponiendo unas normas
para las cuales no tienen atribuciones. Efectiva-
mente, se ha bablado muchas veces de la autono-
mia municipal, pero es que la autonomia munici-
pal es algo, es una especie de cajén de sastre que
se utiliza a medida de nuestras preferencias o de
nuestros intereses. Para unas cosas los Ayunta-
mientos tienen una gran autonomia, para otras no
nos interesa que temgan esa autonomia, y de be-
cho estamos continuamente viendo cémo tan pron-
to se dice que este Parlamento es un Parlamento
que no tiene absolutamente ninguna atribucién, y
protestamos por ello, y en otras ocasiones cuando
queremos gue este Parlamento tenga atribuciones,
también protestamos por ello. Tan pronto se estd
diciendo con todas las de la ley que es un Parla-
mento atipico, y se permite que se diga que es un
Parlamento atipico siempre que lo digamos nos-
otros, pero si lo dicen otros, no podemos admitir
que digan que es un Parlamento atipico. Es decir,
estamos siempre en el juego de idas y venidas, de
réplicas y contrarréplicas que no tienen una fun-
damentacién ni juridica ni politica de ningiin tipo,
sino dnica y exclusivamente el arrimar el ascua a
la sardina de nuestros intereses o de nuestras pro-
pias argumentaciones. Claro que ademis hay una
segunda cuestion en esie tema y es el tema de
cémo se va a enfocar esta normativa, porque si no
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me equivoco, en la Norma de la Diputacién bay
un punto cuarto en el que se dice que esta Norma
quedaré incorporada a las que, sobre amejoramien-
to del régimen, apruebe el Parlamento Foral, vy es
que lo que estamos haciendo es dar una norma que
va a ser incluida, si es que ast lo aprobamos, den-
tro de toda la normativa resultante del pacto con
el Estado, en cuyo momento, pues, sciiores Parla-
mentarios, esta Diputacion y este Parlamento, ya
no se podré decir que tienen pocas atribuciones,
porque si sale como nosotros pretendemos que sal-
ga el amejoramiento, la Diputacién Foral seri el
Gobierno de Navarra y el Parlamento Foral serd un
auténtico organo legislativo y controlador del ejecu-
tivo, y en ese momento no se podrd decir, ni mucho
menos, ni que el Gobierno de Navarra no tiene atri-
buciones, ni que el Parlamento Foral no tiene atri-
buciones tampoco para dictar una serie de Normas
sobre los escudos o sobre las banderas. Lo que pasa
es que llega un momento en que los deseos de cada
uno se llevan basta los dltimos extremos, y a mi
me parece muy bien que baya determinados Gru-
pos que quieran que una determinada bandera fi-
gure en los balcones de las entidades politicas de
Navarra, pero es que, naturalmente, bay que limi-
tarse a pensar que eso debe ocurrir dnica y exclu-
sivamente si en un momento determinado esas en-
tidades juridicas tienen titulo suficiente para osten-
tar esas banderas. Porque yo, en estos momentos,
me puedo mostrar muy europeista, muy partidario
de la unién europea, y sin embargo yo lo que no
puedo pedir es que en los balcones de la Diputacién
de Navarra o de los Ayuntamientos de Navarra fi-
gure la bandera de Europa; creo que eso seria exce-
sivo y que serta, incluso, coartar la libertad de
eleccion que tiene Navarra, tanto para incorporarse
a la Comunidad Auténoma Vasca, como el dia de
mafiana la libertad que podré tener el Parlamento
Espafiol para decidir nuestra incorporacién a la
Comunidad Econémica Europea. La bandera, sefio-
res Parlamentarios, es un simbolo que puede ser
simbolo del Estado, que puede ser simbolo de un
pueblo, que puede ser simbolo de un club o de
un partido, pero las banderas que estamos regu-
lando, la utilizacién de banderas que estamos regu-
lando en estos momentos en este Parlamento no es
una bandera cualquiera, no es una bandera que
pueda ser de un club, son unas banderas que van a
ondear en edificios que son edificios de entidades
que forman parte de una entidad territorial, que
es Navarra, lldmesele viejo reino, nacionalidad o
como se quiera, y desde este punto de vista es per-
fectamente 16gico que se determine expresa y cla-
ramente cémo tienen que ser o cudles tienen que
ser las banderas que ondeen en esas entidades,
porque es que si mo, sefiores, nos iriamos a una
anarguia absoluta en todos los términos y estaria-
mos convirtiendo las banderas oficiales de Navarra,
las estariamos convirtiendo en banderas de clubs,
porque cualquier dta podria aparecer la bandera de
Osasuna en el balcén principal de un pueblo para
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celebrar una festividad, o la bandera del club co-
rrespondiente a ese pueblo. Es decir, no es absolu-
tamente urn pasarse de las atribuciones de este Par-
lamento ni de la Diputacién Foral el que preten-
damos regular esta bandera, es una cosa absoluta-
mente coberente y absolutamente oficial, y creo que
ir en contra y pretender introducir elementos dis-
torsionantes como decir que por efemplo en algu-
nos pueblos va a haber resistencia o va a dejar de
baber resistencia, pues, también puede ser que
baya resistencia, como ha dicho antes el sefior Vi-
guria, a la supresion de la laureada, pero lo que
debemos pretender es que si surge una normativa
de este Parlamento Foral aprobada por una mayo-
ria de wvotos, esa normativa sea acatada por toda
Navarra.

Finalmente v respecto a lo que se bha hablado
en cuanto al cardcter, vamos a llamarle, fuerte o
enérgico de la prohibicidn que consta en el punto
tercero, pues, sefiores, efectivamente, quizé la pala-
bra probibicién o la probibicién sea en st excesiva
en tanto y en cuanto puede crear problemas, como
se bha dicho agui de que un dia venga, pues, un re-
presentante de un pais extramjero, de una naciona-
lidad distinta, y no se pueda bacer ondear su ban-
dera. Pero, naturalmente, para eso estin las en-
miendas y la posibilidad de mejorar el texto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Sagredo.

El sefior Lora, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR, LORA: Sefiores Parlamentarios, nosotros
tenemos que referirnos necesariamente a la intima
conexidn que existe entre la enmienda nimero 9,
a la que bemos anunciado nuestro voto en contra,
y la enmienda nimero 12, y puesto que el tema se
estd centrando en si procede o no, o en si tiene
posibilidades o no en regir o en realizar esta Norma
por parte del Parlamento bacia las corporaciones
locales, yo tengo aqui delante el articulo 4 que en
el apartado 2.° de la Constitucion dice que los
estatutos podrin reconocer banderas y ensefias pro-
pias de las comunidades auténomas, éstas se utili-
zarén junto a la bandera de Espafia en los edificios
piblicos y sus actos oficiales. Yo pienso que la Cons-
titucién de Espasia y la préxima, futura, podemos
llamar, Constitucién de Navarra no se contradice,
y pienso que en una interpretacion amplia de este
segundo parrafo, se puede entender que los edifi-
cios piblicos de una comunidad auténoma no son
exclusivamente los edificios piblicos de la Diputa-
cién y del Parlamento, sino que estimo que tam-
bién tiene ese caricter los edificios de las corpora-
ciones locales. Por lo tanto, si queda regulada en la
Constitucion la utilizacién de la bandera de Espafia
y la de las propias Comunidades Auténomas, aungte
la Comunidad Auténoma de Navarra sea especial,
yo creo que se puede obviar este problema y se
puede pensar que efectivamente tiene posibilidades
de dictar esta Norma el Parlamento.



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 31

Por otra parte, el que aparezca en las corpora-
ciones locales las banderas de las respectivas locali-
dades es tan légico que se cae por su peso.

Por otra parte, quisiera decirle al sefior Claveria
que segtin dice esa cancioncilla de «bat, bi, iru, lau»,
pensamos nosotros los socialistas que iru significa
tres y lau cuatro, al menos asi lo decian en mi pue-
blo y que cuando se dice irurak bat, significa tres en
uno, como cuando algunos de ustedes, o algunas
gentes dicen zazpiak bat, significa siete en uno, y
por lo tanto irurak bat no puede significar nunca
cuatro en uno, sino tres en uno. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora.
El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: La preocupacién del sesior Zu-
fia respecto a que la Diputacién se ba extralimitado
me parece que no tiene demasiada base en el sentido
siguiente: el Parlamento demanda una Norma y le
sugiere qué sobre ese término; y lo que si me parece
que le vincula es la materia, pero no la letra, porque
en definitiva si la modifica porque su Optica es
distinta, modifica esa letra dentro de esa materia,
pues, no hace nada sino sugerir una situacion nueva,
segtin su propia visién. En todo caso viene al Par-
lamento, la Comisién lo acepta o no lo acepta, lo
modifica o no lo modifica, y el Pleno decide. Por
lo tanto, el Parlamento estd legislando, es lo suyo,
y cuando legisla el Parlamento yo sigo pensando,
que es irrecurrible, cuando legisla dentro de sus
competencias, porque, claro, a lo que se ha re-
ferido el sefior Urbiola, me parece que va a un
acto del Parlamento que es que ha regado fuera del
tiesto, no estaba dentro de su competencia el acto
ese, y es distinto también lo que bha apuntado res-
pecto de la aceptacin por parte de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de un recurso que no
creo que se refiera al Parlamento, sino a la Diputa-
cion. Y esa es otra cuestion distinta. Por lo tanto,
respecto de si viene Juan Pablo 11, pues, el proble-
ma no estd en si va a temer o no bandera, el
problema estaré en si se acepta o no la visita de
un personaje de fuera y si se le acepta, se le acepta
con su uniforme, con su fuero y con su pendén;
l6gicamente el derecho internacional y el protocolo
ya se han ocupado de eso, por lo tanto no bay pro-
blema abi. Todo esto es para decir que no nos pa-
rece que debemos votar a favor, sino en contra de la
enmienda nimero 9.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
Vamos a la votacion de la enmienda nidmero 9,
presentada por don Mariano Zufia Urrizalqui.

JSeiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 9?7 (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pavusa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor
5, en contra 10, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 9.

cMantiene el sesior Claveria, Portavoz del PNV,
la enmienda ndmero 10?

SR. CLAVERIA: La mantengo.
SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: La defensa, pricticamente,
con mi anterior intervencion, creo que estd becha,
pero no obstante, le voy a hacer algunas aclaracio-
nes a ciertas intervenciones que se ban producido
aqui, como la del representante de UCD, que creo
que puede opinar perfectamente sobre la Norma o
sobre la enmienda del sefior Zufia, por ejemplo, o
puede opinar perfectamente sobre la Norma o la
enmienda que nosotros presentamos abora. Pero lo
que no tiene derecho es a basar su intervencion en
puras suposiciones, como lo ba hecho, suposiciones
e interpretaciones bechas a su libre albedrio sobre
cudl es la voluntad del Parlamento cuando dice que
se incluya el tamadio de la bandera, las probibicio-
nes, etc., aunque luego se ha contradicho en su
intervencion, porque esto es mucho aventurar. El
Parlamento, concretamente, tomé un acuerdo muy
conciso, muy claro, todo lo demds es mera suposi-
cibn que si se debia, se creta, se tenta que interpre-
tar que tal, que el tamasio de la bandera... eso son
suposiciones, alli nada se dijo sobre eso.

Y en cuanto al seiior Lora, le voy a decir res-
pecto al irurak bat y el laurak bat que desde luego
no tiene por qué explicarme qué significa irurak bat
o laurak bat, no le voy a discutir si a lo mejor muy
posiblemente, no me be expresado con la suficiente
claridad en mi intervencién, pero irurak bat nanca
be querido yo expresarme al citar esto como cuatro
en una, sé perfectamente que son tres en una; al
referirme al irurak bat he querido basarme en los
origenes, que primeramente fue irurak bat, tres en
una, y se pasd, como creo que lo he dicho, a finales
del siglo pasado, con motivo de las fiestas etiskaras,
al laurak bat, las cuatro en una, y que desde enton-
ces figura el escudo de Navarra dentro de ese
otro escudo, de ese blasén que simboliza la unidad
del pueblo vasco del sur de los Pirineos, y luego
surgi6 el zazpiak bat. Nada mis que puntualizar es-
tos conceptos.

Y lo enmienda —repito—, que nuestra enmien-
da la doy ya por defendida con los anteriores argu-
mentaciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Claverita.
¢Para el turno a favor? (Pausa): sefiores Ur-

biola, Olite y Zufta. Espero que sean muy breves.
El sesior Urbiola.

SR. URBIOLA: Si, muy brevemente porque,
efectivamente, ya se ban dado los argumentos fun-
damentales; sin embargo, parece que no se han
entendido algunas cosas que es preciso matizar.
Efectivamente, los acuerdos del Parlamento ban
sido recurridos, no los de la Diputacién. La Norma
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que precisamente ba sido recurrida por el Colegio
de Economistas de Espa#ia es la Norma sobre la
Céimara de Comptos, aprobada por este Parlamento,
y precisamente a partir de la aprobacién del Parla-
mento entra en vigor la Norma, y contra esa entra-
da en vigor es contra la que se ba recurrido. Pero
quiere decir que indiscutiblemente que este Parla-
mento no es un Organo soberano, sino un Organo
de la Administracién local del Estado espafiol, cosa
que nosotros hemos mantenido siempre, sefior Sa-
gredo. Yo no sé si cuando usted ba bablado de que
las gentes dicen una veces unas cosas y otras veces
otras, que bablan de la autonomia de los Ayunta-
mientos y luego al contrario, y que este Parlamento
tenga atribuciones, y que luego al contrario, segin
sus intereses y segtin se quiera llevar el agua a un
molino, yo no sé por quién lo babré dicho, pero por
si acaso alguien lo ba interpretado como que podia
estar «Herri Batasuna» incluido entre esos que esas
cosas hacen, yo quiero dejar bien claro, creo que
nadie duda que en «Herri Batasuna» bemos dicho
siempre lo mismo y lo vamos a seguir diciendo. Que
consiste, jen qué? Respecto a las autonomias de los
Ayuntamientos. total, la mixima, siempre, por sis-
tema, y si pudiéramos llegar a ese tan aborrecido
diablo del fantasma asambleario, nosotros iriamos
a por él, otra cosa es que no podamos por el
momento; hbasta abi llegariamos en nuestro afin
de autonomia para los Ayuntamientos. Y en ctan-
to a lo que es este Parlamento, desde el momento
que bemos dicho y repetido y reiteradas veces que
el Fuero, el régimen foral navarro no existe, que
ba muerto, etc., etc., desde que se aprobé la Cons-
titucin, pues, creo que queda bien dicho el valor
juridico que le demos a este Parlamento, y lo hemos
repetido siempre, lo dinico que no hemos becho ba
sido colaborar y dar nuestra firma a que eso siga
siendo ast, lo cual no quiere decir que en un examen
objetivo y con la ley en la mano, pues, no tengamos
mds remedio que decir que las cosas son ast, segui-
remos diciéndolo que son asi porque creemos que
son ast, aunque nos seguiremos siempre negando a
bacer actos que por nuestra parte lleven a demos-
trar que las cosas son asi, pero sin embargo van a
seguir siendo asi. Por lo tanto, creo que si efectiva-
mente la Diputacidn puede regular y debe regular
la Norma lo mis estricta y lo mds exhaustivamente
posible, si, de acuerdo, pero dentro de su mandato,
y lo que el Parlamento le mandd fue regular la
utilizacién de la bandera y del escudo de Navarra,
lo que el Parlamento no dijo nunca fue regular los
balcones de los Ayuntamientos y de los Concejos,
y si alli debe haber 2, 3, 4 6 5 banderas, y si debe
haber tiestos con flores o sin flores, eso es lo
que dentro de la autonomia de Navarra, de los
Municipios navarros, nosotros pretendemos respetar
y defender, y en los Ayuntamientos que se usen la
bandera y el escudo de Navarra tal y como este
Parlamento lo indigque porque es el dnico érgano
que boy tiene capacidad para decirlo, a parte de eso,
a parte de que se baga un buen uso de la bandera
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de Navarra, a parte de eso que se haga de los bal-
cones de los Ayuntamientos y Concejos, el uso que
los Ayuntamientos y Concejos quieran dar.

Y para terminar quiero también decirle al sefior
Claveria que yo también sé muy bien lo que es el
irurak bat, el laurak bat y estaba esperando a que
dijera, v por fin lo ba dicho, lo de zazpiak bat, con
lo cual, desde luego ya no podemos estar de acuer-
do. Yo no sé qué intendencias dentro del Partido
del PNV ban acuiado esta frase de zazpiak bat, por-
que efectivamente sé que no y que ningén navarro,
por lo menos nosotros podemos aceptar en esa es-
calada numérica no podemos llegar mas que el seiak
porque el zazpi significa dividir a Navarra en dos,
y todavia nosotros no bemos llegado a ese extremo
y no vamos a llegar nunca, o sea que bien por el
laurak bat, bien por el irurak bat, bien por el seiak
bat, muy mal por el zazpiak bat. En cualquier caso,
es cierto que ese emblema del irurak bat, del laurak
bat y del seiak bat anda por abi, y nosotros lo he-
mos utilizado y hemos llevado nuestros llaveritos y
nuestras cosas con nuestros emblemas, me parece
muy bien, pero no bace mas que ratificar nuestra
postura; esos emblemas se ban hecho para simboli-
2ar una union, efectivamente una union en la que
Navarra no estaba marginada, abi estd la diferencia;
se han citado los juegos florales, efectivamente, uno
de los cuales y de los miés importantes se celebraba
en Elizondo, abi estaba Navarra presente, y abi
estaba Navarra v las provincias de Iparralde tam-
bién; donde ya no esti Navarra presente es en la
Comunidad Auténoma, que se¢ llama oficialmente
vasca y que nosotros no llamamos mas que vascon-
gada. Y lo mismo que decimos st al laurak bat para
certémenes donde esté Navarra incluida, si el seiak
bat para donde esté Navarra incluida, decimos no al
laurak bat #i 4l seiak bat para donde Navarra no
esté incluida. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urbiola.

El sesior Olite, en el primer turno a favor de la
enmienda némero 10.

SR. OLITE: Quiero volver a insistir en que de
todas formas a la Diputacién no se le habta pedido
una Norma para regular la bandera y el escudo de
Navarra como oficiales; a la Diputacién se le habia
pedido simplemente una Norma con el fin de
incorporar al ordenamiento juridico-foral el conte-
nido del apartado anterior que era decir cudl iba
a ser la bandera v el escudo de Navarra. No se habia
pedido que se nos diga ademds de esto cémo se va
a incorporar al ordemamiento juridico, qué bande-
ras van a estar en los Ayuntamientos y qué bande-
ras no van a estar en los Ayuntamientos. Eso creo
que es claro y debe quedar claro para todo el pueblo
que esto no babta aprobado el Parlamento en ese
sentido, e insisto en lo que ban dicho los que me
han precedido de que ba sido no cumplir un acuer-
do del Parlamento y ha sido bacer otra cosa dife-
rente. Y para que no quede duda de mi sentido al
sefior Sagredo y al resto de la Comisién, yo cuando
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bablo de trapos, pues, para mi no tiene ningiin sen-
tido despectivo, ni mucho menos. Los trapos, las
banderas tienen un contenido, desde luego, grande,
no es s6lo que representan a pueblos, sin miés, v
tienen una carga sentimental, emocional, grande.
Yo debo decir que, efectivamente, la bandera de
Navarra, trapo rojo, la bandera Navarra de trapo
rojo a mi me ba becho vibrar muchas veces, muchas
veces, y la ikurrifia exactamente igual. Lo que no
puedo decir, efectivamente, es que me baya becho
vibrar la bandera espasiola, no be tenido ocasién,
por lo visto, no be estado en la mili, de dar una
oportunidad de que eso ocurra; si me la ponian en
la escuela delante cuando saltamos de las tablas de
gimnasia, sin embargo no recuerdo que nunca me
baya becho vibrar. Y, sin embargo yo y muchos,
mucha gente normalmente se suele decir pues el
trapo tal o cual y no hay ningtin sentido despectivo.
En ese sentido, ratificarme de que voy a votar a
favor de esta enmienda que es idéntica a otra pre-
sentada también por «Herri Batasuna», «Amaiur»
y Grupo Mixto, perdén, por el sefior Casajis del
Grupo Mixto y que creo que esti quedando bastan-
te claro cudl es el fondo y la forma de todo este
tinglado de las banderas que la Diputacién ha pre-
tendido regular y que el Parlamento no habia pe-
dido que se regulara. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: E] sefior Zufia tiene la pa-
labra.

SR. ZUFI1A: Sigo considerando que la inclusién
en estas bases de la disposicidn tercera es por un
lado extemporinea y estéd fuera de lugar y que
ademds rompe con el principio que mantuvinos en
el Proyecto de Bases sobre las Instituciones Forales
que ban de someterse a negociacion. Creo que fi-
gurardn y ya insistimos una y otra vez en que debia
figurar el minimo que fuera necesario para que todo
lo demis fuese regulado por ley foral. Entonces, en
este aspecto estamos aqui lo mismo, creo que no
bay ninguna necesidad ni significa, en este mo-
mento, nada conveniente ni positivo la inclusion
de esta disposicién tercera. Luego se podrd deci-
dir, el Partido Socialista viene con la enmienda
nimero 13 en la que dice qué apartados pueden
figurar o deben en las Bases sobre Reintegracidn
Foral vy Amejoramiento y cudles no, y solamente
incluye los primeros. Pero es que —insisto— creo
que no es este el lugar ni el momento.

Y por otra pare, creo que incluso es imprudente,
imprudente porque puede entrar en colisién con la
autonomia municipal, yo no le voy a negar a este
Parlamento que tenga competencia suficiente para
realizarlo, al margen de su atipicidad, etc., etc., por
lo menos de mi no saldré la duda, porque creo que
debe tenerla, por lo tanto para mi la tiene, Pero si,
por lo menos, puede ser imprudente que puede
entrar —insisto— en colisién o romper la autono-
mia municipal. Y creo que esto se debe bacer, lo
be dicho antes, con otro talante que no sea el de
meterlo aqui por narices para comtrarrestar alguna

cosa, que debe hacerse en su momento después de
una reflexién y de un estudio de lo que debe ser
la autonomia municipal en este aspecto y de con-
templar todas las posibilidades existentes.

Nada maés. Por lo tanto, naturalmente seguiré
apoyando la enmienda nimero 10.

SR. PRESIDENTE: ¢Hay alguien para interve-
nir en el primer turno en contra? (Pausa) ¢/Hay
alguien para intervenir en el segundo turno a favor?
(Pausa.)

El sesior Claveria tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Aunque posiblemente voy a
salirme del tema escueto de la enmienda...

SR. PRESIDENTE: No se puede, sefior Cla-

veria...

SR. CLAVERIA: Porque las argumentaciones
en favor de la enmienda las be utilizado reiterati-
vamente y no quiero cansar a los sefiores Parlamen-
tarios con la repeticion de dichos argumentos, pero
st que se me ofrece la posibilidad de responder en
cierto modo al sesior Urbiola, porque cuando habla
del laurak bat del zazpiak bat... yo cuando me he
referido al zazpiak bat es simplemente a titulo indi-
cativo, nada més, porque el becho de que nosotros
aceptemos el laurak bat es un becho circunstancial,
v en cuanto al zazpiak los otros tienen mucha razén
en que ellos no lo aceptan, nosotros tampoco, por-
que nosotros, naturalmente, no podemos aceptar
nunca la divisién de Navarra en dos partes, en dos
mitades. El libro del Fuero dice ya en su preimbulo
que Navarra es una e indivisible, y efectivamente,
en esto estamos totalmente de acuerdo, pero nuestra
interpretacidn no se reduce solamente a la sexta
Merindad, o la Baja Merindad, o la Merindad de
Utra-Puertos, o como queramos llamarla, sino que
nos referimos a aquella Navarra grande, a aquella
Navarra de nuestros Sanchos y Garcias, de nuestros
primitivos reyes, cuando todo el pueblo vasco unido
formaba un solo Estado bajo el centro de los reyes
de Navarra. Para nosotros esa es la Navarra una
e indivisible del Fuero. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Estamos en la enmienda
nimero 10, en el segundo turno a favor, y pasamos
al segundo turno en contra por si hay alguien que
quiera todavia bablar... (Pausa). El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente por cumplir con la exigencia
del buen hacer parlamentario. Yo estoy leyendo la
enmienda, ya la babia leido antes, y claro asoma
siempre o dnicamente el tema de la ikurrifia, y la
capacidad de Diputacién o no para bacer un texto
distinto del que habia recibido como sugerencia del
Parlamento, pero la verdad es que llena bastante el
becho de que la ikurrifia viene aqut en apoyo e
invoca hasta la autoridad episcopal de New York.
Me parece que es una exageracién, el Parlamento no
debe moverse, sino por el ordinario de lugar, en
todo caso, el de New York me parece que es mucho
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decir, por lo tanto esto no solamente abona nuestra
postura del no, sino que es que la ratifica. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos,
votamos la enmienda nimero 10 formulada por el
Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vascos.
Atencion, sefiores Parlamentarios. Atencidn, a pe-
sar de que el bumo casi no nos deja vernos.

¢Parlamentarios que votan a favor de la enmien-
da nimero 10?7 (Pausa.)

Gracias.

‘¢Parlamentarios que votan en contra? (PAUSA.)

¢Parlamentarios que se abstienen? (PAUSA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor
5, en contra 10, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 10. Antes de que alguien me lo
diga, y como ya son las 9 y media, quiero recordar-
les las dos alternativas que tenemos: una continuar
con cierto empefio basta terminar hoy, de tal ma-
nera, que leamos dal final el dictamen para que quede
claro y maniana la Mesa lo pueda firmar, o, puesto
que quizd el frio es grande, la noche oscura y el
bielo recio sobre todo para el sefior Jiménex Bienzo-
bas y para el serior Ledn, el sefior Olite, etc., ter-
minar abora mismo.

SR. JIMENEZ: Yo creo que es mefjor para ma-
fiana porque si hay bielo mafiana pues a la luz del
dia se puede esquivar el hielo, pero por la noche es
mas dificil.

SR. PRESIDENTE: ;Sesior Urbiola?

SR. URBIOLA: Sertamos partidarios de seguir
matiana.

SR. PRESIDENTE: /Sesor Astréin?
SR. ASTRAIN: 8%, st, mafiana.

SR. PRESIDENTE: Si, abora terminamos por
lo menos con la enmienda niimero 11.
/Sefior Lora?

SR. LORA: Pues, el Partido Socialista lamenta
estar en contra, pero nosotros pemsamos que para
nosotros que tememos que trabajar normalmente,
nos compensa mds continuar, aunqus mafiana es-
temos mds molidos y no temer que venir matiana
sustrayéndonos al trabajo por la tarde. Pero, en fin,
si la mayoria decide otra cosa...

(EL sENOR J. BIENZOBAS PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Otra vez el sefior Jiménez
Bienzobas.

SR. JIMENEZ: No es cuestion de querer tra-
bajar mds o menos porque estoy acostumbrado a
trabajar muchisimas boras; o sea que es cuestién de
un poco de seguridad, y como miro un poco de cara
a mi familia, y estoy a 100 kilémetros de aqui y sé
la cantidad de coches que bay en la autopista hoy
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en la cuneta, en fin ya no se cuestién de boras de
trabajo porque si bay que echarle trabajo tampoco
me importaria pasar la noche aqui.

SR. PRESIDENTE: Pero no podriamos traba-
far.

A ver, el sefior Olite queria decir algo.

SR. OLITE: Ya que ha salido el terreno del
trabajo, tenia que decir que si estamos aqui hasta
las doce v luego yo tengo una bora de camino, difi-
ctlmente a las cinco podré ir a trabajar. Méis facil
mafiana por la tarde porque ya tengo libre, ya be
acabado la jornada de trabajo.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Yo pienso que el Partido Socia-
lista pierde esta votacion.

SR. PRESIDENTE: /Esta?

SR. VIGURIA: Esta, ésta, la de la bora.

A propdsito del trabajo, yo diré que no es ocio
lo que estamos baciendo aqui, por eso me parece
a mi que decir a un chaval «si no estudias vas a ir
a trabajar» es quitarle importancia a lo que el ira-
bajo tiene de estudio, y aqut pasa lo mismo. Creo
que es trabajar.

SR. PRESIDENTE: Vamos con la enmienda
nhmero 11, que espero la retiren los grupos pro-
ponentes.

SR. URBIOLA: Nosotros renunciariamos a la
defensa, lo que no podriamos es renunciar a la vo-
tacidn a efectos de poderlo reservar por si acaso
para el Pleno.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos a poner a
votacién la enmienda nidmero 11, formulada por
«Herri Batasuna», «Amaiurs y don Jesds Casajis
del Grupo Mixto, que pide también que sea eli-
minado el tercer apartado del referido proyecto.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 117 (Pausa.)

Gracias.

¢ Que votan en contra? (PAUSA.)

/Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. LEON (Secretario en funciones): A favor
5, en contra 10, abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: ;Les parece bien que aqui
bagamos el pequefio descanso basta maiana? (ASEN-
TIMIENTO. )

Muchas gracias.

Hasta mafiana a las 5. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 40
MINUTOS. )
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