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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 15 minutos. 

Debate y votación del Proyecto de Norma so- 
bre Bandera y Escudo de Navarra. (Conti- 
nuación). (Pág. 2 ,  ) 

El señor Lora (G. P. Socialistas de! Parlamento 
Foral) defiende la enmienda núm. 12. En el 
turno en contra interviene el señor Urbiola (G. 
P. Herri Batasuna ) . En el segundo turno a favor 
intervienen los señores Sagredo (G. P. Unión 
de Centro Democrático), Lora y Viguria (G. P. 
Unión del Pueblo Navarro) ; en contra lo hacen 
los señores Urbiola, Olite (G. P. Amaiur) y 
Zufía (G. P. Mixto). Es aprobada. (Pág. 2 . )  

El señor Lora defiende la enmienda núm. 13. En 
el turno a favor interviene el señor Urbiola; en 
contra lo hace el señor Astráin (G. P. Unión de 
Centro Democrático). (Pág. 6 . )  

Se suspende la sesión a las 17 horas y 50 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 30 minutos. 

El señor Lora defiende una enmienda «in voce» en 
sustitución de la enmienda núm. 13. En el turno 
a favor intervienen los señores Viguria., Astráin 
y Zufía. Es aprobada la enmienda «in voce» y 
retiradas las enmiendas núms. 13 a 15. (Pág. 7.) 

El señor Lora defiende la enmienda núm. 16. Por 
una cuestión de orden toman la palabra los se- 
ñores Sagredo y Viguria. En el turno a favor de 
la enmienda intervienen los señores Aldecoa 
(G. P. Herri Batasuna) y Astráin; en contra 
lo hace el señor Viguria. Es aprobada. (Pági- 
na 8.) 

El señor Lora defiende la enmienda núm. 17. En el 
turno en contra interviene el señor Aldecoa. Es 
aprobada. (Pág. 10.) 

El señor Lora defiende la enmienda núm. 18. En el 
turno a favor interviene el señor Astráin. Se 
suspende la sesión durante cinco minutos. ES 
aprobada una enmienda «in voce» a la enmien- 
da núm. 18. (Pág. 11.) 

El señor Clavería (G. P. del Partido Nacionalista 
Vasco) defiende la enmienda núm. 19. En el 
turno en contra toman la palabra los señores 
Astráin, Lora, Viguria y Zufía. Es rechazada. 
(Pág. 12.) 

En el turno en contra de la Disposición Final del 
proyecto intervienen los señores Astriin, Alde- 
coa, Lora y Viguria. Es rechazada. (Pág. 13.) 

Se suspende la sesión a las 19 horas y 40 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 35 minutos. 

El Secretario lee el dictamen que es aprobado. (Pá- 
gina 14.) 

Se levanta la sesión a las 20 horas y 20 minutos. 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 15 
MINUTOS DEL DÍA 2 DE DICIEMBRE.) 

Debate y votación del Proyecto de Norma so- 
bre Bandera y Escudo de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Muy 
buenas tardes a todos. 

Enmienda nzimero 12, formulada por el Grupo 
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Feral», 
número 34 del BOLETÍN OFICIAL DEL PARLAMENTO 
FORAL DE NAVARRA, página 8, columna b ) ,  que 
dice as!: 

Las Instituciones Forales de Navarra sólo 
utilizarán, con carácter oficial, la bandera de Nava- 
rra y la bandera de España. 

Las Corporaciones Locales de Navarra sólo uti- 
lizarán, con carácter oficial, la bandera de Navarra, 

<<3. 

la bandera de España y la de su respectiva locali- 
dad. >> 

El Portavoz del Partido Socialista tiene la pn- 
labra. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, muchos ar- 
gumentos que podian ser utilizados en este momento 
ya tuvimos ocasión de exponerlos ayer, puesto que 
las enmiendas Y, 10 y i i  tratan del mismo punto 
y nos dieron pie para ello. Sin embargo, nosotros 
hemos presentado esta enmienda de sustitución 
porque entendemos que se obvia con la fórmula 
que nosotros proponemos dos problemas que PO- 
drian ser negativos y causa de fricciones en nuestro 
pueblo, en principio se evita el término oficial por 
las razones que nosotros aducimos ayer y en el 
segundo párrafo, aunque se senala el carácter de 
utilización oficial de una serie de banderas, no se 
prohibe en absoluto la utilización de ninguna otra 
enseña. Podríamos aducir que en ocasiones, como 
por ejemplo la recepción de huéspedes, la celebra- 
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ción de jumelage, me viene a la memoria el día de 
Pamplona-Bayona, etc., pueden ondear otro tipo de 
banderas, pero aquí ese tema no es el de fondo, y 
cuando se trata de este asunto se tiene en mente 
una bandera muy concreta. De todas maneras, yo, 
para defender el fondo de nuestra poposición, 
quisiera leerles a ustedes parte del acuerdo que el 
15 de julio de 1910 tomó la Diputación Foral: «La 
Excelentisima Diputación -y estoy resumiendo- 
acordó ordenar la confección de dicha bandera -se 
refiere a la de Navarra, naturalmente-, con tela roja 
del tamaño que ordinariamente tienen las banderas 
nacionales, destinadas a ondear en edificios públicos 
y con las cadenas del escudo de  Navarra y sobre 
ellas la corona real, bordadas o pintadas de oro en 
el centro más la esmeralda que forma parte de dicho 
escudo en el centro de las cadenas. También se 
acordó que dicha bandera sea izada en el balcón 
principal del Palacio Provincial por primera vez 
el dia 16 de julio corriente en la conmemoración de 
la gloriosa batalla de las Navas de Tolosa». Sigue 
señalando la utilización de la bandera en alguaas 
festividades, como la de San Francisco Javier, el 16 
de julio, el 29 de septiembre, etc. porque, dice 
que son aniversarios de sucesos memorables en la 
historia de este antiguo reino, y termina diciendo: 
«También se acordó -y Leo textualmente- que 
sea izada la bandera navarra juntamente con la ban- 
dera española en los días de fiesta nacional». 

Por otra parte la utilización de las banderas está 
señalada puntualmente en varias Constituciones de- 
mocráticas, en la Constitución italiana, en el artfcu- 
lo 12, en la alemana en el 22, en la francesa en el 2, 
en la belga en el punto 125, en la Constitución es- 
pañola en el artículo 4, en sus dos apartados. 

Nosotros, señores, pensamos que esta fórmula 
que nosotros proponemos tiene la virtud de no im- 
pedir que ninguna otra bandera pueda ondear, con 
lo cual creo que vamos a evitar Ius enfrentamientos 
y por otra parte, vladie puede negar que con carác- 
ter oficial, como obviamente parece, deben de on- 
dear la bandera de Navarra, la bandera de España 
y la de la respectiua localidad, refiriéndose a las 
Corporaciones Locales, y la bandera de Navarrg y 
la bandera de España en km Instituciones Forales 
de Navarra propiamente dichas. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Lora. 
¿Para primer turno a favor de la enmienda nú- 

mero 12 piden la palabra? (PAUSA.) 
¿Para primer turno en contra? (PAUSA). El 

señor Urbiola. 

SR. URBIOLA: A mi me hubiera gustado más 
pedir la palabra en el turno a favor, pero como 
es práctica habitual el que cuando hay dudas, cuan- 
do no sabe uno si va a ser voto afirmativo o nega- 
tivo o de abstención todavía, se pida en el segundo 
turno, por eso la he pedido en contra. Quiero seña- 
lar que, en principio, en absoluto quiere decir que 
nuestro Grupo ha decidido un voto negativo. 

Yo esperaba que en la defensa del representante 
del Partido Socialista aclarara una serie de  dudas 
que no ha aclarado y me gustaría que en el segundo 
turno a favor, pues, lo hiciera para poder recibir 
nuestro voto. 

De acuerdo co~i todo lo que ha dicho, parece 
ser que en principio no se prohibe, que es el término 
contra el que nosotros batallamos ayer; la prohi- 
bición nos parece absurda porque sí que es un ele- 
mento absolutamente introducido «ex novo», tanto 
a nivel de constitucional como a nivel de la tradi- 
ción propiamente foral, ni la Diputación ni ninguna 
Corn-titución que nosotros conozcamos habla de 
prohibiciones de ningún tipo, por eso nos parecía 
totalmente extemporáneo el proyecto de Dipzita- 
ción. Sin embargo, esta enmienda del PSOE no nos 
acaba de aclarar cuál es la diferencia entre lo oficial 
y lo no oficial. Es decir, que, efectivamente, la 
Diputación en 1910 reguló la utilización de las 
banderas de Navarra y de España, pero era referi- 
do exclusivamente al Palacio Provincial, y ah2 
parece que no hay ninguna invasión de competencias 
a ninguna otra esfera, el Palacio Provincial. Por 
supuesto, deben ser los órganos forales los que regu- 
len lo que haya de ocurrir en ellos, pero sin embar- 
go, en cuanto a las corporaciones locales, la sola 
prohibición por la sola distinción, etc., cualquier 
mandato, pues, si que es invadir por primera vez 
una esfera que hasta ahora no había sido invadida 
nunca. Sólo utilizarán con carácter oficial la bandera 
de Navarra, la bandera de España y la de SU 
respectiva localidad, y qué es utilizar con carácter 
oficial, y qué es no utilizar con carácter oficial. Es 
decir, imaginémonos -y hablo yo de mi pueblo 
porque cada uno habla del suyo- imaginémonos 
mi pueblo, Aoiz, donde la ikurriña se puso por re- 
feréndum popular mediante una votación y que hoy 
en las fiestas de San Isidro, pues, ondean las cua- 
tro banderas, a partir de ahora, ¿qué va a pasar con- 
cretamente?, des que las de carácter oficial tendrán 
que tener un tamaño y las demás otro tamaño dis- 
tinto o tendrán que ser confeccionadas en tejido de 
distinta clase o habrá que poner debajo un letrado 
que diga esta es oficial y esta no oficial? (que pasa 
con todo esto? Eso es lo que quisiera que aclarára- 
mos porque, aunque estamos cerrando o encerrado 
el tema un poco referido a la ikurriña no es cierto 
que sea exclusivamente la ikurriña el problema, ya 
no me voy a referir a otras banderas que en otros 
momentos se han utilizado y que cualquier dia se 
podia volver a utilizar. Yo recuerdo de pequeño 
haber visto en el Palacio Provincial una bandera 
blanca con unas aspas de San Andrés, que no sé a 
qué distrito territorial correspondía, creo que a 
ninguno, y otra bandera roja y negra con unas 
flechas y un yugo en el centro, tampoco creo que 
correspondían a ningún distrito territorial navarro. 
Banderas de este tipo podrían volver a intentarse 
utilizar. Imaginemos, por ejemplo, el Valle del 
Baztán en sus diversas comunidades; yo me imagino 
que por ejemplo el Ayuntamiento, pues ... no sé 
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cual de ellos, por no citar a ninguno específica- 
mente, pueden utilizar la bandera del Valle, aparte 
de la capitalidad del Ayuntamiento del Valle del 
Baztán. Valle de Baztán en Elizondo, por ejemplo, 
Arizcun, si en el Ayuntamiento del Valle del Ayun- 
tamiento de Arizcun, el Concejo de Arizcun ondea- 
se la bandera nacional, la bandera de Navarra, la 
bandera de Arizcun y la bandera del Valle del 
Baztán ¿que pasaría? ¿seria oficial, no sería oficial? 
Por eso, yo pediría que si se nos aclarase un po- 
quitín más qué quiere decir esta diferencia de ofi- 
cial, ten qué consiste lo oficial y en qué se traduce 
exactamente lo extraoficial?, porque de ello va a 
depender, indiscutiblemente nuestro voto. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urbiola. Se- 
gundo turno a favor, para el que piden la palabra 
los Jeñores (PAUSA) : Sagredo, Lora y Viguria. 

El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Nosotros vamos a apoyar esta 
enmienda número 12 por algo que ya dijimos ayer 
al intervenir en contra de las enmiendas que pro- 
ponían la supresión del apartado 3." porque, efecti- 
vamente, las razones que se daban ayer para supri- 
mir este apartado decíamos nosotros que eran razo- 
nes que quizá valían en el contexto de esas propia 
enmiendas pero no teniendo en cuenta las siguientes 
enmiendas que habían sido presentadas. Y ,  efecti- 
vamente, están ahí para eso, para mejorar en Eo 
que se pueda el texto, y es función de esta Comisión 
el mejorarlo o empeorado, el hacerlo más asequible, 
el mejorar sus términos o el aclararlo -me refiero 
al texto de la Norma que nos ha sido enviada-. 
Pues bien, nosotros entendemos que esta enmienda 
número 12 formulada por el Partido Socialista me- 
jora el texto que había sido remitido por la Dipu- 
tación puesto que por una parte elim.' wa -en esto 
fengo que estar de acuerdo con lo que acaba de 
decir el señor Urbiola- elimina esa palabra que de 
alguna manera es fea, que es la palabra prohibir. Lo 
lógico en normas sobre todo de  este rango y de 
esta categoría es que las disposiciones tengan un 
carácter esencialmente positivo y no que tengan un 
carácter negativo, demasiado hemos estado acosturn- 
brados a normas que prohibian, pues, efectivamente 
vamos a formular las normas en un sentido mucho 
más positivo y vamos a eliminur todo aquello que 
implique prohibición. Eso por una parte. Por otra, 
no cabe la menor duda de que el punto 3." tal como 
quedaría a consecuencia de la enmienda del PSOE 
es mucho más claro y mucho más diifano, y ver- 
daderamente no parece que haya absolutamente 
ninguna duda respecto a cada uno de los párrafos 
tal como vienen redactados en dicha enmienda, por- 
que, efectivamente, se podía decir que era confuso 
el hablar de que la bandera oficial de Navarra on- 
deará en el balcón principal, así como en todos los 
balcones -ayer aludía el señor Viguria a ver cuán- 
tas banderas habid que poner y en cuántos balco- 
nes-. Efectivamente, pues quizás se había llegado 

a una redacción, a una formulación que no era del 
todo correcta, pero cuando se dice elz este punto 
tercero propuesto «Las Instituciones Forales de 
Navarra sólo utilizarán con carácter oficial la ban- 
dera de Navarra y la bandera de España. Las Cor- 
poraciones Locales de Navarra sólo utilizarán con 
carácter oficial la bandera de Navarra, la bandera de 
España y la de su respectiva localidad», nuestro 
grupo entiende que queda absolutamente claro que 
no se trata ya de un problema de balcones, pero 
planteándolo desde un punto de vista mucho más 
serio no puede quedar ningún resquicio a la duda 
de cómo queda regulada la utilización de las bande- 
ras. Efectivamente, las Instituciones Forales son la 
Diputación, son el Parlamento, puede haber otro 
tipo de Instituciones Forales el día de mañana, si 
por ejemplo hubiera un archivo, piense de Navarra 
o pienso que el museo de Navarsa o cualquier otra 
Institución que tenga carácter fora1 o que tenga que 
ostentar bandera, pues queda bien claro redactado 
aquí cómo se tendrán que utilizar las banderas en 
cada uno de esos edificios. 

Y respecto a lo otro, a las Corporaciones Loca- 
les de Navarra, pues, evidentemente lo dice muy 
claro; Corporaciones Locales, se trate de Concejos, 
se trate de Ayuntamientos de Valle o se trate de 
Ayuntamientos que no sean de Valle, sino de un 
solo pueblo, de una sola localidad, en todos ellos se 
determinan cómo tienen que ondear las banderas. 
¿Con carácter oficial? pues entendemos que ya lo 
dice claramente, con carácter oficial, todo lo que no 
tenga un carácter oficial será oficioso y será incluso 
en contra de esta Norma, porque, efectivamente, 
la Diputación podía optar, y de esto hablábamos 
ayer también, podía optar por publicar un regla- 
mento mucho más minucioso respecto a esta utiliza- 
ción de las banderas, pero creemos que sería ya una 
cosa excesiva el decir qué banderas y en qué fes- 
tividades tienen que ser en cada caso, qué tamaño 
tienen que tener las banderas en cada uno de los 
casos, etc., etc., aunque en este aspecto del tamaño 
de la bandera, nosotros nos reiteramos un poco en 
lo que deciamos ayer de que requeriría definirse, 
y prueba de ello es que el acuerdo que ha leído el 
Portavoz del Partido Socialista hablaba del tamaño 
normal de las banderas. 

En definitiva, nosotros entendemos que esta en- 
mienda deja tremendamente clara la regulación de 
la utilización de cada una de las banderas y que 
el buscar resquicios de duda a cada uno de estos 
párrafos, vamos a la redacción de esta enmienda, 
pues es sencillamente queres buscar tres pies al gato, 
y verdaderamente, la praxis nos demostrará cómo 
los problemas no se crearán, sino que los crearán, 
los creará el que quiera crear problemas, pero si se 
sigue la Norma no habrá por qué supeditarse abso- 
lutamente a ningún problema. Por eso nosotros apo- 
yaremos la enmienda del Partido Socialista Obrero 
Español. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sagredo. 
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El señor Lora. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, yo me que- 
ria concretar a dos puntos, puesto que ya he reali- 
zado anteriormente la defensa con la suficiente ex- 
tensión. Es lógico pensar que, cuando nos estamos 
refiriendo a la palabra oficial o no oficial, no signi- 
fica que s u  carácter de oficialidad se pueda determi- 
nar ni por el tamaño de la bandera ni por la 
longitud de su asta, ni por el tipo de su paño en 
la confección ni por cualquiera otra característica, 
sino por la caracteristica de la necesariedad. Es decir 
que se puede decir que una bandera tiene el 
carácter oficial cuando debe de estar, está asf man- 
dado, y el carácter no oficial nosotros lo entende- 
mos como, en este caso sobre todo, puesto que el 
texto es lo que queremos dejar bien claro, como 
de que puede estar, y en esto yo discrepo, qui& 
porque no haya entendido muy bien lo del señor 
Sagredo, IZO pensamos que una bandera que esté 
contravenga al carácter de esta norma, sino sim- 
plemente puede no estar a titulo oficial, pero estará 
y se distinguirá de la bandera oficial porque las 
banderas oficiales deben de estar, es necesario que 
estén porque así está legislado, y sin embargo las 
otras banderas pueden estar. Esa es la distinción que 
nosotros realizamos puesto que ese carácter oficial 
implica un público reconocimiento que pueden no 
tener las otras. 

En cuanto a lo que decia el Portavoz de «Herri 
Batasuna» refiriéndose al caso concreto del Valle 
de Baztán, bueno yo creo que en el segundo párrafo 
de nuestra enmienda sustituloria, creo que cuando 
se refiere y dice «a la de su respectiva localidad» 
se debe de entender a l a  de sus respectivas locali- 
dades, y no creo que haya ningún problema de 
poner en Elizondo la enseña que corresponda a 
Erasun, Arizcun o Maya. En fin, yo creo que 
estos problemas son menores y que en la práctica 
el buen sentido de cada corporación obviará todos 
esos problemas. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lora. 
El señor Viguria, por UPN. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Señores Parlamentarios, del prohibido pro- 
hibir a la absoluta prohibición, pues, hay un gran 
trecho, y parece que el que fue con esta enmienda 
ha tratado de situarse en el centro. Es cierto que 
tiene una redacción basta simpática porque hay que 
prohibir, se dice por la vid de lo ambiguo que sólo 
queda al buen sentido, como acaba de exponer, de 
las gentes la utilización sensata de la Norma, y la 
verdad es que quien lo haya hecho pensando en 
que va a aliviar el deseo de que figure la ikurriña, 
pues, por ese mismo aliviadero se va a colar el 
agua de la ikurriña y el agua de la laureada. A mi 
por eso me encanta, me encanta sobre todo -y 
soy sincero al decirlo-, pues, porque parece que 
quita, que quita aristas fuertes tanto a unos como a 
otros, y ahi puede estar el mérito de la cuestión, no 

ofrece sino un peligro, que a pesar de que la Norma 
parece que está ya establecida, la Norma es SUS- 
ceptible de desarrollo, y quien esté en la Diputa- 
ción podrá desarrollar esta Norma en un sentido o 
en otro. Esa es la ventaja que ofrece la ambigüedad, 
es que inicialmente tiene una salida muy cómoda, y 
¿por qué nosotros no nos íbamos a apuntar a la 
salida cómoda, que vamos como personas muy ra- 
zonables, con un proceso racionalizador, superador 
de las vísceras de que de vez en cuando el señor 
Zufía nos acusa? Con esta Norma se puede reins- 
taurar una cosa y prohibir la otra, depende de la 
reglamentación. Pero como, en definitiva, nos remi- 
timos al buen criterio de las gentes, nosotros nos 
seguiremos remitiendo al buen criterio de las gentes. 
Y por eso la vamos a apoyar con sumo gusto, por- 
que inicialmente es cómoda y puede ser solución, 
si el buen sentido impera, a unos y a otros, y es lo 
que esperamos de ellos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
guria. 

Pasamos ya al segundo turno en contra, para el 
que piden la palabra (PAUSA). Los señores Zufía, 
Urbiola y Olite. 

El señor Urbiola, por «Herri Batasurta», tiene la 
palabra, 

SR. URBIOLA: Efectivamente, las dudas que 
inicialmente yo tenía sobre este tema no me las 
ha resuelto el Portavoz del Partido Socialista, pero 
sí me las han resuelto los Portavoces de UCD y 
UPN. Efectivamente, esta Norma es el pórtico o 
puede ser el pórtico de una reglamentación futura 
en la que indiscutiblemente dada la relación de 
fuerzas políticas existentes hoy día, tanto en la 
Diputación como en el Parlamento, sabemos cuál 
puede ser el sentido, v como yo mc temo muy 
mucho que efectivamente, después de que se haya 
aprobado esta Norma, la Diputación nos salga con 
un reglamento en el que el «sólo se utilizarán» se 
convierta en el que «exclusivamente se utilizarán 
y quedan prohibidas las demás», pues por eso vil- 
mos a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE: El señor Olite, por el Gru- 
po «Amaiur». 

SR. OLITE: VOY a decir lo mismo que Urbio- 
la, porque ha quedado clarísimo. Si de una Norma 
que nosotros votamos a favor en el Parlamento, 
que era clara, era claro lo que pedía a la Diputación, 
pues nos han mandado una Norma tan ambigua y 
que da pie a entender lo que ha dicho el señor 
Sagredo Y a entender, yo creo, mucho más serio aún 
lo que haya dicho el señor Viguria, pues no digo 
lo que puede pasar, que no hemos hecho nada aquí 
mas que perder el tiempo en el Parlamento, bastan- 
tes horas, además, que la bandera de Navarra va a 
seguir siendo en cada sitio la que quieran porque 
según ha dicho podrían poner la laureada otra uez, 
y yo creo que ni siquiera se entiende eso de la pro- 
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puesta que hacia el PSOE, porque estaba haciéndola 
ya oficial, y sekuirá siendo asi, me imagino, pero si 
que ha dicho que se podria poner con carácter ofi- 
cioso la laureada, y por otra parte se entiende 
también, como decía el señor Sagredo; entonces 
creo que de ninguna forma nosotros podemos dar 
nuestro voto a favor. Votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, se- 
ñor Zufia. 

SR. ZUFIA: Es indudable que la enmienda del 
Partido Socialista mejora lo que al respecto decia 
el Proyectcj de Norma, y por lo menos le quita ese 
carácter prohibitivo, y esa intrcmisión posible en 
asuntos de competencia extrictamente municipal. 
Ahi no habría nada que decir si efectivamente algo 
de esto tuviéramos la necesidad de decirlo en esfd 
Norma en la que vamos a establecer cuál es la bnn- 
dera y cuál es el escudo de Navarra, y no teaia 
otro sentido ni tenia otra necesidad. Entonces, es 
que parece que nos hemos encontrado con algo cn 
el Proyecto de Normas que no nos agsada y tenemos 
que sustituirlo con otra cosa que se2 menos mala 
que aquello que habia allí, claro, parece que lo pro- 
cedente es lo que las enmiendas 9, io y i i  decían, 
esto es malo, no es necesario, pues fuera, pero no, 
bay que adornar ahora. E:? definitiva, no veo que 
esto solucione nada, vuelve a crear problemas, pro- 
blemas que el claro juicio y el sentido común los 
solicionarán, pero vuelven a quedar problemas como 
éste de las de «SU respectiva localidad». «SU respcc- 
tiva localidad» es algo claro, no es el Valle, no es 
otra entidad superior a la de la localidad y supongo 
que Ayuntamientos covrespondientes a un valle po- 
drán poner la bandera del Valle como bandera ofi- 
cial y podrán poner la bandera del pueblo, de la 
localidad como bandera oficial. Entonces, vuelve 
a crear problemas en algo que en este momento es 
totalmente innecesario. Y o  no digo, y lo decia ya 
aver con motivo de las enmiendas anteriores, y lo 
ha dicho el señor Viguria, que luego la Diputación 
tendrá que desarrollar esta Norma ante unas instruc- 
ciones dadas concreta respecto al tamaño, respecto 
a lo que sea. Bien, entonces insisto con mayor re- 
flexión viendo que es ésta exactamente la compe- 
tencia de los Ayuntamientos y que puede ser com- 
petencia de la Diputación o de las Instituciones Fo- 
rales, se podrá regular, pero en este momento -in- 
sisto- todo lo que sea entrar en este terreno es 
algo totalmene innecesario como lo demuestra la 
enmienda siguiente que ya tiene que establecer una 
distinción entre lo que esta Norm< que estaba 
pensada, y así se dijo, para que toda ella se incor- 
porara al texto resultante de la negociación de re- 
integración y amejoramiento del Fuero, pues, ya en 
la enmienda siguiente tenga que separar lo que 
tiene que ir a ese texto y lo que no tiene que ir a 
ese texto. En definitiva, es un petacho innecesario 
que nada dice y que por lo tanto sobra. 

SR. PRESIDENTE: Bien, gracias a todos los 
que acaban de intervenir y vamos a poner a vota- 

ción la enmienda nzímero 12 formulada por el Gru- 
po Parlamentario «Socialistas del Parlamento Fo- 
?al». 

¿Señores Parlamentasios que votan a favor de 
la enmienda &?zero 12? (PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

SR. LEON (Secretario en funciones) : A favor 
10, en contra 5, abstenciones ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda de sustitución número 12, y al ser de susti- 
tución y siguiendo el apartado 6 del artículo 69, si 
no les parece mal, podriamos poner a debate o si 
no quieren debate, por la menos a votación, la 
Norma tercera del Proyecto de Norma, para que 
quede así más claro. 

iQuiere alguien ocupar los tiirnos a favor y en 
contra del texto del Proyecto? (PAUSA). Pero va- 
ivos n votar el texto del Proyecto de Norma enviado 
por la Diputación, si les parece. (ASENTIMIENTO. ) 

Enmienda número 13, enmienda de sustitución 
del apartado 4." del Proyecto, que quedará redactado 
del modo siguiente: 

«LI. Los apartados 1." y 2 de la presente Nor- 
m a  se incorporarán al texto resultantc de la nego- 
ciación de las Bases sobre Reintegración Foral y 
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra». 

El Portavoz del grupo proponente tiene también 
la palabra para defender lo explicado. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, nosotros en- 
tendemos que no debe de unirse al texto resultante 
de las Bases sobre Reintegración Ford y Amejora- 
miento del Régimen Foral de Navarra mas que los 
dos apartado del Proyecto de Norma, el i y el 2, 
puesto que con esta acción seguimos la dinámica 
que han seguido otras Constituciones, como Ias 
gzle antesiormente he citado, vaviay europeas, y 
concretamente también la española, y me imagino 
igualmente, en este momento no lo tengo presente, 
m e  en los estatutos y es porque nosotros estarnos 
haciendo exclurivamente en estos dos artículos la 
definición de la naturaleza del escudo y de la ban- 
dera de Navarra siguiendo la filosofia de que en 
esta Norma primera no deben de constar mas que 
los puntos absolutamente esenciales, dejando para 
leyes posteriores, y esta Norma es un ejemplo de 
ellas, el desarrollo pertinente. Por tanto, entende- 
mos que es absolutamente suficiente el que estos dos 
artículos en los que se definen estos dos elementos 
representativos de Navarra se incorporen a las Bases 
sobre Reintegración Foral, etc. porque entendemos 
que lo otro no tiene cabida porque es de un rango 
inferior y eso se dejará para esta ley o para otras 
leyes posteriores que Io puedan sustituir. Esa es 
la razón que nos mueve a pedir que se vote favo- 
rablemente la enmienda número 13. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lora. 
Abrimos el primer turno a favor (PAUSA). Se- 

ñor Urbiola. 

SR. URBIOLA: Brevisimamente. Por supuesto, 
si la palabra prohibición era absolutamente impro- 
cedente en un texto de tipo constitucional, mucho 
más improcedente son las normativas mucho más 
concretas que se desarrollan en los apartados siguien- 
tes. Por lo tanto, me parece, efectivamente, de ele- 
mental rigor y seriedad jurídica el que por lo menos 
en una norma de tipo constituyente no figuren mas 
que en los dos primeros apartados. Por eso votare- 
mos a favor. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
{Para turno en contra? (PAUSA. ) 
{Segundo turno a favor? (PAUSA.) 
{Segundo turno en contra? (PAUSA). El señor 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, muchas gra- 
cias. Nuestro grupo se va a oponer porque realmente 
no ve la necesidad de sancionar la Norma en su con- 
junto que estamos en este momento debatiendo y 
que ya hemos ido aprobando. Tenemos que el 
cuerpo principal de la Norma han sido los números 
I, 2 y 3 y no creo en la necesidad de sancionar 
porque en contra de lo que se ha dicho no es im- 
perfecto de rango inferior de tipo reglamentario el 
número 3 que hemos aprobado. Y no lo es por lo 
mismo que aqui mismo se ha dicho en el debnte 
que están formulados en unos términos tan gene- 
rales que necesariamente, posteriormente será ne- 
cesario, prevemos que se planteará la necesidad de 
regularlo de forma reglamentaria. Tiene la sufi- 
ciente generalidad para poder estar en un rango 
de Norma constitucional y allí estoy refiriéndome, 
también pensando un poco en la Constitución Es- 
pañola, cuando tambiért está regulando de alguva 
forma como deberá estar regulada la bandera es- 
pañola en las Comunidades Autónomas, aunque de- 
ja posteriormente posibilidades de desarrollo, las 
posibilidades de desarrollo las admiten también los 
Estatutos de Autonomia, lzorma de rango superior 
a una ley normal. Sinceramente no creemos que cau- 
se ningún desdoro al rango el incluir este número 3." 
y el dar unas normas generales de utilización. Por 
lo tanto, en virtud de esta unidad de la Norma 
vamos a rechazar la enmienda del Partido Socialista. 

Astráin. 

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: (Sí, señor Viguria? 
SR. VIGURIA: Si es tiempo oportuno me pa- 

rece que sería bueno y sería incluso rentable el 
hacer un receso porque hay otras dos que son pa- 
recidas y con un receso podríamos charlar un mo- 
mento, incluso del tiempo sería rentable el hacerlo 
para despejar el campo porque si no vamos a incidir 
en tres asuntos o tres aspectos que uno mismo son, 
si es posible. 

SR. PRESIDENTE: Suspendemos la sesión du- 
rante 10 mirautos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 50 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA A LAS 18 HORAS Y 30 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Acaba de presentarse a la Mesa una enmienda 

«in voce», que sustituye a la enmienda número 13, 
presentada por el Grupo Socialista, firmada por e! 
Portavoz Javier Lora, que dice así: 

«La presente norma en su parte sustantiva se 
incorporará al texto resultante de la negociación de 
las Bases sobre Reintegración Foral y Amejoramien- 
to del Régimen Foral de Navarra». 

Según el artículo 70, dentro de la norma 2.' 
de la deliberación en Comisión dice que durante 
la discusión de un artículo la Mesa podrá admitir 
a trámite enmiendas «in voce», cuyo texto deberá 
entregársele por escrito, siempre que tiendan a al- 
canzar un acuerdo entre las enmiendas presentadas 
y el texto del artículo. También se admitirán a trá- 
mite enmiendas que tengan por finalidad subsanar 
errores o incorrecciones terminológicas o gramati- 
cales. 

El señor Lora tiene la palabra para defender 
la enmienda «in voce», que acaba de presentarse. 

SR. LORA: Muchas gracias, señor Presidente. 
Señores Parlamentarios, en el espíritu que debe 
regir toda la presentación de las enmiendas «in vo- 
ce», nosotros hemos intentado una aptoximacidn a 
las dos enmiendas, la número 14 del ((Partido Na- 
cionalista Vasco» y la número 15 del señor Mariano 
Zufia del Grupo Mixto porque pensamos sobre In 
profundidad de la incorporación entera, como dicen 
ellos, nosotros, en principio, nos debatíamos y se- 
puimos debatiéndonos entre un problema un poco 
de encaje estilistico que podtamos llamar, y sobre 
todo otro punto que anteriormente se nos había 
pasado por alto, cual es el respeto al acuerdo del 
Parlamento en su sesión del día 4 de julio, que dice 
así: «3.' Que en la Norma que en su día apruebe el 
Parlamento Foral se incorpore el texto resultante 
de la negociación de las Bases sobre Reintegración 
Foral y Amejoramiento del Régimen Foral de Na- 
varra». Parece que esta disposición 3." hacía refe- 
rencia a la Norma como un conjunto único en su 
totalidad. 

Por otra parte nosotros habíamos aducido ante- 
riormente nuestro parecer de que sólo se pasase al 
texto de Bases sobre Reintegración Foral, etc. lo 
esencial. Sin embargo, vos encontramos una lectura 
también más atenta del artículo 4 de la Constitu- 
ción Española en su punto 2." cuando dice que los 
Estatutos podrán reconocer banderas y enseñas pro- 
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pias de las Comunidades Autónomas y añade que 
éstas se utilizarán junto a la bandera de España en 
sus edificios públicos y en sus actos oficiales. De 
alguna manera ya se da la normativa adecuada aun- 
que sea un punto genérico para la utilización de 
estas enseñus. Por todo ello nosotros, y volviendo 
al espíritu de la enmienda «in voce» que es lograr 
un acuerdo, solicitamos una aprobación para la en- 
mienda que hemos acabado de presentar. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lora. 
¿Para primer turno a favor? (PAUSA). Señor 

Viguria. 
SR. VIGURIA: Aunque no he tenido el placer 

de poder leer el texto me imagino que la razón es 
la siguiente: [por qué la vamos a apoyar? es que 
no se trata simplemente de una Norma que sea ya 
un desarrollo de los puntos anteriores, sino que a 
su vez ha de ser objeto de desarrollo y a f in  de 
evitar una amplia distorsionalidad del ejecutivo de 
turno, es bueno que tenga un anclaje, una Norma 
básica para que a partir de ella pueda desarrollada 
conforme a las circunstancias del momento siempre 
con fidelidad a lo que está estatuido ya a ese nivel, 
diríamos, cuasi constitucional. Esta es la razón por 
la que la vamos a apoyar. Gracias 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria. 
{Para primer turno en contra? (PAUSA.) 
¿Para segundo turno a favor? (PAUSA). Señor 

Astráin, y señor Zufía. 
SR. ASTRAIN: Con anterioridad ya hemos sen- 

tado nuestra oposición a la enmienda número 13; 
creemos que esa enmienda «in voce» es mucho m h  
fiel con lo que en su día aprobó el Parlamento y 
que mejora fundamentalmente el punto 4." del Pro- 
yecto, fundamentalmente porque corrige una indis- 
cutible falta de terminología al hablar de Amejo- 
ramiento del Régimen que apoye el Parlamento Fo- 
ral cuando no va a ser éste, no es éste, por lo menos 
en este momento el título que tiene en las Bases de 
Amejoramiento y pensamos que hay aqui un con- 
trasentido, un profundo contrasentido. Hemos dicho 
antes que no estábamos coiaformes con que se su- 
primiese el número 3.", ya aprobado, de esta inclu- 
sión en la Norma fundamental de Navarra; esta en- 
mienda ahora lo subsana. Creemos que está mucho 
más ajustado al espíritu y a la letra de lo que en su 
día aprobó el Parlamento, y mejora fundamental- 
mente el texto y por lo tanto la apoyaremos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Astráin. 
El señor Zufía tiene la palabra. 
SR. ZUFIA: Aun lamentando que haya sido ne- 

cesaria esta enmienda «in voce» que de alguna ma- 
nera viene a reconocer que va a haber en la Norma 
una parte no sustantiva, y por lo tanto de esa parte 
no sustantiva hubiera sido mejor, de acuerdo con 
la postura que algunos hemos mantenido, que no 
hubiese aparecido, puesto que la Norma solamente 

pretendía que tuviera sustancia. Pues bien, ya apro- 
bada esta enmienda parcial y teniendo esta enmietrda 
a la Norma tercera y temiendo pueda ser también 
aprobada en el Pleno, naturalmente, tanto la en- 
mienda 14 como la 1.5, la primera presentada por 
el Partido Nacionalista y la segunda presentada por 
el Parlamentario que está hablando, pues no tendría 
demasiado sentido porque obligaría a incorporar 
esta -para mí desgraciada- base tercera al texto 
resultante de la negociación. Por lo tanto, pues, bien 
estará esto que por lo menos va a impedir el que 
lo no sustantivo vaya al texto resultante de la ne- 
gociación. E% este sentido apoyaré la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 
¿Para segundo turno en contra? (PAUSA). Va- 

mos a poner a votación la enmienda «in voce», que 
dice asi: 

«La presente Norma, en su parte sustantiva, se 
incorporará al texto resultante de la negociación de 
las Bases sobre Reintegración Foral y Amejoramien- 
to del Régimen Foral de Navarra». 

¿Señores Parlamentario que votan a favor de 
esta enmienda «in voce»? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contrd? 
(PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

SR. LEON (Secretario en funciones) : A favor 
12, en contra ninguno, abstenciones dos. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda «in uoce», que sustituye a la enmienda nú- 
mero 13, formulada por el Grupo docialistas del 
Parlamento Forah. 

Y pasamos a la enmienda número 14, si es que 
se mantiene. 

SR. CLAVERIA: La retiramos. 
SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Muchis 

gracias, señor Clavería. 
La enmiendrl número 15, parece que también 

queda retirada. (AFIRMACIONES DEL SEÑOR ZUFÍA) . 
Muchas gracias. 

Pasamos ya entonces a las Disposiciones transi- 
torias, que aparecen en la enmienda número 16 del 
PSOE, que dice: 

«Los distintos organismos públicos o privados 
que utilicen el escudo oly la bandera de Navarra 
dispondrán de un plazo máximo de seis meses para 
realizar la sustitución de los mismos». 

El señor Portavoz del Grupo Socialista tiene la 
palabra para defenderla. 

SR. LORA: Gracias, señor Presidente. Señores 
Parlamentarios, la razón de la inclusión de esta en- 
mienda está en que no se contemplaba una habi- 
litación de un tiempo razonable con motivos en la 
motivación y boy podía darse el caso de que pasado 
el tiempo razonable todavía no se hubiera verifi- 
cado el cambio establecido por esta Norma cuando 
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se apruebe. Por ello, nosotros hemos entendido ne- 
cesario el señalar un plazo de seis meses, que nos 
parece razonable, para que luego no pueda haber 
ninguna motivación que impida el que se haya rea- 
lizado este cambio. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Lora. 

¿Para primer turno a favor? (PAUSA): señores 
Aldecoa y Sagredo. 

SR. SAGREDO: No, es una cuestión de orden. 
SR. PRESIDENTE: Hable, señor Sagredo. 

SR. SAGREDO: Es que antes de intervenir a 
favor o en contra a nuestro Grupo le interesaría 
que o bien el Grupo proponente, o bien el letrado 
asesor nos dejara claro a qué se refiere con la pala- 
bra «organismo privado». Es decir, aquí puede sur- 
gir un problema si este organismo privado tiene una 
interpretación extensiva porque si, por ejemplo una 
sociedad comercial es un organismo privado, lo 
cual parece ser que no, nos encontraríamos con el 
problema de que seis meses pueden ser insuficien- 
tes, sobre todo teniendo en cuenta los gastos que 
un cambio podía producir, para que determinadas 
firmas, que cuentan con la marca con el escudo de 
Navarra, para lo cual creo que es preceptiva una 
autorización previa de la Diputación, tuvieran que 
realizar el cambio obligatoriamente. Es decir, esta- 
mos un poco confusos en cuanto a la interpretación 
correcta de la palabra «organismo privado» y a los 
aspectos que puede comprender esta obligación y a 
quiénes puede comprender esta obligación. 

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: ¿Señor Viguria? 

SR. VIGURIA: Sí. Entrar no tanto en el de- 
bate, pero por si acaso cuando nosotros hayamos 
tenido una especie de duda al respecto, sin embargo 
me parece que no hay tal cuestión, por lo siguiente, 
porque si realmente se dice que se da un tiempo 
no hay caso en cuunto los organismos oficiales que 
vendrán vinculados y tendrán que hacer y estar en 
regla a los seis meses. En cuanto a las marcas, etc., 
pues, se le da seis meses si quiere mantener el 
escudo oficial, pero no habrá caso en cuanto si 
quiere mantener el escudo que ya no es oficial por- 
que en ese caso nadie se lo puede prohibir, s e g h  
lo que acabamos de aprobar. Por lo tanto, esto ha- 
ría únicamente efecto en los organismos oficiales, 
por cuanto a los entes privados que ya disfrutan 
del permiso de ostentar el escudo oficial pues lo 
deberán hacer en seis meses y si no quieren cam- 
biar no tienen por qué encomendarse a nadie, y 
para los que quieran poner está establecido el trá- 
mite según el cual podrán utilizar el escudo oficial 
siempre que pidan el permiso establecido ya con 
la Diputación. 

SR. PRESIDENTE: ¿Quiere contestar el se- 
ñor Lora al señor Viguria? 

SR. LORA: Sí. Muy hábil la intervención del 
señor Viguria, pero yo que& contestarle, para 
evitar suspicacias, al señor Sagredo, diciéndole que 
en el caso de una marca comercial aquí lo que se 
está estableciendo es el período para cambiar el 
formato de ese escudo, pero por supuesto que si 
hubiera ya partidas -y me estoy acordando en este 
momento de botellas, cartonajes, etc.- es lógico 
pensar y así está nuestro espíritu el que se le dé 
el plazo no solamente de los seis meses que está 
para cambiar, sino el tiempo necesario para que se 
agoten las susodichas existencias. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: El señor Aldecoa tenía la 
palabra, si no me engaño. 

SR. ALDECOA: Bueno, están claros todos los 
trivilis que se están haciendo sobre el tema, nues- 
tro turno a favor no tiene nada que ver con estos 
trivilis; pueden hacer ustedes los que quieran sobre 
este tema, lo único vamos a votar a favor por- 
que nos parece que debemos insistir sobre un as- 
pecto y es que cuando en su día el Parlamento 
pidió a la Diputación en lo que era el segundo 
apartado de la resolución, que remitiera un Pro- 
yecto de Norma, es decir, que de alguna manera 
que desarrollara el Proyecto, estaba refiriéndose a 
este tipo de cosas, que es lo que la Diputación no 
ha hecho. Es decir, que parece que la Diputación 
en lugar de hacer lo que tenía que haber hecho 
se ha ido por los Cerros de Ubeda, y lo que tenía 
que haber hecho es esto exactamente, establecer 
cuáles son los estados transitorios, de cambio, etc., 
en qué manera se cambian, las normas generales de 
entrada en vigor, la norma, todo eso es lo que no 
ha hecho la Diputación, y por simple, -yo diría 
estética- de lo que debe ser una Norma votaremos 
a fauor, no por todos estos trivilis, todas estas in- 
terpretaciones que han sido abusivas por parte del 
Portavoz de UPN porque, a pesar de lo que él diga, 
aquí se ha dicho una cosa muy clara sobre el escudo 
oficial, no utilizar cualquier escudo, el escudo de 
Navarra es uno y nada más; por lo tanto, si alguien 
quiere tener el escudo de Navarra, algún organismo 
privado o ente privado tendrá que utilizar el es- 
cudo de Navarra y nada más. Simplemente por 
cuestión -ya digo- de estética normativa vamos 
a votar a favor, por lavar un poco la cara a esto que 
tan mal ha hecho la Diputación. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aldecoa. 
¿Para turno en contra? (PAUSA.) 
(Para segundo turno a favor? (PAUSA), El 

señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señores Par- 
lamentarios, efectivamente en esta Disposición tran- 
sitoria hacía falta llenar algo, reconocemos que la 
Norma ha venido coja en ese aspecto porque en un 
tema tan importante como éste habia que haber, 
de alguna forma, regulado mejor, con más necesi- 
dad, como se hace ahora en esta enmienda y COMO 
se hace en las siguientes enmiendas, cuál va a ser 
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la situación transitoria de algo tan importante como 
es el paso de un escudo a otro distinto. 

Nosotros no hemos intentado sino aclarar sin ka- 
cer ningún mitin sobre el tema; realmente lo que 
si nos preocupa es que efectivamente, como se ha 
reconocido por el proponente dc la enmienda, pue- 
de haber una serie de perjuicios económicos a una 
serie de empresas que en su día fueron autorizadas 
para utilizar el escudo de Navarra y que les podria 
producir un grave perjuicio que no tiene demasiada 
razón de ser; la cosa no debe ser tan importante ni 
debemos ser tan tiquismiquis. El otro día decía- 
mos en el debate, lo decia el Portavoz de «Hevi 
Batasma» y lo manifestaba yo también, que en las 
situaciones anteriores de cambio de escudo no ha 
existido esto; Navarra con un sentido de muy bue- 
na lógica y un buen sentido común respetó aque- 
llos escudos que no hizo una cuestión fundamental 
del tema de la laureada, ahora parece que las co- 
sas se han encrespado y que se quiere hacer un 
tema fundamental de lo que nosotros siempre he- 
mos querido huir como tema fundamental, pero 
bien viene a aclarar estas normas. Una pega pon- 
dríamos a la redacción de esta Disposición transi- 
toria y es el «o/y» que realmente no creo que es 
un mal castellano, que sentimos por este camino 
del nuevo castellano con estos americanismos «o/y», 
vamos por mal camino, creo que en castellano se 
podría haber dicho mejor: «Los distintos organis- 
mos públicos o privados que utiliceti tanto el es- 
cudo como la bandera», y por supuesto que el cas- 
tellano siempre ha incluido la utilización conjunta. 
Pero bien, es un puro tema de estilo que no creo 
que es una disposición transitoria que tampoco 
creo que tenga mucha importancia, no justifica el 
oponernos, por lo tanto apoyaremos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Astráin. 
¿Para segundo turno en contra? (PAUSA). Pide 

la palabra el señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Es la intención nuestra susti- 
tuir mediante una enmienda «in voce>> el término 
«organismos» que aparece en la primera línea del 
texto, dice «Los distintos organismos públicos o 
privados...)>, sustituir lo de «organismos» por «en- 
tidades», nos parece mucho más correcto esto. 

SR. PRESIDENTE: Podria incluir, quizá, sim- 
plemente a titulo de sugerencia lo que acaba de 
decir el señor Astráin, «tanto el escudo como la 
bandera» en vez de «ojy». 

SR. ALDECOA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Si, señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: La verdad es que estoy en a5- 
soluto desacuerdo con el señor Astráin. El «y/o» 
no es ningún americanismo, es una cuestión, en 
todo caso, de informática, «tanto el escudo como 
la bandera» no es equivalente desde el punto vis- 
ta lógico gramatical al «y/o». El «y/o»  es muy 

correcto, proceda del inglés o del chino, «tanto el 
escudo como la bandera» no es exactamente, en tér- 
minos de lógica gramatical el «y/o». El «ylo» es 
una gran contribución a la lógica del !enguaje, pro- 
ceda de la lengua que proceda. 

SR. PRESIDENTE: Porque quiere decir el es- 
cudo o la bandera o el escudo y la bandera. 

SR. ALDECOA: Y tres combinaciones: escudo, 
bandera y escudo y bandera, y «tanto escudo como 
bandera» no es lo mismo; «tanto el escudo como 
la bandera» son dos posibilidades. 

SR. PRESIDENTE: En la expresión «tanto el 
escztdo como la bandera» ¿no entran también tres 
combinaciones? ... 

SR. ALDECOA: Entonces si. El lío es una bue- 
na contribución a un lenguaje un poco simbólico, 
poco informático ... 

SR. PRESIDENTE:  LO dejamos entonces? 
Parece ser que entra esta nueva cnmienda «in 

voce» dentro del artículo 70, donde se dice: «tam- 
bién se admitirán a trámite, enmiendas que tengan 
por finalidad subsanar errores o incorrecciones ter- 
minológicas». No hay problema en admitirla por In 
Mesa. Quedaría la enmienda exactamente igual, 
diría así: «Las distintas entidades públicas o pri- 
vadas que utilicen el escudo o ly  la bandera de 
Nauarra dispondrán de un plazo máximo de seis 
meses para realizar la sustitución de los mismos». 
En todo caso, al find pasará por la Comisión de 
estilo de Id Comisión, que no la hay. 

¿Hay alguna dificultad para que podamos vo- 
tarla así? 

Vamos a votar la enmienda número 1 G con erta 
corrección de la enmienda «in voce», que ha pre- 
sentado el señor Viguria. 

{Señores Parlamentarios que aprueban la en- 
mienda número 16? ( PAUSA). Muchas gracias. Pa- 
rece que hay unanimidad. 

Llegamos a la enmienda número 17, que pro- 
pone introducir una Disposición transitoria 3.", 
que dice: «Se mantendrán los escudos actualmente 
existentes en elementos o edificaciones que sem 
declarados por la Institución Príncipe de Viana de 
interés histórico o artistico». 

Aquí también podriamos poner el «o» y el «y» 
pero vamos a dejarlo. 

El señor Lora tiene la palabra. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, en una 
situación democrática no podemos incurrir en un 
error que, al menos en parte, ni siquiera cometió 
la dictadura, y recuerda en este momento algunos 
de los escaños en los que se sientan los señores 
Diputados Forales, incluso el Presidente del Par- 
lamento, que mantiene el escudo de Navarra en 
su anterior pureza, sin ningzín aditamento posterior. 
Por supuesto, esto a lo qge va es a impedir que 
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se pueda pensar que en el espíritu de este cambio 
vayamos a realizar cualquier atentado contra un 
monumento artístico, un elemento que goce de esa 
naturaleza, mutilándolo de un accesorio que en ese 
contexto asi está pensado para ello. Por ello creo 
que sobra cualquier extensión o prolongación mayor 
en mi defensa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lora. 
(Hay alguien que quiera intervenir en el turno 

a favor? (PAUSA.) 
¿En el primer turno en contra? (PAUSA).  El 

señor Aldecoa. 
SR. ALDECOA: Es en turno en contra, pero 

no vamos a votar en coitra en atención al espiritu 
que anima a la enmienda. Sin embargo, el espíritu 
que anima a la enmienda no es suficiente en la le- 
tra de la enmienda porque no sabemos a qué puede 
dar lugar esto; ese mismo espíritu se podía haber 
recogido de otra forma, quizá que Ins excepciones 
pudieran hacerse a propuesta del Instituto Principe 
de Viana, etc., porque i?os tememos que este pro- 
cedimiento pueda dar lugar a un uso abusivo. En 
el espiritu que aqui anima en principio hay una 
idea que es correcta, y es que existe una dimensión 
distinta de las cosas, que es la dimensión artística 
e histórica, con independencia de los sellos o las 
concreciones que un tiempo histórico determinado 
haya impreso sobre ellas y por lo tanto no creemos 
que sea necesario votar en contra de esto, vamos 
a abstenernos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aldecoa. 
(Para segundo turno n favor? (PAUSA.) 
(Para segundo turno en contra? (PAUSA.) 
Vamos a votar la enmienda número 17, pre- 

sentada por el Grupo Socialista: «Se mantendrán 
los escudos actualmente existentes en elementos o 
edificaciones que sean declarados por la Institu- 
ción Principe de Viana de interés histórico o ar- 
t ístico» . 

(Señores Parlamentarios que votcrn a favor? 
(PAUSA.) 

(Que votan en contra? (PAUSA. ) 
(Que se abstienen? (PAUSA. ) 
Gracias. Queda aprobada la enmienda rzzimero 

17, y la siguiente es la enmienda número 18. 

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa- 
vor, 12; en contra, ninguno; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 17. Vamos con la enmienda nú- 
mero 18, presentada por los miembros del Grupo 
Socialista, del que es Portavoz el señor Lora, que 
vuelve a tener la palabra. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, parece 
oportuno que la Diputación Foral haga público un 
modelo gráfico para que todos puedan atenerse al 
mismo. De igual manera y dado lo que se dijo 

ayer, nuestro Grupo estaria dispuesto a admitir 
también el que la Diputación también diese a la 
imprenta un modelo gráfico de bandera, lo que ya 
no creemos que sea opo~tuno es el establecer nin- 
guna dimensión porque creo que no es el caso 
y tampoco riquí se dice que el escudo vaya a tener 
tales medidas o tal anchura y tal longitud, etc. Por 
tanto nosotros aceptaríamos que lo mirmo que pedi- 
mos el que la Diputación haga público el modelo 
oficial de escudo gráfico que lo hagn igualmeate 
de  1-q bandera. 

SR. PRESIDENTE: Terminada la exposición, 
vamos con el primer turno a favor. 

El señor Astráin de nidevo. 

SR. ASTRAIN: Quizá es más de aclaración. 
Nosotros creemos que el Partido Socialista apoya- 
d a  una enmienda «in voce» que fuese algo así como 
«el modelo gráfico oficial del escudo y de la ban- 
dera de Navarra» o «v bandera de Navarra» o rin2- 
plemente el Grupo Socialista está dispuesto a irz- 
iroducir el, que me parecería más lógico dado que 
cs el padre de la criatura. Era una aclaración. 

SR. PRESIDENTE: Una enmienda «in voce» 
quizá nos aclare la corn. La enmienda dice: «Inter- 
calar la frare 'y bandera' tras PI término 'escudo' 
v eliminando el término 'gráfico'». Con lo que 
guedaria: «La Diputación Foral hará público el 
modelo oficinl del ercudo v de la bandera de Na- 
varra reculado por la presente norma>\. 

Vamos a someterla a votación. Leo de nuevo: 
«La Diputación Foral hará públicos los modelos 
ofirides del escudo y la bandera de Navarra regu- 
lndos por ln presente norma». 

(EL SEWOR ALDECOA PIDE LA PALABRA. ) 
Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Este tema hace referencia a 
la puesta en vigor d p  la norma, como luego se verá, 
me imagino que habrá «tela marinera» Y no pre- 
cisamente de la bandera con la enmienda 19 del 
«Partido Nncionalista Vasco», habida cuenta de 
la experiencia que hemos tenido con la Dipii- 
tación, nos podemos encontrar con problemas cu- 
riosos a la hora de que la norma entre en vigor 
y si decimos «la Diputación Foral hará públicos» 
v la Diputación Foral no acaba de hacer públicos. 
Es decir, no sé basta qué plazos para que haga pú- 
blicos, es decir, en el momento de puesta en vigor 
nos podemos encontrar con situaciones de bloqueo; 
entonces, si hará pdblicos hay que establecer unos 
ciertos plazos, porque lo demás, puede ocurrir que 
la Diputación no haga públicos y mientras no haga 
públicos pues vamos a encontrarnos con que no 
bay forma de hacer una referencia oficial a todos 
estos escudos. O sea, nosotros pediriamos que se 
establezcan unos plazos, que tielien que ser del 
orden de puesta en vigor, es decir, luego esto se 
lía un poco por la disposición final, que creo que 
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ahi también bay problema, pero vamos es un tema 
de fondo. 

SR. PRESIDENTE: V m ~ o s  a ver, ¿podria po- 
nerlo Vd. por escrito, señor Aldecoa o esperamos 
un poco luego?, {o abrimos turnos a favor o en 
contra? ¿Cómo seria más o menos? 

SR. ALDECOA: La idea yo creo que está en 
relación con la Disposición final, y debía haber dos 
Disposiciones finales. .. 

SR. PRESIDENTE: {Aguardamos a después 
de esta enmienda, quizá? 

SR. ALDECOA: Lo único que esta enmienda 
si se aprueba tal como está luego habría que modi- 
ficarla. Es decir, yo gueria dos Disposiciones fina- 
les, una relativa a la entrada en Vigo. de la norma 
y en ese mismo contexto el escudo, la ... 

SR. PRESIDENTE: Vamos a interrumpir, si 
les parece, cinco minutos para que nos pongamos 
de acuerdo. 

Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 19 HORAS Y 
10 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 19 HORAS Y 
18 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesión con 
la lectura de la enmienda conjunta, que acaba de 
proponerse por el señor Gómara y el señor Lora, 
y que dice asi: 

«Enmienda 'in voce) a la adicional número 18 
presentada por el Grupo 'Socialistas del Parlamen- 
to Foral': La Diputación Foral hará públicos los 
modelos oficiales del escudo y de la bandera de 
Navarra, regulados en la presente norma, antes de 
la entrada en vigor de la misma. Pamplona, 2 de 
diciembre de 1 9 8 0 . ~  

No creo que haga falta ponerla a debate. Vota- 
mos. ¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda conjunta «in voce», que sustituye a la 
enmienda número 18? (PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA.) 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

No sé si ha quedado clara la votación. Vamos a 
repetirla. 

(SE REPITE LA VOTACT~N.) 

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa- 
vor, 12; en contra, ninguno; abstenciones, 1. 
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SR. PRESIDENTE: Queda así aprobada la en- 
mienda conjunta «in voce», que sustituye a la 
enmienda número 18 presentada por el Grupo So- 
cialista que propone una Disposición transitoria, 
una disposición adicional a la norma. 

Y terminamos con la enmienda nzimero 19, 
formulczda por el Grupo Parlamentario «Partido 
Nacionalista Vasco», enmienda de sustitución de la 
redacción de la Disposición final por otra. La Dis- 
posición final del Proyecto dice así: «La presente 
Norma entrará en vigor al día siguiente de su pu- 
blicación». El «Partido Nacionalista Vasco» la sus- 
tituye por esta otra: «La presente Norma entrará 
en vigor el dia siguiente al de su aprobación por el 
Parlamento Forah. 

El Portavoz del ((Partido Nacionalista Vasco» 
tiene la palabra. 

SR. CLAVERIA: Efectivamente 80 existiendo 
un precepto que obligue a publicar las normas de 
este Parlamento Forat, como ya ha ocurrido en 
otras ocasiones, nos parece lógico que esta Norma 
debe entrar en vigor al día siguielzte de su aprcba- 
ción, si puede ser coincidiendo con la publicación 
del Boletin Oficial. Y desde luego no sometiéndose 
por de pronto a que dicha Norma entre en vigor 
solamente a partir del momento en que se publique 
en el Boletin Oficial. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para primer turno a fa -  
vor? ( PAUSA. ) 

¿Para primer turno en contra? (PAUSA). El 
señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Efectivamente, la Disposición 
adicional que se propone creemos, señor Presidenie, 
que no lleva más que a uena mayor orcuridad; no 
conocemos realmente normas que puedan entrar en 
vigor sin que hayan sido publicadas; la aprobación 
no es un momento final y lo que ya me parece 
absolutamente imposible es ese buen deseo de que 
la aprobación pueda ser al mismo tiempo que TU 
publicación, no pueden coincidir nunca la aproba- 
ción y la publicación porque materialmente es im- 
posible que se lleve. Entonces creemos que debe ser 
publicada, necesariamente debe ser publicada en el 
Boletín Oficial, creemos que esta Norma, además 
por la importancid de rango que tieene, debe ser 
publicada necesariamente en el Boletílz Oficial, es- 
tamos convencidos que la Diputación no puede 
obstaculizar la seguridad juridica de Navarra y que 
no lo va a hacer. No podemos tener ese recelo, se- 
ria algo inadmisible que la Diputación no ordenase 
esa publicación y por lo tanto en función de no 
inventarnos nuevos sistemas de puestas en vigor, el 
eludir la publicación que parece que es una norma 
que todo el derecho moderno contempla, pues, va- 
mos a votar en contra. Realmente no creemos que 
esto pueda ser posible, que dé seguridad jurídica. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Astrúin. 
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¿Para segundo turno a fauor? (PAUSA.) 
¿Para segundo turno en contra? (PAUSA). Se- 

El señor Lora tiene la palabra. 

SR. LORA: Señores Parlamentarios, nosotros 
pensamos que esta propuesta del «Partido Nacio- 
nalista Vasco» rompe con toda la dinámica que he- 
mos seguido en la discusión dentro del seno de esta 
Comisión de las Bases de Amejoramiento del Fuero 
en la que se decía que entrarían en vigor las dis- 
posiciones a los once días de su publicación; pen- 
samos que para que algo entre en vigor tiene que 
conocerse, para que se conozca tiene que publicarse 
y el plazo de ueinte días está aceptado. Por tanto, 
nosotros nos opondremos a esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lora. 
El señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Efectivamente, aun en el supuesto de que 
la Diputación omitiese el dato importantísimo de 
la publicación, que seria no atender su obligación, 
bueno pues, aun en ese supuesto no se podría admi- 
tir que entrase en vigor al día siguiente una norma, 
puesto que ello conllevaría la posibilidad de exigir 
responsabilidades a quien no la cumple, y ¿cómo 
se va a exigir responsabilidad a una persona por no 
cumplir una norma si no se le ha dado ocasión de 
conocerla?, y que quede vinculado mediante la 
publicación a través de un conducto oficial, que es 
el Boletín. Vamos, en ningdn supuesto es admisible 
esta norma. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria. 
El señor Zufia, terminando el segundo turno en 

contra. 

SR. ZUFIA: Yo quería decir sobre lo que ya se 
ha indicado de que parece que la entrada en vigor 
de una norma debe estar relacionada, debe estar 
vinculada a su publicación y que no puede entrar en 
vigor antes de su conocimiento mediante la publi- 
cación en el Boletín Oficial; pero es que además 
parece que incluso la Disposición adicional que aca- 
bamos de aprobar, de alguna manera la hace incom- 
patible con el texto de esta enmienda, porque si la 
Diputación tiene que publicar los modelos antes de 
la entrada en vigor y hacemos aqui que la entrada 
en vigor sea el día siguiente a la aprobación del 
Parlamento, pues bueno, no sé cuantas horas puede 
tener la Diputación porque no concreta el modelo 
oficial hasta que no lo aprueba el Pleno del Parla- 
mento y si al dia siguiente entra en vigor pues ... 

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar la enmien- 
da número 19 del «Partido Nacionalista Vasco». 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA.) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA.) 

ñores Viguria, Zufia y Lora 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

SR. LEON (Secretario en funciones): A fa-  
vor, 1; en contra, 9; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda así rechazada la en- 
mienda número 19 y terminamos el debate con la 
Disposición final del texto del Proyecto que dice 
así: «Disposición final. La presente Norma entrará 
en vigor al dia siguiente de su publicación.» 

¿Primer turno a favor? (PAUSA.) 
(Para primer turno en contra? (PAUSA). Se- 

El señor Astráin tiene la palabra. 
SR. ASTRAIN: Efectivamente, por pura con- 

gruencia con lo señalado antes por el Portavoz del 
Grupo Mixto, señor Zufía, no cabe duda que no 
es posible y ya esta Disposición final no tiene sen- 
tido habiendo aprobado la Disposición adicional que 
hemos aprobado. ¿Por qué impedia su publicación? 
La ratio legis normal de nuestra legislación pare- 
ce que es un tiempo prudencial para el pleno cono- 
cimiento de entrada en vigor de la Norma y por lo 
tanto creemos que no hace falta, sobra esta Dis- 
posición final y que no diciendo nada de la Norma 
entrará en vigor a los quince días. 

ñores Astráin y Aldecoa. 

SR. PRESIDENTE: El señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Nosotros estamos totalmente 
en contra de esta Disposición fieal, pero no por las 
razones que ha dicho el señor Astráin, sino todo 10 
contrario. Todas las normas, vemos aquí cómo se 
está manejando continuamente, termina normalmev- 
te una Disposición final que dice -por ejemplo 
ésta-, «Norma sobre elevación de las retribuciones 
de los funcionarios sanitarios titulares y los restan- 
tes funcionarios municipales de Navsrra 'no aco- 
gidos a la equiparación', la Disposición final 2." 
dice que la presente Norma entrará en vigor el 
mismo día de su publicación en el Boletín Oficial 
de Navarra, etc ... », y así están todas las demás. 
Es decir, que estamos en contra porque está muy 
mal puesta la Disposición final, porque una vez 
más la Diputación Foral nos obsequia con esa es- 
cuela especial de normativa y de gramática y dice: 
«La presente Norma entrará en vigor el día si- 
guiente a su publicación». A su publicación den 
dónde?, den la «Codorniz»? Como decía el otro día 
el señor Viguria, ¿en dónde? Está muy mal, por 
eso nosotros votamos en contra de esta Disposición, 
además que vemos que es totalmente incorrecto, 
nosotros creemos que no costabn nada haber puesto 
y haber concretado «la presente Norma entrará en 
vigor el día...», vamos, porque es norma habitual, 
lo que aparece en las normas que estamos continua- 
mente aprobando, «el mismo día de su publicación 
en el Boletín Oficial de Navarra». No sabemos por 
qué no se ha puesto, como estamos llenos ya de 
suspicacias, pues, creemos que se ha puesto por 
algo, pero esta vez han coincidido la peste y la 
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gripe, es decir, las ganas de hacerlo mal y después 
que además, que la verdad es que no se sabe hacer 
muy bien por parte de la Diputación a la hora de 
redactar normas. Entonces, por eso vamos a votar 
en contra, porque esto es un desastre; esta Disposi- 
ción final no aparecerá seguramente en ningwa 
Cámara ni en ningún órgano legislativo «La pre- 
sente Norma entrará en vigor el día siguiente a su 
publicación», muy bien, esto es una precisión impre- 
sionante. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aldecoa. 
Entramos en el segundo turno a favor de la Dispo- 
sición final del texto del Proyecto (PAUSA), para 
el que no bay nadie que intervenga. Y ¿para el 
segundo turno en contra? (PAUSA). Los señores 
Viguria y Lora. 

El señor Lora. 
SR. LORA: Señores Parlamentarios, no quiero 

repetir los argumentos que aquí se ban dado, h i -  
camente anunciar que votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: El señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. De todos modos, si no se dice nada pues 
entrará en vigor a los veinte dias tal y como esta- 
blece el Código Civil que en el artículo 2 -me 
parece que es el apartado 1- dice que todas las 
disposiciones entrarán en vigor a los veinte días de 
su publicación si no se dice otra cosa. En cuanto 
a que se hará publicar en el Boletín Oficial de Na- 
varra o no, me parece que eso es ocioso porque el 
único vehículo de comunicación vinculante para 
los administrados son el Boletín Oficia! de Navarra 
y el Boletín Oficial del Estado, por tanto me parece 
que esa omisión no tiene ninguna importancia pues- 
to que la prensa no vincula a nadie, por ejemplo 
ni la escrita ni la hablada, ni las cartas particulares; 
siempre es el Boletín Oficial. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, y así terminamos 
y votamos la Disposición final del Proyecto de Nor- 
ma enviado por la Diputación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
esta Disposición final? (PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
( PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA.) 

SR. LEON (Secretario en funciones): A f a -  
vor, ninguno; en contra, i l ;  abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda así rechazada la 
Disposición final del Proyecto de Norma enviado 
por la Diputación sobre bandera y escudo de Na- 
varra. Un momento antes de terminar quiero de- 
cirles que vamos a copiar inmediatamente el dic- 
tamen. Lo que dure durará el pequeño receso; es- 
taremos de nuevo aquí para leer el dictamen; lo fir- 
maremos y habremos terminado la sesión. 

Muchas gracias. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 
40 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 

SR. PRESIDENTE: El señor Secretario ya  a 

SR. SECRETARIO (Señor Zufía) : 
«A la Mesa Interina: 
La Mesa de la Comisión de Régimen Foral en 

cumplimiento de lo establecido en el artículo 74 
del Reglamento Interino eleva a la Mesa Interina 
el siguiente dictamen sobre bandera y escudo de 
Navarra, aprobado por la Comisión de Régimen 
Foral el día 2 de diciembre de 1980. 

Art. 1.  El escudo de Navarra está formado 
por cadenas de oro sobre fondo rojo con una esme- 
ralda en el centro de unión de los ocho brazos 
eslabones y sobre ellas la corona real, símbolo de 
nuestro viejo reino. 

Art. 2. La bandera de Navarra será de tela 
roja con el escudo de Navarra en el centro. 

Art. 3. Las Instituciones Foraler de Navarra 
sólo utilizarán con carácíer oficial la bandera de 
Navarra y la bandera de España. 

Las Corporaciones Locales de Navarra sólo uti- 
lizarán con carácter oficial la bandera de Navarra, 
la bandera de España y la de su respectiva localidad. 

La presente Norma, en su parte sus- 
tantiva, se incorporará al texto resultante de la 
negociación de las Bases sobre Reintegración Foral 
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra. 

15 MINUTOS.) 

leer el dictamen para ver si coincide, 

Art. 4. 

Disposiciones transitorias: 
1 .a Las distintas entidades públicas o privadas 

que utilicen el escudo o /y  la bandera de Navarra 
dispondrán de un plazo máximo de seis meses para 
realizar la sustitución de los mismos. 

2." Se mantendrán los escudos actualmente 
existentes en elementos o edificaciones que sean de- 
clarados por la Institución Príncipe de Viana de 
interés histórico o artístico. 

Disposición adicional: 
La Diputación Foral hará público los modelos 

oficiales del escudo y de la bandera de Navarra re- 
gulados por la presente Norma antes de la entrada 
en vigor de la misma. 

Pamplona, 2 de diciembre de 1980.» 

SR. PRESIDENTE: ¿Se aprueba el dictamen? 

Se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 

(ASENTIMIENTO). Queda aprobado. 

20 MINUTOS.) 
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