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(CoMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 45
MINUTOS.)

Informe del Presidente de la Diputacién Foral
sobre el estado de las negociaciones celebra-
das entre la Diputacién Foral y el Gobierno
sobre las Bases de Reintegraciéon Foral y
Amejoramiento del Régimen Foral.

SR. PRESIDENTE: Muy buenos dias a todos.

La Buse Adicional Primera de las Bases de Rein-
tegracion Foral v Amejoramiento del Régimen Fo-
ral de Navarra, aprobadas por este Parlamento,
dice textualmente: «La Diputacion Foral informard
periddicamente a la Comision de Régimen Foral del
Patlamento Foral, del estado de las negociaciones
gue deberd celebrar con el Gobierno para estable-
cer el pacto al que se refiere la Base Octava. La
Diputacién Foral informaré a la Comisién de Régi-
men Foral por propia iniciativa vy siempre que sea
requerido para ello por la Junta de Portavoces».

Tenemos el gusto de tener entre nosotros, se-
fiores Parlamentarios miembros de la Comisién de
Régimen Foral, al Excmo. Sr. Presidente de la
Diputacién Foral y Parlamentario Foral, don Juan
Manuel Arza, que viene acompaiiado esta vez por
todos los sefiores negociadores nombrados por la
misma Diputacion Foral.

Tiene la palabra el sesior Presidente de la Dipu-
tacion.

SR. ARZA: Muchas gracias, sefior Presidente.
Sin perjuicio de entrar en unos comentarios o pre-
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guntas que puedan realizar, yo quisiera bacer un
breve resumen bistdrico de todas las negociaciones,
desde la constitucién de las dos Comisiones por
parte de Navarra y del Estado en diciembre de
1980, en la cual se redacté un proyecto en base a
las que babta aprobado el Parlamento. Por parte de
la representacidon de Madrid se nos entregd unas
bases que constitutan de alguna manera un titulo
similar a un estatuto de autonomia, el cual fue
rechazado por la Comisidn navarra. Por nuestra
parte se elaboré un titulo de Instituciones que ya
en su dia se dio conocimiento a esta Cdmara, en ¢l
que en un principio se llegd a un acuerdo, salvo en
el tema de la Cémara de Compios. A continuacion
se redactd el Titulo Preliminar, también conocido
por esta Cdmara, que de alguna manera fue asumi-
do y consensuado. Luego se sufrieron las vicisi-
tudes propias en las negociaciones del cambio de
Presidente del Gobierno. Posteriormente, después
de diversas reuniones, se sufrid —quizds— un re-
troceso por unas propuestas contradictorias por par-
te de la Comisién de Madrid en la reunidn que se
tuvo en Olite, hasta la dltima reunién que se cele-
bré en Madrid, en estos dias pasados, en los que,
de dlguna forma, se bha llegado —después de un
dta duro— concretamente el lunes, yo lo dividiria
en tres partes, una sesion fuerte y dura, la del
lunes, la del martes en la cual ya se llegé a una
reunién de posturas fuertes por parte de la Comi-
sién Navarra, en el sentido de defender lo que
nosotros consideramos derechos bistéricos, y a con-
tinuacion, después de un cambio de impresiones y
de una confrontacion de textos que se babian inter-
cambiado, se llegé a un texto general que estd
sometido, todavia, a notas y para llegar a un acuer-
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do concreto y es en lo que en definitiva se ban
determinado las relaciones entre Estado y Dipu-
tacién, delimitacion de competencias, orden prefe-
rencial en la cuestion legislativa y los puntos de dis-
cordancia como son la Cimara de Comptos en el
tema de Instituciones y en el Titulo Preliminar el
articulo tercero en el que, la palabra «pacto», por
parte de la Comision del Gobierno, parece ser que
quiere ser llevado a un predmbulo o a una expli-
cacién de motivos.

SR. PRESIDENTE: Los servicios de la Cé-
mara estin preparando fotocopias del texto que se
les va a repartir a los sefiores miembros de la Co-
misién. Mientras tanto, y continuando el informe
inicial del sefior Presidente, si a éste le parece
bien, podrian los demds miembros de la Comisién
afiadir algo, si les parece, o explanar algunos puntos
o aspectos de la marcha de la negociacién. El se-
fior Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Buenos dias, sefiores Par-
lamentarios. En la linea que decia el sefior Presi-
dente de la Diputacién, yo creo que la definicion
global o la calificacién global de la negociacidn, por
parte nuestra, puede ser entendida como positiva,
por cuanto creo que se ha garantizado, en primer
lugar, el caricter y naturaleza del régimen foral.
Sin perjuicio de lo que se decida finalmente sobre
el articulo tercero, yo creo que no debiéramos equi-
vocarnos en la importancia que ese articulo tercero
tiene, porque a pesar de que nosotros estamos de-
fendiendo el que permanezca en el articulo tercero
la palabra «pactos, en innumerables articulos de lo
que serd en el futuro la Ley Orgénica del Amejo-

ramiento, se garantiza el cardcter paccionado del

Amejoramiento. Yo creo que tenemos que insistir
en el mantenimiento de ese término en el articulo
tercero, pero es —creo— importante resaltar que
el cardcter paccionado no sblo se garantiza ni si-
quiera preferentemente porque se diga asi en el ar-
ticulo tercero, sino porque, en definitiva —y eso
es mds importante—, se reconoce gue el sistema de
aprobacién o de incorporacion al ordenamiento juri-
dico se precede del pacto, la incorporacidn se pre-
cede de un pacto de la Diputacién y el Gobierno
y sobre todo porque de cara al futuro se incorpora
un sistema de reforma que bace imposible la modi-
ficacién unilateral por parte del Estado, que, en
definitiva, ése es el que garantiza la incapacidad
unilateral que tiene el Estado de modificar el Ame-
joramiento, ése es el que garantiza el cardcter pac-
cionado del Amejoramiento.

En segundo lugar, a mi me gustaria resaltar la
gran importancia que ha tenido el uso y la inter-
pretacién que ha becho Navarra de la Disposicidn
Adicional Primera, apartado primero, de la Consti-
tucién, porque si es cierto que en algunos temas de
competencias babia problemas para encajar nuestras
reivindicaciones de competencias en funcién de los
articulos 148 y 149 de la Constitucién ba sido
gracias a ese apartado primero de la Disposicidn

Adicional que nosotros interpretibamos que si algo
queria decir, queria decir que alld donde habia de-
recho adquirido habia garantia de ese derecho por
parte de la Disposicién Adicional, a pesar de lo
que dijera el articulo 149 en su caso de la Consti-
tucién y en definitiva yo creo que haciendo esta con-
sideracion global y sin perjuicio de que luego poda-
mos entrar en el detalle, ademis este texto tiene la
virtud de que no ha dejado temas fundamentales
en el aire, me refiero a las fuentes o a la prevalen-
cia de las normas. Si algiin problema gordo existe
en los Estatutos de Autonomia que se han apro-
bado, tanto para el Pais Vasco como para Catalufia,
como para Galicia, como para Andalucta, es que el
cardcter ambiguo que esos Estatutos, de diferente
naturaleza, pero en este tema de similar importan-
cia, ban dejado en la ambigiiedad la prevalencia de
las normas de la Comunidad Auténoma y de las
Normas del Estado. La relacién de prevalencia o
de dependencia de estas normas. Eso hace nece-
sario en su caso —y no es un debate que quera-
mos introducir aqui—, algunos articulos de la
LOAPA. Afortunadamente nosotros y en ningtin
caso cediendo en nada de lo que sea competencia
exclusiva de Navarra, hemos dejado en los articu-
los correspondientes —que no sé abora cudl es su
nimero—, hemos dejado absolutamente claro y ésta
es la dltima consideracion que queria bacer, que
allé donde bay competencia exclusiva de verdad de
Navarra, el derecho preferente es el de Navarra.
Alli donde baya alguna remision a legislaciones
bésicas del Estado, esa remisidn es preferente, que
en definitiva viene a afirmar, en ung Ley pactada,
quie Navarra tiene derecho preferente en todo o
que es exclusivo y que el Estado tiene legislacién
preferente en aquello en que la legislacién navarra
depende de las normas bisicas del Estado.

Yo creo que este tema que en el futuro podria
baber originado conflictos graves de inconstitucio-
nalidad de nuestras normas, si no se bubiese acla-
rado en el Amejoramiento ha sido uno de los avan-
ces mds logrados v quizé de mayor valor juridico
que hemos incorporado al Amejoramiento. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias sesior Urralburu.

¢Algtin otro miembro de la Comisién? El se-
fior Aizpiin tiene la palabra.

SR. AIZPUN: Muy brevemente porque me ima-
gino que serd mds interesante para ustedes —per-
dén—, primero les saludo, el puntualizar los temas
concretos en que quieren informacion y por oira
parte, sin el texto delante, es dificil seguir una
exposicién general.

Yo gquiero resaltar, aunque sea incidiendo en
los mismos conceptos que se ban vertido, que este
texto, que siempre es mejorable, que por supuesto
no es el desiderdtum, porque toda negociacién su-
pone que bay dos partes y que las partes no siem-
pre tienen los mismos criterios y no comparten los
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mismos puntos de vista, creo que es total y abso-
lutamente ortodoxo desde el punto de vista foral
y yo ditia ademds que es satisfactorio. Quedan al-
gunos puntos concretos, pero ba quedado clarisimo
el cardcter preconstitucional vy creo que éste es un
tema en el que no hay que bacer demasiado hin-
capié, porque la gente habla de la preconstituciona-
lidad como si fuera algin punto extrafio y eso es
simplemente un tema de calendario. Es decir, que
el régimen foral existia antes que la Constitucién
v es un tema dificilmente discutible. Pero queda
claro el cardcter originario e histérico de los dere-
chos de Navarra que no derivan, por tanto, en
este momento, de una decision central, sino que
tienen una existencia anterior y queda claro porque
se dice, terminantemente, en el Titulo Preliminar,
que los derechos originarios e histéricos de la Co-
munidad Foral de Navarra, serdn respetados y am-
parados por los poderes piiblicos con arreglo a la
Ley de 25 de octubre del 39, a la Ley Paccionada
de 16 de agosto de 1841 vy disposiciones comple-
mentarias, recordemos entre ellas por ejemplo, el
Decreto del 25 en materia municipal.

Queda también claro que el régimen es pac-
cionado. Tenemos aqut una diferencia. Por nuestra
parte entendemos que la palabra pacto debe ir en
el texto legal. Ha babido opiniones contrarias, in-
cluso aquit se dijo en su momento, por algin Grupo
Parlamentario, que era preferible llevarlo a la expo-
sicidn de motivos. En mi opinidn, como quiera que
es una cosa auténticamente definitoria, debe ir al
texto. Eso no quiere decir que si no se logra que
el Estado acepte, que la representacion del Estado
acepte que vaya en el articulo tercero, tal como es-
taba redactado, vaya a cambiar la sustancia o vaya
a cambiar el tono del Amejoramiento. Desde luego
que cabe introducirlo en el Titulo Preliminar y el
Titulo Preliminar seré una fuente de interpreta-
cién. Ademds en cualquier momento, a través del
articulado, se esti hablando del caricter paccio-
nado. Y por ditimo habrd una disposicién en la
que claramente se establezca que no se va a poder
modificar unilateralmente este Amejoramiento o
este pacto, seghin mi criterio, y por lo tanto en el
momento en gue se diga que no se pucde modificar
unilateralmente, el cardcter paccionado queda re-
conocido y queda garantizado.

Nos guedan algunos temas que yo voy a apun-
tar, simplemente porque nos interesaria saber el
criterio de la Comision del Parlamento, porque son
perfectamente opinables. Como, por ejemplo, el
que hablemos de Cortes o Parlamento, donde hay
criterios también no por parte del Estado, sino
incluso dentro de Navarra; para unos es preferi-
ble hablar de Parlamento, para otfros es preferible
bablar de Cortes. Yo creo que en esto st seria inte-
resante conocer la opinién de la Comisién.

El tema de la Cémara de Comptos tiene, a mi
juicio también, un interés. Un interés, en primer
lugar, porque desde el punto de vista de los prin-
cipios es absolutamente defendible que el Tribu-
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nal de Cuentas no intervenga en Navarra. Lo es
desde un punto de vista bistérico, porgue el Tri-
bunal de Cuentas nunca ha intervenido en Navarra.
En ninguna clase de régimen, vigente una Consti-
tucidn u otra Constitucion el Tribunal de Cuentas
ba actuado en Navarra.

Por otra parte, se refiere, y asi se regula, en
el articulo 153 de la Constitucidn, el Tribunal de
Cuentas en materia tributaria y de bacienda y pre-
cisamente éstas son materias que quedan clara-
mente reservadas a la exclusiva competencia de
Navarra, porque Navarra tiene potestad tributaria,
el Estado no tiene potestad tributaria en Navarra,
independientemente de que los Convenios Econd-
micos tengan que armonizar la aplicacién de estos
diferentes regimenes.

Por otra parte, incluso en la LOFCA cuando
babla de las Comunidades y aplica el articulo 153
de la Constitucién y desarrolla el tema tributario
y bhacendistico, establece claramente que en Na-
varra se regird por su sistema de Convenio, es de-
cir, que también se bace excepcidn. Incluso apo-
yandonos en esos textos, también se bace excep-
cion.

Se ban defendido incluso desde posturas poli-
ticas muy diferentes a la mia, que seria absurdo que
en este momento se impusiera a Navarra una inter-
vencién del Tribunal de Cuentas que nunca ha
intervenido. Tampoco creo que sea un tema como
para romper una megociacion o como para estro-
pear el fuero, pero si creo que bay que defenderlo
y yo pedirta el apoyo de la Comisién para defen-
derlo con seriedad y con tenacidad, aunque se ha-
yan publicado unas opiniones diciendo que no es
importante o que puede soslayarse el tema o que
puede llegarse a umna situacidn intermedia, eviden-
temente puede llegarse a soluciones intermedias,
lo que creo es que debe quedar claro que la pos-
tura nuestra —por lo menos— es la de defender
la no intervencién del Tribunal de Cuentas en Na-
varra, que después haya que flexar o no en la nego-
ciacién, eso es otra cosa. A mi juicio debemos
mantenernos tremendamente serios en este temad.

La valoracidn general desde el punto de vista
de nuestro criterio histérico y politico, evidente-
mente es favorable. Naturalmente para quienes opi-
nen —con perfecta legitimidad y derecho— que
debiéramos reintegrarnos al momento en que Na-
varra era Reyno y partir de ese punto de partida,
pues tendrin argumentos para decir que no les
convence el Amejoramiento y yo respeto total-
mente esos argumentos. Para quienes partimos de
una realidad histérica de las Leyes del 39 y del 41,
este Amejoramiento lo es, lo es como tal Amejo-
ramiento, porque no olvidemos que en el afio 1839
perdimos la facultad legislativa, porque en defini-
tiva aquel «sin perjuicio de la unidad constitucio-
nal», en la tesis mds favorable a nosotros, se en-
tendia como: una Reina unas Cortes, por lo tanto
se perdia la facultad legislativa. Si hoy se recupera
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en una proporcién importante esa facultad legisla-
tiva, indudablemente hemos dado un paso mucko
mis alld de lo que estaba la Ley del 39.

Por otra parte, el desarrollo que se hizo en la
Ley de 1841 de las competencias que tedricamente
corresponden a Navarra, todas las que sean compa-
tibles con la unidad constitucional, fue muy limi-
tada, y también es l8gico, porque también la Admi-
nistracion en aquellos momentos era mucho mds
limitada de lo que es boy y los problemas mucho
maés simples.

Entonces, en el Amejoramiento, primero, se es-
tablece claramente, que corresponden a Navarra
todas las competencias que no sean incompatibles
con la unidad comstitucional. Es més, desde otro
punto de vista, se dice que se respetarén los dere-
chos del Estado que sean inberentes a la unidad
constitucional, es decir, que se pome por activa y
por pasiva este cardcter de respetar la unidad cons-
titucional. A parte de ello se extiende ya el Ame-
joramiento en muchas competencias y facultades
que hasta abora teniamos en potencia, pero no ejer-
citébamos y que como tales, a partir de este mo-
mento, habré que ejercitar. Por eso yo decia el
otro dia —y con esto termino, sin perjuicio de las
preguntas que luego se puedan hacer—, que este
momento es un auténtico reto a Navarra. Nos va-
mos a encontrar a muy corto plazo, aunque lo ba-
remos, creo yo, por lo menos procuraremos que se
haga y quienes estén en el Gobierno de Navarra
tendrin que decidirlo, procuraremos que se haga
de una manera paulatina. Nosotros creo que no
tenemos por qué indigestarnos de facultades y com-
petencias, quizd porque no tenemos tanto hambre,
porque no hemos padecido una dieta tan rigurosa
como han padecido en otros sitios. Entonces, debe-
mos adaptarnos a nuestras posibilidades de estruc-
tura bumana, a nuestras posibilidades econdmicas,
a nuestras necesidades de autogobierno, pero tener
en la mano el titulo de propiedad aunque vayamos
reivindicando en los momentos mds oportunos. Pe-
ro que temgamos conciencia de que vamos a tener
en nuestras manos unos instrumentos de gobierno
para Navarra, unos instrumentos de progreso para
Navarra, que son, realmente, muy importantes,
v que de nosotros va a depender y del uso que
hagamos de ellos, el éxito o el fracaso, porque el
éxito o el fracaso no va a estar en la letra del Ame-
joramiento, va a estar en la aplicacién y en la ex-
plotacién que hagamos de las facultades y de las
competencias que se nos reconocen. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aizpitin.
El sesior Moscoso tiene la palabra.

SR. MOSCOSO: Sesior Presidente del Parla-
mento Foral, sefior Presidente de la Diputacion,
sefiora y se#iores Parlamentarios, yo voy a ser muy
breve, porque todo lo que han dicho los compa-

fieros que me ban precedido en el uso de la pala-
bra lo puedo ratificar plenamente y porgue entien-
do que abora que ya ban recibido el texto resultado
de nuestra megociacién, puede temer mds interés
quizds incidir en algin aspecto del mismo que ha-
cer conmsideraciones de tipo general.

Yo si quiero resaltar y es importante que quede
por lo menos para la bistoria, que la Comisién que
hemos estado trabajando con el gran honor de re-
presentar a Navarra, lo bemos becho siempre de
forma tal gue todos los acuerdos gue hemos tomado
ban sido tomados uninimemente por los siete inte-
grantes de la misma. Previamente a cualquier re-
unién que hemos tenido en Madrid, hemos tenido
sesiones de trabajo y siempre hemos levado, de
parte de Navarra, un criterio dnico, un criterio
uniforme y bemos tenido la profunda satisfaccién
de que en ningihn momento en la negociacién con
Madrid se ban roto nuestros criterios firmemente
formados. Y ello porque en tema tan trascendente
para Navarra como este Amejoramiento, los siete
componentes de la Comisién hemos olvidado nues-
tras ubicaciones concretas en distintos partidos
politicos y hemos atendido, exclusivamente, a la
mucho mis trascendente condicién de navarros
y hoy tenemos la satisfaccion de haber legado
desde puntos de origen diferentes a la misma meta,
todos nosotros con el mismo entusiasmo.

Por eso quizéd sea bueno resaltar algo que vya
ban resaltado mis compafieros, pero yo quiero ha-
cerlo constar para que se vea que es la comin
preocupacién de todos, que en nuestra negociacion,
por encima de los detalles de este texto que uste-
des han recibido ahora, por encima de esos detalles
estaba la obsesién por parte de los negociadores
navarros de preservar los principios de nuestra
foralidad. Esa ha sido una obsesidn que en todo
momento hemos tenido presente y ésa ha sido una
obsesién que creo fielmente que hemos combinado.
Para nosotros era esencial que resplandeciese la
condicién del pacto; quede esta afirmacién en el
articulo tercero o en el predmbulo de la Ley, a mi
juicio con un planteamiento estrictamente técnico,
quizd sea el predmbulo de la Ley, pero si nuestra
preocupacién de que quede en el articulo tercero
se mantiene es porque creemos gue puede tener un
valor juridico mds importante, aunque realmente su
sitio técnico —insisto— es el predmbulo de la
Ley, no parece muy correcto empezar el articulo
tercero diciendo: «el pacto que constituye el pre-
sente Amejoramiento tiene por objeto..», es mis
o menos la redaccién del texto, cuando realmente
eso no es parte dispositiva del articulado, parece-
ria técnicamente mucho mis légico explicar en el
predmbulo que esto es un pacto, que es lo que en
Zodo caso tenemos garantia de que se va a poder

acer.

Pero vaya, el principio del pacto queda abso-
lutamente robustecido no solamente, como decia
muy bien Gabriel Urralburu, en este articulo, sino
por muchos mds, como verén simplemente consul-
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tando el texto que les acabamos de dar. Y sobre
todo resplandece de una forma clarividente que
estamos en Navarra disfrutando de unos derechos
bistéricos originarios, como se dice en el texto del
articulo segundo y algo que para nosotros tuvo
mucha importancia y que queda tan categérica-
mente acreditado en este texto que evitard muchas
dudas de futuro y me estoy refiriendo —también
lo ponia de manifiesto Gabriel Urralburu— a que
todos nuestros derechos han sido reconocidos en
la Constitucidn pero muy concretamente en el apar-
tado primero de la Disposicién Adicional. Hemos
excluido para siempre esas dudosas interpretacio-
nes de si serta aplicable a Navarra el apartado se-
gundo de la tan discutida Disposicién Adicional
del texto conmstitucional y se dice, expresamente,
en el articulo segundo, que efectivamente estos de-
rechos son de conformidad con lo previsto en el
apartado primero de la Disposicién Adicional Pri-
mera de la Constitucién, con lo cual —insisto— ex-
cluimos para el futuro cualguier problemitica que
se pudiese plantear sobre un tema tan importante
para nosotros.

Y digo esto porque no se nos oculta que hay
obsesiones de determinadas personas de equiparar
este Amejoramiento a algin Estatuto. Nada bay
mis dispar, esto no es en abscluto un Estatuto,
no hay ninguna posibilidad ni juridica ni histérica
de producir tamasia confusién. Esa ha sido una
preocupacién obsesiva de los miembros de la re-
presentacibn navarra y creo que en ese tema el
triunfo ba sido absolutamente al cien por cien de
nuestras intenciones.

Poco mis podria decir, si no era —como digo—
entrando en discusiones ya mds parciales. El tema
de la Cimara de Comptos ha sido debidamente ex-
plicado ya por mis compafieros, no voy a insistir
en ello. Queda algo, si, pendiente que es impor-
tante y sobre lo cual todavia no hemos trabajado
de firme, pero tenemos ya las lineas generales pac-
tadas entre los miembros de la Comisidn, asumiendo
plenamente los mandatos de este Parlamento. Me
estoy refiriendo a la transitoriedad del régimen elec-
toral. Este es el dltimo capitulo de esta negocia-
cién, sobre ello no hemos bablado todavia nada
en Madrid. Es importante, en definitiva se trata de
c6mo van a ser las préximas elecciones al Parla-
mento y cémo va a ser la representatividad, etc.
Todo ello lo realizaremos en estos préximos dias,
con objeto de que, cuando nos volvamos a reunir
en Madrid, podamos tener en este pumto comiin
todo el resto de este texto, podamos tener una opi-
nién absolutamente uninime por parte de los ame-
joradores navarros vy, en consecuencia, podamos
imponerla, como espero. Nada mis y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mos-
coso.
El sefior Lasuncién tiene la palabra.

SR. LASUNCION: Buenos dias, sefioras y se-
#iores. Es cada vex mds dificil tomar la palabra ya,
cuando los compafieros de Comision que lo han
hecho han sido tan certeros y tan claros en sus
explicaciones. Yo solamente queria resaltar algo que
Jesds Aizpdn ha mencionado, acertadamente desde
luego, cual era nuestra potestad tributaria. Yo creo
que éste es uno de los muchos aspectos positivos
que este Amejoramiento del Fuero para nosotros
contiene. Nuestra potestad tributaria originaria es
recogida y defendida en toda su amplitud; los Con-
venios econdmicos naturalmente se harin mediante
pacto entre la Diputacién Foral de Navarra vy el
Gobierno de la nacién y posteriormente aprobados
por una ley ordinaria; y, a través de los Convenios
econdmicos, como se venia haciendo hasta ahora
peto todo ello recogido en una ley de este status,
de esta importancia, regularemos —como dice la
Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas—, se regulard la aportacion de Nava-
rra a las cargas generales del Estado, ademis de
regular nuestra armonizacion necesaria, nuestra co-
ordinacién necesaria en materia tributaria entre
las dos autoridades fiscales que existen en Espafia,
digamos, respecto a nosotros, la del Estado y la
nuestra. Este es un hecho importante y, por lo
demis, no quiero decir nada més porque seria re-
dundar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuncion.
El serior Pedro Sincher de Munidin tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Buenos dias,
sefiores. Yo voy a ser muy breve, puesto que ade-
mids de, por supuesto, compartir todas las opiniones
de los que me ban precedido, quiero matizar ex-
clusivamente tres puntos.

En primer lugar, y siguiendo, dada la positivi-
dad del texto vy siguiendo un poco lo expuesto por
mi compasiero Moscoso, quiero decir que yo tengo
mi impresién personal de que si esto podemos decir
hoy en dia que, efectivamente, constituye un texto
positivo, es debido dnica vy exclusivamente a la
labor de blogue —diria yo— que en todo momento
ban formado los siete comisionados navarros, que
no han tenido, por ningdin caso, fisuras de ningiin
Lipo ¥ creo que esa situacion de bloque y de fuerza
ba sido sustantiva a la hora de negociar determi-
nados temas de capital importancia.

En segundo lugar, no soy jurista pero entiendo
que a todas luces siempre ba figurado como nuestro
pequefio breviario la Ley Paccionada de 1841. Creo
que este texto del Amejoramiento comporta una
absoluta fidelidad con el texto que en su dia pac-
taron los viejos navarros en el 1841.

Y, por ditimo y por ser breve, como Ponente
de Agricultura entiendo que, a través del articulo
52, no solamente se respetan las competencias que
actualmente ostenta la Diputacién Foral de Na-
varra, sino que se pome en manos de Diputacion
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una serie de competencias para poder gobernar
perfectamente nuestra agricultura en el futuro. Y
nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sinchez de
Muniéin.
" El sefior Maldn termina esta ronda.

SR. MALON: Es muy dificil bablar o decir
algo nuevo al intervenir el dltimo, puesto que,
ademds, bha estado muy bien recogido todo el pro-
ceso por los compatieros que me han precedido.

Simplemente, recalcar lo que ya se ba dicho de
dlguna manera, que respeta este texto completa-
mente todos los derechos originarios de Navarra
Que bemos hecho hincapié precisamente en estos
aspectos porque queremos ser honestos y leales a
Navarra en la defensa de un Fuero que, por mucho
que se critigue desde fuera, nosotros lo bhemos de-
fendido a marcha-martillo en toda la megociacién.
Que de alguna forma bemos becho, no de alguna
forma sino que bemos becho todo lo posible por
recoger las aspiraciones del pueblo de Navarra vy
que, en el articulo tercero de este texto queda re-
cogido casi todo, porque se trata nada més y nada
menos que integrar en el régimen foral de Navarra
las facultades y competencias compatibles con la
unidad constitucional; ordenar democréticamente
las instituciones forales, como corresponderé al afio
1982, y garantizar todas aquellas facultades que
tiene Navarra y que, ademés de las que tiene con
cardcter exclusivo, ba de ejercer también con ca-
récter expansivo otras que consigamos.

El articulo 48, que es el que se refiere a mi
Cartera, habla de la competencia plena de Na-
varra para la regulacién vy administracién de la
ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
respetando los derechos que tiene el Estado en
cuanto a la homologacién y a la expedicidn de
titulos.

Y también creo que se han conseguido unas
grandes mejoras en este texto, por cuanto todas las
competencias de las baciendas locales del régimen
local y competencias de los funcionarios también
salen ganando porque ademds de garantizarse lo que
ya tenian aqui en Navarra, pues lo que se con-
sigue com este tex!o es una ganancia.

Por otra parte, ha babido un buen clima entre
toda la Comisién de Amejoramiento, como ya se ba
dicho, ba sido todo consensuado de antemano, se
ban excluido todos los partidismos, se ha formado
un bloque y alli lo que bemos hecho ha sido de-
fender a Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
l6n y gracias de nuevo a todos los miembros de la
Comisién que nos bonran con su presencia boy.

Quiero explicarles y decirles a los miembros
de la Comisién, para justificar de algin modo la
entrega, que puede parecer tardia, del texto, que
basta el sébado no pudo ser redactado, ni conocido

del todo bhasta hoy mismo por los miembros de la
Comision,

Hay que afiadir también, segin me comunican
en este momento, dos disposiciones finales que han
sido también pactadas y que no estin en el texto
que les han repartido.

Dice la primera: «La aceptacién del régimen
establecido en la presente Ley Orgénica no implica
rentncia a cualesquiera otros derechos originarios
e histdricos que pudieran corresponder a Navarra,
cuya incorporacion al ordenamiento jurtdico se lle-
vard a cabo, en su caso, en la forma establecida
en la disposicion final segunda».

Y la disposicién final segunda dice asi: «Dada
la naturaleza juridica del régimen foral, el presente
Amejoramiento es inmodificable unilateralmente.
La reforma se ajustard, en todo caso, al siguiente
procedimiento:

a) La iniciativa de la reforma corresponderd
a la Diputacién Foral o al Gobierno de la nacién.

b) Tras las correspondientes negociaciones, la
Diputacién Foral y el Gobierno de la nacién for-
mulardn de comdn acuerdo la propuesta de re-
forma.

¢) La propuesta de reforma, una vex suscrito
el acuerdo, serd sometida a la aprobacién del Par-
lamento Foral y a las Cortes Generales por el
mismo procedimiento seguido para la aprobacion
de la presente ley orginica».

Y tres: «Si la propuesta de reforma fuese re-
chazada, continuari en vigor el régimen juridico
vigente con anterioridad a la formulacién». ’

Ahbora podemos abrir el turno de preguntas de
los miembros de la Comisién, que pueden bacerlo
a la Diputacién Foral, contestando, én su caso, bien
el sefior Presidente, bien el que el sefior Presidente
designe o el sefior miembro de la Comisién que
quiera.

El sesior Albito Viguria, por «Unién del Puc-
blo Navarros, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. La verdad es que, después del afio que lleva-
mos, afio y pico preocupados con el Amejoramicnto
y que ha babido sus més y sus menos, por lo menos
dicho desde mi punto de vista personal y quizé de
partido también, en el que, junto a momentos de
euforia, ha habido también de insatisfaccién por la
lentitud o quizé por el clima no propicio para que
Navarra no perdiese la ocasion de bacer un Ame-
joramiento digno; pues ba llegado un momento en
el que uno tiene la impresién y tiene un texto en
que las cosas se han producido bastante bien y so-
bre todo viendo este optimismo que se contagia de
los comisionados, pues, uno piensa que vamos a
dar cima al Amejoramiento, un Amejoramiento que
no tiene por qué durar menos que el que se hizo
en el afio 1841 y que creo que va a tener la virtua-
lidad de, con una mejor técnica juridica, recoger
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todos agquellos aspectos que quedaron con flecos
en el pasado.

Sin embargo, como todavia no hemos llegado
a la cima, a mi me parece que seria importante que
la Comisin que esté negociando no tuviese la im-
presién de que ya ba llegado a la meta y se rela-
jase, porque ciertamente quedan aspectos, como el
de la Cimara de Comptos, en los que me parece
insuficiente el estado actual desde un punto de
vista navarro, otra cosa es cémo hay que negociar-
lo. Lo digo a propdsito de que un conocido fora-
lista parece que ya estaba a punto, en una opinién
becha piblica por la prensa, de decir: «pues ya lo
hemos conseguido todo». Yo creo que realmente
en el tema de la Cdmara de Comptos bay que afinar
mucho porque si no, por mis que proclamemos la
potestad tributaria, no vamos a dlcanzar en la pric-
tica que lo sea de verdad.

A mi personalmente me parece que no debié-
ramos acordarnos de que existe un Tribunal de
Cuentas, que eso puede afectar a la otra parte
y que, naturalmente, bay que negociarlo porgue
tampoco es una tonteria el que haya una ley or-
génica en la que se diga que la jurisdiccién es todo
el territorio nacional, puesto que nosotros, conti-
nuando siempre con nuestro empefio de ser parte
co;stituyente de Espafia, no vamos a dejarlo de
lado.

Pero la potestad tributaria que comporta la
posibilidad de imponer exacciones y de adminis-
trarnos, bace referencia a que solamente Navarra
tiene competencias y que, por lo tamto, excluye
cualquier otra intervencion. Porque si Cimara de
Comptos es un Tribunal del Parlamento navarro a
los efectos de facilitar un dictamen técnico sobre
el que ba de asentar el Parlamento Foral el dicta-
men o su opinién politica, que puede llegar incluso
a crear una situacion de relevo de gobierno, esté
claro que, cualquier otra intervencion exdgena, vie-
ne a perturbar esta autonomtia. Por lo tanto, me
parece que la desiderata, desde el punto de vista
de Navarra, debia ser que la tal Ley del Tribunal
de Cuentas, asi como la LOFCA lo hace, hiciera
una excepcion de que tendrd vigencia para todo el
territorio nacional, excepto... Yo creo que no seria
pedir una cosa fuera de lo normal, puesto que va
bay precedentes y se ha becho. Técnicamente puede
haber opiniones en el sentido de que no hay que
andar predicando cada vex que se hace una ley,
predicando de Navarra la excepcidn, pero, bueno,
si ast es necesario para Navarra, creo que hay que
seguir batallando en ese tema. Porque la otra fér-
mula de decir que la Cimara de Comptos tiene com-
petencia exclusiva, pues, me parece también que
encarna un riesgo porgue si predicamos de una
competencia, desde Navarra, de que sea exclusiva,
pues, babria que afiadir ripidamente que también
las otras competencias son exclusivas. Esto me
parece que es perturbador.

Quizd la férmula estd, digo yo, no sé en qué
estd porque es muy dificil decirlo desde aqui, en
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intentar que la ley que se refiere al Tribunal de
Cuentas proclame la excepcién de Navarra. Y todo
lo demids seria una pura consecuencia porque si
tiene jurisdiccion a efectos de los delitos contables
y de lo penal, por supuesto, pues seria una justicia
rogada y seria pasar el tanto de culpa. Abi yo creo
que seria bueno que se afincase mis.

Y respecto del término «pacto», pues, real-
mente, a mi personalmente, ya digo que no es una
postura de grupo o de partido politico, pero desde
un punto de vista técnico quizd es suficiente con
que esté en la exposicién de motivos, que es donde
realmente se ubica toda la filosofia que luego se
explica en el texto articulado. Abi no haria yo una
batalla, st la baria en Comptos.

Y respecto de Cortes o Parlamento, decia el
serior Aizptin, a mi personalmente me gusta mds
Cortes. Y no tengo nada més que afiadir a lo di-
cho. Felicitar a la Comisién por ese entusiasmo,
alertarle de que, de algin modo, las espadas estén
en alto, que no aflojen los misculos y que estén
tan sagaces como siempre en esa defensa que, me
consta, han becho con entusiasmo del régimen foral
de Navarra, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

¢Algin otro portavoz? (PAausa): el sefior As-
triin, por «Unién de Centro Democrético», tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, ante la entrega caliente que se nos ba hecho
en este momento del texto acordado y las lagunas
del acuerdo, nuestro Grupo Parlamentario es difi-
cil pueda, agote pronto poder dar su conformidad
0 10, y ya sé que no es esto lo que se pide.

Nuestro Grupo Parlamentario en este momento
tendria que hacer alguna salvedad. La primera sal-
vedad es que, efectivamente, ha venido aclarada
por la redaccién que bemos oido, v no entregada,
de la disposicién final, que nos parece absolutamen-
te correcta y que ademds matiza fundamentalmente
el hecho del pacto. Es decir, pacto es un hecho
que se convierte en una institucién furidica, pero
lo que no cabe duda que en este nuevo pacto que
Navarra estd haciendo con el Estado ba existido el
pacto. Y esta disposicién final lo viene a ratificar
juridicamente, por lo que hemos percibido al oido,
perfectamente. No se podrin poner las dudas que
se han podido poner a la Ley Paccionada de 1841
de si existi6 o no existié pacto. Y no vamos aqui
a hacer disquisiciones bistdricas sobre ese tema por-
que la verdad es que lo que st ha pasado es que
a través del tiempo se ba reconocido como pacto,
lo fuese originariamente en toda su extensién o no
lo fuese originariamente. Ahora, si tenemos un pac-
to, por lo menos hasta este momento estamos mo-
viéndonos en el terreno de un pacto, hay que darle
después la trascendencia juridica de pacto.
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Yo estoy conforme con lo que ha dicho el se-
fior Moscoso y lo que ha dicho el Parlamentario
sefior Viguria de que técnicamente parece mds 16-
gico que no se dé en la parte dispositiva de la
norma la palabra pacto y que esté en el predmbulo.
No obstante, no vendria mal también que apare-
ciese la referencia en la parte dispositiva.

Pero nuestro Grupo, en este aspecto, por la
relacidn de hechos que ha habido, que la historia los
recogerd, porque aparecerd en el preambulo y por-
que ademids en su parte dispositiva bay una dis-
posicién final que es concluyente, porque solamente
desde la éptica de la mecinica del pacto en la apro-
bacién es justificable ese sistema de modificacién
absolutamente anormal en una ley, no puede existir,
todas las leyes se derogan por leyes posteriores
y solamente una ley de un cardcter especialisimo
pactado puede tener esta exclusividad de modifi-
cacion, realmente creemos que no seria absoluta-
mente importante, aunque comparto gque aldaba
sobre aldaba vamos a ver si sale también la palabra
pacto en la parte dispositiva.

Ha pedido también nuestra opinion el sefior
Aizptin sobre el tema de Cortes o Parlamento. No
vamos a ocultar que el regusto de la palabra Cortes
nos atrae, nos atrae porque da un mayor cardcter
que la palabra mis moderna de Parlamento y, por
lo tanto, no vinculada a nuestras instituciones juri-
dicas, dan un avance discutible en la recuperacidn
o reintegracién de nuestro Fuero. ;Van a ser esto
Cortes, es decir, estamos hablando de palabras bue-
cas que no tengan contenido? Pues, creemos gue
no, que Cortes o Parlamento, elegidos por la vo-
luntad popular de los navarros y adaptadas, por lo
tanto, a la democratizacién de las instituciones
—como se dice en el texto—, va a ser la autén-
tica expresion popular, la voluntad popular navarra
que se va a incorporar a nuestras instituciones. Por
ello yo creo que le corresponde la palabra Cortes a
la continuidad de este Parlamento.

Tema mucho mas grave es el de la Cimara de
Comptos vy, realmente, para que nuestro Grupo
pudiese definirse sobre el mismo, seria preciso —y
creo que lo comprenderd la Diputacion— que se
nos aportase algo que no estd. El articulo 19 estd
pendiente, no hay redacciones dalternativas. Com-
prendo perfectamente también que Diputacién en
esta comparecencia al Parlamento puede o no puede
presentar las alternativas que se estin barajando,
pero nosotros no estamos absolutamente tranquilos
con el tema; no podemos, como decta el sefior
Viguria, compartir optimismos de algin foralista
en absoluto, totalmente, aunque creamos que una
negociacién y un pacto es un todo y que un pacto
necesariamente pasa por tener que ceder en algunas
cosas que no sean fundamentales, absolutamente
fundamentales, para comseguir también cosas que
la otra, por otra parte, no estaria dispuesta a otor-
gar desde el primer momento. Esa servidumbre es
la grandeza que tiene nuestro régimen foral, que
tenemos que llegar a acuerdos y si no, sefiores,

tendremos que volver a las situaciones anteriores.
Todos somos conscientes que la situacion anterior
de nuestro Fuero no se adapta a la vida social,
politica y econdmica de Navarra en este momento.
El pacto en su conjunto, tal como se nos presenta,
en una no primera lectura porque no ha habido ni
tiempo para leer, pero si la fiabilidad que nos da
la propia Comision y las palabras y la satisfaccién
que demuestra la propia Comisién nos da una gran
seguridad. Creemos que debemos tener también esa
posibilidad de ceder en lo accidental y no en lo
esencial porque eso es la esencia misma del pacto.
Abora, si el acuerdo al que se puede llegar en la
Cémara de Comptos puede ser ratificado o no por
este Grupo Parlamentario, que después en su dia
tendrd que plantear sus criterios en la ratificacién
del acuerdo en el Parlamento, lo dejariamos, y esta-
mos abiertos a ello, a una conversacién con los
negociadores o a un debate en Comisién pero sobre
textos concretos. Muchas gracias.

-

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

¢Algin otro portavoz que quiera bacer uso de
la palabra? (PausA). El seiior Claveria tiene la
palabra, por el «Partido Nacionalista Vasco».

SR. CLAVERIA: La negociacién que las Comi-
siones estin celebrando para lo que se ha llamado
Amejoramiento del Fuero es sobradamente conoci-
da. Por supuesto que nos bhubiera parecido muchi-
simo mefor que en lugar de hablarse de Reintegra-
cién Foral o de Amejoramiento del Fuero se bubie-
ra sido més sincero diciéndonos que lo gue se trata-
ba de hacer era amejorar la llamada Ley Pacciona-
da de 1841 y la asuncién de una serie de compe-
tencias en materia de organizacion institucional.

Para nosotros no dejan de tener estas conversa-
ciones indiscutiblemente una ambigiiedad y 16gi-
camente repito que no aceptamos que a esto se
defina como Reintegracién o Amejoramiento del
Fuero. :

El sefior Aizptin nos ba hecho dos preguntas que
el sefior Astrain ha respondido en cierto modo, una
sobre las Cortes o Parlamento y la otra sobre la
Cémara de Comptos. Naturalmente que nosotros
prefiririamos la denominacién de Cortes por cuanto
significa en las potestades gque Navarra tuvo en su
derecho originario y en su cardcter histérico.

Y en cuanto a la Cémara de Comptos también
coincidimos en que el Tribunal de Cuentas del
Reino no debe intervenir en las cuentas de Navarra
porque, ademis, el Estado nunca ba tenido esa com-
petencia sobre la hacienda de Navarra.

Y finalmente diré, y quiero preguntar al Presi-
dente de la Camara, ;por qué este texto, que se nos
ba hecho llegar bace unos minutos, no se nos ba
entregado antes para poderio estudiar con mayor
profundidad y poder debatirlo? Y quiero hacer otra
pregunta ceste texto que se nos ha entregado es
definitivo o caben modificaciones, excepto, natu-
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ralmente, a estas que estin en el aire con relacién
al pacto y a la Cémara de Comptos?

SR, PRESIDENTE: Yo tengo que responder
al sefior Claveria, ademis de lo que ya be contesta-
do antes de un modo general, que el texto no es
definitivo, que cuando sea definitivo espero que
la Comisién venga de nuevo a explicérnoslo y que
habré otros debates sobre este texto. Ya be dicho
antes que el texto no acabé de redactarse, de ulti-
marse, basta el sibado. Hablé con el Presidente de
la Diputacion Foral el viernes por la mafiana, recién
venido de Madrid, me explicé cémo era imposible
venir el viernes por la tarde o el sébado por la ma-
fiana, puesto que estaba ultimindose el texto. Este
ba quedado ultimado el lunes, y la Comisién acaba
de entregirmelo y yo acabo de entregar a los servi-
cios de la Camara para que biciesen las copias.

De todo modos, en cuanto a si el texto es el
#ltimo o no, la respuesta mejor la tendri el Pre-
sidente de la Comisién negociadora.

SR. ARZA: En efecto, el texto no es el defini-
tivo porque faltan hacer algunas anotaciones y al-
gunas correcciones de estilo. Entonces, en la pro-
xima reunion que se tenga es cuando podréi ser el
definitivo pero en este momento no.

En cuanto a lo que ha dicho si se ha podido
presentar, el viernes por la tarde todavia estaban
parte de los comisionados en Madrid ultimando pre-
cisamente el pasar a un texto dnico, lo que fue ma-
terialmente imposible el poderlo traer antes, In-
cluso esta mafiana se ba estado todavia pasando a
limpio el texto que, de alguna forma, se ultimé en
Madrid.

SR. URRALBURU: Hacer una pequefia anota-
cién a lo que dice el sefior Claveria, con el permiso
de la Presidencia, en el siguiente sentido. Primero,
1O estamos en unds cOnversaciones, estamos en una
negociacién piblica, notoria y de la cual no sola-
mente nuestra voluntad se bace eco sino los me-
dios de comunicacién social y el propio texto babla
en esos términos.

En segundo lugar, aqut no hay ambigiiedad,
aqut lo que bay es recuperacién de status foral bas-
ta tanto no se rompe la unidad constitucional.
Abhora bien, si es ambiguo todo aquello que no tie-
ne que ver con la independencia, estamos en tér-
minos de ambigiiedad, pero si no es ambiguo todo
lo que significa recuperar para el régimen foral to-
das las competencias que sean compatibles con el
mantenimiento de la unidad con el Estado, aqui no
hay ambigiiedad que valga. No basta, en este senti-
do, pues, bacer afirmaciones generales sino probar-
las segin el articulado. El articulado demuestra que
todas aguellas competencias y facultades que no son
inberentes a la unidad del Estado, que eso es uni-
dad constitucional, al mantenimiento de Espafia
también con Navarra, pertenecen a Navarra en gra-
do, unas de exclusividad, otras de desarrollo legis-
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lativo y otras de efecucion. Y, en ese sentido, yo creo
que atacar a este texto de ambigiiedad es, por lo
menos, comeler una pequesia imprudencia.

Respecto a lo que decia —y me interesa mibs—
el sefior Viguria si se inferirta algiin tipo de dafio
a la potestad tributaria de Navarra con una u otra
redaccion en el tema de la Cémara de Comptos, yo
creo que en el fondo de todo lo que usted ha dicho,
pero es peligrosa esa argumentacion. Es peligrosa
porque no vaya a ser que alguien entienda que, por
ejemplo, como es normal que los controles juris-
diccionales, en su caso, sobre las cuentas de Na-
varra, precedentemente también se venian some-
tiendo a los Tribunales de Justicia, alli se bubiera
menoscabado, por ese precedente, la potestad tri-
butaria. Yo creo que bilando muy fino no se puede
bablar de la relacion entre potestad tributaria y una
u otra regulacion de un sistema de control, sobre

todo porque, como estos debates se van a incorporar

probablemente a textos, hay que aclarar que aqui
se asegura plenamente la potestad tributaria de Na-
varra, que estd stjeta a la armonizacidn que se
acuerde —como se dice— paccionadamente en el
Convenio econdmico. Y que lo dnico que estamos
discutiendo es si nos mantentamos como hasta aho-
ra, incluso sin Camara de Comptos, es decir, some-
tidos al contencioso-administrativo, o si, en virtud
de que el derecho del Estado se modifica porque ya
#no se va para los llamados delitos contables, que no
para lo penal o lo civil sino para los llamados deli-
tos contables, que a ciencia cierta nadie sabe qué
significa, si para ese tipo de delitos se va a una
jurisdiccién especializada, con la contradiccién que
el tema de la unidad jurisdiccional ya tiene en el
propio Estado, a una jurisdiccién especializada que
crea el Estado a través del Tribunal de Cuentas y
gue, finalmente, para respetar el principio de uni-
dad, acaba, por via de casacién, en el Tribunal Su-
premo. Entonces, abt no habria ningin tipo de le-
sién, se baga la redaccién que se quiera, para que
quede asegurado, en una interpretacion fidedigna
de lo que queremos bacer, no bay ninguna lesién
a la potestad tributaria.

Y en el tema del control y la fiscalizacidn, yo
creo que es malo el pretender llevarlo, o es peligro-
so al menos, no malo sino peligroso; el llevarlo o
no serta malo, quizé fuera bueno, pero es peligroso
Hevar este debate a la Ley Orgénica del Tribunal
de Cuentas porque, a mi entender, ahi seria difi-
cilmente explicable, en esta Ley, que las obligacio-
nes y derechos que esa Ley crea para todas las
Comunidades Auténomas estuvieran excepcionadas
para Navarra. Si bay algin lugar donde se puede
lograr, en via de control, no en via de jurisdiccion,
en via de control y fiscalizacidn la excepcién para
Navarra, y miés bien ateniéndonos al derecho nega-
tivo creado durante 150 afios, seria en esta Ley,
por mis que creo que todo este tema es muy dificil
politicamente por el valor simbdlico que tiene. Al-
-gunos en Espafia creen, cuando me estoy refirién-
do a Espafia no es que esté hablando de otros que
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no seamos nosotros, ofros espafioles no navarros
creen que lo que estamos queriendo hacer es ocultar
nuestras cuentas. Y eso hay que, de una manera
tajante, aclararlo. Nuestros dictdmenes de la Cimara
de Comptos son phblicos, todas las instituciones del
Estado tienen derecho a conocerlos, no sélo las ins-
tituciones sino también todos los ciudadanos espa-
fioles.

Y entonces, creo que, con esa premisa, st se
podria lograr que la competencia nuestra en el con-
trol y fiscalizacién, por més que es absolutamente
dificil de impedir que la funcién jurisdiccional, con
todas las contradicciones que eso entrafie para el
propio Estado, la pueda ejercer el Tribunal de
Cuentas. Y, desde luego, acabo diciendo lo que be
iniciado y es que no se le infiere en ningiin caso
ninguna reduccion de nuestra potestad tributaria,
porque esa potestad tributaria, en el articulo corres-
pondiente, queda absolutamente garantizada. Tema
fundamental porque es, al fin y al cabo, el sustento
material del régimen y de la autonomia de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralbura.

El sedior Viguria tiene la palabra supongo que
para alguna dltima precisién. Después, el sefior Cla-
veria y luego el sefior Lora.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Yo estoy de
acuerdo con el sesior Urralburu en tanto que él
también esté de acuerdo conmigo en que el tema es
dificil y que hay gque negociarlo y que hay otra
parte y que, sin duda, no han mandado a los ange-
litos, por supuesto. Pero, a falta de otras informa-
ciones y como esto se vive a través de lo que
ordinariamente la prensa va recabando de uno vy
de otro, por supuesto que no tengo nada contra
el que lo ha escrito ni citado a la persona que lo
babia dicho, pero estos rumores tienen la virtud
de poner nervioso al pueblo, y yo soy parte del
pueblo, y hablaba de la alta inspeccién por parte
del Tribunal de Cuentas de las de Navarra, La ver-
dad que habria que determinar cudl es la alta ins-
peccién y cudl es la baja inspeccién, pero a mi eso
de inspeccidn me preocupaba un poco. Ya veo que
esa preocupacién es compartida por los comisio-
nados, lo compruebo ahora mismo y me lo suponia
que asi era.

Por lo tanto, yo admito que la negociacién es
dificil, que visto desde aqui, pero también ya me
parece que el sefior Urralburu y los demds comisio-
nados me habrin tomado en el sentido de que mis
bien trato de un buen deseo y de estimular v de
excitarles a que contindien tal y como lo vienen ba-
ciendo, que a mi personalmente me parece bien.

Y a propdsito de negociaciones y dificultades,
yo al sesior Urralburu, que es un bibil negociador,
le voy a bacer una pregunta un poco no sustancial
en cuanto al texto ni a los temas pero si en cuanto
al ordenamiento y al éxito que se pueda obtener o
no y las ayudas que se puedan o no recibir desde
fuera respecto de la marcha de las megociaciones.

También en la prensa lo be leido, vamos, no tiene
mds confirmacién que esa, de que un Diputado no
adscrito a la Comisidn ha seguido desde cerca o
desde un salén, no recuerdo exactamente literal-
mente ¢l texto pero la idea puede ser ésta, que ha
seguido las negociaciones. Mi pregunta es directa
al sefior Urralburu, vamos a ver, ;este tipo de, yo
tengo el derecho de llamarle apoyo, significa tal
apoyo o perturba un poco la negociacién? Esa es la
pregunta.

SR. PRESIDENTE: Un momento. Tiene todo
el derecho el sefior Viguria pero, si no le parece
mal y supongo que no le parecerd, vamos a dejar
primero que hablen el resto de portavoces que estd
todavia sin bablar. ;De acuerdo? Lo aparcamos
un poco.

El sefior Aizpiin, para una precision.

SR. AIZPUN: Yo quisiera aclarar que nuestra
postura en todo momento es la de que el derecho
de Navarra viene amparado y reconocido por la
propia Constitucidn no porque nos sea necesario ese
reconocimiento, porque naturalemente si existia an-
tes existia, pero lo que sostenemos es, frentz a
aquellos que tratan de presentar una incompatibili-
dad entre el derecho foral o el régimen foral v la
Constitucion, mantenemos que es la propia Consti-
tucién la que reconoce y ampara los derechos bis-
téricos de los territorios forales, lo cual quiere decir
que ampara las diferencias, porque amparar las iden-
tidades eso no tiene sentido. Y lo digo aqui como
lo be tenido que decir en la Comisién porque,
efectivamente, hay momentos en que es dificil, no
por nuestra parte, si por la parte contraria, dificil
aceptar estas diferencias, pues, porque rompen un
poco los esquemas de quien estd pensando exclusi-
vamente en la Constitucion.

Creo que, a pesar de estas dificaltades, se estin
aceptando los principios y ponemos mucho empefio
en ello, en sefialar que ni siquiera al amparo de la
Constitucion se puede quebrantar el derecho foral
o el régimen foral porque, precisamente, lo que se
amparan son las diferencias, no las identidades.
Nada mis.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: E! sesior Astrdin (sobre
este punto también o es una pregunta nueva? (PAu-
SA). Una pregunia nueva. Entonces, el sefior Lora,
como portavox del Grupo Socialista, luego el sefior
Zufia, por el Grupo Mixto, y abrimos el tercer
periodo de preguntas ya al texto.

SR. LORA: Sefiores de la Comisién negocia-
dora, sefiora y sefiores Parlamentarios, nuestro Gru-
po no habia realizado ninguna pregunta puesto que
los temas en discusion, como son el caricter de
pacto, que el Gobierno pretende establecerlo en el
preémbulo y parece que los negociadores estiman
miés conveniente en el articulo 3.°, y el tema del
asunto de la Cimara de Comptos ba sido amplia-
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mente explicado por diferentes miembros de dicha
Comisidn. Pero al escuchar al portavor del PNV
sobre el capitulo I, en su articulo 10, nosotros
queremos bacer una puntualizacién. El articulo 10
dice: «Las instituciones forales de Navarra son, en
el apartado a), el Parlamento Foral o Cortes de
Navarras. A nosotros, en principio, yva que la pala-
bra foral viene determinada anteriormente cuando
dice «las instituciones forales de Navarra son», nos
pareceria mds oportuno que quedase el «Parlamento
de Navarra» o «Cortes de Navarras.

Nosotros, en principio, no tentamos predileccion
especial por ninguno de los dos términos, pero,
como ya he dicho, al escuchar al sefior Claveria y
para evitar que quizds alguien tenga la tentacidn
de equiparar las Cortes de Navarra a las Juntas Ge-
nerales, nosotros, aunque vamos a estudiar en pro-
fundidad el tema, quizés, y ya digo que quizds so-
lamente, nos inclinartamos mis a denominarlo Par-
lamento de Navarra. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lora.

El sefior Zufia, como portavoz del Grupo Mixto.
Puede usted hablar desde aqui.

SR. ZUFIA: Muchas gracias, sefior Presidente.
La plena identidad de todos los miembros de la
Comisién negociadora a la que varios de ellos se ban
referido, yo creo que puede darnos una cierta tran-
guilidad, no sdlo al Parlamento Foral sino al pue-
blo navarro, sobre la marcha de esta negociacin
y sobre el cumplimiento del mandato del Parlamen-
to por parte de la Comisidn. En este sentido, que
no ha habido tiempo, ldgicamente, de leer siquiera
el texto actual de la negociacion, no se puede ha-
cer una valoracién de la misma,

Yo, por lo tanto, creo que en este momento
lo dnico que cabe, al menos por mi parte, es la de
animar, el exigir a la Comisidn que contindie su ba-
talla, que contintie su labor en defensa del Fuero,
en defensa de las bases y en defensa de todos esos
aspectos que todavia estin en megociacion y scbre
los que se observa una resistencia,

Yo no devaluaria el que el pacto figurase expre-
samente en un articulo de la Ley Orginica del pac-
to, porque yo me pregunto ;cudl es la resistencia,
cudl es la razén para que el Gobierno se resistz a
que figure en el articulado? Yo creo que esto, se-
fiores negociadores, tiene que bacernos meditar.
Efectivamente, parece que si figura en el predmbulo
y que si figura en una disposicion final que no
se podrd alterar este pacto sino por la exclusiva vo-
luntad de una de las partes, estd plenamente recono-
cido el caricter pactado de la ley. Pero, sin embar-
go, yo insisto que si el Gobierno se resiste, vamos a
ver cudl es la raxén de esta resistencia.

Por otro lado, en cuanto a la Camara de Comp-
tos yo creo que se ha dicho bastante, pero creo que
también en el terreno de los principios, y éste es
el dnico terreno importante, no podemos admitir
como una competencia del Estado, como un dere-
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cho del Estado el control general de las Cuentas de
Navarra. Naturalmente que las Cuentas de Navarra
son y deben ser phblicas, que los dictimenes de la
Cémara de Comptos serin phblicos y que no va a
baber una doble contabilidad para engasiar al Go-
bierno o al Estado espafiol. En este sentido, no
podemos decir que una intervencién del Estado
puede perjudicar los intereses econdmicos de Na-
varra ni muchisimo menos, pero que debemos man-
tener el principio y este principio no puede ad-
mitir este derecho, sin mds, a un control general de
las Cuentas de Navarra. Por lo tanto, yo creo que
esta batalla en el mantenimiento de los principios
debe mantenerse en toda su integridad y hasta el
dltimo momento, como parece —insisto— por esta
sobre todo identidad que aqui se ba manifestado
que se estd realizando.

Yo si queria hacer una referencia a otros as-
pectos que si no tienen una relacion directa con el
contenido del pacto, si me parece que son importan-
tes y a ello se refirid recientemente mi partido, el
Partido Carlista, en una comunicacion. Se trata,
por un lado, de la prolongacién, del alargamiento
de estas negociaciones; de la poca seriedad que
parecia existia, del poco valor que, por lo menos
para el Gobierno, parecia se le estaba dando a esta
negociacién, primero —vya digo— por su prolon-
gacién, segundo por sus continuos aplazamientos.

Y en este sentido, exclusivamente en este sen-
tido, tengo que expresar mi satisfaccidn por la
rectificacién que parece que se ba dado, primero
por la continuidad, tres dias seguidos, negociando,
en las que parece se ba avanzado suficientemente
y por el anuncio de unas nuevas conversaciones en
las que parece va a darse ya por finalizada la nego-
ciacion.

El segundo es, y aqui mezclo una pregunta, ¢ por
qué si las bases aprobadas por el Parlamento son
las Bases de Reintegracién vy Amejoramiento, por
qué siempre, en todos los casos yo no be visto
el texto, siempre que hacen referencia los miem-
bros de la Comisién a la negociacién hablan exclu-
sivamente de Amejoramiento? Yo creo que estaban
perfectamente centradas las dos definiciones: rein-
tegrar es recuperar algin derecho perdido por la
razén que sea; amejorar parece que va mds bacia
una actualizacion de aquello que se posee. Parece
que las conversaciones, la negociacion tendia a los
dos aspectos. Yo ignoro si es que se ha abandonado
la parte de Reintegracion y dntcamente se estd en el
aspecto de amejoramiento, de actualizacién, o, por
el contrario, hay alguna razén politica que aconseje
eliminar esta expresién de reintegracion.

Y yo creo que esto no es baladi tampoco, yo
creo que tieme su importancia porque, por unds
cosas ¥y por otras —y aqui voy a la tercera—, por
esta falta de informacion, va no al Parlamento sino
al pueblo navarro, una falta de informacion de qué
es lo que se estd baciendo, cudl es el valor de lo
que se estd baciendo, qué es lo que se va a conse-
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guir. Bien, yo creo que ha babido una falta de
informacién, una falta de informacién didéctica al
pueblo, que es francamente grave. Si a esto unimos
posiciones que por abi existen, unas desde un te-
rreno maximalista, lleno de suspicacias y de recelos,
etc., etc., que sigue sembrando, y otra desde el in-
gulo quizd de su abierta oposicién a todo lo que
se estd baciendo, creo que todo esto que estd llegan-
do al pueblo no estd recibiendo —insisto—, por
parte de la Diputacidn, en este caso, una adecuada
informacion. Yo insistiria sobre todo en este punto,
creo que esto es importante, creo que esa palabra
reintegracion, si efectivamente se esté produciendo,
se va a producir la reintegracion en el grado que
sea, creo que es importante que al pueblo le llegue
en todo su valor y no dejemos unas simples infor-
maciones de la parte que queda pendiente por ne-
gociar, etc., etc. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para algign comentario o aclaracidn, el sefior
Aizpidn,

SR. AIZPUN: Yo gquisiera advertir al sefior
Zufia que no olvidamos en absoluto la reintegra-
cibn, que precisamente en el texto se habla de rein-
tegracion y que se estd teniendo en cuenta. Simple-
mente por abreviar si utiliza mds el término amejo-
ramiento.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
El sedior Presidente.

SR. ARZA: Yo quisiera informarle al sefior As-
trdin, cuando ba hecho antes su debate sobre el
texto que se les ba repartido, el texto de lo que
pretendemos nosotros que sea la Cimara de Comp-
tos.

Yo quisiera hacer una breve bistoria sobre el
tema y es que las propias bases que aprobé el Par-
lamento, sobre todo la palabra exclusiva no existia
y fue precisamente en las reuniones que tuvimos
al principio con la Comisién del Gobierno donde,
al bacernos ver que estaba en estudio la Ley del
Tribunal de Cuentas y sobre la posibilidad de hacer
incidencia en las Cuentas de Navarra, cuando nos-
otros la incluimos. Entonces bay un texto que
nosotros hemos propuesto a la Comisién del Go-
bierno y que lo voy a leer, que dice lo siguiente:
«1.° Serd 6rgano del Parlamento Foral la Cémara de
Comptos, a la que corresponderd, con cardcter ex-
clusivo, el examen y censura de las Cuentas de Na-
varra previamente a su aprobacién por el Parla-
mento Foral, ast como la funcidn fiscalizadora del
sector piblico foral, todo ello conforme a lo que
determine una Ley Foral. 2.° Sin perjuicio de lo
establecido en el apartado anterior, corresponderd
al Tribunal de Cuentas el enjuiciamiento de la res-
ponsabilidad contable que pudieran incurrir quienes
en Navarra tengan a su cargo el manejo de caudales
o efectos piblicos y, por accidn u omisidn contraria
a la Ley, originen el menoscabo de los mismos.

3.° Corresponde asimismo al Tribunal de Cuentas
la alta inspeccion conducente al ejercicio de la fun-
cidn jurisdiccional que se le reconoce en el apartado
anterior. Si en el ejercicio de su funcién fiscaliza-
dora, la Cémara de Comptos advirtiese la existencia
de indicios de la responsabilidad contable a la que
se refiere el apartado 2, deberd dar traslado de las
correspondientes actuaciones al Tribunal de Cuen-
tas».

SR. PRESIDENTE: Gracias. El sesior Utrral-
buru.

SR. URRALBURU: Brevemente. Sesior Vigu-
ria, ¢la pregunta la puedo contestar abora?

SR. VIGURIA: §i, si.

SR. URRALBURU: Bien. Yo creo que es peli-
groso cualquier otra negociacidn paralela, si es que
la bay. ¢Por qué? Pues porque probablemente todo
lo que no es acordado en comiin, luego las lineas
de defensa de las diferentes negociaciones pueden
ser comtrapuestas. Entonces, si hablamos en un
lenguaje amoroso diria: «bay amores que matan».
En fin, a veces lo hemos visto. Y nada més porque
quiero mantener ese tono concordante que se viene
manteniendo en esta reunibn y en todas las conver-
saciones.

Respecto a la anotacién que se me hace por
parte del sefior Claveria, tengo que decir que, en
términos rigurosos, no es posible hablar de la vuelta
a los inicios del siglo XIX, pues porque la estruc-
tura politica que correspondia a aquel pertodo bis-
tdrico, como bien ha dicho, por cierto, una ilustre
bistoriadora recientemente, la estructura politica
que corresponde a los inicios del siglo XIX pues
corresponde porque precisamente la economta, la
infraestructura econémica es aquella. Entonces cuan-
do se dice vuelta a lo anterior, si no es que se quiere
recuperar la plena soberania, y plena soberania, se
llame como se llame, significa independencia, no
tiene sentido hablar de este lenguaje. Si se acepta
la tesis de que lo que en 1841 se bace es pactar
sobre la admisidn de la pertenencia a la unidad
constitucional, entonces digo que aqui no bay am-
bigtiedad de ningdn tipo porque se mantiene la
soberania compartida, en algunos grados exclusiva
del Estado, en otros exclusiva de Navarra, en otros
con desarrollo legislativo por parte de Navarra o eje-
cucién, Entonces, creo que abi no bay ningin tipo
de ambigiiedad.

Finalmente, se dice, se garantiza la preconsti-
tucionalidad y no la supraconstitucionalidad. Si no
entiendo mal, por la definicién literal de supra-
constitucionalidad se quiere decir que bhay derechos
originarios de Navarra que estdn por encima, que
eso es supra, de la Constitucion. Y, efectivamente,
en una vision parcial de la Constitucion habria que
decir que cuando la Constitucion dice, por ejemplo
en el articulo 149.1.18, que el régimen estatutario
de los funcionarios, el régimen jurtdico de las admi-
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nistraciones publicas, los comtratos y concesiones
administrativos dependen de la legislacién bésica
del Estado, si Navarra en esas materias tenia com-
petencia originaria con cardcter exclusivo, ese dere-
cho hay que mantenerlo por su cardcter supracons-
titucional, pues bay que manteneilo pero no porgue
va sea supraconstitucional sino porque la Constitu-
cidn bha hecho de ese derecho caricter ya constitu-
cional al garantizar los derechos originarios en la
disposicidn adicional primera, pirrafo primero. En-
tonces, no conduce a nada bhablar en sentido estricto
¥y juridico de supraconstitucionalidad porque todo lo
que son derechos bistéricos ya ni siquiera bace
falta que los antepongamos a la Constitucién porque
la Counstitucién nos los ba garantizado, que esa es
la linea de defensa de los derechos histdricos de
Navarra mis eficaz.

Pero, en fin, para quien no acepte esta interpre-
tacibn efectivamente el Amejoramiento garantiza
en estas materias, por poner un ejemplo, que como
eran derechos histdricos de Navarra, régimen juri-
dico de las administraciones piblicas, el régimen
estatutario de los funcionarios, potestad tributaria,
régimen local en algunas materias de ensefianza,
Cajas de Aborro, un montén de materias que en
otras Comunidades Auténomas, por no tener ese
que tiene la disposicién adicional primera, dependen
de la legislacién béisica del Estado, en el caso de
Navarra van a seguir siendo competencias exclusivas
de Navarra. Califiquelas usted como supraconstitu-
cionales y tendré razén en sentido material, en sen-
tido juridico, ni siquiera hace falta recurrir a esa
afirmacion porque la disposicion adicional las be
becho constitucionales, que no quiere decir que nos
las haya uniformado sino que, por via de excep-
cién, por via de garantizar derechos, nos las bha
incorporado como derecho no sélo del régimen foral,
sino que la propia Constitucion nos lo garantiza.

SR. PRESIDENTE: Gracias. El sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sedior Presidente, simplemente
pedir aclaracidn sobre el articulo 71, en que se
babla de reserva. Yo quisiera saber cudl es la reser-
va ésta, si efectivamente se ha llegado ya a este
texto o se estd en principio.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Urralbura.

SR. URRALBURU: Bueno, abi hay sdlo una
reserva no de fondo sino de forma, que significa lo
siguiente. Como es obvio, las discrepancias, los con-
flictos respecto a las leyes navarras estin sujetas
al Tribunal Constitucional. Seria este acto de con-
ciliacién, que lo que de becho es un acto volunta-
rio de las administraciones, pero que, en todo caso,
en lo que es desarrollo de potestad legislativa no
puede inferir dasio al posterior uso de inconstitu-
cionalidad, y cuando es en via administrativa tam-
poco puede inferir dafio al procedimiento ni a la
competencia de los Tribunales del contencioso-ad-
ministrativo.
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Entonces, ¢cudl es el problema que teniamos en
la dltima redaccién de este texto? El fondo de
acuerdo, la forma que se garantice que el acto de
conciliacién se tendrd que bacer en los plazos pro-
cedentes para no perder otros plazos, por ejemplo
de recurso al contencioso-administrativo, o los pla-
z0s de recurso al Tribunal Constitucional. Entonces,
para que quede claro, no bay problema de fondo
porque el Estado esté de acuerdo que, antes de ir
a terceras partes para dirimir comflictos, es mejor
ponerse de acuerdo, pero que hay problemas de
garantizar que, si no bhay acuerdo, incluso durante
el acuerdo, pueden correr los plazos, porque nos-
otros no modificamos la ley de procedimiento, ni
modificamos la ley orgénica del Tribunal Constitu-
cional, que tiene sus plazos ya establecidos. Enton-
ces es problema de forma y de redaccion.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. El proyecto de ley llamado LOAPA aparece
como una amenaza de cierre para las autonomias,
segiin se desprende siempre de la prensa, que es
buena informacidn, aunque no sea exacta, en sus
principios por lo menos cuando se tratqa de proyec-
tos y de conversaciones babidas, pactos a los que se
ba llegado, etc. Naturalmente que puede contener
efectos nocivos o perturbadores para el régimen
nuestro, para el régimen foral de Navarra. Me
gustaria saber, me imagino que si, que queda cu-
bierto nuestro régimen foral de sus efectos nocivos
por una mala interpretacidn; me gustaria saber la
forma en que se ha contemplado esto desde la
Comisién negociadora de Navarra vy si realmente
podemos permanecer tranquilos en que no tendre-
mos perturbaciones constantes. Esta es la pregunta
para cualquiera de los sefiores comisionados.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, el préxi-
mo lunes, dia 15, vamos a tratar el tema. Podemos
bacerlo alli de una manera mucho mis espaciada,
pero si alguien quiere adelantar algo, los parla-
mentarios y los negociadores tienen absoluta liber-
tad para tratarlo.

SR. VIGURIA: En realidad, yo tampoco tengo
un especial interés en forzar a una cuestion cuando
tenemos ese tema ahi. No me cuesta nada retirar la
pregunta y no quiero perturbar...

SR. PRESIDENTE: No, no, no la retire. El
sefior Moscosa le responde y usted verd.

SR. MOSCOSO: Gracias, sefior Presidente. Y
le respondo muy brevemente, efectivamente, pot-
que es un tema dificil que, hasta que esté definitiva-
mente cerrada la negociacion, no quisiéramos tocar
de forma especial. Esa es una preocupacién de los
amejoradores, una importante preocupacién que ba
dado lugar al texto del articulo 66. Yo con eso me
limitaria a contestarle.
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SR. URRALBURU: No y sobre todo, si se me
permite por la Presidencia otra cosa. Afortunada-
mente, la LOAPA no tiene necesidad, como ba
dicho, la actual LOAPA no tiene neceszdad de
aplicarse en Navarra, como lo ba dicho el Vicepre-
sidente Primero del Gobierno, porque aqui no se
deja damasiado campo a la ambigiiedad. Yo be ex-
plicado al principio que babta problemas de ambi-
giiedad en cuanto a las fuentes y en cuanto a la
prevalencia de las normas en la regulacion que se
hacta de esos temas en los Estatutos de Autonomia.
Afortunadamente, en lo que son boy articulos 41,
42, 43 y 44, creo esos son, afortunadamente, abi
bemos clarificado cémo actdan la prevalencia de las
normas, aspecto bisico de la LOAPA. Y yo quiero
szmplemente recordar que el Vicepresidente del
Gobierno ha dicho que no se aplica la LOAPA.

Y, en segundo lugar, que por analogia o por
comparacién, en su visita que hizo a Navarra Ma-
ria Izguierdo, la responsable del PSOE en politica
autondémica, dijo igualmente lo mismo; y que, so-
bre ese tema, ademds, hay una disposicién final de
cudl es el procedimiento de reforma, que es el
mismo de su aprobacién. Entonces, aqui no hay
problema de fondo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sesior Claveria tenia reservadas unas pregun-
tas por abi.

SR. CLAVERIA: Considerando, tal como se
manifiesta en la convocatoria, que ésta es una Co-
misién en la cusl se nos va a informar sobre el
estado de las negociaciones, debe decir que, efec-
tivamente, durante dos meses bemos carecido de
toda informacién. Esto no podemos menos que
considerar como una desatencién muy notable a
esta Comisién de Régimen Foral, aun reconociendo
todo cuanto aqui se ha sefialado de la necesidad de
reserva, la conveniencia de una reserva sobre la
marcha de las negociaciones, etc. Admito que esta
reserva puede ser bhecha —digamos— a un nivel
externo de las instituciones, pero lo que no se
debia haber mantenido tan prolongadamente y tan
cerrada esa reserva en lo que a esta Comisién se
refiere.

Por otra parte, después de oir aqui a los comi-
sionados que estin negociando el texto del Ame-
joramiento, be creido interpretar que en ellos ha
babido una unanimidad de criterios. Nosotros, por
nuestras informaciones, creemos que no ha exis-
tido tal unanimidad. Entonces, yo voy a cifrar esta
intervencién mia en tres pregunias, ustedes verin
si pueden o quieren comtestarlas.

Primera, ¢cudles ban sido las discrepancias, por-
que las ba babido, entre los miembros navarros de
la Comision? ¢Por qué han existido estas discre-
pancias? Repito que me estoy refiriendo si esto de
verdad es una Comision informativa sobre las ne-
gociaciones, porque sobre el texto verdaderamente
poco podemos opinar ya que se nos ha entregado

bace unos minutos, entonces no bemos tenido el
tiempo necesario de estudiarlo.

Segunda pregunta, ;qué posturas defendia la
representacion del Gobierno cuando estuvieron casi
a punto de provocar la ruptura de las negocia-
ciones?

Y, tercera, ¢cudl ba sido la intervencién del
seior Del Burgo, que no forma parte de la Comi-
sién negociadora por parte de Navarra, en las con-
versaciones y a quién asesoraba este sefior?

SR. PRESIDENTE: El seior Aizpin parece
que quiere contestar.

SR. AIZPUN: Bien, yo quisiera contestar, en
primer lugar, cudles bhan sido las discrepancias. Las
discrepancias en la Comisién en las sesiones de tra-
bajo internas, infinitas, cada uno de nosotros tenia
nuestro punto de vista, discutiamos a lo mejor dias
y dias aqui, de las once de la mafiana a las ocho
de la noche y teniamos que llegar a un texto con-
cordante. Entonces, si en este momento me pre-
gunta cudles, pues yo dirta que la mitad de los
articulos, pero han sido discrepancias aqui, no dis-
crepancias alli. Es decir, cuande nosotros decimos
que hemos presentado un frente monolitico, quere-
mos decir que lo hemos presentado ante la Comi-
sién de Gobierno. Entre nosotros, qué duda cabe
que hay discrepancias, muchas.

Segundo, qué posturas defendia el Gobierno
cuando se estuvo al borde de la ruptura. Yo creo
que esto, en primer lugar, ha sido una noticia un
tanto alarmista, un tanto no diria exagerada pero
vamos, de un tono un poco mis grave de lo que
realmente sucedia. En el fondo, lo que se planted
en un momento determinado, fue por uno de los
comisionados, que ademdis no babia pertenecido
basta entonces a la Comision del Gobierno y quizé
por eso no estaba muy puesto en el asunto, se ba-
bia cuestionado la potestad tributaria de Navarra.
Después se llegd a decir en una argumentacién no
como postura sino como argumentacion que la Cons-
titucion ampara y respeta los derechos forales pero
que la Constitucidn no puede contradecirse a si
misma y que, por lo tanto, no podria diferenciarse,
que es la tesis que yo antes he querido plantear
agqut diciendo que no, que por nuestra parte estd
muy claro, que lo que se respetan y amparan son
las diferencias. Esto produjo, evidentemente, una
tension. Ruptura pues, no. En ese momento ter-
mind la sesidn y a la mafiana siguiente continud
la sesién con normalidad. De manera que yo no
dirta que hemos estado al borde de la ruptura,
aunque quizds se haya creado una impresion un
tanto alarmante.

En cuanto a la tercera pregunta, a quién ase-
sora el seiior Del Burgo, yo no puedo y creo que
ninguno de nosotros podemos contestar a ciencia
cierta. Es decir, hemos leido en el periddico unas
declaraciones atribuidas a él mismo, en el sentido
de que estaba siguiendo las negociaciones en unas
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dependencias anejas al local donde estibamos ne-
gociando y que estaba en un contacto permanente
con el Ministro. Bien, si eso es verdad, la contes-
tacion estd dada, si no es verdad, yo no me atrevo
a dar una contestacion porque me faltan pruebas o
datos para darla. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aizpin.

cAlguna otra respuesta por parte de los nego-
ciadores a estas tres preguntas, o alguna otra pre-
gunta por parte de los miembros de la Comisidn de
Régimen Foral? (Pausa). El sesior Zufia.

SR. ZUFIA: En la intervencién anterior me ba
contestado el sefior Aizpin, y yo le doy, no sé
si es excesiva importancia pero si mucha impor-
tancia a la forma cémo llega al pueblo la informa-
cién de lo que se estd haciendo. Cuando me re-
fiero a Reintegracion y Amejoramiento o a la su-
presién del término Reintegracion me refiero al
lenguaje coloquial, a lo que se estd diciendo todos
los dias, los sefiores miembros de la Comisién y
cuando aparece en la prensa, en la premnsa aparece
Amejoramiento y no aparece, yo dirta que fjamds,
la palabra Reintegracin, aunque aparezca en el
texto.

Y lo segundo que yo no me referia tanto, quizd
nada, a la informacién sobre dificultades, diferen-
cias que pudiera haber en este momento de las Co-
misiones de la negociacion porque, efectivamente,
es una materia delicada, que los sefiores miembros
de la Comisién tienen la responsabilidad y sabrin
basta qué punto pueden o no hacer piblicas dife-

rencias, etc, Yo me refiero mis que nada al va-
lor, al contenido de esta Reintegracién y Amejora-
miento que se esté realizando, el hacer llegar al
pueblo cudl es su verdadero contenido y cudl es
el verdadero valor que todo esto tiene que, insisto,
por el tiempo que estd transcurriendo, por la for-
ma como se estd realizando creo que estd llegando
al pueblo muy devaluado todo el tema de la Reinte-
gracién y Amejoramiento, que creemos que debia
haber sido para Navarra el asunto mds importante
del siglo XX en cuanto a su régimen foral.

SR. PRESIDENTE: Bien, sesior Zufia. ;Hay
alguna otra pregunta? (PAUsA.)

Pues yo quiero, en nombre de la Comisién, ha-
cer patente a los miembros de la Comisién nego-
ciadora la satisfaccién por los resultados obteni-
dos, la gratitud por la buena tarea llevada a cabo,
a la vez que les animamos a continuar trabajando
por conseguir los dltimos y posibles objetivos de la
Comisién, que son los mismos que tiene el Parla-
mento Foral de Navarra,

En la fecha més inmediata posible al final de
las megociaciones les esperamos de nuevo aqui a
todos para informarnos de lo #ltimo conseguido.
Esta Comision no sélamente es el lugar obligado
para el encuentro, sino incluso el mejor foro para
la informacién de todos.

Muchas gracias. Buenos dias. Se levanta la se-
sion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HorAs Y 30
MINUTOS.)

Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) —— Dep. Legal NA 772 - 1981

16





