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Comienza la sesién a las 17 horas y 20 minutos.

Es aprobada el acta de la sesién anterior celebrada
el dia 16 de octubre de 1981.

Debate y votacién de la mocién presentada por
los Parlamentarios del Grupo Mixto, D. Fer-
min Arraiza y D. Mikel Sorauren, solicitan-
do que el Patlamento manifieste su rechazo
al Proyecto de Ley Organica de Armoniza-
cion del Proceso Autonémico (LOAPA) y
de los acuerdos politicos en materia econémi-
co-financiera, (Pég. 2.)

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy

buenas tardes a todos.

Vamos a comenzar con la lectura del acta de
la sesién anterior, celebrada el 16 de octubre pa-
sado.

(E1L SENOR SECRETARIO LEE EL ACTA.)

SR. PRESIDENTE: /Aprueban los sefiores
miembros de la Comision lo que acaba de leerse?
(Pausa). Queda aprobada el acta por asentimiento.

Debate y votacién de la mocién presentada por
los Parlamentarios del Grupo Mixto, D. Fer-
min Arraiza y D. Mikel Sorauren, solicitan-
do que el Parlamento manifieste su rechazo
al Proyecto de Ley Orgénica de Armoniza-
cién del Proceso Autonémico (LOAPA) y
de los acuerdos politicos en materia econémi-
co-financiera.

SR. PRESIDENTE: Puasamos al punto segundo
del orden del dia, que dice asi: «Debate y vota-
cién de la mocidn presentada por los seiiores Arrai-
za y Sorauren, del Grupo Parlamentario Mixto,
solicitando que la Cémara manifieste su rechazo
al Proyecto de Ley Orginica de Armonizacion del
Proceso Autonémico (LOAPA) y de los acuerdos
politicos en materia econdmico-financieras.
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El sefior Arraiza (G. P. Mixto) defiende la mo-
cién. En el turno a favor toma la palabra el
sefior Claveria (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco); en contra lo hacen los sefiores Astrain
(G. P. Unién de Centro Democritico), Urral-
buru (G. P. Socialistas del Parlamento Foral),
Viguria (G. P. Unién del Pueblo Navarro)
y Zufia (G. P. Mixto). En el turno de réplica
toma la palabra el sefior Arraiza. (Pég. 2.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Astrdin, Urralburu, Viguria, Claverfa y Zufia.
(P4g. 19.)

Se levanta la sesién a las 19 horas y 40 minutos.

Como ustedes saben, en primer lugar, por un
tiempo no superior a diez minutos, el Grupo pro-
ponente defiende la propuesta. Inmediatamente se
abre un turno a favor, también de diez minutos,
y otro en contra, sobre la aceptacién en lineas ge-
nerales de la mocién. Contindia el turno de réplica
del Grupo proponente, también por diex minutos,
y después se llega a la votacién parva que los miem-
bros de la Comisién se pronuncien bien por la
aceptacion en lineas generales de la propuesta, bien
por el rechazo definitivo de la misma. Por tanto,
el portavoz del Grupo proponente tiene la pala-
bra, durante un tiempo no superior a diez minutos.

SR. ARRAIZA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Disculpar el tono de la voz por el catarro
que este portavoz tieme en este momento y, qti-
24s, si la Mesa accede, dada la profundidad del
debate ya incluido en el propio texto de la mocién
y los matices tan técnicos y tan complejos porque
abarcan distintos extremos legales, algunos ya re-
dactados y otros en previsién de futuras leyes, tanto
navarras o negociadas con Madrid, como estatales,
quisiera solicitar la venia de la Mesa para prorro-
gar, en su caso, el tiempo si la explicacion no fuera
suficiente.

En la mocién ya viene extensamente reflejado
el espiritu, en su predmbulo, de lo que «Euskadiko
Ezkerra» pretende para Navarra. El énimo de esta
mocidn no es sino la cautela, la cautela ante unos
textos que estén todavia sin firmar pero otros que
ya estin pactados definitivamente. Los que estin
sin firmar son los llamados de Amejoramiento. Los
que estén firmados no como ley, si como pactos,
son los lamados pactos autondmicos. Los pactos
autonémicos pretenden que la llamada ley LOFCA
tenga aplicacion integral para todas las Comuni-
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dades Auténomas, incluida Navarra, el articulo 18
lo dice expresamente, entonces, que esa LOFCA
anterior se aplique inmediatamente ya de modo
general. Los pactos autondmicos pretenden también
gue la LOAPA, con sus articulos realmente escan-
dalosos en cuanto a interpretacidn de la Constitu-
cién, se apliguen genéricamente. Y lo mismo exis-
ten, dentro de los acuerdos autondmicos, otros as-
pectos de acuerdos en materia de régimen local
y en otras materias administrativas, etc.

La mocién puede centrarse en el niimero cuatro
de los pactos autonbémicos en el que en materia
econdmico-financiera se dice textualmente que se
aplicarén estos acuerdos econbmicos a todas las
Comunidades Auténomas y se especifica claramen-
te que en el concierto y en el régimen de convenio,
directamente afectables a Navarra, se aplicarin
igualmente, excluyendo las materias de régimen
fiscal, pero no todas las demds econémico-finan-
cieras. Lo dice textualmente, como digo, el niimero
cuatro de los pactos autonémicos en materia eco-
némico-fiscal.

El sistema tradicional de convenio, por el gque
se ba regido siempre Navarra y que esté previsto
en la lamada Ley de Amejoramiento que siga ri-
giendo el cupo y la negociacion global econémica de
Navarra con el Estado, pues ese convenio, en el
mismo articulo 56 de los llamados pactos econd-
mico-financieros, dentro de los autonémicos, vuelvo
a decir que en la negociacién del cupo se tiene que
actualizar, se menciona también a Navarra, y que
se actualizardn con unos criterios que vienen tam-
bién reflejados especificamente para todas las Co-
munidades Auténomas —y menciona a Navarra
también— los criterios, como digo, que se aplica-
rén para todas las negociaciones, bien de concier-
tos, bien de cupos.

Y en el listado de los pactos econdémico-finan-
cieros van distribuyendo una serie de sistemdticas,
de técnicas vy de criterios para entender que son una
serie de subvenciones, una serie de inversiones, una
serie de financiaciones, una serie de servicios trans-
feridos o por transferir, de modo que vulneran cla-
risimamente el propio concepto de convenio. Cuan-
do se bha convenido en Navarra con el Estado siem-
pre se bha convenido a nivel global —aqui no per-
miten, excepto en el tema fiscal directo, impues-
tos—, esa globalidad de los criterios econdmicos.

Pero la conculcacién del Fuero navarro, lo que
bemos entendido los navarros siempre por Fuero,
nunca concretizable del todo pero si en su espiritu,
en la raiz, en la profundidad del tema lo hemos
entendido como que era una soberania residual,
esa soberania residual, la poquisima que nos queda,
también se la cargan en el aspecto ya politico de
la LOAPA. ;Por qué? Porque a todas las compe-
tencias —como bemos dicho antes, nos referiamos
a los aspectos econdmicos, abora directamente en
los politicos—, todas las competencias que vienen
como transferibles, todas las competencias que vie-
nen como compartibles, todas ellas con unas leyes,

unos articulos como son el 1, el 2 y el 4, funda-
mentalmente, de la LOAPA, la interpretacién de-
finitiva de qué son términos tan genéricos como
«intereses del Estado», términos tan genéricos co-
mo «sin perjuicio de los intereses de la nacién»,
términos tan genéricos como «dmbito de la ley»,
esto expresamente recogido en la LOAPA, como
digo, los articulos 1, 2 y 4, se van a aplicar clara-
mente a Navarra.

En su dia nosotros, «Euskadiko Ezkerras, cyan-
do ya se planteé la via del Amejoranmento, enten-
diamos —y asi lo dijimos y lo denunciamos— que
el Amejoramiento, en definitiva, no pretendia no
ya reintegrar mis a Navarra, no ya devolverle com-
petencias, no va devolverle la soberania arrebatada
por las leyes del 39 y 41, sino de lo que se trataba
es hacer un camino paralelo para impedir, para obs-
taculizar el camino del pueblo vasco de Euskal-
berria, los intereses econémicos del pueblo navarro
y los intereses de servicios y esa pelea, en buen
acuerdo comitin con el Estado, para conseguir com-
petencias. Y, en efecto, los bechos nos van demos-
trando que el llamado Amejoramiento no tiene otro
fin que cerrar el paso a ese camino bistérico, a
esos intereses reales del pueblo navarro en unidad
en servicios con el resto del Pais Vasco. ;Por qué?
Porgue, sefiores, y éste es el cuarto punto de la
mocion, el Amejoramiento realmente no da mids
competencias a Navarra y el Amejoramiento re-
corta competencias reconocidas a otros territorios
bistéricos de Euskal-Herria,

Entendemos, realmente, que el Parlamento Fo-
ral debe pronunciarse. Lo ha becho el Parlamento
Cataldn, lo ba becho la Xunta Gallega, el Presi-
dente al menos, lo han bhecho auténomos andaluces.
Dentro de este camino de la construccién del esta-
do de las autonomias, dentro del camino de la fede-
ralizacion que propugnan algunos partidos, dentro
de ese mismo camino nosotros entendemos que
Navarra tiene que posicionarse porque estamos en
el mismo barco v tenemos gue conseguir compe-
tencias, tenemos que conseguir que realmente lo
que se escribe en las leyes se cumpla v lo que es
Fuero navarro hoy no se cercene v, sobre todo, se
intente cercenar con declaraciones tedricas pero
que en la prictica recortan -las competencias, por-
que la amenaza a la soberanta de Navarra en-la
historia nunca vino por personas que decian: «nos
vamos a cargar el Fuero», siempre vino por per-
sonas que dectan: «vamos a defender vuestros Fue-
ros», v siempre luego los recortaron porque no se
cristalizaron en normas juridicas con garantia sufi-
ciente. Y esto que se hizo en la bistoria repetida-
mente, esto se vuelve a hacer abora, se declara que
se respetan los Fueros, pero de becho se cercenan,
no se nos da las competencias, no ya las del 41, no
amejora esto nada al 41, no ya reintegracién, es
que ni siquiera amejoramiento.

cPor qué tiene que posicionarse el Parlamento
Foral? Porque realmente hay cuatro puntos, vie-
nen aqui especificados, que al menos entendemos
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gue si es dificil que Navarra consiga que UCD
y PSOE en Madrid deshagan los entuertos de lo
quie han firmado, eso si que es dificil, al menos
st es posible que los navarros nos posicionemos
y digamos: hasta aqui. Entendemos que si esto
corre riesgo de lesividad, como creemos que lo
corre, si esto es un posible atentado ya directo a
una interpretacion de la soberania residual que nos
queda a los navarros, esto sefiores es denunciable
y los navarros tenemos que posicionarnos. Por lo
tanto, esta mocién que va en un contenido real-
mente asumible por todos los federalistas de esta
Cémara, por todos los autonomistas y por todos los
navarros, este texto en Sus aspectos creemos que
es como para que nos posicionemos todos.

El punto primero plantea ya en términos con-
cretos lo que ya se ba dicho antes, que no debe
quedar s6lo a Navarra la soberania fiscal, sino to-
das las materias econdmico-financieras que vienen
precisamente atacadas por el articulo 4.° de los
llamados pactos econdmico-financieros. Este es un
tema clarisimo a posicionarse o a decir, al menos,
de no posicionarse, garantizar, como se dice en
otros de los aspectos, garantizar que a Navarra no
le es vinculable estos acuerdos. Pero, sefiores, si
en Navarra la palabra antes valta como la ley, ahora,
frente a firmas en Madrid, creo que todos los nava-
rros son consecuentes para exigir también firmas
en Navarra. Porgue es muy fécil decir: no, damos
la palabra, como se ba dicho por algunos grupos
y partidos, de que a Navarra no le afecta, dan la
palabra pero en Madrid firman v aqui dan la pala-
bra. Y los textos son los textos y las leyes son las
leyes, y frente a la palabra, una firma sabemos
todos que vale mucho mds.

El punto segundo es que, realmente, la asigna-
cidn presupuestaria integra, es decir, lo que basta
ahora en conjunto, como saco de competencias
transferidas, transferibles, compartidas, comparti-
bles, le podian venir a Navarra, con los articulos 56,
50 y 51 —citados expresamente en la mocién—
y por los 16 y 17, le viene igualmente cercenados.
¢Por qué? Porque excluyen las subvenciones, por-
que excluyen las inversiones directas. Conclusién: si
entrisemos en nimeros, puede suponer basta el
50 % casi de, paralelamente, los presupuestos del
Estado en cuanto a competencias compartibles. A
Navarra le va a llegar muchisimo menos dinero y si
no llega dinero no hay competencias, como muy bien
va los sefiores del amejoramiento hacen en ceder
competencias: Policia Foral, euskera, etc. Es mejor
no pedir competencias porque al final competen-
cias es dinero y dinero es competencias.

El punto tercero pide que no se cambien los
criterios metodoldgicos. Es decir, en esa negocia-
cién, que no viene prevista en el Amejoramiento,
en el borrador del Amejoramiento no viene prevista
esa Comisién a denominar, a nombrar, a funcio-
nar, hay un silencio, una laguna legal, ya decimos
que quizds lo que se pretenda es que se aplique el
consejo econbmico-fiscal y que no venga previsto
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en el texto del Amejoramiento qué Comisidn y c6-
mo van a negociar el cupo. Hay un silencio total
porque bhay ya unos pactos firmados, donde viene
expresamente cOmo se negociarin esos cupos. Ese
silencio es muy significativo cuando viene tan minu-
cioso en el Amejoramiento otra serie de términos,
en el tema de cémo se negociaré el concierto no
viene mencionado. Pues, como decimos, lo que 1o
se puede es privar a la soberanta fiscal. Modificar
los criterios metodoldgicos y las variables de con-
tribucidn que basta abora ban servido tradicional-
mente en las negociaciones Navarra-Estado, no se
pueden variar esos criterios a no ser que sea por la
Comisién mixta; precisamente el cupo, exclusiva-
mente del cupo, no por otros grupos, partidos, en
otras vias que no tienen nada que ver con lo que
basta abora ha sido el régimen tradicional. Y los
criterios metodoldgicos, sefiores, se cambian, se
cambian en los acuerdos econdémico-fiscales, se cam-
bian todos los criterios, se dice qué se entenderd
por subvenciones, qué se entenderd por inversio-
nes, etc., todos los criterios de la transferencia de
competencias.

Y el cuarto punto en el que creemos que tam-
bién hay que posicionarse es que, realmente, lo
gue aqui se hablaba en su momento, en la mo-
cidn, del futuro texto en el que venga regulado
las competencias de Navarra frente al Estado. Ese
futuro texto entremedio ya nos ba sido entregado
como pricticamente definitivo o a punto de re-
solverse algunos extremos finales. Bien, pues toda-
via con mayor razén, ratificéndose lo que ya se
iniciaba aqut en su dia hace dos meses con esta
mocién en efecto, no se pueden admitir expre-
siones ambiguas como las contenidas en el proyecto
LOAPA, gue todavta encajan con mayor inciden-
cia. con mayor gravedad, en las méis ambiguas atin
del proyecto que se nos entregd el otro dia del
Uamado Amejoramiento. Porgue aqui, como se ba
dicho antes, se dice expresamente, en el articulo 1.°,
fuera de la Constitucion, que las materias que no
sean de la exclusiva competencia de las Comuni-
dades Auténomas, tasadas en la Constitucién, pero
aqut se afiade: «por no incidir en los dmbitos que
la Constitucién se reserva al Estado». Sefiores,
cqué son los dmbitos que la Constitucion reserva
al Estado?, squién lo va a definir? Lo dijo muy
bien Alfonso Guerra: lo vamos a definir los espa-
ftoles, el voto es el voto, la mayoria es la mayoria.
¢Para qué vale una competencia tasada de compe-
tencias exclusivas constitucionales si luego nos me-
ten un concepto como «el dmbito», «por no incidir
en los dmbitoss, no los textos legales, ni los ar-
ticulos, ni los criterios, los dmbitos? Un émbito en
una economia moderna es pricticamente todo por-
que, dl final, economia es el clavo que el carpintero
pone en una mesa porque ese clavo tiene que pasar
por un proceso de produccion, porque el martillo
pasa por un sistema, etc. El dmbito es totalmente
un saco para privar a los entes autondmicos, el
articulo 2.°: «Salvo en aquellos aspectos que de-
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ban considerarse contenido bisico de la regulacién
legal por afectar a intereses generales de la nacion
o exigir tratamiento de prescripciones uniformes».
Pues, claro, si llega el 23 de febrero, esto exige un
tratamiento uniforme.

SR. PRESIDENTE: Han pasado quince minu-
tos, sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Finalizo, sefior Presidente.
Gracias.

Estos términos, por tanto, que estin en el ar-
ticulo 4.° son verdaderamente un pilén que, con
las experiencias que tiene Navarra del cercenamien-
to de los Fueros y cogiendo los textos de nuestros
abuelos de lo que pasé en el siglo pasado y lo que
sigue pasando basta abora, esto realmente, si basta
ahora era una amenaza, ahora ya es una adverten-
cia directa que con el Amejoramiento van a ser apli-
cados estos textos, estos articulos y nos vamos a
encontrar que Navarra, si teGricamente tiene com-
petencias, en la prictica realmente no las va a te-
ner ninguna y menos con las limitaciones que en
su dia los partidos estatales centralistas que ban
firmado estos pactos puedan resolver de mutuo
acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Arraiza.

Abrimos el turno a favor de la mocién que aca-
ba de presentarse, para el cual pide la voz el sefior
Claveria, por el Grupo Parlamentario del «Partido
Nacionalista Vasco». Tiene la palabra el sefior Cla-
veria.

SR. CLAVERIA: Sesiores, el «Partido Nactona-
lista Vasco» va a apoyar esta mocién porque su
contenido y la proposicién que se hace de declara-
cién del Parlamento Foral, recogida en sus cuatro
puntos, constituyen una auténtica afirmacién de
defensa del régimen foral de Navarra.

Pero, ademis, el «Partido Nacionalista», y esto
es publico y notorio, también esté de acuerdo con
la mocién porque considera necesario defender el
concepto de autonomia, incluso el que va a deri-
varse del Amejoramiento del Fuero, nombre que
designa al Estatuto para Navarra que se estd nego-
ciando en la actualidad.

Ya el debate televisado entre el entonces Mi-
nistro de Adminisiracién Territorial, seiior Martin
Villa, y el Consejero del Gobierno Vasco, sefior
Mario Fernindez, puso de manifiesto la imposibi-
lidad del Gobierno central de rebatir los argumen-
tos de anticonstitucionalidad y antiautonomia que
se derivan de los llamados pactos autonémicos en

general y del miés destacado de ellos cual es la
famosa LOAPA.

No creo que merezca la pena insistir en las ar-
gumentaciones que en su momento fueron expues-
tas y abora, que no hubo forma de negar que la
LOAPA vulneraba la Constitucién, reformindola,
sin seguir los mecanismos que la misma contiene

y que queda flagrante en la mera lectura de sus
articulos 150 y 152, por citar un par de ellos.

Creo que seria 16gico rebatir el comtenido de
los pactos y de la LOAPA desde una concepcién
autonémica, porque Navarra va a Ser una comuni-
dad miés dentro del mapa autondémico del Estado.
Y creo que, aungue se pretenda alejar una supuesta
inaplicacién de los pactos y LOAPA a Navarra,
afirmando que ésta no es una Comunidad Auté-
noma sino Foral y que éstos se refieren a las Comu-
nidades Autdnomas exclusivamente.

La participacion de Navarra en el Consejo de
Politica Fiscal, su inclusién en el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, y el propio contenido de
la Ley de Financiacién de las Comunidades Auté-
nomas, en la que se cita expresamente a Navarra,
ponen de manifiesto que nos encontramos afectados
en los pactos de forma tan directa o mas que las
otras Comunidades Auténomas. Pero, ademds, Na-
varra aparece expresamente citada en el nidmero 56
de los pactos en materia econdmico-financiera, en
el que se establece que nuestro sistema de cupo va
a ser el mismo que el del concierto econmdmico
vasco. Y se bace esta matizacidn porque en el resto
de su contenido Navarra va tan incluida como los
demis.

Por ello, cualquier afirmacién que pretenda sus-
tentar que a Navarra no le afectan los pactos y la
LOAPA es sencillamente falsa, aunque se realice
por oportunismo politico.

Llama poderosamente la atencién, y el «Par-
tido Nacionalista Vasco» desde Navarra lo ba rei-
terado en miltiples ocasiones, el silencio de las
instituciones forales en relacidn con esta materia.

Y abora quisiera bacer una seria llamada a la
responsabilidad historica de todos los Grupos para
evitar que este silencio se convierta en complicidad
con unas medidas atentatorias a nuestro régimen
foral e incluso al autonémico que se nos avecina.

No creo que sea éste el momento miés apropia-
do de debatir el Amejoramiento, pero si bay que
referirse forzosamente a él, dentro de lo que basta
abora conocemos, para analizar los efectos que se
van a derivar de los pactos autondmicos.

Por citar algunos ejemplos, que no son todos
los que podrian citarse, los articulos 1.° y 2.° de
la LOAPA bhacen desaparecer expresamente la de-
finicién de competencias exclusivas contenidas en
los articulos del Proyecto de Amejoramiento.

Las constantes remisiones a la legislacién del
Estado incluyen también a la LOAPA de que, por
citar algo, se pueden destacar sus disposiciones en
materia de funcionarios, que van a suponer la des-
aparicion de los actuales vestigios de régimen foral
que tenemos en esta materia; o, por ejemplo, en el
articulo 21 cuando cita a las Diputaciones provin-
ciales y que, precisamente a instancias del PNV,
va a hacer salvedad de las Diputaciones Forales,
que eran completamente ignoradas vy asimiladas a
las demiés; o al articulo 26, que regula una materia
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que la pone en préctica el Consejo de Politica Fis-
cal al que pertenece Navarra y que el préximo dia
18 deberi debatir, en concreto, lo referente al des-
tino de los gastos a que deberé destinarse la parte
del Fondo de Compensacion, con un evidente con-
trafuero para Navarra, a la que se rechaza su auto-
nomia en la capacidad y gestion del gasto.

En este sentido, el articulo 26 de la LOAPA es
contrario al Convenio Econdmico y por tanto es
antiforal.

Navarra va a perder su facultad de regular su
propia politica de gasto. Por otra parte, se esta-
blece en él un sistema que incluye el Consejo de
Politica Fiscal, que resulta incompatible con la fu-
tura negociacién del Convenio entre la Diputaciin
y el Gobierno.

Navarra, ni abora, ni después del Amejora-
miento, puede aceptar esta LOAPA, aunque se in-
tente ocultarla con falsas argumentaciones de su-
puesta fordlidad que ni existen ni, por otra parte,
sirve a los miembros de la actual Diputacidn, por-
que si no diganme ustedes ¢qué hace el sesior La-
suncién en el Consejo de Politica Fiscal creado por
la LOFCA?, ;quién le ha mandado marchar alli?

Ast pues, si el futuro autondémico de Navarra
va a depender de los criterios establecidos en los
pactos autondmicos y la LOAPA, deberia justifi-
carse la impotencia de Navarra para impedirlo, pero
no intentar demostrar que estas medidas antiauto-
némicas y por supuesto antiforales son convenientes
para ella.

Resulta paraddjico que solamente UCD y PSOE
bayan firmado estos pactos y que, por su voluntad,
Navarra tenga que aceptar una medida que hace de
la gamazada un auténtico juego de nifios.

En mi opinién, nuestras Instituciones Forales
deben preservar el escaso resto de nuestra peculia-
ridad foral, expresar su rotunda oposicion a los
pactos autonémicos y a la LOAPA. Pero, ademds,
en previsién de que el Amejoramiento no pase a
ser un elemento mds de la descentralizacion adwi-
nistrativa que se quiere aplicar, Navarra deberia
interrumpir de forma inmediata las negociaciones
basta que no haya una expresa declaracién del Go-
bierno central de no aplicar a Navarra el contenido
de los pactos autonémicos.

Y no pretenda distraerse a la opinion pihblica
con alegatos antinacionalistas porque los naciona-
lismos no dependen de estas coyunturales medidas.
Lo que ocurre es que la aceptacién de las mismas
puede suponer que en vez de autonomia se acepia

descentralizacién y esto, seiiores, ya no es adwi-
sible.

Serta un baldén bistérico que Navarra aceptase
sin protesta alguna un hachazo semejante a su pa-
sado vy a su futuro. Y no hay retdrica alguna que
pueda ocultar el articulo 2.° de la LOAPA, que
reserva al Gobierno central absolutamente todo el
poder en aras «a los intereses generales de la na-
cidny que 6] mismo interprete.
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Voy a terminar baciendo alusién a la autonomia,
porque creo que es importante sefialar que quien
ha becho y firmado estos pactos no cree mis que
en el centralismo y tiene miedo a perder poder poli-
tico, con este principio, siempre tendrd enfrente
al PNV y a todos los que quieran defender la auto-
nomia y el Fuero.

Y creo, por dltimo, que habria que citar ese
articulo 5.° de la LOAPA que dice: «Antes de la
aprobacién por el Gobierno de un proyecto de Ley
de armonizacion, deberd oirse a las Comunidades
Auténomass.

Pues bien, ni en 1839, ni en 1982, un navarro
podria aplaudir semejante contrafuero. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

Abrimos abora el turno en contra de la mocién
presentada por el sefior Arraiza. Piden la palabra
para intervenir (PAusa). Los sefiores Astriin,
Urralburu, Viguria vy Zufia. El sefior Astréin, por
el Grupo Parlamentario de UCD, tienc la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, de todo lo que se ha dicho, yo tengo que
suscribir como cierto una frase dicha por el sefior
Arraiza pero que, efectivamente, nos ha demos-
trado que es cierta la alegacion que ha hecho el
«Partido Nacionalista Vasco». Ha dicho el sefior
Arraiza que los atagues a la foralidad vienen por
los que quieren cercenar los Fueros pero dicen
que los defienden. Yo hoy me atrevo a afirmar
que ustedes de «Euskadiko Ezkerra», que ustedes
del PNV, no hoy el PNV sino que lo voy a demos-
trar por lo menos desde 1977, estén intentando
cercenar los Fueros de Navarra. Y, probablemente,
el estar hoy debatiendo aqui la mocién presentada
por «Euskadiko Ezkerras es simplemente un inten-
to de dificultar el desarrollo foral, el desarrollo del
Fuero de Navarra. Y ¢por qué? Ustedes, sefiores de
«Euskadiko Ezkerra», y ustedes seriores del «Par-
tido Nacionalista Vasco», sobre todo ustedes, bis-
tdricamente mis largos en el tiempo, sefiores del
«Partido Nacionalista Vasco» saben que su partido
se creé desde el desengafio de la existencia de la
foralidad, desde el cercenarse los Fueros por el
poder central y que no tendrin posibilidades de
triunfo si no sigue existiendo o no se crea ese desen-
ganio v ese sentido del fracaso.

Yo recuerdo, cuando discutiamos en la Consti-
tucién la disposicion abolitoria que la misma con-
tiene y que se babia llegado a un pacto en un mo-
mento determinado, probablemente pacto precipi-
tado, por parte de UCD, en el que se abolia la Ley
de 1839 también para Navarra, en que vimos na-
varros de UCD gque ello representaba un terrible
problema para la continuidad de la foralidad v el
desarrollo del Fuero en Navarra, porque era el
anclaje que tenta la Ley de 1841 en el sistema
legislativo espafiol. Y para preservar esa Ley de
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1839 nos vimos obligados a hablar ripidamente
con el Presidente de nuestro partido y Presidente
de nuestro Gobierno, un 21 de julio, a las cuatro
y media de la tarde y la sesion de las Cortes empe-
2aba a las cinco. No babia demasiado tiempo para
argumentar la necesidad de que la Ley de 1839
quedase vigente en Navarra, mis que una, el decir:
es un ataque frontal contra el Fuero, el PNV esti
con un auténtico interés en mantener que se dero-
gue para Navarra, porque desde cse ataque al Fuero
de Navarra podrén bacer sus posibilidades de par-
tido y sus posibilidades de extensién en Navarra.
Y, efectivamente, esa fue la razén, en diez minutos
expuesta y en cinco minutos resuelta parq que UCD
se volviese atrds de unos acuerdos iniciales, pre-
sentase una enmienda «in voce» y se aprobase.
Porgue habiamos llegado todos al convencimiento
de que el «Partido Naciondlista Vasco» necesita,
para poder extenderse en Navarra, que la foralidad
de Navarra desaparezca, como ba necesitado, y no
me meto porque alld estd su politica y yo no tengo
por qué interferirme, abi esté su ataque profundo
a la foralidad del Pais Vasco en busca de una uni-
dad por una via de Estatuto que ha matado el
Fuero en el Pais Vasco. Y si no abi ests Alava boy
con menos posibilidades de desarrollo foral que lo
que tuvo con el centralismio monstruoso del general
Franco.

Y wvamos a ver, después de todo este firrago
de ataques que se han becho, ;qué es lo que nos
queda? Nos queda una cosa muy clara. Ustedes
parten de una afirmacién que es absolutamente gra-
tuita, no estamos en una via de Amejoramiento,
estamos en una via estatutaria, y eso saben uste-
des que no es cierto. Ustedes saben perfectamente
que abrimos una via distinta y que los pactos auto-
némicos, que tanto se ban citado, contemplan esa
via distinta. Cuando se estd baciendo el mapa auto-
némico en los pactos, el mapa autondmico de Es-
pasia que no hizo la Constitucién en su dia y que
se bhan hecho, la voluntad de dos partidos ha defi-
nido, en un momento determinado, internamente,
cudl creen ellos que debe ser el mapa autondémico
de Espafia, se deja absolutamente al margen Na-
varra y al final se dice: «En Navarra se procederd
por la via del Amejoramiento del Fuero y se res-
petarin las previsiones de la Constitucion». Y nada
mis, y esas previsiones de la Constitucién saben
ustedes que es el que Navarra pueda asumir o asu-
ma un Estatuto uniéndose a la Comunidad Vasca.
No tenemos un Estatuto porque bemos decidido no
tenerlo, que podiamos en Navarra haber decidido
tenerlo porque la Constitucién no nos impide tener
un Estatuto. Nosotros no bemos ido por la via del
Amejoramiento del Fuero para podernos alejar ne-
cesariamente del Pais Vasco, nos hubiésemos ale-
jado mucho miés del Pais Vasco por la via del Es-
tatuto, porque también la Constitucién contempla
la imposibilidad de confederacién entre Comuni-
dades Auténomas. Si hubiésemos ido por un Esta-
tuto en una Comunidad Auténoma estatutaria para

Navarra nada mis, probablemente nos babriamos
alejado mucho mis del Pais Vasco o de una posi-
ble unién con el Pais Vasco. Pero no lo bemos
querido hacer porque no es nuestro fin el alejarnos
necesariamente del Pais Vasco, sino desarrollar la
autonomia de Navarra y crelamos que era mejor
via de desarrollo el desarrollo foral.

Se ba querido aqut confundir cosas que a mi
no me extraniaria, y lo adelanto, oir confundidas a
un negociador en Madrid o de Madrid: convenio
econdmico con concierto econdmico. Ustedes lo han
estado confundiendo constantemente; estin bablan-
do de cupo en Navarra cuando saben ustedes que
no existe el cupo en Navarra. Y usted, sefior Arrai-
za, cuando me dice que me llama a la ley y dl ar-
ticulo 56, le digo que no tiene mis interpretacién
que leerla. Y yo le voy a decir una cosa porque
ustedes lo han subrayado, redmente es el mayor
reconocimiento, este articulo 56, de la parte 1II,
de los pactos, de que efectivamente no estamos
en la misma situacién y que puede ser un deseo de
armonizacién pero no es, en ningin momento, un
imperativo futuro de que asi deben ser. Dice el
articulo 56: «La ldgica econdmica subyacente en la
determinacion del cupo —del cupo que se refiere
no al convenio econémico sino a los conciertos eco-
nomicos y que, por supuesto, en los conciertos eco-
némicos se pueden desarrollar porque son estatu-
tarios, ’deberia ser’ no dice serd, sino ’deberia
ser’— la misma aplicable para el caso de Navarra».
Y ustedes cSianse el articulo 55 y el 54 y estin en
futuro imperativo: serd, serd, serd, y aqui esté di-
ciendo «deberia ser». ;Qué nos estd diciendo?
Que cuando estemos negociando el convenio en el
futuro en Navarra, y que Navarra tendré que nego-
ciar, naturalmente que el Gobierno tendrd el per-
fecto derecho a tener unos criterios preestableci-
dos en esa negociacin y estd marcando que deberin
ser para él en su negociacién, pero estd claramente
determinando que no son, que no serin, que no
se pueden imponer porque estd reconociendo la
via de pacto que ustedes no quieren reconocerla.
Y ustedes no quieren reconocer la via del pacto por
una sola razén, porque esto es defender que hay
la posibilidad de que Navarra siga manteniendo
una autonomia ni mejor ni peor, pero distinta y de
distinta clase, que otros pueblos de Espafia ban
aceptado como via de su desarrollo autondémico.

Yo le dirta al PNV que siempre viene jugando
con el engafio. Yo creo que el PNV v su lendakari,
el otro dia lo ota en una anécdota, tienen cierta
vocacidn de lobo, pero aqui no estamos de cape-
rucitas, aqui no estamos de caperucitas y Navarra
1o se va a dejar engafiar por el PNV. Y ustedes
son los que nos dijeron en un momento determi-
nado que al dia siguiente de aprobar la Constitu-
cién no habria Fuero en Navarra, y ustedes nos
dijeron que al dia siguiente no babria autonomia
fiscal, y eso lo bhan dicho por las calles de Pam-
plona desde los altavoces. Y sabian perfectamente
que eso ecra mentira pero el pueblo de Navarra,
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que 1o es caperucita, no se dejé engafiar por uste-
des y el 55 o el 6%, ya no recuerdo cudnto,
sacaron, unidos a otras fuerzas politicas porque
nunca solos han podido sacar nada.

Y, sefiores, ustedes ban tratdo el debate de la
LOAPA tnica y exclusivamente porque cretan que
iba a crear una extorsién en el Amejoramiento del
Fuero. Yo les digo, sefiores del PNV, que no va
a traer porque la voluntad mayoritaria de Navarra
estd por el sistema de desarrollo del Fuero. Y va-
mos a seguir en ese desarrollo y no necesitamos
invocar que personas relevantes de mi partido y del
otro partido, el Partido Socialista, que bhan suscrito
los pactos, hayan dicho que no consideran que es
aplicable la LOAPA para Navarra. No es ese el ar-
gumento de autoridad que voy a traer, el argumento
de autoridad es que en absoluto, ni en los pactos ni
en la propia LOAPA se puede deducir que van a
interferir el Fuero de Navarra. Otra cosa distinta
es que los criterios de armonizacion que tenga el
Gobierno y que tenga el Estado, en las negociacio-
nes de transferencias, en las negociaciones del Ame-
joramiento los pueda tener presentes él encima de
la mesa. Nosotros no vamos a ser tan ingenuos que
creamos que cuando vamios a pactar tememos que
imponer nuestros criterios al que pacta, nosotros
sabemos que un pacto es ceder de posiciones para
llegar a acuerdos, llegar a situaciones comunes asu-
midas por ambos grupos. Y nosotros respetamos
perfectamente que el Gobierno, quien represente
al Estado tenga criterios, los que crea que sean mds
justos y mds armdnicos con las demds regiones espa-
#olas. Nosotros defenderemos nuestros derechos,
defenderemos basta el limite en gque no interfieran
tampoco los intereses de los demis pueblos de Es-
paiia. Y nosotros no queremos estar en el aisla-
miento del privilegio o de la situacidn diferenciada,
sino queremos estar unidos en una comunidad que
se desarrolle en su autonomia y se desarrolle er la
libertad v en la particularidad y peculiaridad de sus
necesidades. No queremos nada mis que lo que
podamos gestionar, gestionar con eficacia, gestionar
con justicia.

Por eso el otro dia se decia aqui mismo, en
esta misma sala, nosotros no necesitamos empa-
charnos de autonomias, nosotros sabemos que la
gestién de las competencias, sabemos perfectamen-
te que no se puede gestionar mds que lo que se
tiene capacidad de gestion v la capacidad de ges-
tién hay que irla acrecentando por el ejercicio. Esa
va a ser nuestra via autondmica. No nos preocupa
la LOAPA como criterios armonizadores. Proba-
blemente perfectibles, probablemente estos crite-
rios no sean los mejores, bhan dicho que son anti-
constitucionales, enhorabuena para quien esté en
contra porque tendrd un Tribunal Constitucional
v bay un Tribunal Constitucional que, si se aprue-
ban tal como estén, la ley se iré abajo. Pero nos-
otros lo que afirmamos es que la LOAPA no es
aplicable a Navarra porque Navarra tuvo el buen
sentido de ir por una linea de Amejoramiento del
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Fuero, de desarrollo foral y no por la via estatuta-
ria que ustedes querian incidirnos y que ustedes
aplicaron a otras regiones que también tenian restos
de régimen foral, restos de autonomta fordl y que,
precisamente por ese Estatuto, se han visto cer-
cenados.

Nosotros, sefiores, no vamos a entrar més en
el debate del tema. Creemos que esto ba sido un
tropiezo o un intento de tropiezo en la negociacion
del Fuero. Nos tendrd Navarra absolutamente en
cabeza de la defensa de sus derechos, de su auto-
nomia y su desarrollo foral; no abora sino siempre
hemos demostrado que lo hemos sido, pero lo que
#0 nos vamos a dejar es arrastrar por los cantos de
sirena, por los engafios del lobo que nos quieren
meter. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior As-
tréin, aungue bhan pasado ya catorce minutos de su
intervencion.

El sefior Urralburu, por el Grupo «Socialistas
del Parlamento Forals, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, vamos, pues, como dicen los que
presentan la mocibn, a posicionarnos en lo que la
mocion presenta como preocupacion.

Yo voy a distinguir en mi intervencién, en
nombre del Grupo «Socialistas del Parlamento Fo-
ral», cuatro apartados: 1°, constitucionalidad de
las leyes de armonizacién; 2.°, aplicabilidad o no
aplicabilidad de la LOAPA en Navarra; 3.°, acuer-
dos politico-administrativos, y, 4.°, régimen local,
asunto aludido en la mocién y en unas recientes
declaraciones del Vicepresidente del Gobierno Vas-
co. Lo voy a bacer procurando miantener serenidad
y ninguna pasion, desde el punto de vista técnico-
jurtdico.

Primer tema, constituciondlidad o no de las
leyes de armonizacién. Dicen los Estatutos de Auto-
nomia —y no voy a citar al Vasco para que luego
no se me acuse de que bago antivasquismo en el
Parlamento Foral—, dicen los Estatutos de Auto-
nomta en su articulo 1.°, por ejemplo el de Cata-
lusia, «Catalufia como nacionalidad y para acceder
a su autogobierno se constituye como unidad auté-
noma de acuerdo con la Constitucién y con el pre-
sente Estatuto, que es su norma institucional bé-
sica». Dice, por ejemplo, el Estatuto para Astutias,
recientemente aprobado: «Asturias se constituye en
Comunidad Auténoma de acuerdo con la Consti-
tucién y el presente Estatuto, que es su norma
institucional bdsica». Dice el de Cantabria: «Can-
tabria como entidad regional histérica dentro del
Estado espafiol y para acceder a su autogobierno
se constituye en Comunidad Auténoma de acuerdo
con la Constitucién y con el presente Estatuto, que
es su norma institucional bdsica». Y, bien ;qué
dice la Constitucion sobre las normas de armoniza-
cién? Dice en el articulo 150.3 de la Constitucion:
«El Estado podrd dictar leyes que establezcan los
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principios necesarios para armonizar las disposicio-
nes normativas de las Comunidades Auténomas, aun
en el caso de materias a la competencia de éstas
cuando asi lo exija el interés general». Es decir, que
para aquellos pueblos de Espafia, en el que reco-
nozxcan sus normas, sus Estatutos, que nacen de la
Constitucion, que se realizan de acuerdo con la
Constitucién, las leyes de armonizacidn son perfecta
y absolutamente constitucionales. Pero, y aqut la
primera diferencia para argumentar, desde el punto
de vista de los principios, el por qué no en el caso
de Navarra es aplicable el articulo 150.3 de la Cons-
titucién. Dice el articulo 2.° de nuestro proyecto de
Ley de Amejoramiento, proyecto de ley orgénica:
«Los derechos originarios e histéricos de la Comu-
nidad Foral de Navarra serdn respetados y ampata-
dos por los poderes piiblicos con arreglo a la Ley
de 25 de octubre de 1839, a la Ley Paccionada de
16 de agosto de 1841 y disposiciones complemen-
tarias, a la presente Ley y a la Constitucién, de
conformidad con lo previsto en el apartado 1.° de
la Disposicién Adicional Primera de ésta». Y squé
significado tiene el uso de la Disposicidén Adicional
Primera de la Constitucidn, pirrafo 1.°, en el pre-
sente Amejoramiento? Pues, el uso que en el ar-
ticulado se hace a esa Disposicién es el siguiente:
allé donde el derecho adquirido de Navarra roza
con el establecido con cardcter uniforme en la Cons-
titucién, se entiende que la excepcidn a Navarra
estd en funcion precisamente en gqu2 la Constitu-
cibén ba becho que lo no constitucional para otras
regiones de Espafia, en el caso de Navarra, no por-
que nace de la Constitucién sino porque es derecho
bistorico foral, se convierte, se equipara, en dere-
cho, en fuerza, en prevalencia, a lo que establece
la Constitucién. Asi pues, creo, con esta argumen-
tacidn muy simple, baber demostrado cémo el sefior
Martin Villa o Marta Izquierdo —uno de UCD,
otro del PSOE— ban podido afirmar, manteniendo
la coberencia juridica, que no es aplicable como
norma la LOAPA a Navarra porque el status juri-
dico foral de Navarra no nace, ni siquiera cronold-
gicamente pero tampoco dogmiticamente, de la
Constitucién, aunque ésta le ayuda a complemen-
tarlo y a desarrollarlo.

Segundo tema, LOAPA, para hacerlo muy bre-
vemente. La LOAPA contiene seis apartados fun-
damentales, seis titulos, seis capitulos fundamenta-
les y unas disposiciones adicionales. Las que mds
se aluden, por la intervencién de los que bacen la
mocién, son aquellas que se refieren a las fuentes
del derecho, a la prevalencia de unas normas u
otras, es decir, las disposiciones generales. Primero
voy a quitar lo menor, porque se ha dicho que el
tema de las Diputaciones en la LOAPA estd tan
mal que, sélo en el caso de que prospere la en-
mienda que bace el Partido Nacionalista Vasco, es-
tarian las Diputaciones Forales salvadas. Pues bien,
en el caso de que la mentalidad que manifiestan
ustedes de que es aplicable la LOAPA a Navarra
seria en el tema Diputaciones, titulo 11, lo siguien-

te —yo no he admitido ni voy a admitir que sea
aplicable pero para que se vea qué debilidad argu-
mental tienen los oponentes a las leyes de armoni-
zacién— dice el articulo 16, el dnico que se refiere
a las Comunidades Auténomas uniprovinciales, caso
de Navarra, caso de que alguien aceptara que Na-
varra es una Comunidad uniprovincial, como es en
la argumentacion de ustedes, dice: «En las Comu-
nidades Auténomas uniprovinciales que se constitu-
yan, la Diputacién Provincial quedars integrada en
ellas con los siguientes efectos: una vez constituidos
los 6rganos de representacién y gobierno de la Co-
munidad Auténoma, o en el momento que establez-
can los respectivos Estatutos, quedardn disueltos de
pleno derecho los érganos politicos de la Diputacién
(ordinario, si hay un érgano de gobierno provincial
se integra todo lo de la Diputacién en el érgano pro-
vincial). 1.° Si hay un érgano de gobietno provin-
cial, se integra todo lo de la Diputacién en el érga-
no ptovincial, 2.° La administracién provincial que-
daré totalmente integrada en la administracién auto-
némica (légico, la propia administracion se incor-
pora a la autondmica). 3.° La Comunidad Auténo-
ma, ademds de las competencias que le correspondan
segtn su Estatuto, asumird la plenitud de las com-
petencias y de los recutsos que en el régimen co-
min correspondan a la Diputacién Provincial (es-
decir todos los servicios y todas las facultades se
asumen por el gobierno autonémico). Y 4.° La Co-
munidad Auténoma se subrogard en las relaciones
juridicas que se deriven de las actividades anterio-
res de la Diputacién» (es decir, no se crea el vacio
jurtdico, todas las obligaciones adquiridas se subro-
gan en el ente de gobierno). Es decir, en la peor de
las interpretaciones, que es la que hacen ustedes, ni
siquiera habria ninguna lesidn porgue todo lo que
era de la Diputacién Foral va a ser de la Diputacion
Foral, que va a ser el nuevo drgano de gobierno de
Navarra, es decir, el mismo 6rgano de gobierno de
Navarra que hasta abora.

Respecto a la funcién piblica, y aqui quisiera
matizar las declaraciones bechas por el sefior Mario
Ferndndez, efectivamente, hay en la LOAPA cri-
terios generales sobre qué sucede con los funciona-
rios que son automdticamente transferidos a las Co-
munidades Auténomas, y se dice en lineas genera-
les que los mismos no tendrén ninguna pérdida de
derechos en cuanto a los adquiridos hasta el tiempo
en que sean transferidos a la Comunidad Auténo-
ma, antes de pasar a la Administracién autondémica.
Y nos dice que ha babido en nuestra redaccién ac-
tual del Amejoramiento una pérdida de Fuero, y
vamos a ver lo que dice el Amejoramiento respecto,
no a los funcionarios transferidos porque no se ban
transferido y eso es régimen transitorio, sino simple
y exclusivamente a lo que es una competencia ex-
clusiva e bistérica de Navarra en materia de funcio-
narios piblicos. Dice el apartado 2.° del articulo
que serd el 50 de la Ley Orgénica de Amejoramiento
del régimen foral: «En virtud de su régimen foral,
corresponde a Navarra la competencia exclusiva so-

9



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 40

bre las siguientes materias: 1. Composicién, atri-
buciones, etc. 2. Régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos de la Comunidad Foral, respetan-
do los derechos y obligaciones esenciales que la le-
gislacién bdsica del Estado reconozca a los funcio-
narios publicos. /Por qué decimos que hay que
respetar los derechos bisicos y las obligaciones bé-
sicas de los funcionarios, no la legislacién bisica sino
los derechos que reconozca globalmente la legisla-
cién bdsica del Estado?

Primero, por tradicién foral. Si ustedes recuer-
dan el decreto paccionado del afio 25, decia igual-
mente que en cuanto a la estabilidad vy a otros
derechos bisicos, sin ser competencia, es decir, sin
perder potestad legislativa, se respetarin aquellos
que tengan los del Estado, que quiere decir, y esa
no es una dependencia de la legislacién del Estado,
$ino es una garantia para nuestros funcionarios, que
no serdn de peor condicidn los funcionarios de la
comunidad foral que aquellos que sean de la admi-
nistracion del Estado. Y es admitido esto volunta-
riamente y claro que aqui nos autoimponemos una
limitacion y es que no podemos lesionar derechos
bésicos de los funcionarios, pero no nos autoimpo-
nemos unas obligaciones en funcién del centralismo,
sino como se hace en materia municipal, y siguien-
do igualmente con la tradicion foral, se dice en ma-
teria municipal, y con esto quito también el tema
o dejo al lado el tema de la administracién local,
que los Ayuntamientos de Navarra, manteniendo
todas las competencias gue Navarra tenia, dice: «Los
municipios de Navarra gozardn como minimo de la
autonomfa que con caricter general se reconozca a
los demés municipios de la nacién». Algunos pue-
den entender que ese tipo de acotaciones de prin-
cipio significan pérdida de Fuero. Yo creo que
cuando las acotaciones, primero, o sirven a dere-
chos bésicos de ciudadanos, como son los funcio-
narios, o sirven en materia de régimen local a que
se garantice como minimo la autonomia a los Ayun-
tamientos de Navarra que tienen los Ayuntamien-
tos de régimen comiin, no se estd perdiendo Fuero,
se estd ganando libertad, se estd ganando derecho,
se estd ganando, en el caso de los funcionarios, ga-
rantias juridicas para que la arbitrariedad posible,
potencial, no se desarrolle, de tal manera que no
sean de peor condicidn.

Y queda exclusivamente en cuanto a la LOAPA
lo que son aspectos, lo que son las fuentes del de-
recho o la prevalencia de las normas. Creo que la
LOAPA si por algo debia existir era precisamente
por lo que son disposiciones generales. Como decia
una persona responsable en el tema autondémico, no
ha estado equilibrado el tiempo politico y el tiem-
po juridico en la elaboracién de los Estatutos. De
tal manera no han estado equilibrados que se han
hecho algunas barbaridades como llamar exclusivo
a lo que los propios Estatutos no exclusivizan, sino
bacen depender de legislacién del Estado. Articulo
ejemplar de esta técnica jurtdica, absolutamente
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falaz, es el articulo 10 del Estatuto Vasco, el 8.9
del Catalén v ya esa técnica mala ba sido asimilada
a todos los Estatutos de Autonomia, que consiste
en lo siguiente, se dice: «Es competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco (y, por
efemplo), régimen local y Estatuto de los funciona-
rios del Pafs Vasco y de su Administracién Lo-
cal, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
149.1.18 de la Constitucién». Y uno va al articulo
149.1.18 de la Constitucién y ve, articulo 149 em-
pieza ast: «El Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias..., las bases del régi-
men juridico de las administraciones publicas y
del régimen estatutario de sus funcionarios que, en
todo caso, garantizardn a los administrados un tra-
tamiento comin ante ellos». Esto que se hizo para
salvar vergiienzas que no se debian salvar sino que
se debia baber asumido, pues, como dice la expre-
$i6n castiza, el toro por los cuernos y evitar esta
confusa terminologia juridica, ba tenido que salvar
la LOAPA. Y ¢qué dice la LOAPA en cuanto a las
fuentes del derecho? Que las que son exclusivas de
verdad, se califiquen como se califiquen, son exclu-
sivas sin que el Estado se pueda interferir, pero que
las que son calificadas como exclusivas y en los
propios Estatutos y en la Constitucién tienen algin
«sin perjuicio»s, alguna legislacidn bisica que en
todo caso debe respetarse, em cuanto debe res-
petarse, en cuanto no puede ser perjudicada, en
cuanto no puede lesionarse, eso que no debe lesio-
narse actva con cardcter prevalente en cuanto a
fuente de derecho sobre el desarrollo de la comuni-
dad auténoma, articulo 2 de la LOAPA. Lo que
pasa es que lo gue se hizo en el Estatuto Vasco, que
se copié en el Catalén, que se ha hecho en el Anda-
luz, que se ha hecho en el Gallego, parece que ahora
se les olvida a los factores de esa técnica juridica
tan falaz y es que son falsamente exclusivas las que
se reconocen con ese titulo, y no es sélo un efemplo
el del régimen local, iremos mis adelante y ustedes
verén cémo son innumerables las citas al articulo
149 de la Constitucién: aprovechamientos bidriu-
licos, canales y regadios cuando las aguas discurran
integramente dentro del Pats Vasco, todo ello sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 149.1.25
de la Constitucién. Y veremos lo que dice el 1.25,
dice: «Bases del régimen minero y energético». Con
lo cual, sefiores, la LOAPA lo dnico que hace es
equilibrar el falaz uso que de las llamadas falsa-
mente competencias exclusivas se bace en los Esta-
tutos de Autonomia.

cCémo bemos solventado ese tems en el Ame-
joramiento, que era el dnico que pudiera haberse
aplicado a Navarra, en el caso de que Navarra
libremente y en pacto no hubiera clarificado con el
Gobierno, en el pacto de Amejoramiento, el tema
de las fuentes del derecho? Articulos 41, 42, 43 y
44 del Amejoramiento dice sobre las materias que
sean competencia exclusiva de Navarra, temas de
fuentes del derecho que no estin rozados siquiera
en los Estatutos de Autonomia, dice: «Correspon-
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den a la Comunidad Foral las siguientes potestades:
legislativa, reglamentaria, de administracién inclui-
da la inspeccién y revisora en la via administrativax.
El derecho navarro en las materias de competencia
exclusiva de la Comunidad Foral y en los términos
previstos en los apartados anteriores seré aplicable
con preferencia a cualquier otro, pero dichas potes-
tades deberin ejercitarse en los términos previstos
en el presente Amejoramiento y en la legislacidn
del Estado a la que el mismo bace referencia. Ejem-
plo, si decimos que Navarra tiene competencia ex-
clusiva en instalaciones de produccidn, distribucion
y transporte de energia cuando este transporte no
salga del territorio de Navarra y su aprovechamien-
to no afecte a otros territorios del Estado, aguas
minerales, termales y subterrineas, todo ello sin
perjuicio de la legislacién béisica del Estado sobre
el régimen minero y energético, quiere decir que
es exclusiva esa competencia v el derecho navarro
es prevalente sobre cualquiera otro cuando se haya
respetado lo que por pacto nosotros hemos admi-
tido, el «sin petjuicio de la legislacién bdsica del
Estado en régimen minero y energéticon. Es decir.
declarada la constitucionalidad de una norma del
Parlamentario Foral sobre instalacién de produc-
cidn, distribucién y transporte de energia, porque
ba respetado, porque no ha lesionado la legislacién
basica en la materia, entonces nuestro derecho es
prevalente sobre cualguier otro. Lo que pasa es
que nosotros, en el Amejoramiento bemos quitado
todo tipo de dudas sobre el uso exclusivo de lo que
los pactos, si llamamos pacto a los Estatutos, que
Y0 no tenga ninguna vergtienza en llamarlos lo que
los pactos estatutarios no ban querido clasificar. Han
Hamado exclusivo a lo que no era v abora no quieren
sacar las consecuencias. ;Qué ba hecho Catalufia?,
ya por poner un ejemplo.

SR. PRESIDENTE: Han pasado quince minu-
tos, serior Urralbury.

SR. URRALBURU: Termino inmediatamente.

/Que ba becho Cataluiia en el tema de las
cdmaras agrarias cuando hace una remisidn a la
legislacin bésica del Estado en la materia? Pues, en
uso de su competencia exclusiva, en cimaras agra-
rias, sin perjuicio de la legislacién bdsica del Esta-
do, va y las disuelve. Con lo cual, sin LOAPA,
recurso de inconstitucionalidad del Estado, en vir-
tud de que la legislacién bésica del Estado establece
que todos los agricultores espafioles tienen derecho
a estar en una cémara agraria, sin perjuicio de la
competencia exclusiva para desarrollar su propia
legislacién que tenga la Comunidad Auténoma Ca-
talana, el Tribunal Constitucional declara, como no
podia ser menos, inconstitucional esa norma del
Parlamento Catalin.

Yo creo, y con esto termino, aunque me queda
lo econdmico, que no sé si me lo va a permitir el
sefior Presidente tratar, que el tema de las fuentes
del derecho, tal como las trata la LOAPA, es tan
constitucional que ya el Tribunal Constitucional

bace innecesaria incluso la LOAPA. Yo mantengo
abora que, después de las dltimas sentencias del
Tribunal Constitucional —y no lo mantengo porque
sea un fjurista sino porque me fio de buenos juris-
tas que bay en Espafia—, mantengo que, después
de las dltimas sentencias del Tribunal Constitucio-
nal sobre Cajas de Aborro, estd absolutamente ga-
rantizado que cuando una competencia de los Es-
tatutos y de la Constitucién, pero de los Estatutos
porque todas bacen remisién a la legislacion bisica
del Estado, dice «sin perjuicio», «en el marco», «de
acnerdo», «de conformidad» o cualquier otro tér-
mino similar a estos, y el uso de la potestad legis-
lativa por la Comunidad Auténoma respectiva sig-
nifica que lesiona las condiciones bdsicas en la
materia de la legislacién del Estado, se ba creado
ya doctrina suficiente por el Tribunal Constitucio-
nal como para bacer innecesaria la LOAPA, cosa
que era de sentido comdbn, que cuando se dice «sin
perfuicio», si no se respeta es que se incumple ese
«sin perjuicios y se estd introduciendo una incons-
titucionalidad en la potestad normativa,

Finalmente, aspectos econémicos. Acuerdos eco-
némico-financieros. Primero, si no be recogido mal
las anotaciones que se bacen, se critica que en
Navarra se apliqgue al LOFCA y la Ley de Fondo
de Compensacion Interterritorial. Yo creo que uno
de los mejores argumentos para decir que estamos
de acuerdo con los pactos econdmico-financieros
son precisamente que hacen alusién a la LOFCA, y
la LOFCA tiene una disposicién adicional segunda
gue dice: «En Navarra, y en virtud de su régimen
foral —es que es una formula que redacté yo mis-
mo v abora no recuerdo—, en Navarra, y en virtud
de su régimen foral, la actividad financiera vy tri-
butaria se regularé de conformided con el Convenio
Econdmico. En el mismo se determinari la contyi-
bucién de Navarra a las cargas generales del Esta-
do». Y, efectivamente, en todo lo que no sea Con-
venio y en todo lo que no se adopta se aplica la
legislacién del Estado. Ejemplo: Ley de Fondo de
Compensacion Interterritorial. La Ley de Fondo de
Compensacidn Interterritorial, yo creo que ustedes
la babrin leido, el proyecto de ley, porque después
de tan larga mocién espero que se bayan tomado
esa molestia, regula la distribucién del 25 por 100
de los fondos de inversién de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, no de los persupuestos que ob-
tengan en el caso del Pais Vasco por los Conciertos,
en el caso de Navarra por los Convenios, la Comu-
nidad Auténoma Vasca y, respectivamente, la Co-
munidad Foral de Navarra, sino el uso del 25 por
100 de los gastos de inversidn del Estado con cri-
terios interterritoriales y que garanticen la solidari-
dad y la desaparicién de los enormes desequilibrios.
Con lo cual, ustedes estin diciendo que el Estado
no es libre para crear su propia ley, que va a distri-
buir un fondo que basta abora, por ley de los pre-
supuestos generales, lo distribuiria auténomamente,
libremente. Y para la distribucién anual de ese
fondo ha dotado al érgano, al Consejo General de
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Politica Fiscal y Tributaria y Financiera, ba dotado
de capacidad de informar el proyecto de distribucién
anual del fondo. Y ustedes acusan a Navarra de que
baya asistido, a través de su representante el Dipu-
tado de Hacienda, a ese Consejo de Politica Fiscal
v Financiera, y a mi me parece que ustedes lo que
estén pidiendo es que Navarra no asista a un foro
donde, entre otras cosas y sin haber modificado el
cupo, para que ustedes vean la filosofia, mejor di-
cho, la contribucién de Navarra 4l Estado, que no
cupo, que sin haber modificado eso a Navarra le
corresponden este afio 1.500 millones de pesetas.
Porque creo que no se ha enterado que la Ley del
Fondo de Compensacién Interterritorial no regula
la contribucién de las Comunidades Auténomas a
ese fondo, sino que territorializa un 25 por 100
de las inversiones de los Presupuestos Generales
del Estado, que el Estado se ba autolimitado por-
que cree que hay que contribuir en las inversiones
a equilibrar las diferentes rentas vy riquezas de las
diversas Comunidades Auténomas.

Por dltimo, y es un detalle que se me escapaba,
dicen que a ver ddnde esti la Comisién que va
a negociar lo que ustedes llaman cupo y lo que
nosotros lamamos correctamente contribucidn de
Navarra al Estado. Pues, dice el articulo 46, para
que vean ustedes que no ha habido, y esta va a ser
una ley posterior a la LOAPA, con la importancia
que usted sefior jurista sabe que tiene una ley pos-
terior sobre otra anterior, dice todo este articulo,
articulo 46: «La actividad tributaria y financiera
de Navarra se regulard por el sistema tradicional

del Convenio Econdmico. 2.° En los Convenios Eco-

némicos se determinard las aportaciones de Navarra
a las cargas generales del Estado, as{ como los cri-
terios de armonizacién de su régimen financiero y
tributario con el régimen general del Estado. 3.°
Navarra tiene potestad para mantener, establecer y
regular su propio régimen tributario y financiero,
sin perjuicio de lo establecido en el correspondiente
Convenio Econémico», Y dice mas, que es a lo que
voy: «Dada la naturaleza paccionada de los Conve-
nios Econdémicos, una vez susctitos por el Gobierno
de la nacién y la Diputacién Foral, setdn sometidos
al Parlamento Foral y a las Cortes Generales para
su aprobacién mediante ley ordinaria». Decir, como
se dice aqui, que es cardcter paccionado el de los
Convenios, que una vez suscritos entre el Gobierno
de la Nacién y la Diputacién Foral van a ser so-
metidos a dos Parlamentos, equiparando —y de
aqui podria venir su extrasieza— el sistema de apro-
bacién a lo que son los Convenios internacionales,
yo creo que wustedes sencillamente, han confundido
el foro, han confundido el foro porque no quieren
admitir que el Amejorameinto es otra cosa que los
Estatutos de Autonomia. Yo no digo que sea mejor
pero tampoco digo que es peor, lo que digo es que
es diverso, que la diversidad viene de que no se
le aplica, por no nacer, la Constitucion.

Durante algiin tiempo ustedes han estado com-
batiendo que el Amejoramiento era inconstitucio-
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nal. Abora, cuando todo el mundo admite que es
constitucional porque la Constitucidn garantiza no
s6lo los derechos adguiridos sino el procedimiento
por el cual el pacto, por el procedimiento por el
cual se ban adquirido esos derechos, ya van y atacan
al Amejoramiento no porque sea inconstitucional
por procedimiento —como ha dicho el sefior Ban-
drés reiteradas veces y otros sesiores de la Comu-
nidad Auténima Vasca—, sino porque dicen que se
le van a aplicar los preceptos armonizadores que
para el caso de los Estatutos y en virtud de la
facultad del Estado que le reconoce el 150.3 de ia
Constitucion, va a dictar el Estado cuando ast lo
requiera el interés geneval,

En definitiva, yo creo que ustedes, con toda su
buena fe, estén equivocados. He intentado demos-
trar técnicamente que no son aplicables ni necesa-
rias las leyes de armonizacion a Navarra. En todo
caso, como aqut no valen las palabras sino lo im-
portante son los hechos, vamos a ver cémo el Ame-
joramiento se incorpora al ordenamiento juridico
con posteridad a la entrada en vigor de la LOAPA,
y van a ver ustedes cémo en caso de conflicto, en
caso de que bhaya conflicto de constitucionalidad, la
Constitucion vy el Tribunal Constitucional van a
garantizar que lo pactado en el Amejoramiento no
puede ser modificado sobre todo por una ley ante-
rior. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-
buru.

Tiene la palabra el sefior Viguria, por el Grupo
Parlamentario de «Unién del Pueblo Navarro».

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiores Parlamentarios, casi nada que decir
porque realmente las cuestiones furidico-técnicas
han quedado perfectamente demostradas, tanto en
la intervencion del sefior Astrdin, como en la del
sesior Urralburu, por lo tanto, cuando uno vio la
mocién que presenta Euskadiko Ezkerra no pudo
menos de quedarse un tanto frio porque, una de
dos, cesté en vigor o no estd en vigor la Ley de
1839 en lo que se refiere a Navarra? ;Sigue en vi-
gor la de 1841 y sigue en vigor la Disposicion Adi-
cional Primera de la Constitucién? No hay respues-
ta en contrario, es afirmativo. Luego, si todo eso
estd en vigor, a nosotros a qué se nos llama a
opinar sobre la LOAPA y los pactos autonémicos,
puesto que nosotros Constituimos un grupo navarro
que no tiene compromiso con ofras instancids Yy,
por lo tanto, cuando se nos invita a hablar de una
cosa gue no nos coge de cerca, hombre, cuyos efec-
tos st que pudieran coger, pero eso Va es una cues-
tion de confianza en el futuro vy en las personas,
pues, entonces poco mds o menos nuestra actitud
es la de decir a qué se nos llama aqui a esto v lo
mejor es rechazarlo. Porgue nos parece que si nos
invitasen a opinar sobre el régimen juridico de las
Malvinas, pues hombre, alguna distancia menor
existe, ¢no?, geogrifica y de la otra, pero aproxi-
madamente eso.
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Lo que ocurre es que el Grupo que la ba pre-
sentado, Euskadiko Exkerra, y quien la ba apoyado,
el otro Grupo, el PNV, pues, ciertamente tienen
una dependencia de fuera, constituyen, aunque no
les guste, la avanzadilla de los intereses de Euskadi
en Navarra, y estdn unas veces por la Constitucién,
otras veces contra la Constitucidn, unas veces por
el Fuero, otras veces por el Amejoramiento, contra
el Amejoramiento, Llegan a la gran conclusién de
que el Amejoramiento es igual a un Estatuto. Efec-
tivamente, es lo que opinaba Esopo por aquello de
«estdn verdes», cuando la zorra no podia alcanzar
las uvas. Y yo lo comprendo que es asi y que son
servidumbres de la politica, sobre todo cuando se
elige mal. Cuando se elige mal, de acuerdo a lo que
es la mayoria en Navarra, a lo que bistéricamente
ba sido Navarra, cuando no se tiene en cuenta gue
el deseo y el afin de integrarse en Euskadi reduciria
la Diputacion al alto honor con que fue acogida
nuestra Diputacién o su Presidente en unos fune-
rales en Estella. Generalmente, no hemos conser-
vado un régimen, que no lo habremos conservado
en su totalidad porque a veces no se puede y basta
a veces no se quiere, por conveniencias politico-so-
ciales, no lo hemos conservado —repito— para, re-
pristinado, introducirnos en el embudo de un Esta-
tuto bastante centralista, a juzgar por lo que opinan
los alaveses, que algo saben de Fuero y lo han
vivido y hoy se estin lamentando. Por cierto que el
sefior que mis se lamenta es del PNV, no parece
estar de acuerdo. Pero el centralismo, aunque sea
pequefio, sigue siendo centralismo. De manera que,
para nosotros, la postura es relativamente clara vy
no tememos por qué molestarnos en defender la
LOAPA ni los pactos autonémicos porque, real-
mente, confiamos en que quienes los han hecho
son unas personas responsables y sabrin acatar la
Constitucion y sabrén mantener en vigor las otras
leyes que, en cierto modo, en la propia adicional
se reconocen. Ast es que nuestra postura —repito—
es absolutamente clara.

;Qué ocurrivia si el tiempo le diera la razén
a los seriores de Euskadiko Ezkerra y al PNV y
nos encontridsemos que el Amejoramiento no res-
pondia a las esperanzas que en él hemos puesto?
Pues que no lo votariamos y hariamos la gamazada
o lo que se nos ocurriese. Pero como esta es una
cuestion de confianza, o me fio de UCD vy del
PSOE, o me fioc del PNV y de Euskadiko Ezkerra,
pues, jcaramba!, optamos nosotros por fiarnos de
UCD, por lo menos en este aspecto concreto y del
PSOE en este aspecto concreto. De manera que a
nosotros nos lo ban puesto demasiado ficil.

A mi me preocupa un poco el que Euskadiko
Ezkerra baga mociones, yo no diria que con cierto
desconocimiento de lo que Navarra es, porque a
veces el papel de mandatario obliga a muchas cosas
y ademis obliga a decir cosas feas. Yo aqui tengo
anotado, referido a nosotros, eso de que somos cém-
plices. Pues, la verdad es que me sorprendié por-
que eso de complice siempre me ha parecido una

cosa mala. Y esta mafiana be mirado el diccionario
y dice, en una de las acepciones: «participante o
asociado en crimen o culpa imputable a dos o mas
personas». Y en otra acepcidn dice: «persona que,
sin ser autora de un delito, participa sustancialmen-
te en su perpetracidn». Yo no sé si esto es un
descuido o es que estd puesto después de haber
mirado el diccionario, en cualquier caso me imagino
que es descuido jno? Si no les da para més, debtan
cuidar un poco el lenguaje porque esto es un Parla-
mento. Y si de lo que se trata es de dar carnaza
y decir cosas gruesas comtra nuestros adversarios
politicos, pues ustedes a lo mejor tienen mucho
éxito en las elecciones, aparecieron juntos PNV
v ustedes, justamente se asomaron al panorama y
de lo que tratan es de haber si... Pero tienen un
enemigo muy dificil por la izquierda, HB les gana
a casi todos. Y respecto del nacionalismo no diga-
mos, si por fin se proclaman separatistas del todo,
a lo mejor el PNV anda abi, pero de todas formas
me parece que politicamente el PNV goza de esa
buena-mala salud que suele acompariar las mujeres
basta los cien afios, acartonadas, arrugadas, llenas
de enfermedades pero duran, duran, duran... Bue-
no, ese es el porvenir que me parece que les queda
mientras sigan empefiados en decir que estén verdes
y que el Amejoramiento es igual al Estatuto, etc.,
etc,

Habla también de ocultar. Pero jqué términos!
elige los peores. Y fraude, fraude, engafio. A la
par que de lo que no es sino simple proyecto y
simples criterios de pactos autordmicos, etc., estd
diciendo: va a ocurrir lo peor, undmonos, porque
la desgracia realmente participada crea unos fuertes
lazos de solidaridad vy si ellos consideran que estin
mal jpor qué no meter a Navarra y todos herma-
nitos y bermanados en la desgracia constituimos al
fin ese pueblo, etc., etc.? No pierdan mucho tiem-
po con nosotros ni con Navarra. Cuiden el lenguaje,
es mejor para todos. No traten de crear ese clima
de ansiedad por lo vasco, que si, que si pero en su
justa medida. Que se equivocan, este pueblo no
estd por la integricion en Euskadi. Y tratan por
todos los medios, porque tiene varios apartados
en los que se manifiesta, vamos a ver si yo aqui lo
encuentro, por ejemplo, cuando estin haciendo la
fundamentacion: <«las fuerzas politicas del centra-
lismo no tienen otro fin que cerrar el paso a los
intentos de wunidad vasca»; exigencias de unidad
y autonomia vascas, siguen, es que se les ve, se les
ve: «el proceso de institucionalizacién para una
Navarra aislada». ;Aislada de qué, o es que nos van
a cortar las comunicaciones con el resto de Espafia?
Por Dios, es que se les ve en todo momento. «Y
por lo que respecta a Navarra y al resto de Euska-
di», ¢al resto de Euskadi?, bueno, pues bien. Es
decir, estin ustedes confundiendo la jugada. Aqui
se viene, en Navarra y en el Parlamento Foral, a
bablar de Navarra fundamentalmente, fundamen-
talmente de Navarra, a hablar de esa Navarra mile-
naria como comunidad politica y lo demis es de
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«lege ferenda», pero se gana democracia a votos y
cuidando el lenguaje.

Estas son las razones, las de peso ya he dicho
que son las legales, las de las leyes, que nosotros
no vamos a defender la LOAPA ni los pactos auto-
némicos, no tenenios nada que ver, esperamos que
van a cumplir lo que dicen, que van a repetar la
Constitucién, en ella se apoyan, en clla se apova
el Estado de Derecho vy, por lo tanto, permanece-
mos alerta siempre porque si el Amejoramiento del
Fuero no fuese —y repito— lo que nosotros espe-
ramos, reaccionariamos en contra del mismo. Nada
mibs. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

El sefior Zufta cierra el turno en contra de la
mocidn presentada por el sefior Arraiza y su Grupo.

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia. Es
l6gico que quien se opuso radicalmente a las Bases
de Reintegracién Foral y Amejoramiento de nuestro
Régimen Foral aproveche cuantas ocasiones tenga
a sy alcance —y ésta es una de ellas— para atacar-
las. Es l8gico que quien es enemigo de toda mejora
de nuestro régimen foral, porque en su estrecha
visién politica considera que a medida que Navarra
gana en cotas de autogobierno se aleja mis la po-
sibilidad de mantener instituciones politicas comu-
nes con las provincias vascongadas, pobre y triste
afirmacién, por cierto, porque por este camino ter-
minardn afirmando, v quizd es lo que algunos bus-
can, que la derogacidn plena de nuestro régimen
foral es el dnico camino para llevar a Navarra a
la Comunidad Auténoma Vasca.

También es I6gico que quien es autor o coautor
de la LOAPA y de los pactos autondmicos se crea
en el deber de defenderlos en esta.sesion. Sin em-
bargo, porque ni es hoy el momento de juzgar las
Bases de Reintegracion y Amejoramiento de nuestro
Régimen Foral, que en su dia fueron debatidas,
explicadas vy valoradas, ni tampoco es hoy el mo-
mento de valorar el texto ya convenido, negociado,
qtie bha de ser el futuro pacto foral, ni porque tam-
poco, aungue como citidadano espafiol, como miem-
bro de un partido federalista y solidario, por tanto,
con todos los pueblos de Espafia, me tenga que in-
teresar y preocupar y tenga mi juicio formado sobre
la LOAPA o sobre la LOFCA o sobre los pactos
autonémicos, insisto, nada de esto es motivo de
esta sesién, nada de esto es motivo para el que estd
hablando de la mocién que estamos debatiendo.

Yo creo que aqui se ventila exclusivamente, co-
mo primer paso, si esta Ley ya aprobada, la LOFCA,
si este Proyecto de Ley LOAPA, o si estos pactos
autondmicos entre UCD vy PSOE, afectan o no
afectan a Navarra. Si no afectan a Navarra, yo diria
que seria el peor servicio que podiamos bacerle a
Navarra el de considerar desde la méxima institu-
cién foral de Navarra que Navarra es una Comuni-
dad Auténoma y que, por lo tanto, queda afectada
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por unas leyes que exclusivamente para estas Co-
munidades Auténomas se ban dictado.

Respecto a la LOFCA me parece que esté claro,
se ba referido a ella el portavox del Partido Socia-
lista, que expresamente dice que no afecta a Na-
varra. Respecto a la LOAPA creo que en una, tres,
cinco, veinte veces, babla de las Comunidades Aun-
ténomas y en ningin caso ni momento habla de
otro tipo de Comunidades que tengan una autono-
mia, que tengan un grado de autogobierno como
nuestra Comunidad Foral. Respecto a los pactos
antondmicos, estén en su derecho dos partidos po-
liticos para llegar a suscribirlos y para tratar de
aplicarlos. Si después pretenden, efectivamente, que
Navarra los asuma, que figure en textos que a Na-
varra afectan, en textos negociados y pactados que
@ Navarra afectan, Navarra, sus representantes sa-
brin valorarlos y en aquel momento serd cuando
podamos oponernos, si es que efectivamente afecta
a los intereses de Navarra, si es que efectivamente
son rechazables para Navarra.

Por lo tanto, dicen los cuatro puntos de la
mocidn que la especificidad del sistema foral tradi-
cional de Convenio se extiende no sélo a materias
fiscales, sino a otras propiamente financieras y eco-
rmico-administrativas. Pues, yo lo suscribo plena-
mente, Y0 creo que ast estén las bases y creo que
asi estd o debe estar, y en su dia lo veremos y en
su dia lo aprobaremos o no lo aprobaremos en el
Parlamento Foral, el texto que se estd negociando.

¢Que la valoracion de los servicios que trans-
fiera el Estado a Navarra se referird a la asignacion
presupuestaria integra que a nivel estatal corres-
ponde a tales servicios? Pues, yo lo suscribo plena-
mente y supongo que asi serd en su momento cuan-
do se realicen estas transferencias de competencias.

¢Que no podrin establecerse criterios metodold-
gicos o fijarse datos o variables de contribucién qne
no sean los aprobados en el seno de la Comisidn
Diputacién Foral-Gobierno del Estado constituida
para la negociacidn del Convenio? Naturalmente, lo
suscribo con las dos manos y espero que ast sea y
ast estd indicado en el texto ya convenido de Rein-
tegracion y Amejoramiento y se fijard en el mismo,
lgicamente, que serd el Convenio pactado el dnico
método que fijard la contribucién de Navarra a las
cargas generales del Estado.

¢Que la calificacion como exclusivas de algunas
competencias lo serdn de acuerdo con el contenido
de la futura ley reguladora de las facultades y
competencias de Navarra? Pues, totalmente de
acuerdo porque no puede haber otra ley en esta
materia que afecte a Navarra.

Por lo tanto, mientras maniengamos, esti en
las bases, y mientras mantengamos en el texto pac-
tado que el Parlamento, por un lado, y las Cortes
Generales del Estado, por otro, ban de aprobar, que
la via del pacto, que la via de la muiua conformi-
dad bha de ser la dinica que determine cudles son las
competencias de Navarra y cudles del Estado, mien-
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tras sea esta via la dinica que determine cudl es el ca-
récter del Convenio, qué es lo que comprende y qué
es lo que excluye, creo que podemos estar perfecta-
mente tranquilos. Y esta ba de ser —insisto— la
dnica via que mantengamos. Todo lo demis, creo
que no es este el momento de juzgarlo. Yo termino
afirmando que la LOAPA no puede afectarnos, que
los pactos autonémicos no se han incorporado a la
legislacién vigente, al ordenamiento juridico, ni mu-
cho menos, y que la LOFCA tampoco afectz a
Navarra. En ese sentido, creo que desde las institu-
ciones forales navarras, sobre todo con este conte-
nido que se le pretende dar, no podemos entrar en
una valoracién, en un juicio, en un rechazo de tal
o cual ley que a Navarra no le afecta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

Para turno de réplica tiene diex minutos el se-
ior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Gracias, sefior Presidente. An-
tes de entrar en algunas referencias a cada inter-
vencién, una genérica porque, realmente, el PSOE
dice que ni la LOAPA ni los pactos autonémicos
en materia econdmico-financiera son de aplicacién
a Navarra. Hemos visto ya antes gue Navarra viene
expresamente incluida en algunos articulos.

Por otro lado, la LOAPA, y se puede ver cla-
risimamente con el texto del Amejoramiento, viene
citada textualmente en articulos del Amejoramien-
to, sefiores, luego ya daremos algunos articulos con-
cretos dentro del Amejoramiento que estén copis-
dos textualmente. Y, por otro lado, los pactos auto-
némicos en materia econdmica como el propio texto
del Amejoramiento estin, por otro lado, atados
detrds por UCD y PSOE, con una voluntad politi-
ca expresa declarada recientemente en Madrid de
nuevo de que van a ir hasta el final.

Conclusién de los tres textos y de esa voluntad
politica: o bien nos engafian a los navarros, o
bien, si no pretenden engafiarnos, no cuesta nada,
sefiores, anular la LOAPA o poner una cliusula en
los acuerdos autonémicos expresa y que no dé lugar
a dudas de que estos acuerdos no afectan a Navarra
en ningin contenido, ni econdmico-financieros, ni
de tema autondmico, ni de tema de régimen locdl,
o bien igualmente y en consecuencia de ello incluir
en el lamado Amejoramiento una cliusula con
igual contenido, que no cuesta nada poner, sefiores,
dada su voluntad, que han reiterado aqui, de que
verdaderamente en el Amejoramiento venga esa
clausula de que a Navarra no le afectan ni los cri-
terios de la LOAPA, ni los acuerdos econdmico-fis-
cales, ni los acuerdos autonémicos de cualquier
cardcter que sean, a no ser que sean convenidos en
forma de Concierto por Diputacién y el Gobierno
central, 0 a no ser que sean pactados par forma del
lamado Amejoramiento.

Esto que se solicita no es ninguna barbaridad.
Hemos picado nosotros porque realmente se trata-

ba de una mocién de cuatro puntos y creiamos que
cabria el que esos cuatro puntos fueran aqui apo-
yados, al menos por alguno de ustedes, pero hemos
visto que no, que no hay posibilidad ninguna de que
apoyen ni siquiera unas cléusulas de garantia a
Navarra en unos textos no ya amenazantes sino po-
sitivamente directos y vinculantes al régimen foral.
Como digo, hemos picado porque thamos con otro
criterio,

La base 20 de las funciones de las instituciones
forales aprobadas por este Parlamento el 18-9-80,
expresamente da a la Diputacién la obligatoriedad
de preservar y defender la integridad del régimen
foral y dice incluso dar cuenta de cualquier con-
trafuero que pudiera producirse. Excepto estos mo-
cionantes, la Diputacién, por supuesto, ni otros par-
tidos estatalistas ban advertido de este posible con-
trafuero que pudiera producirse. Realmente enten-
demos que esto es un atentado tan flagrante a los
Fueros v que no se ba advertido este contrafuero,
que seria, de existir competencias y de no tener la
mavyoria en la Cimara esos dos partidos, UCD vy
PSOE, estatdlistas que han pactado en Madrid, se-
ria —como decimos— para pedir al dimision actual
de la Diputacién por no haber advertido estos con-
trafueros. Si levantase la cabeza cualquiera de nues-
tros antepasados que pelearon en la gamazada, que
pelearon en cualquiera de las luchas por la reinte-
pracidn foral, estariamos sediores hoy con otro de-
bate muy distinto y lo saben ustedes.

Realmente, entrando en el debate, se dice por
UCD gue los ataques a la foralidad vienen por los
que dicen defender los Fueros y los cercenan, re-
pitiendo mis frases, En efecto, pero el sefior As-
trdin se tiene que, o 5i se refiere a la bistoria es
para seguirla textualmente, o si se remite a la actua-
lidad es para ver los problemas que podamos tener.
Porque en la bistoria, en efecto, los que decian de-
fender los Fuerps fueron los que los cercenaron. Y
precisamente el régimen liberal, el sefior Espartero,
v la UCD no creo que sea consecuencia de partidos
forales navarros profundos, sino que la UCD es la
consecucidn de precisamente quienes prometieron,
del partido estatal, el que mande, es igual uno
cualgyira, serd liberal, conservador-radical o bur-
gués-progresista, pero en definitiva la UCD es la
consecucidn directa historica hoy de quienes prome-
tieron precisamente defender los Fueros y de quie-
nes se los cargaron, pero nunca del seno del pueblo
navarro y con unos programas electorales muy niti-
dos ha salido todavia el Conde de Lerin. El Conde
de Lerin fue quien pactd con Madrid y nunca de los
que estin luchando en las circeles o detenidos por
defender el régimen foral integro.

Agut hablan de leyes, de unas leyes del 39, de
unas del 41, etc. En efecto, si, pero el problema
que tenemos aqui en el Parlamento actudl es de fir-
mas, aqui bay unas firmas, y aqui hay una mocidn
para que ustedes den su aprobacion y el Parlamen-
to Foral se pueda posicionar. Y frente a lo que
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firmaron ustedes en Madrid no quieren no ya fir-
mar, Sino que ni siquiera pase a trémite al Pleno
esta mocién. Son dos comporiamientos que cardc-
terizan definitivamente el tema. Frente a unas fir-
mas en Madrid no pasa una mocién que parece que
es inocua pero por de promto mo pasa.

Se dice por el serior Astrdin que a los hechos
que el Fuero es igual a Constitucidn y que inter-
preta las competencias de la Constitucién. En efec-
to, Navarra —dice— seguird por el Amejoramiento
y por la Constitucion. Abt estd el problema, tiene
usted toda la razén, el problema es que aqui se de-
cidieron unas Bases de Reintegracion, que esas
Bases de Reintegracion en vez de ser tal Reintegra-
cibn comienzan basindose en las Leyes del 39 vy del
41, las que cercenan y rompen los Fueros, vy ya de
esa tedrica Reintegracidn ban llegado ustedes al
Amejoramiento con los pactos. Y este es el pro-
blema, que es que el Fuero navarro nunca puede
estar sometido a la Constitucién. Si discutimos de
teoria foral, v yo no soy foraliste profundo porque
conozco poco la historia y poco las leyes, de lo poco
que sé es que el Fuero es preconstitucional, acons-
titucional y supraconstitucional. Y es definitivo que
el sefior Astréin diga que mientras sigamos por
la Constitucidon v por el Amejoramiento estén salva-
dos los Fueros, aqut es donde estin condenados,
sefior Astrdin, porque si los Fueros los dejamos en
la Constitucién seguiremos dependiendo del poncio
que mande, como pasé en la historia.

No bay confusién con ciertos Convenios, sefior
Astriin, usted decia que bhay confusidn, es que esté
recogido asi en los pactos que ustedes firmaron, que
al final dicen que a Navarra se le aplicard el mismo
criterio. Por lo tanto, el hablar de cupo y el bablar
de conciertos y convenios es que ast lo asemejan
ustedes, aunque lo ponen en condicional, de acuer-
do «seria», pero bablan ustedes de los conciertos-
convenios con el mismo tratamiento. Luego esto no
es un invento de los mocionantes sino que es des-
graciadamente un invento de los firmantes en Ma-

drid.

Y dice que no habri Fueros por la Constitucién,
otra de las frases que ha dicho posteriormente. En
efecto, nosotros entendemos, v lo dijimos muy
claro en el programa electoral, «Euskadiko Ezke-
rra» fue con el criterio de la Reintegracion vy se
dijo bien claro que habia que suprimir las leyes
del 39 v 41 y no creemos engafiar a nadie cuando
defendiamos que los Fueros de Navarra pasan por
la reintegracidn, cosa que dijo el Consejo Foral
antes de esta llamada democracia vy que el Parle-
mento no ha sabido mantener. El Consejo Foral
pidié Reintegracién y abora no la estamos pidiendo,
estin wustedes basindose en la ley del 41 y la ley
del 39 v lo primero que dice la ley del 39 es lo
mismo que dicen wustedes «la unidad constitucio-
nals. Esta es la ley de Espartero, la del 39, ar-
ticulo 1.°, «la unidad constitucional». ;Quién in-
terpreta la unidad constitucional? De nuevo vuel-
ven a ser ustedes, lo mismo que el articulo 1.° del
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sefior Espartero, «los intereses de la unidad cons-
titucional», esos intereses son el «imbito» que
decimos, «los intereses generales de la nacién».

Y solidaridad. En efecto, eso es fundamental,
cuando Navarra siempre ha luchado por su forali-
dad ha ido con la bandera y en este semtido nos-
otros como navarros estamos defendizndo lo mis-
mo. Los pactos autonémicos no es que ataquen a
Navarra, es que atacan al régimen general, al ré-
gimen de las autonomias, es que atacan a todos
los pueblos del Estado, es que no se trata de que
Navarra consiga colarse por una esquinita con equis
promesas y con cinco clausulas que a ningdn lado
van, es que el atentado de ustedes, sefiores, sal-
vemos en Navarra, que no la estamos salvando, es
que ustedes se cargen el proyecto constitucional de
autonomias, la interpretacién autondmica se la car-
gan ustedes. Y el problema es, en efecto, de soli-
daridad, porgque no es sélo navarro, el problema
es de todo el Estado y de todos los pueblos del
Estado.

En el programa electoral, como decia, venia
clarisimamente la postura de la Reintegracién Foral
y la postura de que con esas leyes del 39 y del 41
no se puede ir por abi.

El sesior Urralburu bha tomado una serie de
textos y dice que va a entrar primero a decir que la
LOAPA, la LOFCA y todos estos acuerdos son
constitucionales, Estamos en el mismo terreno, si
es que el problema puede venir de ahi, si es que
el problema es que si el Fuero en Navarra, estd-
bamos felices porque habia una cléusula adicional
primera que decia que salvaba y nos agarrébamos
como clavo ardiendo para vender Navarra a la
Constitucion, no nosotros que votamos en contrd,
los que la defendian, abora va usted y cuando pre-
cisamente estuvieron defendiendo esa cléusula adi-
cional para decir que la Constitucidn no afecta a
Navarra, me dice usted que todo es constitucional.
Ya lo sabemas pero es que es regresivo incluso de
la Constitucion, éste es uno de los problemas de
los Fueros, que es constitucional pero en regresion
ademds.

Y dice que es el articulo 2.° como texto de
garantia, dice el articulo 2.° del Amejoramiento
que se basa en la ley del 39 y del 41. Y vuelvo
a repetirme, es que esta es la desgracia, que la ga-
rantia de los Fueros de Navarra es la unidad cons-
titucional y los intereses de la nacién. Este es el
problema clave del texto que ustedes traen de Ame-
joramiento como borrador, que los Fueros de Na-
varra se basan en la Ley de Espartero de unidad
constitucional y se basan en la del Amejoramiento
v como pacto no se basan en nada mis porque las
competencias son, desgraciadamente, inferiores, ar-
ticulo por articulo, a las de cualquier Estatuto de
las dos nacionalidades fuertes, el Pats Vasco —el
resto— y Catalufia, y articulo por articulo real-
mente son menores las competencias. Luego, una
de dos, o conseguiamos mayores competencias, o0
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consegutamos cléusulas de garantia de criterio fo-
ral, y el criterio foral que ustedes dan como garan-
tia es la supresion de los Fueros del sefior Espar-
tero.

Y en cuanto a la LOAPA, el sesior Urralburn
saca el articulo 50.2 para decir precisamente que
estd garantizado, el articulo 50.2 del Amejora-
miento. Y el articulo 50.2 del Amejoramiento, se-
iior Urralburu, precisamente ha elegido usted uno
que es calcado de la LOAPA, es que estd copiado
y ba sido mala eleccién porque el 50.2 dice tex-
tualmente: «Respetando los derechos y obligacio-
nes esenciales de la legislacién bésica del Estados.
Bueno, pues éste es el 32.1 de la LOAPA, exacta-
mente igual: «respetando las obligaciones esencia-
les de la legislacién bisica del Estado». Coja us-
ted el 32.1 de la LOAPA, es el 50.2 del llamado
Amejoramiento.

Otro texto que cita usted es del 41 al 44 del
Amejoramiento como garantia y dice usted el 41.3
y es que estd copiado del Estatuto Vasco. Ha sido
también una mala eleccion porque el 41.3 del Ame-
joramiento es copiado textualmente del Estatuto
Vasco, o sea que estamos inventando desgraciada-
mente muy poco, el 41.3 dice: «Dichas competen-
cias deberin ejercitarse en los términos previstos
en el presente Amejoramiento y en la legislacion
del Estado que en el mismo bace referencia». Cam-
biemos la palabra «Amejoramiento» por «Esta-
tuto» y es idéntico.

Y luego dice el sefior Urralburu también como
tema técmico: los Estatutos no ban querido clasi-
ficar de exclusivas, etc. Hablando con sinceridad,
cogiendo los textos del Estatuto Vasco y del Ame-
joramiento, estin mds recortadas y mis abultadas
en los articulos que dicen «exclusivas» pero que
luego al leer el contenido es «sin perjuicio», «en
desarrollo», «seghin la ley bisica», son superiores
en el Amejoramiento al Estatuto Vasco. Luego el
término de gue los Estatutos tienen defectos, que
los tienen muy grandes, pero que exageran el tér-
mino de «exclusivas», eso tengan ustedes la segu-
ridad, cuando se discuta en su dia o se puedan
comparar los textos, de que el actual Amejoramien-
to tiene mds frases de exclusivas con limitaciones
luego internas, basta el punto que son pequefiisi-
mas las materias realmente exclusivas, todas las
demds es «sin perjuicio del desarrollo posteriors,
«segiin la ley de bases», «segtin ley orgdnica», etc.
y superiores, estén tasados uno por uno y de ver-
dad crean que salen superiores.

El Fondo de Compensacién Interterritorial del
sefior Urralburu. Totalmente de acuerdo. La soli-
daridad para un partido de izquierdas es funda-
mental, ahora, ese 25 % del Estado lo da el Es-
tado desde Madrid, ;qué poder tiene Navarra cuan-
do le dicen que seamos solidarios? Antes nos de-
cian, y asi estuvimos muchos siglos, antes nos de-
cian a los navarros que fuérames solidarios y no
babia problema, eran solidarios pero decidian, re-

solvian y limitaban sus economtias; podian nego-
ciar; abora no, se dice que somos solidarios pero
que distribuya Madrid. El sesior Urralburu sabe
que el 25 % de los Presupuestos del Estado, que es
un 25 % del Fondo de Compensacién Interterri-
torial, 1.500 millones para Navarra este afio, esos
1.500 millones que vienen a Navarra los distribuye
Madrid, ¢cémo vy cuindo?, eso decide Madrid, te
dice: aqui una obra en Gallipienzo cuando Madrid
decida. Pero la prueba es que esos 1.500 millones
no estdn como tales fondos en los Presupuestos que
en Navarra hemos discutido este afto. Claro que no
estén, en efecto, luego se salen del Concierto, luego
se salen del Convenio, luego se salen del cupo,
luego no es un dinero que pueda controlar Navarra.

(COMENTARIOS ENTRE LOS SENORES PARLA-
MENTARIOS. )

SR. PRESIDENTE: Adelante, sesior Arraiza.
Silencio, por favor.

SR. ARRAIZA: Y el articulo 46 del convenio
actual, de nuevo también mal copiado, es una copia
el que ba citado el sefior Urralburu del Estatuto.

Entonces, realmente, en cuanto a la discusion
de fondo de si es constitucional el tema, realmente
entendemos y nos ratificamos en que el Fuero de-
bia ser para los que dicen que lo defienden pre-
constitucional, supraconstitucional y en ese terreno
estd, si verdaderamente estin defendiendo esos te-
mas, firmarian o no firmarian esta mocién para
que se pueda debatir en el Parlamento. Pero si us-
tedes dicen por un lado que son forales y que de-
fienden el Fuero, pero por otro lado dicen que el
Fuero se incluya totalmente, no ya en la Constitu-
cién sino en la interpretacién que dos partidos
mayoritarios en Madrid puedan dar a esa Constitu-
cién y los criterios generales de interés de la na-
cién v el dmbito de cada competencia, entonces se-
fiores no pueden decir que son forales sino que son
verdaderamente constitucionalistas, que era otro
partido de otra época y ast se les denominaba, los
constitucionalistas de Madrid.

Sefior Viguria, realmente no, a veces se elige la
Constitucion y otras veces se elige el Fuero y otras
veces se elige... No, en este momento y en cuanto
a la Constitucién seguimos entendiendo que limita
los poderes de los pueblos que componen el Es-
tado. En este sentido, estamos luchando por cam-
biar la Constitucién, no nos gusta esta Constitucién.
Y, en este mismo sentido, igual que lo declaramos
en las elecciones, somos foralistas radicales, lo que
pasa es que creemos que el camino de la Reintegra-
cién Foral plena lo tenemos que recorrer con los
compadieros, la provincias bermanas y en solidari-
dad con otras nacionalidades del Estado, esa es la
diferencia. Que en el camino de la Reintegracién,
desgraciadamente, pequefias provincias negociando
con Madrid no vamos a tener fuerza para reintegrar
y el camino lo vemos en solidaridad con otros pue-
blos y en unidad de todo Euskal-Herria. Pero, en
efecto, seguimos estando en contra de la Constitu-
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cion y seguimos entendiendo que la Reintegracidn
Foral plena, la soberania de Navarra es clara. Otro
tema es, y ahi estaremos en distintos caminos, de
como conseguir esa soberania.

SR. PRESIDENTE: Han pasado va quince mi-
nutos pero continte.

SR. ARRAIZA: Perdédn, si.

Vamos a ver, dice que, claro, un criterio que
puede ser vélido: los que ban becho el Amejora-
miento ya sabrén acatar la Constitucion y las demds
leyes. Bueno, entendemos que el Amejoramiento no
lo ban becho unos sefiores, que el Amejoramiento
tiene que ser criatura nacida de este Parlamento,
con control de este Parlamento, etc., que no puede
haber en este Parlamento diferencia entre quienes
hacen el Amejoramiento, que ya sabrén al parecer
cémo lo hacen, y los sefiores que estdn en un Par-
lamento que dejan abi una especie de cheque en
blanco para que negocien el Amejoramiento. No,
realmente el tema de que acaten la Constitucién y
que ese Amejoramiento acate las demds leyes no
es suficiente garantia, por lo menos en la tradicidn
de la historia de Navarra. Cuando se pacta con Ma-
drid tiene que estar todo muy concretizado y no ca-
ben cheques en blanco de que ya sabrin qué estin
firmando.

En esa cuestion de confianza, dice el sefior Vi-
guria que el tema es de elegir entre fiarse de unos
o fiarse de otros. Yo precisamente si estoy en «Eus-
kadiko Ezkerras es porgue me fio de unos y no me
fio de otros, pero asi podiamos estar discutiendo
mucho tiempo de quiénes se fia usted, lo que no me
fiaré nunca es de quienes tienen el poder en Ma-
drid, como ha pasado en la bistoria, sefior Viguria,
nunca me fiaré de los sefiores que tienen la cazuela
en Madrid y que dependen de esa cazuela. Y eso
le ha pasado a Navarra y ast nos va, de eso si que
estoy seguro, por la bistoria, y no me fiaré.

Tiene razén, y en ese sentido las disculpas, si
realmente el diccionario de la Real Academia dice
que la complicidad estd en esos términos, no creo
que por ahi vaya la mocidn. Sin embargo, si va
por esos términos el tema «engafio» y «fraude»,
abi este Parlamentario si se ratifica porque, aun-
que no entienda mucho de literatura, el engafio
y el fraude estd precisamente en lo que se ba reite-
rado, en decir que se respetan unas cosas que luego
por otro camino se van cercenando muy inteligen-
temente.

Y, en efecto, hemos venido a hablar de Nava-
rra y estamos en el Parlamento Navarro discu-
tiendo de leyes para Navarra y todo lo demis que
se ha dicho pues, bueno, puede ser de desviar el
toro, de hablar del resto de Euskadi, que tiene
mucho interés, por supuesto, para este Parlamen-
tario pero que no tieme que ver nada ni con la mo-
cidn ni con los intereses que en este momento nos
han tratdo, que son los derechos del pueblo navarro
v la soberanita foral.
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Finalizo ya enseguida. Realmente lo que no es
de recibo son las palabras tan fuertes del sefior Zu-
fia que ha dejado caer como que en el sector de los
mocionantes cabria cierta pleitesia, cierto agrado en
que el régimen foral de Navarra se bundiera por-
que asi cabria mds ficil el camino de la integracién.
Me duele de verdad oirle al sefior Zufia estas pala-
bras y sobre todo no van ni con la trayectoria del
que en este momento babla, ni por supuesto con
las declaraciones piblicas de «Euskadiko Ezkerra».
La soberania del Pais Vasco vendri por todos los
caminos posibles, cosa distinta es que discrepemos
de esos caminos, pero de alegrias porque a Navarra
le golpeen como le estin golpeando en Madrid por
propios navarros, eso no tiene recibo v menos del
serior Zufta.

Y st me agrada que ha reconocido al final, en
un término condicional: si al Amejoramiento no le
afecta, el peor servicio que podiamos hacer es posi-
cionarnos en contra. Me agrada porgue al final el
serior Zufta ha sido sincero diciendo: «si no le
afectan», como condicional, como posible, el peor
servicio es... La postura en estc sentido de la mo-
cibn es totalmente contraria: como entendemos que
hay riesgo de que le afecte, posicionémonos antes,
no que le afecten y luego los lloros, pero me agrada
el término condicional,

Y si suscribe los puntos, esta es una invitacion
a todos los Grupos. Realmente creemos que los
puntos no son exagerados, creemos realmente que
aqui no bay mis que dos caminos: o que el Parla-
mento Foral se posicione para que queden garan-
tizadas en las cuatro cléusulas que se ban propuesto
en la mocion los derechos de Navarra, o quedarse
en ese futurible que, segdn voluntad del «Partido
Socialista Obrero Espafiols y de UCD, dicen que
no le va a afectar a Navarra, pero que contradicen
totalmente con los textos que estin fotocopiados,
que se han distribuido —desgraciadamente ba babi-
do pocas fotocopias—, contradicen porque le afec-
tan ya directamente. Y la prueba de que le afectan
es que ustedes, sefiores pactantes en Madrid, como
bemos dicho, han incluido textos concretos de la
LOAPA en el propio Amejoramiento y en su dia
saldré y en su dia se verd qué textos del Amejo-
ramiento estdn copiados, qué textos bien de un Es-
tatuto y qué textos enm concreto estén copiados de
la LOAPA. Y lo que es muy significativo es que,
ast como han desarrollado, incluso cambiando las
bases del Parlamento Foral, aspectos como el del
régimen del Parlamento, régimen de los Parlamen-
tarios, etc., bhan modificado las bases de este propio
Parlamento, sin embargo, en cuanto a los conciertos
v al cupo guardan un silencio total. Sefiores de
UCD, sesiores del PSOE, ustedes saben qué sig-
nifica ese silencio cuando tienen leyes firmadas por
detrés.

Entendemos que estas mociones realmente son
garantia para los Fueros de Navarra.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza.

Terminado el turno de réplica que el sefior
Arraiza ba llevado a cabo con toda correccion y
dentro del derecho que le asistia, vamos a poner
a votacién la mocién presentada. Atencion, sefiores
Parlamentarios. Se trata de tomar o no en consi-
deracidn, en lineas generales, la mocion, segin el
articulo 11 de las normas que nos rigen: «Agotados
los turnos a que se refieren los apartados antetio-
res, la Comisién se pronunciard mediante votacién,
bien por la aceptacién en lineas generales de la
mocidn, bien por el definitivo rechazo de la misma».

/Sefiores Parlamentarios que se pronuncian por
la aceptacion en lineas generales de la mocién que
acaba de debatirse? (PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se pronuncian por
el definitivo rechazo de la misma? (PausaA.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Ha votado a favor un miembro de la Comisidn.
Han votado en contra 11 miembros de la Comi-
sién, y no se ba abstenido ninguno. Por tanto, que-
da definitivamente rechazada la mocién presentada.

No sé si los sefiores Parlamentarios tienen vo-
luntad de aprovechar un turno de explicacién de
voto, que, si me lo piden, preceptivamente tengo
que concederles, bien entendido que no se trata de
un turno de réplica, como el que tenta hace poco
el sefior Arraiza. Pueden, por supuesto, recoger los
argumentos mds polémicos posibles pero presen-
téndolos positivamente y sin apostrofar directamen-
te a nadie, ni siquiera al sefior Arraiza. (Risas.)

Abrimos un breve turno de explicacién de voto,
para el que me piden la palabra los sefiores Urral-
buru, Claveria, Viguria, Astréin y Zufia. El se-
fior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Bre-
vemente e incluso bacia el sefior Arraiza con toda
correccion, por lo menos intento hacerlo.

Vamos a explicar realmente nuestro voto y va-
mos a explicar nuestro volo mnegativo, pero vamos
a defender y tenemos que defender que este voto
es la posicién de un partido, de UCD, que en abso-
luto es un partido esparterista, por una simple ra-
26n: nosotros, UCD propugné desde el principio
bacer una Constitucién que daba un giro de 180
grados a lo que habia sido la politica espafiola en
todo el siglo XIX y el XX. El desastre que llevd
el centralismo a esta Espafia nos hacia ver con cla-
ridad que la razén profunda de Espafia estaba en
su disparidad, estaba en sus particularidades, en las
particularidades de sus pueblos y que habia que
potenciar fundamentalmente las disparidades, las
personalidades distintas y diferenciadas de sus pue-
blos. Eso nos llevd a bacer una Constitucién nueva,
una Constitucion que cambiaba el signo del Estado
desde el siglo XIX. Y eso mismo nos hace que hov
podamos defender con nuestro voto y con nuestra
palabra, tanto las posturas del partido en Madrid,
un partido constitucionalmente autonomista, con

nuestra raigambre foral que desde el afio 77 cuando
constituimos UCD nunca abandonamos. Y hoy, en
funcién de ese sentido de la foralidad, también
nos hemos opuesto. (Por qué? Porque no somos
foralistas plenos, porque somos foralistas del régi-
men foral,

Y bay algo que quizds baya que aclarar de una
vez por todas, por lo menos para que se entienda
cudl es nuestra postura, La postura de UCD es
desarrollar el régimen foral, desarrollar el régimen
foral puede llegar hasta reintegrar aquello que
nunca tuvo como tal régimen foral y que nace real-
mente de la Ley de 1839. Navarra bistéricamente
entonces picrde su soberania y se integra plenamente
en Espafia, con la salvaguarda de sus Fueros pero
se integra en la unidad constitucional espaiiola. Y
desde esa situacidn nosotros entendemos el Fuero.
No entendemos el Fuero como una soberania abso-
luta, ni como unas ansias de soberania que nos pue-
da llevar a desligarnos de la unidad constitucional.
Es asi de claro, en esto no bay ni esparterismo ni
bay Condes de Lerin, es realismo politico y realis-
mo politico es el que hoy bemos querido también
ejercer con nuestro voio.

Nosotros, Navarra accedié al régimen foral la
dltima de las provincias forales. Hasta entonces
nada tenia que ver la foralidad de Navarra, basta
1839, nada tenia que ver la foralidad de Navarra
con el régimen foral de Alava, de Guipdzcoa o de
Vizcaya. Aquellos regimenes forales estaban inte-
grados en la Constitucién, lo que se podia enten-
der en toda la edad moderna como Constitucion
Espafiola. Navarra era un Estado independiente con
su propia personalidad, absoluta personalidad. Ce-
dimos en el pacto, cedimos en el pacto, integrin-
donos en la unidad constitucional para salvar nues-
tros Fueros y nuestra autonomia. Y eso es lo que
hemos salvado y eso es lo que bemos querido reafir-
mar con nuestro volo.

Estamos lejos de los dogmatismos, no quere-
mos jugar a maximalismos que al final suelen llegar
a la frustracién de las personas. Ya sé que desde
la frustracidn muchas veces pueden nacer concep-
tos tan claros como la revolucién y entiendo per-
fectamente que se quiera alentar la frustracién para
alentar la revolucién. Es una opcién politica a la
cudl tienen perfecto derecho y que la Constitucién
reconoce y yo no puedo bacer mis que rebatirla
desde mi punto de vista y no tengo por qué con-
denarla, pero lo que si quiero también es el res-
peto a nuestra filosofia politica, a nuestro sentido
del Estado, a nuestro sentido del Gobierno, a nues-
tro sentido de la sociedad. Y desde esta perspectiva
del sentido de la sociedad navarra, del sentido del
Estado que tenemos, de Espafia, desde esa perspec-
tiva hemos votado y nos hemos opuesto a la mo-
cién presentada por «Euskadiko Ezkerra». Muchas
gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Astriin.
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El sesior Urralbura, también en el turno de ex-
plicacién de voto.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, con toda
brevedad para reafirmarnos en los argumentos que
hemos dado y que no hemos considerado convenien-
temente rebatidos.

Hemos dicho que las Leyes de Armonizacion
son constitucionales, no se ha podido negar esa afir-
macién. Hemos dicho también que en el caso de
Navarra, por razones constitucionales, eran inapli-
cables los pactos armonizadores, por razones cons-
titucionales. Y jcudles eran éstas? Que la propia
Constitucién bha becho que lo que era preconstitu-
cional, lo que era supraconstitucional, también sea
hoy ya constitucional, lo cual no es bajar de nivel
el régimen foral, sino darle la garantia de que vale
tanto nuestro régimen foral como la propia Cons-
titucion.

Hemos dicho igualmente que no sélo no eran
aplicables sino que eran innecesarios de aplicar los
pactos autondmicos, precisamente porque en el
Amejoramiento estamos baciendo una regulacion
absolutamente clara de las fuentes del derecho vy
de la prevalencia de las normas, cosa que no hicie-
ron hasta abora en ningdin texto autonémico ningu-
na Comunidad Auténoma, si lo bace la Comunidad
Foral de Navarra. Cuando se nos alude que el dere-
cho navarro en las materias de competencia exclu-
siva de la Comunidad Foral y en los términos pre-
vistos en los apartados anteriores serd aplicable
con preferencia a cualquiera otra, férmula de es-
tilo en todos los textos juridicos que dan compe-
tencia a una institucion, y dicen que esto también
figura en otros textos estatutarios, yo reconozco
que evidentemente es ast. Pero la diferencia es que
nosotros hemos dedicado a las fuentes del derecho,
para clarificar lo que la LOAPA tiene que clarificar
en otros textos, cuatro articulos completos y de
abi que no sea ni siquiera mecesaria la aplicacion
de los Pactos Autondmicos en lo que se refieren a

la LOAPA.

Finalmente los temas econémicos. Hemos di-
cho, estamos de acuerdo con las alusiones que se
bacen a Navarra. ;Por qué? Porque las alusiones
expresas a Navarra son: primero que la vig de
Navarra es el Amejoramiento; segundo que en ma-
teria econdmico-financiera se esti a lo que dice la
LOFCA. Y las dos vias a las que se alude expre-
samente en los Pactos Autondmicos a Navarra son
absolutamente beneficiosas para el régimen foral.

Y finalmente bemos dicho, en el tema de la
Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial,
que esta Ley era —cuando sea Ley porgue hoy sélo
es Proyecto de Ley— un gran avance para las Co-
munidades Auténomas y en este caso también para
la Comunidad Foral de Navarra. Y es que creo que
no se ha entendido el significado de esta Ley v
yo para argumentar las razomes de nuestro voto
negativo a la mocién lo voy a explicar. Hasta abora
los Presupuestos Generales del Estado, sobre sus
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gastos de inversidn decidian como a las Cortes Ge-
nerales les parecta conveniente en cada caso. Ahora
una Ley dice, en su articulo 2.°, que hasta el 30 %
de los gastos de inversién de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado se tendrin que hacer con crite-
rios territoriales. Y como la Ley no se ba leido por
parte de quienes nos acusaban de lesionar el régi-
men foral y la Ley, que no esté todavia en vigor,
el Proyecto de Ley aclara las dudas que se tenian,
voy a terminar mi explicacidn de voto, que sim-
boliza nuestra opinién sobre todo este debate, le-
yendo el articulo 7.° relativo a la Ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial. Se acusa que es-
tos proyectos de inversién de los Presupuestos Ge-
nerdles del Estado, que no salen ni del concierto ni
del convenio econdmico, que salen de los Presu-
puestos Generales del Estado, se acusa que los va
a decidir libremente el Estado. Bien, hasta ahora
lo hacia, cuando entre en vigor la malisima o acu-
sada mala Ley de Financiacién o de Compensacién
Interterritorial se bard lo siguiente, articulo 7.°,
nimero 1: «Los proyectos de inversidn que deban
financiarse con cargo al fondo de compensacion
interterritorial se decidiréin de comdn acuerdo por
la Comunidad Auténoma y la Administracién Cen-
tral del Estado, segin la distribucién de compe-
tencias existente en cada momento y en coordina-
cibn con el resto de las inversiones piblicas que
se vayan a realizar en el dmbito territorial de la
Comunidad. Dicho acuerdo deberd alcanzarse no
mds tarde del 1° de mayo de cada afio respecto de
los proyectos a ejecutar durante el afio siguientes.

Yo creo que hemos hecho inicialmente una in-
tervencidn absolutamente técnica y juridica, demos-
trando fehacientemente que los que criticaban los
pactos en su contenido y en su aplicacién para Na-
varra no tentan razén. La lectura de este d#ltimo
articulo demuestra ademis que los que han cri-
ticado estos pactos ni siguiera se los han leido.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.

El sedior Viguria, por «Unidn del Pueblo Na-
varro».

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Nuestro voto ha sido consecuente con el
pensamiento expuesto de que mientras permanez-
can en pleno vigor los textos legales de 1839, 1841
y la Constitucién en su Disposicién Adicional Pri-
mera, nosotros permanecemos tranquilos y no te-
nemos por qué prefuzgar los efectos de cualquier
norma, sobre todo teniendo en cuenta que, segin
me parece, estd todavia en fase prelegislativa, por
tanto el prejuicio sobre los efectos que va a deter-
minar sobre Navarra no deja de ser una conjetura
més o menos interesada. Bien es cierto que esta
tranquilidad no nos lleva al abandonismo en el sen-
tido de, como ha podido ser interpretado o ba sido
interpretado, de que nos fiamos de UCD y PSOE
y que descansamos. No es cierto eso porque he
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afiadido que si el Amejoramiento no respondicse
a las esperanzas que nosotros bemos puesto en él
y donde tenemos ademis una persona que es de
nuestro partido y estd en la Comision, si a pesar
de todo eso no respondiese a las esperanzas, nos-
otros obrariamos en consecuencia. Por tanto, esia
tranquilidad nos lleva, como digo, a no bajar la
guardia en ningiin momento.

Y, por supuesto que la soberania de la que se
habla o a la que se quiere referir el mocionante no
tiene mucho que ver con la soberania que nosotros
queremos para Navarra, que se trata de la sobe-
rania retenida y esta retencién y esa soberanta siem-
pre dentro de la unidad de Espaiia.

Con respecto a este asumto tan importante en
Navarra, como es lo de la unidad de la nacién es-
pasiola, nosotros elegimos los amigos que mejor
sirven a este propdsito, que en este caso son UCD
y PSOE, y ademds de cuyo navarrismo tampoco
tenemos razones para dudar. Y eso mismo nos bace
prescindir de otros cantos de sirena que, sin nin-
guna historia, tratan de acogernos pero por las ma-
nifestaciones babidas, algunas de las cuales be apun-
tado antes, nos da mucho que pensar sobre el cen-
tralismo que puede anidar en determinadas men-
tes. La idea del centralismo, del autoritarismo no
bace relacidn siempre al volumen, sino a la men-
talidad, al talante que de ello se tiene al respecto.
Por lo tanto, se puede ser un auténtico centralista
en la familia y se puede ser, dominando todo un
imperio no ser centralista. Es una cuestion dis-
tinta.

Por lo tanto, nuestro voto —como digo— ba
sido consecuente con este pensamiento de qtie la
soberanta retenida por Navarra esti garantizada
por textos legales y creo que por el talante de la
mayoria de los navarros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

El sefior Claveria, por el Grupo Nacionalista
Vasco.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiorias,
nuestro voto ha sido consecuente con los criterios
que siempre ba mantenido nuestro partido, pero
nos resulta desde luego lamentable que tengamos
que estar aqui, en el Parlamento de Navarra, unos
navarros defendiendo el Fuero frente a otros na-
varros, cuando lo mis 18gico serta que estuviéra-
mos defendiéndolo en Madrid uninimemente.

Se nos ban becho acusaciones de todo tipo a lo
largo del debate, se nos ba dicho que lo que nos-
otros deseamos es que desaparexca la foralidad de
Navarra porgue seria la forma de que el Partido
Nacionalista pudiera prosperar. Pero, sefiores, esto
es una cosa completamente absurda porque la rea-
lidad es que la foralidad ya ha desaparecido. Y en
cuanto a defender el Fuero, nosotros siempre des-
de los origenes bemos defendido el Fuero y lo he-
mos defendido perfectamente, sefiores de UCD.

Ya conocemos vuestros argumentos pero la rea-
lidad es evidente. La LOAPA recorta los Estatu-
tos y, aunque nos digan lo contrario, en este caso
concreto se encuentra Navarra. El seiior Urralburu
ba afirmado aqui que el Amejoramiento no es ni
mejor ni peor gue los Estatutos, tiene razén, no es
ni mejor ni peor, es igual porque es una copia casi
exacta del Estatuto de Guernika.

No olvidemos que la LOAPA le afectaré a Na-
varra porque la Ley de Armonizacién se aplicaré
al conjunto del territorio del Estado sin exclusio-
nes, aunque también el seiior Urralburu nos diga
que no es aplicable la LOAPA a Navarra. Una cosa
es la ordenacién del proceso autondmico y otra la
LOAPA, que no respeta la Constitucién y por tanto
las autonomias. Ademds tiene un vicio de origen
y es el modo en que ha sido gestada mediante un
pacto entre dos partidos, que estén en su derecho
de pactar, efectivamente, pero no a disponer sobre
el derecho de los demds, porque nosotros lo que no
estamos dispuestos a hacer es que, sin nuestra pre-
sencia, incluso sin la presencia de los catalanes,
se llegue a disponer lo que se bha de bacer en nues-
tra propia casa, lo que se ba de bacer en nuestra
casa y sin nuestra aquiescencia.

En resumen, la LOAPA para nosotros es nuna
ley de armonizacién que establece la desarmonia,
esto es claro, porque lo dnico que bace es que las
competencias exclusivas de una Comunidad Auté-
noma Se conviertan a lo sumo en compartidas,
y si ba de aplicarse a las autonomias en gestacién,
como es el caso de Navarra, resulta \nucho mis
grave.

Para nosotros la LOAPA es un ultraje a Na-
varra y serd uno mds, no el dnico pero si posible-
mente el més grave y el més serio que vamos a su-
frir entre los muchos que ya bemos padecido a lo
largo de los dltimos 140 afios, desde que la Ley
de 1841, aue ustedes tanto bendicen, rindié a
Navarra, la rindié textualmente. Por eso, como
vasotros no lo bacéis, no sabéis o no queréis ba-
cerlo. es nuestro deber como nacionalistas afirmar
los derechos de Navarra abora, antes y siempre,
en todo momento, pero con el espiritu, esto st,
abierto al didlogo y al entendimiento si en el adver-
sario encontramos buena voluntad.

Naturalmente que nosotros a este respecto es-
tamos pesimistas y lo estamos porque, después de
oir aqui al portavoz de UCD, en su intervencidn
no ha becho mds que una extensa diatriba contra
el PNV, pero que en toda su intervencién no ha
sabido demostrarnos la inconstitucionalidad y anti-
foralidad de la LOAPA.

Estdis emperiados en sacar adelante un Amejo-
ramiento que nada tiene que ver con los derechos
bistéricos de Navarra. Pretendéis vender a los na-
varros una mercancia averiada, muy bien ornamen-
tada, esto de acuerdo, con la etiqueta del Fuero,
que se repite exhaustivamente a lo largo de todo el
texto del Amejoramiento, vy, claro estd, la lamiis
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Amejoramiento Foral, pero es porque no os atrevéis
a llamarla Reintegracion y no os atrevéis a lamar-
la Reintegracion porque la patraiia seria demasiado

burda.

Este producto que nos estdis ofreciendo lleva
dentro ya el gusano que la roe. Basta comparar el
texto de algunos articulos del Amejoramiento con
otros de la LOAPA, como se ha dicho aqui ya,
para percatarse no de su similitud sino de su calco
descarado. Sacad adelante el Amejoramiento, sa-
cad adelante la LOAPA, pero vais a ser los culpa-
bles de que Navarra se rompa en dos.

Sefiores de UCD y de UPN, que también, aun-
que no sois los firmantes de los pactos autondémi-
cos, os babéis embarcado en la misma nave, tengo
que deciros, aunque ya os lo baya dicho mi com-
pafiero anteriormente, que sois los herederos del
lerinismo porque estdis despertando el fuego de
las banderias, estiis conduciendo al viejo Reino
una vez mis a la servidumbre y, por cierto, secun-
dados v muy bien secundados por el PSOE, que
es negador, como lo estd demostrando. de la esen-
cia vasca de Navarra.

Y termino pero no sin afirmar que con el Ame-
joramiento, la LOAPA, la LOFCA, etc. y un es-
pasiolismo mal entendido, muy mal entendido, es-
téis poniendo a Navarra de rodillas ante el centra-
lismo de Madrid. Consensuad, aprobad la LOAPA,
ley anticomstitucional, ilegal y antiforal. Nosotros,
en ese caso, reconsideraremos nuestra postura y
nuestra politica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cla-
veria.

El sefior Zufia cietra el turno de explicacion
de voto.

SR. ZUFIA: Muy brevemente para decir que
precisamente, como be indicado en la intervencién
anterior, porque los cuatro puntos contenidos en
la mocibn estin explicita o implicitamente conte-
nidos en las Bases de Reintegracién y Amejora-
miento Foral y espero que, por lo tanto, lo esta-
rén en el texto final v que, por lo tanto, seria por
lo menos inoportuno el volver abora sobre el tema;
porque tengo el total convencimiento, y no hay nin-
gin condicional en mi afirmacion, de que no puede
afectarle y tengo necesariamente que tener ese
convencimiento ademds que no puede afectarla a
nuestro régimen foral la LOAPA #ni la LOFCA,
por todas estas razomes —insisto— he votado en
contra de la mocién que se ba debatido.

Se nos ha dicho, y yo no puedo compartir esa
opinidn, que el hecho de que baya lextos en las
bases ya negociadas de la Reintegracion y Amejo-
ramiento que coinciden con los del Proyecto de
LOAPA, es una prueba de que la LOAPA afecta,
parece que precisamente lo que demostrard seré todo
lo contrario, que al no afectar la LOAPA y con-
siderar las dos Comisiones que alguno de los pérra-
fos de los textos contenidos en la LOAPA pueden
y deben aplicarse a nuestro régimen foral, lo trans-
criben al texto que va a ser pactado. Esto no sig-
nifica en principio nada respecto a la bondad o mal-
dad del texto, lo que st significa es que la LOAPA
de ninguna manera puede afectar a Navarra.

Y nuestro voto fue también favorable a las
Bases de Reintegracién y Amejoramiento porque
no acostumbramos a jugar al érdago en todas las
ocasiones y momentos politicos. No pretendemos
jugar al todo o al nada. Ademds de pretender una
Reintegracién Foral plena, también pretendemos
un estado federal, también pretendemos una socie-
dad muy distinta de la actual, pero eso no quita el
que, siendo coberentes en todos los aspectos, tra-
temos de aprobar aquello, v de no rechazar por lo
tanto aquello que suponga un avance bacia esa
sociedad que pretendemos. Porque encerrar hoy
como tinica opcidn el todo o el nada de esa Rein-
tegracién Foral plena, el todo o el nada de un
Estado federal o el todo o el nada de una sociedad
socialista autogestionaria, es tanto como optar clara
y rotundamente por nada, porque todos sabemos
que las circunstancias que hoy se dan no pueden
llevarnos a conseguir estas metas de sociedad.

En este sentido, yo insisto que quien juega hoy
a este todo es que pretende jugar al nada. Y quiero
aclarar que yo no he pronunciado el nombre de
«Euskadiko Ezkerra». Si «Euskadiko Ezkerras lo
ha tomado como palabras dirigidas a ellos, ellos sa-
brin la razdn, yo no lo he dicho.

Bien, por todas estas razones —insisto—, nues-
tro voto ha sido contrario a la mocién presentada
por los sefiores Parlamentarios de «Euskadiko Ez-
kerra». ,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HOrAS Y 40
MINUTOS.)
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