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Comienza la sesién a las 17 horas y 30 minutos.

Debate y votacién de la mocién presentada por
los Parlamentarios del Grupo Mixto, D. Fer-
min Arraiza y D. Mikel Sorauren, instando a
la Diputacion Foral que realice los trdmites
necesarios con el Gobierno del Estado a fin
de posibilitar la convocatoria de un referén-
dum mediante el cual los navarros puedan
expresar su opinién respecto al Proyecto de
Ley Orgénica de Amejoramiento del Fuero.
(P4g. 2.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS. )

Debate y votacién de la mocidn presentada por
los Parlamentarios del Grupo Mixto, D. Fet-
min Arraiza y D. Mikel Sorauren, instando a
la Diputaciéon Foral que realice los tramites
necesarios con el Gobierno del Estado a fin
de posibilitar la convocatoria de un referén-
dum mediante el cual los navarros puedan
expresar su opinién respecto al Proyecto de
Ley Orgénica de Amejoramiento del Fuero.

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy bue-
nas tardes, sefiores Parlamentarios.

El sefior Zubillaga sustituye al seiior Zufia co-
mo Secretario provisional, ya que el seior Zufia
tiene que abandomar el escafio para poder inter-
venir.

El primer punto y vinico del orden del dia dice
asi: «Debate y votacion de la mocion presentada
por los Parlamentarios Forales sefiores Arraiza v
Sorauren instando a la Diputacién Foral que realice
los trdmites necesarios con el Gobierno del Estado
a fin de posibilitar la convocatoria de un referén-
dum, mediante el cual los navarros puedan expre-
sar su opinién respecto del Proyecto de Ley Orgd-
nica del Amejoramiento del Fueros.

El portavoz del Grupo Mixto, que representa en
este caso a los sefiores Arraiza y Sorauren y es el
propio sefior Arraiza, tiene la palabra para defender
{a mocidn.

SR. ARRAIZA: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Se trata previamente de advertir que, por
supuesto, no se va a tocar el tema de fondo del
Amefjoramiento, en cuanto al contenido de la Ley
Orgénica que los negociadores llaman Amejoramien-
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El sefior Arraiza (G. P. Mixto), defiende la mo-
cién. En el turno a favor interviene el sefior
Claveria (G. P. del Partido Nacionalista Vas-
co); en contra lo hacen los sefiores Astrdin
(G. P. Unién de Centro Democritico), Lora
(G. P. Socialistas del Parlamento Foral), Vigu-
ria (G. P. Unién del Pueblo Navarro) y Zufia
(G. P. Mixto). El sefior Arraiza interviene en
el turno de réplica. Es rechazada la mocién
(Pdg. 2.)

En la explicacién de voto toman la palabra los se-
fores Claverfa, Zufia, Viguria, Lora y Astrdin
(Pig. 11.)

Se levanta la sesién a las 18 horas y 55 minutos.

to. Como la propia mocién indica, dinicamente pre-
tendemas tratar el aspecto formal, un aspecto for-
mal cual es el de que para que esta Ley Orginica
se apruebe tenga como requisito previo el refren-
do, el acuerdo, por lo menos la participacién del
pueblo navarro, de todos los navarros.

No cabe duda de que, en principio, hasta la si-
tuacién en la que nos encontramos, ha babido una
bistoria, larga en el tiempo pero muy corta, des-
graciadamente, en acontecimientos, dado gque fun-
damentalmente todo este periodo de tiempo ha
sido un periodo en el que la Ley llamada de Amejo-
ramiento ha estado en la sombra.

Nosotros en principio tenemos que decir que
estamos totalmente en contra del procedimiento,
lgicamente, que se ba llevado a efecto en la nego-
ciacién de esta ley. Cuando nosotros solicitamos la
celebracién de un referéndum que rechace o ratifi-
que lo negociado, lo hacemos porque consideramos
que este asunto es de tal entidad que no se puede
ventilar quitando a los navarros su opinion, su par-
ticipacion.

Es sabido ya de todos de que no ha sido ni
representacion del Parlamento, wi representacion
de la Diputacién los que han negociado, ha nego-
ciado claramente una comision de la cual ban esta-
do expresamente excluidos miembros de esa Dipu-
tacién, ejecutivo del pueblo navarro. Y logicamente
del primer consenso que bubo en la llamada ley de
bases, también légicamente, por deseo o por inten-
ciones de algunos grupos, estuvieron excluidos sec-
tores amplios del pueblo navarro.

Durante meses se ba estado repitiendo que la
ley era de gran trascendencia para Navarra, de que
se negociaba nada menos que el futuro de Navarra.
La han llamado algunos ley fundamental, otros la
ban llamado la nueva constitucidn de Navarra o tan
importante como la constitucion de Navarra. Y que
cuando llega el momento de que el pueblo navarro
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decida, participe y opine, ustedes dicen que no,
que los navarros précticamente nada tenemos que
decir ante lo ya acordado. Se puede decir, ustedes
pueden entender que ya eligieron los navarros unos
representantes, etc., el famoso tema de la repre-
sentacion delegada. Aparte de las condiciones en
las cuales se celebraron las elecciones anteriores, en
virtud de un decreto negociado por Martin Villa
y Amadeo Marco, aparte —como digo— de esa re-
presentacion, se trata de que no vale una represen-
tacién delegada para temas de este caricter.

¢Por gué no quieren que haya referéndum?,
nos planteamos los miembros de Euskadiko Ezke-
rra, mocionantes en este tema. ;Tienen tan flaca la
memoria que no se acuerdan de que algunos de us-
tedes negociadores, hace bastantes meses, advertian
incluso de que lo habria? o ¢centienden algunos ne-
gociadores que tiene para Navarra menos importan-
cia que el tema de la OTAN, tema en el cual nos-
otros mismos también exigimos referéndum? Por
ello, ustedes tienen que decidir: o no es un pacto,
no es fundamental, no tienme rango de estatuto si-
quiera, y en ese caso serian légicos con que no
baya referéndum; o si se pretende que tenga el
rango, al menos, de un estatuto es légico que us-
tedes exijan el refrendo para que sea una ley apro-
bada con apoyo del pueblo.

Nosotros ldgicamente queremos que haya refe-
réndum, pero sobre todo queremos que haya una
campafia para que el pueblo navarro se posicione,
y explicar cudl es nuestra posicién y légicamente
la de todos los grupos politicos de Navarra.

Porque nos oponemos a dicho proyecto y so-
bre todo queremos el referéndum porque creemos
que es democriticamente necesario que el pueblo
navarro participe y no esté mudo. Es decir, de las
situaciones que se estin padeciendo muchas veces
en Navarra en parte vienen fundamentalmente oca-
sionadas por un divorcio entre los dirigentes y el
pueblo, por un divorcio entre sectores amplios de
los trabajadores y la llamada clase politica. Enten-
demos que una manera de avanzar en superar estas
situaciones seria dando al pueblo protagonismo redl,
#no tedrico, redl.

cQué temen ustedes? Seguramente ro serd un
gasto, porque ya vemos cémo la UCD, mayoria del
Gobierno en Navarra, nos viene a veces con que
sobran miles de millones de presupuestos anterio-
res sin gastar. Puede que sea el temor al resultado.
Bueno, no entendemos realmente que sea por te-
mor al resultado porque ustedes mismos son los
que parten de que una amplia mayoria del pueblo
navarro esté de acuerdo con la ley.

(Tema juridico de fondo? Tampoco lo vemos
porque analizando realmente la ley del referéndum,
en sus articulos esté expresamente previsto que
pueda encajar un referéndum en una situacién como
esta, en su articulo 8.° cuando habla del desarrollo
de la posibilidad de referéndum en estos casos ex-
presamente. No dice en concreto del Amejoramien-

to pero si estd expresamente previsto qué situacio-
nes de éstas sc puedan refrendar.

La Constitucién dice, en efecto, en su disposi-
cién adicional, que ampara y respeta los derechos
bistoricos de los territorios forales y dice que su
desarrollo serd con dos requisitas, por decirlo ast,
porque hay una «y» copulativa, que dice: «en ¢l
marco de la Constitucién y de los Estatutos de Au-
tonomiay se baré ese desarrollo de los derechos fo-
rales, Constitucion y Estatutos. Ustedes son cons-
titucionalistas, Euskadiko Ezkerra se posiciond en
contra de la Constitucién porque no garantizaba la
autodeterminacién del pueblo vasco y porque tenia
un contenido claramente de mercado de clase capi-
talista. Pero ustedes precisamente que son consti-
tucionalistas, precisamente se dice que estd previsto
que ese desarrollo foral serd en el marco de la Cons-
titucién y de los Estatutos, y algunos derechos fo-
rales se han desarrollado de acuerdo con Estatutos,
aunque no reconocieran que el desarrollo de este
Amejoramiento se bace de acuerdo con Estatuto, si
tendrén que reconocer que se hace de acuerdo con
la Constitucién y en la Constitucién todas las nor-
mas de cierto rango estd previsto que se aprueben
por referéndum. Son los articulos 92, 143, 151 de
la propia Constitucién y, como decia, la Ley Orgd-
nica de Referéndum de 18 de enero, que regula en
su articulo 2.2 —ya lo he mencionado— todos es-
tos aspectos, y el articulo 8.° posterior, de la posi-
bilidad seriores de que baya referéndum para el
Amejoramiento.

Les pedimos realmente en este sentido luz y
taquigrafos para que expliquen de verdad el pro-
yecto. El debate que bhubo en esta Cémara fue,
como ustedes mismos saben, de una cortedad en
cuanto al tiempo, llamativa. Ustedes y nosotros y
todos, tenemos que explicar precisamente si la ley
es buena o no es buena, tenemos que explicar para
que el pueblo navarro decida por si mismo ese cox-
tenido de la ley y pueda ser aprobado. Que no
quede debajo de un ropaje flojo y de palabreria y
de contenido histdrico como es utilizar el contenido
en st del Fuero, como una reliquia a mantener;
que no quede camuflado un articulado técnicamen-
te dificil, de acuerdo, pero analizable, discutible,
pero que, como digo, no quede en principio camu-
flado dentro del concepto de «éste es el Fuero» Jo
que en principio, sefiores, todos ustedes saben que
no es en si el Fuero, que hay un montén de com-
petencias, que bay un montén de servicios, que
bay un montén de aspectos trascendentales que us-
tedes pretenden introducirlos sin méds con un con-
senso y sin verdaderamente participacién, como se
ba dicho, del pueblo navarro,

Por lo tanto, por los articulos que hemos cita-
do, el problema no es de argumentacion juridica.
Quizds el problema pueda ser de voluntad politica.
Ustedes realmente tienem ya los aparatos de con-
trol y direccién de la opinion piblica y quizés por
abt st pueda ir el tema, teniendo controlada a la
opinién piblica porque se pueden controlar los apa-
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ratos, quizds por abi puedan pretender o puedan
entender que sea mds beneficioso que por un cri-
terio de minorias queda la imagen mucho maés difu-
minada que por un criterio en el que el pueblo se
tiene que posicionar individual y democréticamente.
- Hay otro argumento que ya se ha mencionado
de que ya el Parlamento se ba posicionado y que el
Parlamento ya es una Cémara foral suficiente. Se-
fiores, el Parlamento en principio ustedes lo decla-
raron como constituyente y el Parlamento nacid
por una ley muy concreta, que ya se ha menciona-
do, entre Martin y Amadeo Marco. Y realmente,
ese Parlamento constituyente, si verdaderamente
quiere finalizar su proyecto, finalizar su obra, tenia
que dejar eso precisamente en manos del pueblo
navarro para que refrende si eso que se quedd co-
mo constituyente lo es como tal o no, o hay man-
dato imperativo para haber creado nada menos gue
la constitucién de Navarra sin refrendo del pueblo.
(Qué dirtan ustedes si, ustedes que llaman a
esta ley orgénica la constitucion de Navarra y que
Haman que esto es el Fuero, el Amejoramiento
—con letras maydsculas—, qué dirtan si la Cons-
titucién espafiola no se hubiese aprobado por re-
frendo? Lo mismo. ¢Qué dirtan si el Estatuto de
las Vascongadas, Estatuto de Guernica, o el Esta-
tuto Cataldn o el Estatuto Andaluz no se bubiese
aprobado por referéndum? Hay partidos aqui que
saben mucho de lo que ocurrié en Andalucia por
una ley —no vamos a discutir si tiene mds o menos
contenido—, una ley que trataba de la autonomia
andaluza y, como digo, hay algunos partidos que
saben mucho de lo que ocurrié por su negativa o
por su defensa a que fuera aprobada esa ley en
refrendo.

SR. PRESIDENTE: Vays terminando, sesior
Arraiza, que ha rebasado ampliamente los diez mi-
nutos.

SR. ARRAIZA: Finalizo enseguida, sefior Pre-
sidente.

Por lo tanto, solicitamos que haya una campa-
7ia, un debate y que el pueblo de una vex dé un
paso adelante.

A guienes se les llena la boca, por ejemplo, ba-
blando del pueblo navarro, esta es la mejor opor-
tunidad para que verdaderamente el pueblo nava-
rro empiece a tomar las riendas vy, por lo tanto, par-
ticipe. A nosotros, en efecto, nos vincula ese pueblo.

Entonces, partidos del acuerdo y del consenso
del Amejoramiento ustedes verdn: o esta ley orgi-
nica es la muerte -del Fuero y de la soberania na-
varra, como algunos defendemos y decimos que es
la muerte de los residuos de soberania gque nos
quedaban, o es, como ustedes dicen, buena para
Navarra. Entonces, jpor qué no un debate y un
referéndum? Y no salgan por una posible tangente,
una posible salida aqui, es decir, que Navarra, si
ustedes aprobasen esta mocién, cosa dificil, podia
ser que Navarra solicite a Madrid que se refrende
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esta ley orginica que ustedes tienem proyectada,
pero que Madrid no autorizaba. No, ustedes muy
bien saben, sobre todo los dos partidos mayorita-
rios del Estado, que son los que dominan en Na-
varra, saben ustedes —y el ejemplo muy claro es la
LOAPA— gue si UCD y PSOE deciden aqui en
Navarta, y por supuesto en sus cuarteles generales
en Madrid que es de donde nacen las érdenes, deci-
den que esta ley se refrende, sus cuarteles genera-
les y por lo tanto el Estado aceptard que esta ley
se refrende, y, por lo tanto, toda la legislacién pre-
vista podrd tener aplicacion a este aspecto. Si uste-
des, sefiores de UCD y del PSOE, deciden que no
se refrende o deciden no aplicarlo a Navarra, no se
aplicard. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza.

Consumida la defensa de la aceptacion en lineas
generales de la mocién, que el mismo sefior Arrai-
za ha presentado y llevado a cabo, abrimos un turno
a favor y después otro en contra de la aceptacién
en lineas generales de la mocién.

¢Para el turno a favor de esta aceptacién en
lineas generales van a hablar los sefiores Parlamen-
tarios? (PAUsA.) Sedior Claveria, en nombre del
Grupo Parlamentario del «Partido Nacionalista
Vasco». El sefior Claveria tiene la palabra por un
tiempo de diez minutos.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiotias,
nosotros vamos a apoyar la mocién de Euskadiko
Ezkerra por cuanto tieme de légica y positiva. Si
bubiere existido una buena intencionalidad por los
grupos mayoritarios de esta Cdmara, el tema del
referéndum debiera baber temido prioridad sobre
otros muchos que aqui se ban debatido v que eran
de menor entidad. Ast el referéndum tenia que ocu-
par el primer plano por ser de primera magnitud
y afectar a Navarra entera.

Este procedimiento se utiliza en los paises ver-
daderamente democriticos, no solamente para esta-
blecer una constitucién sino incluso para reformar
una carta ya establecida. La votacién popular, es
decir, el referéndum, entrafia la sancién de una ley.
El camino, la via para un referéndum es aquel en
que el Parlamento prepara un texto sobre el que
son Hamados a pronunciarse todos los ciudaddnos
por sufragio universal. Si aceptan el texto se con-
vierte en ley, si lo rechazan el texto no se aplica.

Todo esto que son principios elementales del
derecho constitucional y que ustedes deben saber,
aungue lo olviden segin sus conveniencias, lo cita-
mos aqui para refrescarles la memoria. Si ustedes
bubieran seguido la via del articulo 151 de la Cons-
titucién, no cabe duda de que su propuesta de Es-
tatuto deberia ser sometida a referéndum v, en caso
de ser aprobado, elevarlo a las Cortes Generales.
Pero ustedes han preferido el camino opuesto, so-
metiendo el texto de la futura ley sobre Amejora-
miento del Régimen Foral al 143, que no exige el
requisito de la consulta popular.
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La peticién de referéndum que implicita esta
mocién de Euskadiko Ezkerra lleva fecha de 9 de
marzo. Esta Cidmara aprobé el Proyecto de Ley el 15
del mismo mes y es boy, 10 de mayo, cuando se
somete a debate en esta Comision. En resumen,
tarde y mal, prueba evidente que tanto UCD como
UPN como el PSOE tentan escaso interés en el
tema, y es que no les interesa que el pueblo resuel-
va por si mismo un problema tan importante e im-
pida que sus representantes acaparen todo el po-
der politico, que es lo que pretenden mediante un
protagonismo desaforado.

Nuestro partido, al que no le asusta el ejerci-
cio de la democracia directa, pide a los Grupos
Parlamentarios aludidos que se vuelvan, que se
vuelvan por una vez al pueblo y le pregunten si
estan obrando segin su voluntad, la del pueblo se
entiende.

Y, para terminar, reitero que nosotros apoya-
mos la mocidn de Euskadiko Ezkerra y hacemos
nuestra peticién de que esta Cémara inste al orga-
nismo foral, al primer organismo foral, en el senti-
do de que se inicien las gestiones que posibiliten la
convocatoria de un referéndum que haga posible
al conjunto de ciudadanos navarros el expresarse
sobre la citada Ley de Amejoramiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.

Abrimos abora el turno en contra de la acep-
tacién en lineas generales de la mocién que acaba
de presentarse y defenderse. Se apuntan para este
segundo turno los sefiores Astrdin, Lora, Viguria y
Zufta. El sefior Astrdin, portavoz del Grupo Parla-
mentario de «Unién de Centro Democritico», tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiortas. Vamos a iniciar este turno en contra con
tina clara afirmacién, es cierto lo que ha dicho el
portavozr de Euskadiko Ezkerra que si UCD de Na-
varra apoyase su peticidn de referéndum, el partido
de UCD nacional apoyaria esa peticién de referén-
dum. Y es cierto que UCD de Navarra tiene la con-
fianza y la seguridad, por los hechos, de que su
partido nacional en los temas navarros sigue las
directrices que marca el partido en Navarra.

Pero no va a ser asi por nuestra parte porque
creemos que el referéndum, en este momento con-
creto en Navarra y en este tema concreto, nada
aporta y no tenemos realmente esa voluntad poli-
tica que se nos invocaba, no la tenemos para llevar
a fin lo que nos propone Euskadiko Ezkerra. ;Y
por qué no la tenemos?

Podiamos tratar seriamente el tema del refe-
réndum denitro del derecho constitucional compara-
do. No es cierto, seiior Claveria, que en los paises
democriticos se mantenga mayoritariamente el sis-
tema del referéndum, todo lo contrario. En Espafia
s6lo la Constitucién del 31, en el articulo 66, esta-
blece con un tratamiento absolutamente distinto

que el articulo 92 de nuestra Constitucién en el
tema del referéndum. No bay mds precedentes en
Espasia. En el derecho comparado tenemos en este
momento, con un tratamiento parecido al espafiol,
el articulo 42 de la Constitucion danesa, el 4 de la
Constitucién sueca. Después el desdichado plantea-
miento de la Constitucién italiana, que no ha ser-
vido en la prictica mis que para trasladar del Par-
lamento a la algarada de la calle, propugnado por
los partidos extraparlamentarios y minoritatios, la
decisién de los problemas politicos de aquel pais.

Hay tres momentos distintos en que la doctrina
ha considerado el referéndum: un referéndum so-
bre leyes aprobadas en Cortes antes de ser sancio-
nadas para que sean ratificadas; para las decisiones
politicas de especial trascendencia, tema recogido
en nuestra Constitucion, y el referéndum deroga-
torio de leyes en vigor, que realmente creo que na-
da aporta y no es éste el momento para que deba-
tamos el tema, sobre su oportunidad o inoportu-

nidad.

Aqui se nos estd bablando de la primera de las
formas de referéndum, sobre leyes aprobadas por
Cortes y atin no sancionadas, es decir, leyes que
han elaborado los representantes de la voluntad po-
pular y que todavia no tienen vigencia.

Es que en el fondo estamos aqui discutiendo
dos sistemas distintos de entender la democracia,
que se plantean inicialmente en los propios albores
del liberalismo francés entre los jacobinos, la pos-
tura jacobina y roussoniana que, de alguna forma,
en aquellas primeras asambleas estaba cercenando
la creacién, imposibilitando la creacién del prota-
gonismo de los partidos politicos.

Y es natural que quien en su partido politico,
cuando un partido politico no ha tenido una buena
chance electoral, pueda realmente jugar a negarle
representacion a los partidos politicos y tratar de
encontrar, por la participacién de todo el pueblo,
una forma de actuacion politica.

Voy a recordar unas palabras de Ortega y Gasset
en que decia que la democracia no es el pueblo
sino el estado del pueblo, en un pueblo sin el Es-
tado. Algo de esto tiene que ver en el tema..

Y vamos a ver qué se nos ha dicho para apo-
yar esta tesis, en la cual avanzamos que no tenemos
voluntad politica, la tesis del referéndum, en la
cual avanzo que no tememos voluntad politica de
apoyar. Y no tenemos voluntad politica de apoyar
porque la creemos realmente distorsionadora en este
momento, porque creemos que 1o es necesaria cons-
titucionalmente y porque es una opcibn politica
aceptarla o no aceptarla y que va, en el fondo, en de-
trimento de la propia representacion que mosotros
nos atribuimos en funcién del mandato que tenemos
por las elecciones, mandato —sefior Arraiza— que
no es imperativo, porque realmente el mandato im-
perativo estd probibido expresamente por la Consti-
tucion. Y el sefior Arraiza, sea o no constituciona-
lista, debe conocer la Constitucién y ba bablado de
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mandato imperativo; mandato imperativo probibi-
do expresamente en la Constitucion.

Se ba dicho aqui, gque los negociadores laman
Amejoramiento. Sefior Arraiza, no son los negocia-
dores los que Uaman Amejoramiento a una decla-
racién de este Parlamento en que se aprueba ya
unas negociaciones y un pacto.

Yo diria, v si bhe invocado la Constitucién y
nada habta que invocar en la Constitucién porgue
nada plantea, que estamos wvolviendo a un debate
constitucional v estamos volviendo a una enmienda
presentada por el sefior Arzallus precisamente en
el Pleno, precisamente a la Disposicién Adicional
Primera y que, fundamentalmente, queria cambiar
su contenido; queria bacer algo tan curioso como
confundir un péarrafo 1.°, que en el pacto se reco-
noce como vigente en Navarra, con un pdrrafo 2.°,
que no se considera vigente o de aplicacién, si vi-
gente pero no de aplicacion a la situacién concreta
de Navarra y que abora se ba querido aqui invocar.

No estamos ante una recuperacién de nuestra
situacion foral o de nuestro derecho histérico vy
que la bubiésemos perdido y el cual si dice la Cons-
titucién que deberd incorporarse en el marco de un
Estatuto de Autonomia. No es ésa la situacién de
Navarra, no es ésa la situacién que se ha recono-
cido por el Gobierno como 6rgano del Estado a
llegar al pacto con Navarra, se ba reconocido la
situacion distinta, absolutamente distinta. Y, por lo
tanto, ni estamos ante un Estatuto de Autonomia,
ni vamos a desenvolver el Fuero en un Estatuto de
Autonomia, lo estamos haciendo por otra via dis-
tinta, por la via de la foralidad, de un desarrollo
foral normal pasamos de una situacién foral a otra
situacién foral mis amplia y nada mis, no hemos
cambiado en absoluto el status y porque no cam-
biamos el status no tenemos la necesidad de ir a un
referéndum.

Porgue la Constitucion cuando estd plantean-
do los temas concretos de referéndum para ratifi-
car una ley todavia no promulgada, la esté ha-
ciendo exclusivamenté én supuestos de cambio de
status juridico, situaciones autondmicas, una mo-
dificacién constitucional. Son situacioneés que cam-
bian el status inridico absoluto de la comunidad o
de una parté de la comunidad o de un Estatuto.
No es ésa la situacion, el status juridico navarro
no se va a variar en absoluto, se puede ampliar se
va a modificar pero no se va a iniciar una situacion
distinta, juridicamente distinta, de naturaleza dis-
tinta. Por eso no es necesario, con la Constitucion
en la mano, simplemente por derecho comparado
con la situacién que plantea la Constitucion, no es
necesario un referéndum.

Se ba dicho que se ban dejado sectores del pue-
blo navarro fuera y eso es absolutamente falso, se-
Aores de Euskadiko Ezkerra. Cuando este Parla-
mento inicia el estudio de unas bases, no bay nin-
guna fuerza politica gque pueda decir con verdad,
y si lo dice mentird, que es excluida de la negocia-
cién. A la mesa de ls negociacién se llamdé a todas
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las fuerzas politicas v, yo no sé, creo recordar que
todas alguna vez estuvieron presentes. Otra cosa
puede ser que abandonasen la mesa o que no les
interesase el tema. Y recuerdo a Euskadiko Ezkerra
concretamente en las primeras reuniones de nego-
ciacibn, st es verdad que planteanda desde el prin-
cipio una postura politica de decir que no iban a
entrar en la negociacién, pero presentes en las pri-
meras reuniones de trabajo. Y si ustedes, sefiores
de Euskadiko Ezkerra, no estuvieron presentes, ha-
bria sido dnica y exclusivamente porque no lo qui-
sieron estar. Fueron llamados todos y unos acudie-
ron, unos dieron su esfuerzo a una tarea comin
pero a nadie que tuviese representacién parlamen-
taria se le excluyd. .

El Amejoramiento no va a tener, naturalmente,
el rango de un Estatuto y no va a tener el rango
de un Estatuto porque es un camino juridico abso-
lutamente distinto y nosotros nos bemos optiesto
a que tenga el rango de Estatuto, que es tanto
como tener su naturaleza juridica, y nosotros he-
mos querido que tuviese otra naturalexa juridica
absolutamente distinta que es la naturaleza del
pacto, que no es la naturaleza del Estatuto que
estd concedido por la Constitucién. Nuestro dere-
cho foral solamente esti reflejado en la Constitu-
cién para ser amparado y respetado, ni siquiera
reconocido, amiparado y respetado, pero no tiene
otro tratamiento constitucional y, por lo tanto, no
necesita seguir las vias constitucionales que se plan-
tean. No tiene el rango de Estatuto, tiene un ran-
go absolutamente distinto, Yo no guiero calificar
si mayor o menor porque los rangos vy las natura-
lexas juridicas no son mayores ni menores. Lo que
st es absolutamente distinto porque ha sido nues-
tra voluntad gue fuese distinto, la voluntad de Na-
varra mayoritaria ba sido que fuese distinto. Por
eso no va a tener la via del referéndum necesaria
para un Estatuto.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Astriin.

SR. ASTRAIN: Termino, sefior Presidente.

No tenemos temor al resultado, pero no se tra-
ta de, cuando no se tiene temor al resultado, haya
que bacer los ensayos politicos que a alguién se le
ocurra. No se trata la aventura politica de un juego
en el que podemos estar llamando a las urnas cuan-
do no es necesaria su opinidn, cuando no ¢reemos
que jurtdicamente aporta nada nuevo, cuando real-
mente del debate nada se va a clarificar porgue el
debate ba podido ser parlamentario y puede ser
incluso extraparlamentario en las mesas redondas
que ustedes quicran, en los planteamientos que los
medios de comunicacion estin facilitando y han fa-
cilitado v pueden facilitar y desarrollar en el futu-
ro. El paeblo navarro no tiene desconocimiento del
Fuero. Lo que ustedes st quieren es confundir en la
algarada del referéndum, en el si o no en un mo-
mento determinado, confundir al pueblo navarro, y
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por lo menos quieren tener un protagonismo, ¥y lo
comprendo, que en el referéndum podrian airearlo
y que quizds los votos de sus seguidores, respeta-
bles votos de sus seguidores, no les bhan dado el
protagonismo politico del momento.

Nuestro Grupo Parlamentario, sefior Presiden-
te, sefiorias —y perdén por haberme extendido—,
realmente va a votar que no, y lo decimos sinceri-
simamente, porque no tememos voluntad politica
de que se celebre el referéndum. No nos parece que
aporta nada nuevo al tema, no hace mis que con-
fundirnos con el Estatuto de Autonomia que uste-
des quieren confundirnos y, por lo tanto, vamos a
oponernos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

' A continuacion tiene la palabra el sefior Lora,

portavoz del Grupo Parlamentario «Socialistas del

Parlamento Foral».

SR. LORA: Buenas tardes, sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios. Mi Grupo entien-
de que, como comienzo de esta intervencién, debe-
mos de realizar una afirmacién rotunda para que el
pueblo de Navarra sepa que la opinién que han ver-
tido los defensores del referéndum no es compar-
tida, ni siquiera en mayoria, por esta Céimara. Y la
opinidn es de que el Amejoramiento no es la muer-
te del Fuero en absoluto y, como no vamos a in-
ventarnos palabras puesto que estdn inventadas to-
das; tenemos que afirmar que es eso precisamente
que se postula en su enunciado, es el Amejora-
miento la puesta al dia, la constatacién de su vida
y de su pujanza porque, no en vano, hunde sus
raices en la bistoria de Navarra,

El sefior Arraiza, portavoz de Euskadiko Ezke-
rra, se ha referido como supuestas pegas o impo-
sibilidades para celebrar el referéndum a varios ex-
tremos. Ha aludido a una posible falta de dinero,
ba aludido al temor a los resultados, ba aludido a
la cuestién de rango, ba aludido a una supuesta se-
paracién y divorcio entre las instituciones y el pue-
blo. Pero, curiosamente, él como jurista y como
perteneciente a un partido politico, se ba dejado
en el tintero las dos razones fundamentales que
vamos- a esgrimir para oponernos a sy pretensién:
una razén juridica y una razén politica.

En el afio 77 era un criterio comin de los par-
tidos mayoritarios el dejar en manos de los nava-
rros su propia accién institucional en orden al Ame-
joramiento Foral. Debo recordarles igualmente que
el dita 17 de diciembre del 79 y al amparo de la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Constitucién
a la que los socialistas hemos contribuido decisiva-
mente a crear y que la defendemos porque enten-
demos que es la mejor en estos momentos para
Espafia, digo que, al amparo de esta Disposicion
Transitoria Cuarta, se debati6 una mocién en el
Parlamento que fue rechazada.

Posteriormente, el Decreto de 26 de enero del
79 reconoce y sefiala al Srgano foral competente

en estas acciones constitucionales. Pero yo quiero
sefialarle al representante de Euskadiko Ezxkerra
que Navarra no ha seguido ninguna de las dos vias
establecidas en la Constitucién, como son la 151
y 143 para los Estatutos de Autonomia, sino que
Navarra se acoge a la Disposicién Adicional Pri-
mera de la misma Constitucion. Y la Disposicién
Adicional Primera, en su pérrafo inicial, dice: «La
Constitucién ampara y respeta los derechos bisté-
ricos de los terrritorios forales». El ha querido
argiiir, basindose en el pirrafo segundo, que dice:
«La actualizacién general de dicho régimen foral
se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la
Constitucién y de los Estatutos de Autonomia»,
ba querido defender su postura, pero hemos de
decirle con toda claridad que aqui se refiere a una
actualizacién general y, como ba dicho alguno de
los que me precedia en el turno en contra, lo que
aqui se estd realizando, lo que ya vamos a ver pron-
to terminado va a ser una actualizacién parcial,
no general, porque la Constitucién ampara y res-
peta el régimen foral y sélo era necesaria una ac-
tualizacion parcial de la misma.

A Euskadiko Ezkerra, que se ha demostrado
muchas veces partidario de la autodeterminacién,
nosotros le decimos que ya ha existido y existe una
autodeterminacién permanente en el caso de Na-
varra, la ha babido en las pasadas elecciones gere-
rales municipales forales, la bubo el 15 de marzo
cuando, por mayoria, se aprobd el Amejoramiento,
y la va a haber de nuevo en las préximas convo-
catorias.

Al PNV le tengo que recordar de que el refe-
réndum, de infausto recuerdo por su manipulacién
en la dictadura, no es en absoluto el mejor método
democrético; que en el afio 31, cuando el Estatuto
Vasco-Navarro, el PNV ni tan siquiera solicitaba
referéndum, sino una votacién de los Ayuntamien-
tos. Pero entendemos que quizis estas flacas ar-
gumentaciones se puedan deber a que, por el feo
asunto de estos dias ha saltado a la prensa, esté
muy ocupado dicho partido en desviar las salpica-
duras que hubieran podido rociarle los compro-
misos.

Sefiores, nosotros en principio no somos opues-
tos al referéndum, aunque hemos demostrado que
juridicamente es totalmente innecesario porque la
via elegida por Navarra no es la via del 151 ni
del 143, y ése es el argumento juridico pero no el
mds importante. Y digo que no somos contrarios
a ese referéndum porque qué més quisiéramos nos-
otros que, como ha dicho uno de los que me ante-
cedia, se biciera sobre esto luz y taguigrafos pero,
sefiores, la luz y los taquigrafos demandan también
paz y hoy no hay paz. Y ése es el argumento po-
litico de fondo que ustedes han obviado, igual que
el juridico, y que nosotros nos acogemos a él por-
que pensamos que nos da la mds absoluta razén.
Nosotros estamos golpeados, esté golpeada Nava-
rra y sus babitantes por el terrorismo de ETA y
sigue golpeando en los territorios cercanos a nos-
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otros, y abi tenemos el caso de Leméniz, y siguen
muchas personas de Navarra asustadas, atemoriza-
das, amedrentadas por ese chantaje que se ha ves-
tido de oropel y que se quiere denominar, por par-
te de los terroristas, impuesto revolucionario.

Y para terminar, sefiores, nosotros somos au-
tonomos con lo que decimos y con lo que defen-
demos, y no nos pasa como a Euskadiko Ezkerra,
cuyos cuarteles generales estén fuera del Territo-
rio Foral y es de suponer que de abi también re-
ciban sus directrices. Sefiores, el dia en que en
Navarra haya paz, el dia en que se haya acallado
el estruendo de las armas y que no baya sangre
por las calles, ese dia podemos volver a hablar de
ese posible referéndum, aunque no sea juridica-
mente necesario. Muchas graciss.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Lora.

El sefior Viguria, portavoz del Grupo Parla-
mentario de «Unién del Pueblo Navarro», tiene
la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Sefiortas, la verdad es que la mocidn ésta es
una mocién que siempre se espera por parte de
Euskadiko Ezkerra, ésta u otra, qué mds da, lo
importante es estar en la brecha, buscar ocasién,
buscar cancha para hacerse notar. Bueno, pues co-
mo la democracia es asi nosotros lo aceptamos, in-
cluso con gusto. Lo que si seria bueno es que hi-
ciesen las cosas con un poco mds fundamento, es
decir, fundamentar un poco mds, tanto en la mo-
cién como después aqui cuando se viene a exponer
las razones por las cudles se pide algo, porque la
verdad es que resulta un debate muy aburrido.
Ustedes no dicen nada més que que se les adivina
lo que subyace, quieren cancha, quieren autode-
terminacin, quieren hacerse notar, quisieran que
con esto del Amejoramiento, efectivamente, como
dicen aqui, que Navarra va a decidir su destino.
No lo va a decidir, lo tiene decidido ya. Claro que
una vex mis se va a hacer la quiniela a ver si esta
vez toca y se da la sorpresa. Pues que no, que no,
que no, ustedes estin mal montados. Es decir, pues
no cabe, no cabe, ustedes ya saben que no. Lo que
pasa que me parece que es bueno que se eferciten en
eso de la autodeterminacidn y del Estado espafiol y
de la burguesia y del capitalismo porque siempre
bay gente de buena fe y amistades y familiares dis-
puestos a bacer la campafiita y sacar unos votos. A
mi me parece bien todo eso vy, si no fuera porgue
todo esto cuesta dinero y malgasta recursos, pues
hasta resulta divertido.

Porque dicen ustedes, hombre, dnicamente han
sido tres partidos —que yo sepa son cuatro—, tres
partidos los que se han puesto de acuerdo, dnica-
mente tres sélo que son los mayores y el Carlista,
tnicamente esos. En cambio los potentes, Euska-
diko Ezkerra, PNV, ;bala!, todas estas gentes re-
sulta que son marginadas. Qué cosa ;verdad?, que
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democracia mds mal montada, donde ban de ganar
precisamente las mayorias, ;dénde se ba visto esto?
Pero nosotros que somos tan aguerridos, tan va-
lientes, que queremos tanto al pueblo navarro,
pues nada, los partidos mayoritarios con sus vo-
tos atropellan, amordazan al pueblo navarro, no lo
dejan moverse y nosotros los salvadores aqui cla-
mando porque haya justicia, porque baya demo-
cracia, porque haya politica sana. La verdad es que
es muy triste este especticulo.

Pero como ustedes, sin duda, tendrén el pro-
pdsito de seguir o con ésta o con ofra, pues aqui
les esperamos con eso tan feo que se llama la ma-
yoria democritica, aqui les esperamos hasta las
préximas elecciones en que ustedes, con mucha
suerte, andarin por el 7, 8 9%, los demds pues que
sé yo, vengan wvotos, otra vez a atropellar. Este
pueblo navarro no entiende ni al PNV ni a Eus-
kadiko Ezkerra. Esperemos que siga con este sen-
tido comin. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sesior Vi-
guria.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, a titulo par-
ticular, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Les voy a aborrar a los sefiores
Parlamentarios y a los sefiores representantes de
los medios de comunicacion tiempo porque creo
que casi todo esté dicho y que no merece la pena
insistir demasiado.

Yo si queria empezar lamentando que una con-
sulta popular prevista en la Constitucion para de-
terminados supuestos sea utilizada y se termine
convirtiendo en el recurso de los perdedores. Cuan-
do bay un tema que, a través de los drganos de
representacién popular, a través de los Parlamen-
tos se pierde, entonces se invoca la voluntad po-
pular, se invoca la democracia directa para ver si
por abi se consigue lo que no se ha conseguido
a través de la representacion popular. Bueno, re-
cientes tememos casos, tememos el problema del
aborto por un sector, tenemos el problema de Le-
méniz por otro sector, que, por cierto, el «Parti-
do Nacionalista Vasco» parece que en aquel caso
no considera que-es tema de referéndum y lo re-
chaxa, aunque es invocado y solicitado por los mis-
mos que hoy solicitan aqui este referéndum.

Yo quiero decir que nosotros consideramos
primero que es innecesario este referéndum, por-
que, como ya se ha dicho, no hay para Navarra
ningtin cambio de status, no cambia la situacion,
el régimen foral no desaparece y aparece una nueva
situacion, un nuecvo régimen; de lo que se trata
dnica y exclusivamente es de obtener una reinte-
gracion, un amejoramiento sobre la situacion an-
terior, un incremento, un aumento de competen-
cias y de facultades, una reordenacién de las insti-
tuciones democrdticas, y todo esto no lleva consigo
esa invocacion a la Constitucidn, que también se
ba hecho aqut ni la ley orgénica, pacto foral, va
por la via del 151 ni va por la via del 143.
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Por otro lado, toda la argumentacion, que es-
toy en desacuerdo completo con ella, podia de-
cirse desde un prisma determinado el dia 10 de
marzo, creo que no se puede decir boy cuando el
Parlamento Foral, por una mayoria amplisima de un
70 9%, ha aprobado todo esto que se ba becho a
oscuras, que no ba participado directamente la Di-
putacién como Corporacién, que se ha eliminado
a no sé qué sectores, etc., etc., todo eso en este
momento creo que no tieme en absoluto el mds
minimo valor desde el momento que el Parlamen-
to, drgano de representacién popular, lo bha aproba-
do por una mayoria —insisto— del 70 %.

Aparte de ser innecesario, creo que tampoco
tiene demasiado de conveniente, lo primero por-
que saben los sefiores autores de la mocién que
no va a lograrse y, por lo tanto, la mocién entien-
do que lleva en su fondo una importante carga de-
magdgica de invocar el derecho del pueblo de ma-
nifestarse directamente y no dar por vélido el re-
sultado del acuerdo mayoritario de su represen-
tacién que es el Parlamento. Y, por otro lado y
también se ba apuntado, porque este referéndum
una vez mis, como la mayor parte de ellos, se
manipularta abiertamente y se traspasaria ademds
su fondo, su contenido, lo que realmente repre-
senta este nuevo pacto foral a otros terrenos, con
lo que dinicamente conseguiriamos seguir ahondan-
do innecesariamente la divisién del pueblo nava-
rro. Quedaria, a nuestro juicio, completamente des-
naturalizado.

La Ley, pacto foral, de Reintegracién y Ame-
fjoramiento no supone la muerte del Fuero, esa
disyuntiva que se nos ba planteado: o consideramos
que supone la muerte del Fuero o si no es algo
importante para Navarra y por lo tanto debe so-
meterse a referéndum. Creo que estd fuera de lu-
gar esa disyuntiva. La Ley de Amejoramiento —in-
sisto— lo dinico que pretende es mejorar nuestra
situacién actual, asumir nuevas competencias basta
el grado que ella marca, similar al de las Comunida-
des Auténomas y mantener las competencias pro-
pias, las competencias peculiares de nuestra situa-
cién, de nuestro régimen foral que tenemos.

Yo sin embargo, el Partido Carlista, sin em-
bargo, no va a oponerse con su voto en contra a
esta mocidn, no tenemos ningiin temor a que pu-
diera someterse esto a referéndum, creemos —in-
sisto— que ni es necesario ni seria conveniente.
E! factor de la situacién en que estamos sumidos
por la actuacién de un grupo terrorista es efecti-
vamente importante y tendria, sin ninguna duda,
su repercusion en la campafia de este referéndum.
Pero, sin embargo, nuestro voto no va a ser contra-
rio a la mocidn, sino va a ser de abstencidn pero
considerando que no tiene en absoluto ninguna
fuerza y que no tiene en absoluto ninguna razén de
ser la presentacién a referéndum del texto aproba-
do por el Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

Para turno de réplica tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Mixto, mejor dicho, el sefior Arrai-
24, que babla a titulo particular, para seguir de-
fendiendo la mocién antes propuesta.

SR. ARRAIZA: Gracias, sesior Presidente.
¢Qué tiempo hay de réplica?

SR. PRESIDENTE: Diex minutos.

SR. ARRAIZA: Se ha dicho por UCD que no
tienen mandato imperativo. No sé si me be expli-
cado mal. En concreto, por aclarar ese término, no
me referia al mandato constitucional de una Cons-
titucién que Euskadiko Ezkerra, aunque a lo me-
jor para estar en ciertas instituciones le bagan us-
tedes jurarla y en ese sentido acatarla, jurar su
acatamiento, mejor dicho, y entendiendo el aca-
tamiento como sometimiento o como aceptacion a
toda norma en un estado de derecho, como digo,
no me referia en ese momento a ese mandato im-
perativo sino al mandato imperativo de este Par-
lamento que tenia dos, que a lo mejor no ha que-
dado muy claro: uno, que esta Cémara iba a dar
la Reintegracién Foral y dos, que esta Cimara iba
a ser constituyente. Me alegro de que baya que-
dado muy claro en esta Cémara, precisamente por
los defensores de esa Ley Orginica, llamada de
Amejoramiento, que ustedes mismos, todos uste-
des han aceptado el término «Amejoramiento» v,
en efecto, ninguno de ustedes bha mencionado la
palabra «Reintegracién» porque han sido muy con-
secuentes, no se puede mencionar lo que no existe
porque ni ustedes creen en esa Reintegracién. Lue-
go bhay dos mandatos: Reintegracion y Cimara
constituyente, que no se han cumplido porque se
han incumplido hasta las propias leyes de bases,
que no hay mds que cogerlas, leerlas -y observarlas.

El pédrrafo 2.° de la Disposicién Transitoria de
la Constitucién viene cogido claramente porque
Navarra no ha actualizado sus Fueros en el Estado
espafiol. Sobre todo los que proceden de doctrinas
tradicionalistas, foralistas, entiendo yo que debe
de quedar claro que esta Constitucion que defien:
den ellos es tan buena porque ha permitido que los
Fueros de las nacionalidades del Estado espafiol
quedasen actualizados. En este sentido, los defen-
sores de la Constitucion han estado vendiendo por
ahi un producto diciendo que se habian actualiza-
do los Fueros de Guipdizcoa, los de Vizcaya y los
de Alava, los Catalanes, etc., y ahora resulta que
no, que se actualizan los Fueros para toda Espafia
menos para Navarra y abi ya no defienden la Cons-
titucidn, ahi abren una via que no estaba prevista.
Sefiores constitucionalistas, y en ningin momento
reconozcan que estaba previsto que aparte de los
Estatutos, por cualquiera de los caminos, y aparte
de la Disposicién Transitoria, cuando ustedes con-
sensuaron la Constitucion en ningdn momento es-
taba prevista una tercera via que se la ban inventa-
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do ahora. Esa via no estaba prevista porque los
que redactan las leyes las redactan bien las redac-
tan bien y cuando ponen una «y» quiere decir «y»
no «o», y cuando dicen que los derechos forales
de los territorios histéricos —y Navarra puede ser
un territorio histérico como lo es Alava, Guipiiz-
coa y Vizcaya, y al hablar de territorios histéricos
la Navarra del norte también es Navarra—, como
digo, dice claramente que los Fueros de los terri-
torios bistdricos se actualizarin en el marco de la
Constitucién y de los Estatutos. Y diganme se-
fiores que redactaron la Constitucién, en concre-
to UCD, diganme qué otra via estd prevista que
no sea ésta que se intentan inventar pero, como ya
se ha dicho en la prensa por otros grupos politicos,
entendemos que en contra de la Constitucibn de
ustedes no va a tener el rango de Estatuto. Esto
es lo que desgraciadamente nos tememos muchos
navarros, estamos de acuerdo con la UCD y se ha
dicho ya piblicamente en la prensa que, en efecto,
la Ley Orgénica del Amejoramiento no va a tener
el rango de Estatuto y st quizds de un Estatuto de
segunda, que algunos lo asimilaban al de la Rioja.

Entendemos, en efecto, por finalizar, desde lue-
go nunca se puede entender por un partido que
se llama democritico que un referéndum sea una
algarada, esto se ha dicho aqui. Un referéndum es
una férmula de participacién directa que los cons-
titucionalistas suelen poner en los textos como po-
sitivo para cuando las normas tienen cierto rango
o cuando hay que derogarlas en cierto nivel, pero
lo suelen proponer precisamente como. bueno para
la democracia. Lo que no podemos entender, o st
podemos entonces entender, y el calificativo deja
mucho que desear, que un referéndum sea una al-
garada.

Por dltimo queria decir que, en efecto, lo que
ba quedado muy claro, y en este sentido estoy to-
talmente de acuerdo con la UCD, es que no bay
voluntad politica y es abi donde si estamos de
acuerdo, no bay voluntad politica pero no porque
lz voluntad sea distorsionadora, como se ba dicho,
no bay voluntad politica porque, en efecto, se di-
rige msicho mejor entre representantes de segundo
y tercer grado por las elecciones manipuladas que
con participacién directa del pueblo, y mucho mads
si, como se ha dicho, los medios de comunicacién
estén en manos de ese partido dirigente.

Realmente, en cuanto al Partido Socidlista, la
mocién no es que sea perfecta ni mucho menos vy
tiene grandes defectos, pero el Partido Socialista
ba dicho que nos bhemos silenciado dos razones:
la juridica y la politica. Realmente las razones que
ba dado el Partido Socialista no las bemos llegado
quizds a captar del todo porque st es cierto que no
se bha ido ni por el 149 ni por el 151 de la Cons-
titucién, pero el Partido Socialista no nos ha ex-
plicado, y es precisamente también tan constitucio-
nalista como UCD, por qué via constitucional ha
ido el llamado Amejoramiento, no nos lo ba expli-
cado. Y precisamente dice el Partido Socialista co-
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mo raxdn politica que unas elecciones son autode-
terminacién. Entendemos que cuando se toma la
prensa y se habla de autodeterminacion en el Sa-
bara, o se habla, abora mismo estd de moda, auto-
determinacién en las Malvinas, cualquier ciudadano
medio de Europa entiende qué es unas elecciones
y entiende qué es unma autodeterminacién. Ahora
Hlegamos al viza de entender que unas elecciones
para representantes se equiparan a una autodeter-
minacion. Ldgicamente, con ese lenguaje politico
nunca nos entenderemos con el Partido Socialista.
Cuando se habla de autodeterminacién se refiere
a que el pueblo se posicione en una autodetermi-
nacién y en concreto sobre el término de en qué
grado de dependencia del Estado espafiol o en qué
grado el federalismo, etc. Esto se ha entendido
siempre por autodeterminacién.

Légico, de todas maneras, que esto digan los
partidos estatalistas, de fortalecer unas elecciones
en segundo grado y coincidiendo con las generales,
que no un posicionamiento del pueblo navarro ex-
clusivamente sobre el término del Fuero. ;Por
qué? Muy sencillo. Porque saben los sefiores de
UCD y del PSOE que en el voto coincidiendo con
las elecciones generales el navarro vota la imagen
del sefior Felipe o la imagen del sefior Adolfo, y
eso lo saben por sus propias encuestas. Y ahi se
mete nada menos que todo el tema del Amejora-
miento porque se entiende que eso es una auto-
determinacién, se acaba de decir en esta Cimara,
que en esas elecciones en la que la gente vota, se-
gtin las encuestas Ipsa Gallup, a la imagen de Fe-
lipe o de Adolfo, nada menos que estd la autode-
terminacién del Fuero navarro.

Paz. Precisamente ahi estamos de acuerdo, en
el término de paz, totalmente de acuerdo con el
PSOE, pero hemos dado nuestra versién. Para
avanzar bacia la paz, bacia la distensién de la vio-
lencia, entendemos que cuanta mds participacion
tenga el pueblo, mis protagonismo tenga el pue-
blo, mis posibilidades babri de pax, Porque el
lenguaje que utiliza el PSOE bhoy para decir que
no a este referéndum nos suena en parte un poco
a hipécrita, ya lo oimos con otro referéndum: cuan-
do haya paz se refrendari en Navarra el Estatuto
de Gernika, y resulta que el PSOE ya se ba olvi-
dado del Estatuto de Gernika basta el punto de
quitar las ikurrifias en sus propias sedes y en los
balcones de los Ayuntamientos. Entonces nos te-
memos que con esta promesa va a ocurrir lo mis-
mo que con la anterior. «Cuando haya paz». Se-
fiores, trabajen para la paz, hagan protagonismo del
pueblo, que el pueblo avance, entonces habré paz.

UPN dice que es por bacer cancha. Sabe el se-
sor de UPN gque no es por eso, que no se trata
aqui de bacer cancha y si verdaderamente somos
pobres de argumentos, es posible que sea ello asi,
pero no ha dado ningdin argumento verdaderamen-
te jurtdico o verdaderamente politico por el cual
el referéndum no sea positivo para el pueblo na-
varro.
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Ustedes, seriores de UPN, también defienden la
Constitucién. Pues bien, sean coberentes y defién-
danla, defiendan la Constitucién y, por lo tanto,
digan cémo en la Constitucién estd prevista la Ley
Orgdnica del Amejoramiento del Fuero y en qué
sentido, como se pretende decir que no se modi-
fica el status de los Fueros sino que se mantiene
un status. Pero entramos ya en el tema de fondo.
Si mantenemos esa tesis de que en los Fueros no se
modifica su status, ;cémo podemos entender lo
que ustedes mismos han estado declarando con el
tema pacto si en el predmbulo o en el contenido?
¢Con un término de pacto en el predmbulo, creen
ustedes que no se¢ modifica el término de Fueros?
¢Con unos convenios econdmicos como los que
se acaban de aprobar, creen ustedes de verdad que
no se modifica el status de los Fueros? ;Con un
tema como el de los funcionarios, el de la Policia
Foral, el de cualquier Ministerio, creen de verdad
gue no se modifica el status de lo que se ha enten-
dido en Navarra por Fueros? Pero ya digo, entra-
mos en el tema de fondo. Claro que se modifica el
status y a mucho peor,

Por tanto, si se reconoce que no es Reintegra-
cidn, realmente vamos a centrarnos. No ha habido
Cortes en Navarra desde el afio 1829 y precisa-
mente desde las dltimas Cortes viene luego la Ley
UHamada paccionada, pero que muchos de ustedes
reconocen que fue de sometidos de guerra, que fue
la llamada paccionada de 1841. Si eso es asi, des-
de el 29 no ha habido Cortes en Navarra, ¢no
creen ustedes que estas Cortes, que eran constitu-
yentes, no creen ustedes que este mandato de Rein-
tegracion era como para hacer un refrendo? Dejo
la palabra para que la contesten ustedes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Arraiza.

Finalizadas todas las intervenciones, la Comi-
sién va a pronunciarse mediante votacién bien por
la aceptacion en lineas generales de la mocién, bien
por el definitivo rechazo de la misma. Vamos a vo-
tar, atencion sesiores Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan por la acep-
tacion en lineas generales de la mocién? (PAusA.)

JSedtores Parlameniarios gue votan por el re-
chazo definitivo de la misma? (PAusa.)

¢SeRores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (PAusA.) .

SR. SECRETARIO EN FUNCIONES (Sr.
Zubillaga): A favor, 1; en contra, 10; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada definiti-
vamente la mocidn que ha presentado el sefior
Arraiza y el sefior Sorauren.

Y como el articalo 100 del nuevo Reglamento
autoriza a la Presidencia a conceder un turno de
explicacién de voto, la Presidencia concede ese tur-
no, por si bay algtin Parlamentario que quiera bacer

uso de él, comenzando de menor a mayor, como
preceptiia el nuevo Reglamento. (PAusa.) Sefio-
res Astrdin, Viguria, Zufia, Claverfa y Lora. Co-
menzamos de menor a mayor. Tiene la palabra el
sefior Claveria, por el «Partido Nacionalista Vas-
co».

SR. CLAVERIA: Yo no sé qué argumentacio-
nes bha esgrimido el representante de UCD ni qué
textos constitucionales, pero si que voy a recordar-
le que la primera manifestacion bistérica del refe-
réndum se nos presenta ya en los Estados Unidos.
Posteriormente se refleja en la Constitucién de
1793 pero no precisamente en la época jacobina
solamente, porque es que con posterioridad las
sucesivas reformas constitucionales recogen el refe-
réndum. Posteriormente Suiza a partir de 1802 y
hoy lo mantiene en varios Cantones, més tarde la
Repiiblica Alemana de Beymar, posteriormente la .
Repiiblica Federal Alemana, etc. etc.

Lo que nosotros pretendemos al apoyar esta
mocién que ha presentado Euskadiko Ezkerra es
simplemente que se combine el sistema representa-
tivo del Parlamento con la sancidn de la ley por el
pueblo, sobre todo en una ley de las caracteristicas
que presenta esta del Amejoramiento.

Naturalmente que nosotros no somos partida-
rios de que se aplique el referendum a las leyes
ordinarias, pero es que el Amejoramiento, como
ustedes mismos lo han calificado en més de una
ocasion, es una Constitucion. Para nosotros no pa-
sa de ser un simple Estatuto. Pero aun en ambos ca-
sos creo que no se aprueba ni un Estatuto ni una
Constitucion si no existe un referéndum, o por
lo menos no debe aprobarse. Y seguimos mante-
niendo que debe de ser el pueblo el que sancione
una decisién de esta envergadura.

Por otra parte, el representante de UCD nos
ha dicho que esta ley no va a tener el rango de
un Estatuto. Estamos de acuerdo. También en al-
guna ocasién se nos ha dicho que no es propis-
mente una Constitucion para Navarra, se afirma
que es un pacto. Nosotros no creemos que lo sea
porque le faltan las caracteristicas esenciales que de-
ben de conformar un pacto y que es la igualdad en-
tre las partes pactantes, cosa que én este caso no se
ba dado.

En resumen, que si nos encontramos que no
es una Constitucién, ni es un pacto, ni es un Esta-
tuto, el resultado es nada.

Pero, claro, el sefior Lora nos aclara ya un po-
co més la cuestién y nos viene a decir que el Ame-
joramiento es la actualizacién del Fuero. No sé
dénde el seior Lora piensa gse tenemos nosoiros
el Fuero o los Fueros, puesto que debe saber per-
fectamente que el Fuero fue derogado por la ley
de 1839 y posteriormente la lamada ley paccio-
nada de 1841, a mo ser que quiera decirnos qsie
lo que se va a actualizar es el estanco de la sal, la
pblvora y algunas cosas més por el estilo.
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Por otra parte, ba tenido unas desgraciadas alu-
siones a nuestro partido, que no quiero dejar de
contestar, al referirse a esos acontecimientos —ast
lo ha calificado él— que se han producido en nues-
tro partido y que, por lo visto, nos ha obsesionado
extraordinariamente. Debe saber el sefior Lora que
éste es un asunto en el cual no es necesario ni po-
sible que nuestro partido se vea involucrado como
Organo porque es una cuestion muy particular, en
la cual nada tiene que ver el PNV —repito— como
tal organizacion. Pero el hecho de que lo haya sa-
cado en esta Comisidn, francamente es poco ele-
gante y yo diria que basta lo descalifica al sefior
Lora para acupar el escafio que esté ocupando co-
mo Parlamentario a partir del momento en que
me estd demostrando que carece de toda ética y de
toda caballerosidad. ..

SR. PRESIDENTE: Sesior Claveria...

SR. CLAVERIA: Y be terminado, sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Claveria, no son acep-
tables esas palabras. Puede usted quizds decir otra
cosa, continuando la argumentacién del sefior Lora,
que no ba sido ni mucho menos tan explicito como
usted dice v, en todo caso, puede usted contestarle
en esa linea. Pero creo, sesior Claveria, que se ha
excedido absolutamente en el trato. Le ruego que
0 suavice la expresién, o deje en mejor lugar la
cortesia parlamentaria.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, puede sua-
vizar mis anteriores frases, pero lo que no puedo
retirar es la expresién de que nuestro compafiero
sefior Lora ha carecido de caballerosidad al referir-
se en concreto a este punto de nuestro partido.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gra-
cias.

Tiene la palabra el sefior Zufia en el orden de
intervencion, como miembro que es del Grupo
Mixto.

~ SR. ZUFIA: Nosotros, que apoyamos la Cons-
titucin, la defendimos y la votamos, aun no con-
siderando que era la Constitucién naturalmente
gue nosotros hubiéramos deseado, tememos que
bay un grupo politico que se opuso y al parecer se
sigue oponiendo a la Constitucién vy, sin embargo,
se convierta en defensor de la Constitucién y bus-
que el que todas las actuaciones de los rganos le-
gislativos y de las Cortes Espafiolas se centren tan
escrupulosamente dentro de la Constitucion.

Se ba dicho que no es Reintegracién sino que
es Amejoramiento. Creo que el titulo que lleva la
ley pactada es de Reintegracion y Amejoramiento,
por lo tanto, se considera que hay una cierta Rein-
tegracion y que bay un cierto Amejoramiento, sea
del grado que sea, pero que esto, efectivamente, no
cambia €l status actual vy, por lo tanto, no da nin-
guna obligacién ni llama a ese pretendido referén-
dum que los sefiores mocionantes pretendian.
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Una vez mis se trata de quitarle importancia,
de quitarle rango a este pacto foral comparindolo
con el Estatuto, con un Estatuto, diciendo que ni
siquiera tiene rango de Estatuto y compardndolo,
no sé por qué raxén, con el Estatuto de la Rioja.
Por lo visto el Estatuto de la Rioja debe ser para
los sefiores de Euskadiko Ezkerra el peor de los
Estatutos.

Yo creo que es triste que se mantenga este es-
piritu de tratar de frustrar por encima de todo al
pueblo navarro, de tratar de desvirtuar y quitarle
rango a nuestra situacidn y que, efectivamente, se
siga llevando hasta sus dltimas consecuencias como
al parecer, por lo que la prensa ha indicado, se ha
pretendido dltimamente en las Cortes por el repre-
sentante de Euskadiko Ezkerra y también parece
que por los representantes del PNV, tratando de
que se pudieran introducir enmiendas al articulado
para luego decir que, efectivamente, nada tenia de
pacto, no se trataba de un texto pactado sino se
trataba de una ley ordinaria, debatida y enmendada
en las Cortes.

Creo que por este camino los objetivos mids
deseados de estos grupos politicos no tendrin el
éxito por ellos apetecido sino que, cada vez mis,
conseguirén el rechazo, por frustracién por lo me-
nos o por intento de frustracién del pueblo na-
varro.

Todas estas y otras ban sido las razones ya ex-
puestas para mi voto no favorable a la mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
El sedior Viguria, por «Unién del Pueblo Nava-
rro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. Nosotros bemos votado que no al referén-
dum porque nada cambia esencialmente con el Ame-
joramiento. Navarra tiene su destino histdrico mar-
cado, no hace sino seguirlo y, por lo tanto, se tra-
ta de mejorar lo bueno ya existente. No es que de
una posicion mala bayamos pasado con esto a una
posicién aceptable, sino que de una posicion bue-
na, y por-eso se babla de Ame;oramzento pasamos
a una posicién mejor. :

Entendemos gue el referéndum serviria para lo
que antes be dicho, dar cancha a los pocos vota-
dos, que nos predicarian en honor de multitudes,
se supome claro, en honor de multitudes serviria
para propugnar un destino distinto que no lo dicen
constantemente porgue seria muy aburrido, les va
a quedar muchos afios para ir diciéndolo poco a
poco y naturalmente hacen bien en ocultarlo con
ropajes que juridicamente son irrebatibles porque
no estén expuestos juridicamente. Cuando se acu-
sa a una persona de que no da razomes juridicas,
pues la verdad es que si lo han expuesto un poco
a la pata la llana y ocultando los verdaderos deseos,
pues uno también se sale por la tangente y dice:
bueno, cuando hables juridicamente, juridicamente
responderemos.
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Si por voluntad politica, manifiesta queda nues-
tra voluntad politica de no ir al referéndum. Por-
que, naturalmente, si nosotros hubiésemos emplea-
do unos argumentos juridicos, que en este caso se-
rian aplastantes y ya los ha dicho el sefior Astriin,
a ellos, sin que lo haya dicho, los suscribo todos,
pero tampoco han tenido respuesta en la réplica.
Digo que si respondiéramos contundentemente con
argumentos furidicos, entonces se nos acusaria de
decir: hombre, ademis de que ustedes tienen mu-
chos votos, por lo tanto, muchos electores, pues
hasta resulta que tienen los argumentos doctrina-
les jurtdicos a su favor, entonces qué vamos a bacer.

Como de lo que se trata es de seguir aqui ha-
ciendo estas cositas que nos propone Euskadiko
Ezkerra, para que siga en forma para ver si llegan
las elecciones que se les presentarén como siempre,
pero, en fin, para qué vamos a disuadirles ni des-
animarles. Buena es la competencia, que estimula.

Por lo tanto, estas ban sido las argumentacio-
nes que nosotros tenemos. Nada cambia esencial-
mente en Navarra, Navarra sigue su destino histd-
rico y, por lo tanto, creo que hemos amejorado y
que no bay por qué enredar las cosas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El sefior Lora, en turno de explicacién de voto.

SR. LORA: Muchas gracias. Nuestra oposicién
al referéndum creo que ha sido suficientemente
explicada con los argumentos que el Grupo Parla-
mentario Socialista ba dado por mi boca. Pero, co-
mo parece que ba babido alguna duda en cuanto a
la sefialacién concreta de las vias a las que me refe-
ria, debo de repetir, y espero que sea suficiente, que
no me estaba refiriendo, por supuesto, ni al articu-
lo 143 ni al 151, sino que precisamente me estaba
refiriendo, y creo que lo bhe dicho repetidamente
en mi intervencion primera, a la disposicién adicio-
nal ndmero 1 de la Constitucion.

En cuanto a la segunda parte en la que se esta-
ba de acuerdo con que el clima que existe en Na-
varra no es de paz precisamente y en el que se ha-
cian ciertos ataques a la postura de los partidos
estatalistas —decian—, pues tenemos que afirmar
que nosotros hemos trabajado como el que mis, y
no vamos a decir que mds ni menos pero st como
el que mds, en lograr la paz y que nosotros no be:
mos becho nunca desafortunadas declaraciones, co-
mo dlgin alto dirigente las ba becho por abi, en el
sentido de decir que estamos en guerra civil. Nos-
otros lo que decimos, dice el Partido Socialista, es
que esta democracia incipiente, imperfecta, llena de
problemas, pues estd siendo acosada terriblemente
por los golpistas y por el terrorismo, fundamental-
mente de ETA, y lo digo en cuanto a su volumen,
que busca también ese golpe y esa involucién deses-
peradamente como dnico argumento de justificacién
de algo tan sencillo y tan vital como es su super-
vivencia.

Nosotros en este terreno no bemos sido ambi-
guos ni bemos estado esperando a ningdn muerto
determinado para decir que nos senttamos ataca-
dos. En toda persona, de uniforme o de civil, que
nosotros hemos sentido el zarpazo del terrorismo,
nosotros nos bhemos visto atacados y nosotros be-
mos luchado por la paz.

Y en cuanto a una no deseable involucracin
del PNV en los asuntos a los que me habia referi-
do antes, bueno, dice el seior Claveria que no es
necesario. Pues eso lo deseamos ardientemente. Di-
ce que no es posible. Sefiores, a ustedes les toca
desmentirlo. Porque las descalificaciones personales
bechas con la precipitacién que da la ira, realmen-
te no nos asustan en absoluto y, en todo caso, el
pueblo dird y decidird qué partido y en qué propor-
cibn, en qué cuantia estard presente en el Parla-
mento Foral en la préxima legislatura. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lora.

El sefior Astrdin terminando el turno de expli-
cacién de voto.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real.
mente nuestro voto ba sido el que hemos anuncia-
do, aunque hemos escuchado con total atencién las
argumentaciones de defensa'y de réplica que se ban
becho de adverso. En ese aspecto nuestro voto no
ba variado porque las argumentaciones han estado

fuera de la realidad y de la verdad, dirtamos, de

alguna forma, de la verdad de interpretacion.

Se ban dicho concretamente dos cosas que aqui
bay que salvar porque no son ciertas: una, que es-
tamos ante un Parlamento Foral constituyente, que
Y0 no sé cudl es la naturaleza juridica que para el
texto formulado tiene un Parlamento constitu-
yente, Yo si le recomiendo que vuelva a leer sus
viejos textos de derecho politico, porque no puede
decirse que este Parlamento pueda ser constitu-
yente o su naturaleza juridica, sea constituyente.
La prueba esti en las normas, que nada tienen que
ver con la Constitucién de Navarra, que hemos
aprobado.

Después yo pienso que bay gente, bay personas
que, efectivamente, quizd porque no estin confor-
mes con la Constitucion, entonces la leen parcial-
mente. Yo entonces ya empiezo a pemsar que no
$é cémo no estén de acuerdo porque la leen segin
les interesa y se saltan palabras y se quedan tan
trangquilos. Es decir, se nos ba machacado la Dis-
posicion Adicional Primera en su pérrafo 2.° y se
ban saltado puntualmente dos palabras: «actuali-
zacibn generals y «en su casos, lo cual da dos si-
tuaciones distintas: una, que ahi puede haber ac-
tualizaciones que no sean generales, y, sefiores del
PNV, duro fue el debate para que esta palabra
«generaly entrase en la Constitucién, porque abi
estaba su oposicidn fundamental; y el «en su caso»,
que hace referencia tnica y exclusivamente en que
bay supuestos en que se puede actualizar el Fuero
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sin tener que ir al marco de los Estatutos. Ast de
simple y ese fue todo el debate constitucional en el
tema del reconocimiento de los derechos bistéri-
cos y abi estin en la historia y estin los debates
parlamentarios. Léaselo.

Nosotros nos apoyamos en imdgenes, en imdge-
nes de nuestro partido, de nuestro Presidente de
partido, de nuestros hombres del partido, quizd
porque son unas imdgenes presentables. Si a otros
les parece menos presentable o menos vendible la
imagen de Mario Onaindia, pues eso es otro pro-
blema.

Se ba planteado con un sentido despectivo, se
ba afirmado de una forma despectiva algo sobre el
Estatuto de la Rioja, que yo no puedo admitir, no
puedo admitirlo por pura solidaridad, porque creo
en la Rioja, como otras regiones de Espaiia, estd
embarcada en una precisa aventura que es la de su
autonomia y no podemos desde nuestras institucio-
nes autonbmicas estar despreciando lo que otros,
con toda libertad, tienen que hacer y estén haciendo.

Y, por dltimo, yo le diria al «Partido Naciona-
lista Vasco», que tan defensores de la participacién
directa, que tienen posibilidades de participacidn
directa en sus propias normas, las normas de su
ente autondémico, el ente autondmico del Pais Vas-

co, en el que gobiernan, como es la Ley de Terri-
torios Histéricos, en que no me da la sensacién de
que la vayan a someter a referéndum, me da la sen-
sacion de que no la van a someter a referéndum.

Entonces, seamos respetuosos con la totalidad
de nuestros partidos, seamos respetyosos y coberen-
tes con lo que bhemos becho y hemos dicho hasta
abora y no actuemos parcialmente, no leamos a me-
dias las cosas, no nos olvidemos de nuestras luchas
politicas, PNV, cuando hemos redactado la Consti-
tucién en desacuerdo pero hemos luchado en los
desacuerdos, no nos olvidemos que después, cuan-
do alguien ba vencido, no reconozcamos que nos
ba dicho ése que ha vencido lo que nosotros que-
riamos que dijese. La Constitucién dice lo que dice
y por eso, en esa via constitucional, el pérrafo 1.°,
estamos desarrollando nuestro Fuero, y por eso no
es un Estatuto de Autonomia y por eso no necesi-
tamos ningin referéndum. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin,

Sesiores Parlamentarios, muchas gracias. Se le-
vanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS. )
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DEPECCION ....vovvviireveveeeiseesssieseseersessssst st e e ssese s s aessas s senssasesses s s abaasoneains e s b et sbaneabenessarestesenesssanen 1
TelEfono .......ccoeevevmnnerenncnnnne CHIAQA .........cccvvvveniiiiiniiiirinncimisnisscasstsssnssessensssonsasssrrasansassessrassasss

D. P Provincia

D R D T R T YT PR Y T PY PR LY

Forma de pago:
D Talén adjunto a nombre de Parlamento Foral de Navarra,

D Giro Postal dirigido a Parlamento Foral de Navarra, c./ Arrieta, n.' 12, 3.°, Pamplona.
Marque con un X la forma de pago.
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REDACCION Y ADMINISTRACION

PRECIO DE LA SUSCRIPCION
‘ PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA

Un afio ... ... ... S oo vn oot wee eew ..o 2,000 ptas. .
L o o o ] “Boletin Oficial del Parlamento Foral de Navarra”
H ) ”
Seis meses ... ... ... ... 1.000 Arrieta. 12, 8.°
Tres MeSeS ... ... oo cev cer ven ver en ven aas 500 » PAMPLONA
Precio del ejemplar ... ... ... ... ... ... 50 * a
SE PUBLICA LOS MARTES Y JUEVES
Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Eicano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 - 1981
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