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Quedan pendientes de debate los articulos 54 al 72.
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al articulo 73 del proyecto. Es aprobada. (Pi-
gina 19.)
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{SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS. )

Debate y votacién del Proyecto de Estatuto de
la Funcién Piblica Foral y de las enmiendas
presentadas.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesién.

Ayer vimos basta el articulo 23, por tanto
hoy entramos en el 24, al que bay presentada una
enmienda, la nimero 118, de UPN, cuyo portavoz
puede decir lo que crea conveniente para su de-
fensa.

SR. SADABA: Yo, al haber estado elaborando
el proyecto este, sé que esta enmienda esté conte-
nida en otro enmienda, con lo cual va a baber com-
pasieros de la Cémara que van a dar mejor explica-
cién y mejor contenido al tema.

" SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Ex-

tonces se encarga de la presentacion el sefior As-
triin. Tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, esta enmienda de supresién del articulo
24 se recogidé por la Ponencia integramente y se
asumié por lo tanto por la Ponencia. ;Por qué se
asume la enmienda de supresion del articulo 24
por la Ponencia? La razén es sencilla y creo que
realmente la defensa que se bizo de la enmienda
«in voce» sustitutiva al arttculo 23 estaba recogido.

Los conceptos que en el texto del proyecto
aparecen en el articulo 24 bacen referencia a las
funciones que se deben desemperiar en cada uno de
los niveles, El concepto de la funcién a desempefiar
en cada uno de los niveles, ademis de la titulacidn
exigida para acceder a cada uno de los niveles, es lo
que recogiamos en la enmienda «in voce» ya apro-
bada en este momento y por lo tanto en el articalo
23 ya aprobado. Por lo tanto, bace absolutamente

El sefior Asttdin defiende una enmienda «in voce»
al articulo 75 del proyecto. Es aprobada. (P4-
gina 22.)

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
al articulo 76 del proyecto. Es aprobada. (Pi-
gina 22.)

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
de supresién del articulo 77 del proyecto. Es
aprobada. (Pig. 23.)

Se suspende la sesién a las 20 horas.

innecesaria la redaccién actual del articulo 24 que
estd subsumido en el articulo 23.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Hay turno a favor? (Pausa). ;Turno en con-
tra? (Pausa). Vamos a votarlo.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
enmienda de UPN? (Pausa). Gracias. Por unani-
midad queda aprobado vy, por tanto, es rechazado
el texto del proyecto. '

Vamos con el articulo 25 bis que se introduce
mediante una enmienda «in voce» suscrita por los
grupos de la Ponencia, UPN, PSOE, PNV, UCD,
que es el 25. Es de modificacion del articulo 25 y
dice: «Articulo 25. 1. Cada uno de los niveles a
que se refiere el articulo 23 comprenderi siete gra-
dos. 2. Los funcionarios de nuevo ingreso quedarin
encuadrados en el grado 1 del correspondiente nivel
3. Los funcionarios podrin ascender gradualmente
desde el grado 1 hasta el grado 7 de su respectivo
nivel, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 26 del presente Estatuto». Para bacer la defensa,
cdlguien quiere la palabra? (PAusA): el sefior As-
trdin la tiene.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, en esta enmienda «in voces lo que se hace
es mejorar la redaccidn del articulo 25 del proyecto,
mejorarla en dos sentidos: una librindola de algunos
conceptos que por lo menos eran chocantes en una
norma o en una ley, como hablar de niveles descri-
tos en el articulo 23, una forma atipica de remitirse
a un texto legal o a un articulo anterior, que se
modifica en el nimero 1. Realmente lo que se bace
es numerar los pdrrafos, lo cual da una mayor cla-
ridad y una técnica a la ley. No bay nmnguna refor-
ma sustancial del proyecto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias.

¢Hay tarno a favor? (Pausa). ¢Turno en con-
tra? (Pausa). Procede pues a pasar a la votacion.
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¢Sefiores Parlamentarios que estdn a favor de
la enmienda «in voce» nsimero 23? (Pausa). Por
unanimidad. Muchas gracias. Queda, por tanto, sus-
tituido el articulo 25 del proyecto por la enmienda
«in voce» ntimero 23.

Y abora tenemos la enmienda «in voces nimero
24 de adicién de una nueva ribrica a continuacion
del articulo 25, con el siguiente texto: «Capitulo
III.—Carrera Administrativar, enmienda «in voces
suscrita por los grupos que ya hemos empezado a
citarlos nuevamente vy, por lo tanto, la defensa si
quiere hacerla, la explicacién o pasamos a la vota-
cion (PAusA): el sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Simplemente queria propo-
ner que todo lo que va a ser el Capitulo 111, que es
del articulo 25 al articulo 26 ter en las propuestas
que hace la Ponencia, podtamos aplazar su debate
basta que estudidramos algunos problemas que ayer
ya advertimos en relacién a administraciones locales
y algunos otros temas como el de categoria que no
tenemos demasiado claros. Entonces, en vez de dejar
articulos separados, pasar directamente a debatir el
Capitulo III lamado bis por la Ponencia, que
iniciaria el debate con el articulo 31. Yo estoy si-
guiendo la publicacién del Boletin Oficial que estd
ya més claro, Capitulo III bis, articulo 31, porque
tienen problemas el 25 ter, el 26 y quizds pueda
tener problemas, no digo que existan, la definicién
del término categoria.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones). En-
tonces, a efectos de proceder conforme se pide, em-
pezariamos abora con la ribrica del Capitulo I11
bis. ;Hay algin inconveniente? Vamos a proceder
asi.

Comenzamos, pues, con la enmienda «in voce»
24 de adicién de una nueva ribrica con el siguien-
te texto: «Capitulo III bis—Plantillas orgénicas,
relaciones de funcionarios y expedientes persona-
les». ¢Va a intervenir el sefior Astrain? (Pausa):
bégalo.

SR. ASTRAIN: Brevemente porque parece ne-
cesario para ordenar un poco el debate. Efectiva-
mente, una vez que bemos aparcado la carrera ad-
ministrativa, bay un aspecto de esta carrera, pro-
blemas que pueda plantear la carrera administrativa,
que venian subsumidos en el Ttulo 111 en los dos
articulos ditimos, el 31 v el 32 en el proyecto, y que
se ba opinado por la Ponencia que tienen una enti-
dad propia porque se refieren exclusivamente a las
plantillas orgénicas, a las relaciones de funciones y
los expedientes personales. Realmente creemos que
merece un capitulo aparte este tema, que tiene rela-
cidn pero no tiene unidad de contenido con lo que es
la carrera administrativa propiamente dicha, que
afecta exclusivamente al funcionario y que, por lo
tanto, creemos que debe ir aparte. Se recogerin na-
turalmente, de alguna forma modificados, lo que
venia previsto en los articulos 31 y 32 en el pro-
yecto.
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢(Turno a favor o en contra? (PAUSA). Some-
temos a votacidn la enmienda «in voce» nidmero 24.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA). Gracias. Por unanimidad, queda por tan-
to admitida.

Vamos con el articulo 31, al que bay reservadas
las enmiendas 127 de UPN, la 128 del PSOE, 129
del seior Bueno que, por cierto, se bha excusado,
dice: «Ruego a usted excuse mi asistencia a la se-
sion de esta Comisién de Régimen Foral convocada
para boy dia 16 de febrero, a las 17 horas, ya que
por motivos ineludibles bhe debido desplazarme de
Pamplona», la firma el sefior Bueno. Por lo tanto,
la 129 decae. En cuanto 4 la de UPN 127, y 128
PSOE, al ser ambos firmantes de la enmienda «in
voce» nimero 25, se supone que se retiran. Gracias,
se retiran las dos. Y abrimos el debate sobre la
niimero 25, para cuya defensa tiene la palabra el
sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, la configuracion que se da a este articulo 31
es mds precisa que la que venia anteriormente en
el proyecto, recoge ampliamente en st también las
precisiones que la enmienda 129, abora decaida.
del sefior Bueno Asin establecia. En ese aspecto,
creo que ha tenido cierta prudencia la Ponencia al
prever la eventudlidad de que pudiesen decaer en-
miendas que normalmente ban sido asumidas en el
informe de la Ponencia, pero que, realmente, si no
eran defendidas hubiesen decaido. Este es un caso
claro porgue la enmienda 129 ests asumida por la
enmienda 31.

Se trata en la enmienda de establecer la obliga-
cién de que las administraciones piblicas de Na-
varra, todos los entes piblicos de Navarra aprue-
ben sus respectivas plantillas orgénicas v se da un
plazo, en la transitoria primera introducida también
por la Ponencia, un plazo amplio, el 1-1-1985, por-
que hemos creido que no es fécil la labor, que de-
ben existir leyes anteriores de organizacién de la
administracion para poder realizar estas plantillas
orginicas y este plazo amplio que se da es una vo-
cacidn clara de que queremos que esta ley se cum-
pla. No poner plazos perentorios a la Administra-
cién que de alguna forma llevartan en st el incum-
plimiento, o sertan simplemente una voluntad del
legislador de que las cosas se bagan pero no en el
tiempo que estaba previsto, porque realmente el
plazo es suficiente, esperamos que estas plantillas
se lleven a cabo en el plazo previsto en la transi-
toria. Este es fundamentalmente el contenido.

Abi también se introducen algunas mejoras so-
bre el texto previsto e incluso mejora sobre la en-
mienda presentada por el sefior Bueno Asin, como
es la clasificacién de los niveles y de aquellos pues-
tos que prevé este proyecto: puestos directivos de
libre eleccion que deben de constar asi con la cate-
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goria de libre eleccidn, sean de libre eleccién entre
funcionarios, constituirin de alguna forma las cate-
gorias, o de libre eleccién entre no funcionarios,
personas que no necesitan el requisito de funciona-
rio, y que no estaba previsto en el antervior pro-
yecto.

Por lo tanto, creemos que con esta redaccidn el
Estatuto define qué debe ser una plantilla orgdnica
y dard un buen elemento a la Administracién de
ordenar y racionalizar sus efectivos personales. Mu-
chas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

¢Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(PausA). Pasamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que estéin a favor de
la enmienda «in voce» nimero 257 (Pausa). Gra-
cias. Por unanimidad. Queda por tanto rechazado
el texto del proyecto.

Articulo 32, aparece emmendado por la 130
PSOE, 131 sefior Bueno, que decae, y 132 UPN.
Al mismo tiempo tememos, suscrita por los cuatro
Grupos de la Ponencia, la enmienda «in voce» nii-
mero 26, por lo tanto la del PSOE vy la de UPN
se consideran retiradas y pasamos al debate de la
ntimero 26, para cuya defensa tiene la palabra el
sefior Astréiin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. La
enmienda recoge sustancialmente también el articu-
lo 32 del proyecto. Se introduce una precisién, la
enmienda presentada dice: «Las Administraciones
Piiblicas de Navarra elaborarin anualmente una re-
lacidn de todos sus funcionarios en la que deberin
constar sus datos personales, nivel, grado, puesto de
trabajo». Este aspecto de puesto de trabajo que no
estaba contemplado en el proyecto parece que tiene
una entidad suficiente para que, a pesar de que des-
pués reglamentariamente debe determinarse cémo
debe hacerse esta relacién, se imponga ya que el
puesto de trabajo debe estar concretado en la rela-
cidn, parece que tiene ésta suficiente entidad.

Después se establece también un critevio, el
cuindo y el cdmo de esta relacién. El cuindo di-
ciendo que deben ser anualmente y al 31 de di-
ciembre, que es una fecha en que se cierra de al-
guna forma el afio presupuestario, se cierran nor-
malmente las cuentas y el afio presupuestario, y
también se establece la publicidad que creemos que
es algo importante para todo lo que afecte a la
Administracién Piblica.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢En turno a favor? (PAusa): el seiior Urral-
bury tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente. Algunos ayun-
tamientos se ban dirigido a nosotros en relacidn
al significado de este articulo 32 y hemos enter-

dido que tiene como objetivo exclusivamente el
obligar a las Administraciones Phblicas a actuadlizar
sus plantillas, que no significa, como podria inter-
pretarse desviando la intencién del legislador, que
hay que hacer plantillas nuevas cada afio, sino que
hay una obligacién de actualizar las plantillas exis-
tentes y que esa actualizacién simplemente puede
consistir en ratificar gue contintian en el mismo es-
tado las plantillas del asio anterior, que agui no se
estd introduciendo ninguna voluntad ni ningin ob-
jetivo de cambiar las plantillas, sino simplemente
que consten las rectificaciones que, en su caso, du-
rante el ejercicio #ltimo, se bayan realizado. Ese
es el objetivo, entiendo, de la enmienda, simple-
mente de actualizacién de las plantillas al 31 de
diciembre de cada ejercicio.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias.

¢Turno en contra? (PAUsA). Pasemos, pues, a
votar la enmienda «in voces nimero 26.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA). Gracias. Unanimidad. Por lo tanto, que-
da excluido el texto del articulo 32 del proyecto.

Hay un articulo 32 bis que es nuevo introdu-
cido por la Ponencia mediante la enmienda «in
voce» 27, que es de adicidn de un nuevo articulo
32 bis, con el siguiente texto: «Articulo 32 bis.
Las Administraciones Piblicas de Navarra abrirdn
a todos sus funcionarios un expediente personal en
el que bardn constar sus circunstancias personales
y cuantos actos administrativos se dicten en rela-
cidn con los mismos». ;La defensa se hace? (Pau-
SA): el sefior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Realmente este tema podia ha-
berse dejado a desarrollo reglamentario, pero nos
ba parecido importante establecer esta obligacién
porque clarifica la situacién del funcionario con res-
pecto a la Administracién. La prictica actual es que
en muchos casos no existen estos expedientes perso-
nales, el funcionario, en acuerdos de la propia Ad-
ministracion sobre su situacidn, tieme que recurrir
a los libros de actas de acuerdos porque no estin
recogidos en un momento determinado, entonces
parece que clarifica la posicion del funcionario fren-
te a la Administracién o con la Administracién, me-
jor dicho. Ese es el motivo que, aunque ya decimos
que podia haber sido realmente reglamentario este
precepto, ba parecido prudente imponerlo con ca-
ricter general. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias a usted.

cTurno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). No bay. Por tanto, procede la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda «in voce» nidmero 27?7 (Pausa). Por
unanimidad tenemos un nuevo articulo.

Nos encontramos abora para debatir la ribrica
del Capitulo 1V que dice: «Capitulo 1V. Situacio-
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nes Administrativas». No bhay enmiendas. ¢Hay
turno a favor o en contra? (Pausa). Euntonces lo
votamos.

¢Sesiores Parlamentarios que estin a favor de
esta ribrica? (Pausa). Unanimidad. Muchas gra-
cias.

Articulo 33, aparece una enmienda del sefior
Bueno que decae. Por lo tanto, tenemos nada mds
que el texto del articulo 33, al que hay presentada
una enmienda «in voces de modificacién, cuyo tex-
to, es: «Articulo 33. Los funcionarios pueden ba-
larse en alguna de las siguientes situaciones: a)
Servicio activo. b) Servicios especiales. ¢) Exce-
dencia. d) Suspensions. Para su defensa tiene la
palabra, si va a bacer uso de ella, el sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, con relacidn al texto no plantea mis modi-
ficacion que variar el tiempo del verbo poder, de
«podrin» que decta el proyecto por «pueden hallar-
se» que dice el texto. Esta enmienda lo que bace
es asumir la enmienda del seiior Bueno Asin que
pedia la supresion de la letra d) del proyecto, «su-
pernumerarios, fue aceptado por la Ponencia esto
v, en prevision de que pudiese decaer la enmienda
del sefior Bueno Asin por su no presencia o ser re-
tirada en un momento determinado, quiso suscribir-
la con esta enmienda «in voce». Por lo tanto, fun-

damentalmente es la enmienda del sefior Bueno
Asin.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Hay turno a favor? (Pausa). ;Turno en con-
tra? (Pausa). Votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda nimero 28?7 (Pausa). Unanimidad.
Muchas gracias. Se aprueba por 11 a favor, 0 en
contra, 0 abstenciones, por lo tanto no se admite
el texto del proyecto.

Hay una enmienda al articulo 34, la 134 del
PSOE, la 135 de UPN pero como ambos partidos
firman junto con otros dos la enmienda «in vocey
ndimero 29, éstas se retivan y se pome a debate la
niimero 29 «in voces para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Redmente esta enmienda no
hace mis que adecuar las situaciones de servicio ac-
tivo que han venido estudidndose o que se estu-
dian por la Ponencia en el informe, adecuarlas al
texto.

El proyecto dejaba fuera de la situacién de ser-
vicio activo la sitwacidn en que un funcionario se
encontrase pendiente de adscripcidn a un puesto de
trabajo concreto, le daba otra calificacion que la de
servicio activo. Nosotros bemos creido conveniente
introducirla como servicio activo. Lo mismo sucede
con la ¢) que es «cuando se les confiera una comi-
sién de servicio de caricter temporal en cualquiera
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de las Administraciones u organismos piblicos para
realizar una actividad o misién durante un plazo
determinados, que el proyecto esto lo configura
como un servicio especial y a nosotros nos ba pare-
cido que realmente debe ser un servicio activo por-
que es una transferencia a otra Administracion.

En cuanto al pérrafo nidmero 2 se reproduce
pricticamente el del proyecto, suprimiendo la pala-
bra «facultades». Es decir, «los funcionarios en si-
tuacién de servicio activo tiemen todos los dere-
chos», —«facultades» decia el proyecto—. Hemos
eliminado la palabra facultades porque realmente
no hemos entendido o no se ba sabido entender
qué queria afiadirse con esto de las facultades que
tiene el funcionario. Realmente no nos ba parecido
imporiante, creiamos que era distorsionar el texto
y queda mucho més completo decir que tendrd to-
dos los derechos, deberes y responsabilidades inbe-
rentes a sy condicion. Estas son las mejoras que
apreciamos que se introducen en el informe de la
Ponencia. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, seior Astriin.

¢Turno a favor? (PausA). ;Turno en contra?
(Pausa). Votamos la enmienda «in voces nime-
ro 29.

¢Sefiores Parlamentarios que estdn a favor?
(Pausa). Unanimidad. Queda, por tanto, aprobado
y rechazado el texto del proyecto.

Articulo 35, enmiendas 136 PSOE, 137 sefior
Bueno que decae, y 139 UPN. Como tenemos la
nimero 30 suscrita por esos dos Grupos enmen-
dantes, se considera que se retiran y pomemos a
debate la enmienda «in wvoces ndmero 30, para
cuya defensa tiene la palabra el sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente este articulo 35 merece una mayor defensa
o explicacion de por qué se ha enmendado. Intenta
regular, guiere regular la situacion, cudles son las
situaciones en que el funcionario se halla en con-
diciones de servicios especiales. Se han recogido sus-
tancialmente algunas del proyecto, que sefialare-
mos, modificando su redaccién; se ban introducido
otras que estudiando el derecho comparado nos ban
parecido, fundamentalmente el derecho estatal, pa-
recia que debiamos introducir. Vayamos por partes.

El punto a) define como situacién de servicios
especiales cuando el funcionario acceda a la condi-
cién de Diputado, Senador, Parlamentario Foral o
miembro de la Asamblea legislativa de una Co-
munidad Auténoma. La ampliacién ba sido este
«miembro de la Asamblea legislativa de una Comu-
nidad Auténomas, que amplia el concepto de Dipu-
tado, Senador, Parlamentario Foral que venta esta-
blecido ya en el proyecto.

En los puntos b) y ¢) se trata la situacién del

funcionario en razén a la condicion de miembro
del Gobierno del Estado, de la Diputacién Foral,
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del Consejo de Gobierno de una Comunidad Auté-
noma o de Alcaldes y Concejales. Aqui el proyecto
realmente se referta de una forma mucho mis vaga
a las situaciones en que ocupe un cargo electivo.
Nos ba parecido que habia que diferenciar la nece-
sidad que los cargos electivos pueden tener de dedi-
cacién y que, por lo tanto, esa situacién, el cargo
electivo seria el que debiamos de contemplar para
poder conceder o no conceder esta sitnacién. He-
mos creido que, efectivamente, el de Diputado Fo-
ral, Consejo de Gobierno de una Comunidad Auté-
noma, del Gobierno del Estado, no tienen duda
que precisan la absoluta dedicacion de las personas.
Pero cuando se trata de Alcaldes ¢ Concejales
miembros de la Comisién Permanente de un Ayun-
tamiento, lo hemos circunscrito a un Ayuntamiento
de mas de 20.000 habitantes en el caso de los Con-
cejales. Creemos que puede ser compatible con el
ejercicio de la funcién piblica una entidad local
menor y que, por lo tanto, no se debe dar la am-
plitud que se le daba en el proyecto a estas situa-
ciones.

Los apartados d) y e) vienen a matizar y sub-
dividir lo que era el apartado c) del proyecto ini-
cial. El proyecto enviado por Diputacion decia:
«Cuando sean nombrados para cargo politico del
Gobierno, de la Administracién Foral, del Estado,
Local o institucional, o funcionarios eventuales al
servicio de las mismas». Entonces, nosotros lo be-
mos matizado en dos apartados y es: «Cuando des-
empefien cargos politicos de libre designacién al
servicio de la Comunidad Foral de Navarra, del
Estado, de una Comunidad Auténoma o de cual-
quier Entidad, Corporacién o Institucién Piblica»,
es una ampliacién, y bemos subdividido, y en otro
apartado aparece «cuando desempefien, en concep-
to de personal evemtudal, funciones de asistencia o
asesoramiento a cargos politicos».

Recordar a la Comisidn este concepto de perso-
nal eventual que en el Titulo I se aprobd ya, es el
que viene recogido con entidad propia en esta en-
mienda.

No existia en el proyecto el apartado f) que es
«cuando adquieran la condicién de funcionarios al
servicio de organizaciones internaciondles o de ca-
récter supranacional» y lo bemos recogido del de-
recho comparado.

Se ba recogido también del derecho compa-
radola g) yla b): «cuando sean adscritos a los ser-
vicios de los Organos constitucionales o a los del
Parlamento de Navarra o de la Cémara de Comp-
tos», asimilando naturalmente el de Cimara de
Comptos a un organismo del Parlamento Foral. Y
«cuando sean adscritos a organismos auténomos o
entidades con personalidad juridica propia depen-
dientes de la Administracion de la Comunidad Fo-
ral o de las Entidades Locales de Navarray.

El i) salva una situacién de posible incompati-
bilidad. Dice: «Cuando cumplan el servicio militar
o0 prestacibn sustitutiva del mismo, salvo que fuese

compatible con su destino como funcionario». El

proyecto asimilaba la situacién de servicio especial

en cualquier situacion, en cualquier circunstancia en

que se vaya a cumplir el servicio militar. Nos ha

parecido miés claro salvar esta posibilidad de que no
p

sea asi.

El némero 2 dice simplemente que a los funcio-
narios en situacion de servicios especiales se les
computaré a todos los efectos el tiempo que per-
manezcan en tal situacién y tendrin el derecho de
reserva de plaza que ocupen. Estamos tratando de
los efectos que tiene esta sitwacion.

El ndimero 3 bdsicamente recoge el ndmero 5
del proyecto. Los nimeros 4 y 5 estamos en la
misma situacién y viene a coincidir, en el niimero 5
viene ya un efecto econdmico que es importante,
que creemos importante, que bay que destacar, en
cuanto a las remuneraciones a que tiene derecho el
funcionario cuando se balla en esta situacién cum-
pliendo el servicio militar, por causa de cumplir el
servicio militar. Fue debatido este tema en Ponen-
cia ampliamente. El proyecto hablaba del 20 % de
la remuneracién como sueldo inicial de su respectivo
nivel y un porcentaje idéntico en las retribuciones
que le correspondan en concepto de grado y pre-
mio de antigiiedad. Parece, puede parecer que el
funcionario que se encuentra en el servicio militar,
por lo tanto no presta sus servicios a la Adminis-
tracidn directamente, no debe percibir ningtin suel-
do en esta situacion. Hemos cretdo, no obstante,
que, comparando con las situaciones en que normal-
mente se encuentra el trabajador por cuenta ajena,
no recogido en el Estatuto de los Trabajadores pero
si recogido en multitud de ordenanzas y en conve-
nios colectivos, en que tienen derecho a que les sean
abonadas las pagas extraordinarias, el abono normal
de las pagas extraordinarias viene a ser algo menor,
del orden del 16-17 % del salario total y también
de los complementos que puede tener por antigiie-
dad el trabajador, y nos ba parecido que podiamos
redondear perfectamente y subir al 20 %,

Y el ntimero 6 lo dnico que viene a recoger es
la situacidn de reincorporacién de los servicios es-
pecidles y decimos: «Los funcionarios en situacion
de servicios especiales debetén reincorporarse al
servicio activo en su plaza de origen dentro de los
treinta dias siguientes al cese en el cargo para el
que bubieran sido elegidos o designados o en los
servicios a los que bubieran sido adscritos o al li-
cenciamiento del servicio militar o de la prestacién
sustitutiva del mismo. De no bacerlo asi, serén de-
clarados en situacién de excedencia forzosa, a partir
del dia siguiente a aquel en que hubiera concluido
el mencionado plazo». Aqui estamos recogiendo
realmente como sugerencia lo que decia el proyecto.
Obsérvese que es una situacion, aqut ban entrado
en colision dos derechos, dos bienes a proteger: uno
la situacién del funcionario al que se le ba asig-
nado un servicio especial y que debe reincorporar-
se al servicio especial y que, por las circunstancias
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de matiz que tiene el servicio especial distintas de
la excedencia voluntaria, por ejemplo, hemos que-
rido matizar que debia conservar el derecho a seguir
siendo funcionario aunque no se reincorpore en
los treinta dias siguientes. Si, de todas formas, bay
el derecho de la Administracion a tener la segu-
ridad de poder completar sus plantillas y concre-
tar sus situaciomes y no tener las sitwaciones poco
definidas de funcionarios con derecho a reserva de
puesto y los cuales no se incorporan en un plazo
determinado. Entonces pasan a la situacion de ex-
cedencia forzosa, por lo tanto, en esa situacién de
excedencia forzosa se puede cubrir la plaza porque
después hay un derecho cuando se cubran las vacan-
tes de poder reintegrarse y creemos que se han con-
ciliado asi los dos bienes protegibles: el derecho
del funcionario a mantener su situacién de funcio-
nario, a no perder su situacidn de funcionario por
no reincorporarse en un plazo tan exiguo como los
treinta dias, pero al mismo tiempo también el de-
recho de la Administracién, el proteger ese derecho
de la Administracion a clarificar su situacién y a
poder funcionar con los hombres adecuados en
cada una de las funciones previstas. Estas son real-
mente las modificaciones que hemos introducido a
la redaccidn propuesta por el proyecto vy que some-
temos a la consideracidn de la Comisién. Muchas
gracigs.

SR. VIGURIA (Ptesidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astréin.

¢Turno a favor? (PausA). ;Turno en contra?
(PausA). Entonces a votar la enmienda ndmero 30.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voces nimero 307 (Pausa). Por
unanimidad. Por lo tanto, queda modificado el tex-
to del proyecto.

Al articulo 36 bhay una enmienda «in voce» en
la que los cuatro Grupos proponen su supresion.
Sefiores Parlamentarios, si les queda un poco tiem-
po para bacer caso al debate, pues vamos a apli-
carlo. Decia qtie hay una enmienda «in voce» de
supresion del articulo 36, la enmienda nimero 31,
suscrita por los cuatro Grupos de la Ponencia, en
la que se pide sea suprimido ¢l articulo 36. ;Quie-
re bacer alguien la presentacion y defensa? (Pau-
SA): el sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Aclaracién més que defensa
porque realmente esté en el texto del articulo 35,
que ba sido ya aprobado, viene regulada la situa-
cién del servicio militar que era lo que regulaba
el articulo 36. Por lo tanto, era ocioso.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mz-
chas gracias.

A favor el sesior Urralburu.
SR. URRALBURU: Simplemente decir que se
ba suprimido en la recuperacicn de ese articulo en

el 35 el ditimo pérrafo que decia: «Si concluido el
tiempo de servicio de su reemplazo, fueran llama-
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dos nuevamente a filas percibirdn todas sus retri-
buciones». Quiero decir que aqui hay una previ-
5ibn incluso constitucional de movilizacion general
y, entonces, este supuesto habri que reglarlo re-
glamentariamente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Pi-
damos que no baga falta el turno en contra. Si
turno en contra no lo bay, pasemos a su votacién.

¢Sefiores Patlamentarios que estin a favor de
la enmienda ndmero 317 (Pausa). Unanimidad.
Muchas gracias.

Se me ha olvidado decir que habia enmiendas
139 y 140 que, por ser de los Grupos firmantes

de la «in voce», quedan retiradas, eran del PSOE
y UCD.

Articulo 37, hay una enmienda «in voce», la
nimero 32, que dice: «Articulo 37. La exceden-
cia podré ser voluntaria, especial o forzosas. (¢Es
necesario defenderla y hacer turnos o pasamos a
vobtarla? (Pausa): el seior Astrbin tiene la pa-
labra,

SR. ASTRAIN: No es ocioso el defenderla por-
que, efectivamente, es el articulo que mds se pare-
ce, la enmienda «in voce» de la Ponencia al texto
original, pero no bha podido ser, no se ha podido
tampoco admitir siquiera este articulo y ba habido
que modificarlo porque decia el articulo del proyec-
to que «la excedencia podri ser voluntaria, espe-
cial y forzosa». Ese especial y forzosa parecia que
era una acumulacion, era una conjuncién copulativa
que no estaba correctamente redactado y entonces
ba habido gue modificar la redaccién cambiando por
«especial o forzosa». Esta es la razén por la que
también este articulo ha babido que modificarlo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astriin.

Pasamos a votar, en vista de la falta de turno.

¢Sediores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda «in voce» 327 (Pausa). Muchas gra-
cias, Por unanimidad. Por lo tanto, queda modifi-
cado el texto del proyecto mediante esta enmienda.

Articulo 38. Hay presentadas las enmiendas ni-
meros 141 del PSOE, 142 UCD, 143 sefior Bueno
gue decae, 144 UPN 1y otra la 145 del sefior Bueno
que también decae. Como al mismo tiempo hay una
«in voces, la nimero 33, suscrita por los Grupos
de la Ponencia, se entiende que las 141, 142 y 144
quedan retiradas y se pone a debate la «in voces
niimero 33, para cuya defensa tiene la palabra, si
quiere hacer uso de ella, el sesior Astriin.

SR. ASTRAIN: Gracias, seiior Presidente. El
tratamiento que se da a las excedencias voluntarias
si de alguna forma ba cambiado, cambia realmente,
de forma bastante fundamental, el texto del proyec-
to. Veamos cudles son las que se regulan y compa-
rdndolas con el proyecto inicial.

El punto a) dice que procederé declarar exce-
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dencia voluntaria, ya es importante que determi-
namos la necesidad de declarar la excedencia, cosa
que no venia en el proyecto, decia «los funciona-
rios se ballardn en situacion de excedencia volun-
taria», cuando aparecta éste ballarse en situacidn
de excedencia voluntaria sin la iniciacién que debe
ser una declaracion, como es natural, de la Admi-
nistracion y que debe ser, por ser voluntaria, a pe-
ticién del funcionario. Esa es una primera preci-
sién que hacemos en el nimero 1.

Se contemplan los siguientes supuestos: «pasar
a la situacidn de servicio activo en otra Adminis-
tracién P#blica». Parece que introducir este servi-
cio activo en otra Administracién, es decir, aqui o
en otra Administracién, es lo que afiadimos porque
esto estaba de alguna forma previsto.

En el punto b) recogemos realmente lo que dice
el proyecto v el c) refunde, con una razén mis
clara, lo que de alguna forma puede sentirse que es
la absolutamente voluntaria, es decir, cuando no bay
mds razones que la libre voluntad del propio fun-
cionario, el interés particular del funcionario siem-
pre que lo permitan las circunstancias del servicio
v que el interesado acredite haber permanecido en
situacién de servicio activo como minimo durante
un afio inmediatamente anterior a la fecha de pre-
sentacién de su solicitud. Se introducen, como se
ve, dos precisiones o dos requisitos: el que lo per-
mita las necesidades de servicio, lo cual concede una
indiscutible discrecionalidad a la Administracién,
pero que realmente en la colisién entre los intere-
ses del funcionario o los intereses de la Adminis-
tracién debe mantenerse el interés mis general del
interés de la Administracién y las necesidades del
servicio sobre el interés particular del funcionario.
Por lo tanto, en esa colisién de intereses debe pre-
valecer la de la Administracién y lo hemos refle-
jado; y que el interesado acredite el haber perma-
necido en situacién de servicio activo como minimo
durante un afio inmediatamente anterior, para que
no se dé una prictica viciosa en alguna forma y
gue puede aparecer como un cierto abuso por parte
del funcionario que en el mismo momento de acce-
der a la funcién pdblica, por intentar meforar su si-
tuacién, etc., pueda pedir la excedencia por motivos
particulares. El funcionario debe acceder a la fun-
cidn piblica cuando tiene interés real en efercer
esa funcién. Si después, en el transcurso del tiempo,
surgen situaciones o surgem condiciones que bacen
que ese funcionario pueda desear o necesitar o pre-
cisar una excedencia voluntaria, Iégico es que tenga
la via para solicitarlo, pero no que a priori no se
quiera ejercer la funcion.

Cambia de alguna forma el resto de la reguls-
cién el proyecto, la configuracién o el enfoque bace
el informe de Ponencia del que se hacia en el pro-
yecto. Decimos en Ponencia que, en principio, la
excedencia voluntaria se entenderd comcedida, en
todo caso, por tiempo indefinido. No estaba asi
contemplado pero esto tiene una posibilidad ya que

se le dan unas facultades también, unas posibili-
dades al funcionario de reintegrarse al servicio ac-
tivo.

Dice el ntiimero 3. «Salvo en caso de necesidad
debidamente justificada, los funcionarios en situa-
cién de excedencia voluntaria, no podrén solicitar
su reincorporacién al servicio activo hasta que ha-
yan cumplido un afio en dicha situaciéns. Estamos
contemplando la situacién de que no se mantenga
al libre capricho el retivarse de la funcién o el acce-
der de nuevo a la funcidn. Lo que pasa es que
puede haber situaciones concretas, que no estaban
contempladas anteriormente, situaciones concretas
que justifiquen plenamente el que los motivos que
fueron causa suficiente para solicitar la exceden-
cia voluntaria bayan desaparecido antes de trans-
currido el afio y no tendria sentido el mantener en
esa situacion al funcionario si los motivos ban des-
aparecido y aquellos motivos eran redles.

Estamos en la situacién de reincorporacion.
«Una vex acordada la reincorporacién —natural-
mente por la solicitud— deberd llevarse a cabo en
el plazo de un mes». Y aqui si decimos que si el
funcionario no lo hace asi perderé su condicion

de tal.

El ndmero 4 sesiala que «los funcionarios en
situacion de excedencia voluntaria conservarin el
nivel, grado y antigiiedad adquiridos, pero no de-
vengarén derechos econémicos ni les serd compu-
tado a ningiin efecto el tiempo de permanencia en
tal situacién». Es la consecuencia 16gica de esta si-
tuacidn voluntaria en que se encuentra el trabaja-
dor y que, realmente, como vemos, resumiendo,
tiene tres motivos: motivos particulares del fun-
cionario, que tiemen un tratamiento determinado
sobre todo a efectos de reincorporacidn, como ya
veremos posteriormente; motivos de desempediar
cargos directivos en partidos politicos, organizacio-
nes sindicales o profesionales que sean incompati-
bles con el ejercicio, v un servicio activo en otra
Administracién Piblica. Estas son las modificacio-
nes fundamentales que bemos introducido y que
creemos que queda mis ordenado el tratamiento a
esta situacion de excedencia voluntaria. Muchas
gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astréin.

cTurno a favor? (Pausa). sTurno en contra?
(PausA). Pasamos a votar la enmienda «in voce»
nimero 33.

¢Sesiores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Queda asi
aprobada y rechazado el texto del proyecto.

Articulo 39, al que hay las enmiendas 146 del
PSOE y 147 de UPN, que se retiran al haber una
enmienda «in voce» suscrita por estos Grupos, la
niimero 34 de modificacién del articulo 39. Para
su defensa puede hacer uso de la palabra el sefior
Astriin,
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SR. ASTRAIN: Pricticamente es casi una or-
denacién mejor del contenido del articulo 39 del
proyecto. No es ninguna novedad porque es una
regulacion practicamente coincidente con la del Es-
tatuto de los Trabajadores aplicable al trabajador
por cuenta ajena. Entonces se traslada esa misma
situacidn al funcionario. Lo que pasa que el articu-
lo 39 del proyecto venia dividido en cuatro pérra-
fos no numerados y para su mejor ordenacién y po-
sibles remisiones o citas concretas para poder es-
grimir el derecho que el mismo concede, creemos
que es mds comodo la técnica legislativa de nume-
rar y dividir los conceptos lo mis posible. Por eso
se ha dividido en seis apartados numerados los
cuatro pérrafos que realmente venian a regular sus-
tancialmente de forma idéntica esta situacion de ex-
cedencia especial que se da a peticién del funcio-
nario por nacimiento de un bijo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

¢ Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). Votacion a la enmienda niimero 34.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
ella? (PausA). Unanimidad. Gracias. Queda apro-
bada y, por tanto, excluido el texto del proyecto.

Articulo 40, al que bay presentadas las enmien-
das 148 del PSOE y 149 de UPN, que se retiran
al haber ambos Grupos suscrito la «in voce» ni-
mero 35, para cuya defensa tiene la palabra el se-
fior Astriin.

SR. ASTRAIN: Agquit estamos regulando el ar-
ticulo 40 del proyecto que regulaba la excedencia
forzosa y nosotros también regulamos la excedencia
forzosa, pero lo curioso es que no tiene nada que
ver la excedencia forzosa que regulaba el proyecto
con las nuevas excedencias forzosas que nosotros
planteamos. La excedencia forzosa que regulaba el
proyecto pasa a ser servicio activo y, por lo tfanto,
debtamos de baber suprimido el articulo. Pero, man-
teniendo posturas de derecho comparado fundamen-
talmente, se ba introducido por Ponencia dos situa-
ciones que creemos que deben aparecer como exce-
dencia forzosa.

La a) es «los funcionarios que habiendo ce-
sado en la situacidn de servicios especiales no se
incorporen al servicio activo en su plaza de origen
en el plazo seiidlado en articulos bay un error, me-
canogréificamente pone 36.5 y es el 35.6, que ruego
que se corrija por la Mesa; es una situacién que ya
hemos aprobado en un articulo anterior, es una
remisién a un articulo ya aprobado.

La situacién b), «los funcionarios que, ejer-
ciendo wuna actividad declarada incompatible, no
renuncien a ellay. ;Quiénes se encuentran en esta
situacion? Los funcionarios que cuando accedieron
a la funcion, la actividad privada u otra actividad
que ejercitaban no era incompatible el ejercer esa
actividad con la funcién piblica. Entonces, ctando
posteriormente se declara incompatible otra acti-
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vidad, el funcionario parece que debe gquedarse en
la situacién de excedencia porque realmente no
puede, tiene que elegir entre una y otra v, si no
elige entre una v otra, debe quedar en esta situa-
cién de excedencia, debe reservarse, no tieme por
qué perder su condicion de funcionario, a la que
accedib porque no existta ninguna incompatibilidad
con la otra actividad.

El nimero 2 lo que bace es seialar «a los fun-
cionarios en situacidn de excedencia forzosa les serd
aplicable lo dispuesto en el articulo 38 4», que ya
hemos aprobado, es decir no devengarin derechos
econémicos.

Estas son las situaciones que se regulan, que no
tienen, como digo, nada que ver con la excedencia
forzosa que se planteaba en el proyecto, ya que esa
situacién nosotros la hemos considerado servicio
activo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astréin,

cTurno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). Votacion pues de la enmienda «in voce»
ntimero 35.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA). Muchas gracias. Por unanimidad queda
aprobada vy, por tanto, rechazado el texto del pro-
vecto del articulo 40.

Articulo 41. Nos encontramos con las enmien-
das 150 del seior Ezponda, que decae, 151 y 152
del PSOE, pero como también ban firmado una de
supresién estas dos, la 151 y 152 se retiran. Y el
texto de la emmienda «in voces dice: «De supre-
sidn del articulo 41. Articulo 41 suprimido». ;Hay
que dar explicacidn del asunto? (Pausa): el se-
Aor Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Parece claro. Ya tratamos en
la sesién anterior de esta figura que se introducia
en el proyecto de la situacidn de supernumerario
del funcionario. La suprimimos en su momento y
abora también la volvemos a suprimir por pura
coberencia y porque las dos situaciones que aqui se
regulan se han legislado, se ban regulado como si-
tuaciones de servicio especial. Entonces, realmente,
al estar ya reguladas anteriormente y tener ya unas
consecuencias furidicas esa situacion, no tieme con-
tenido, por coberencia con los articulos anteriores
bemos de pedir su supresion, que es lo que se pro-
pone a esta Comisidn.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

Después de esta explicacién, no se ve que haya
turno a favor, tampoco en contra. Por tanto, vota-
cién de la enmienda «in voce» nimero 36.

¢Seriores Parlamentarios que estdn a favor?
(PausA). Por unanimidad queda aprobada y, por
tanto, rechazado el articulo 41 del proyecto.

Articulo 42, con enmiendas 153 del PSOE, 154
de UPN, 155 y 156 del sefior Bueno Asin, que
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ambas decaen; como las otras se retiran por firmar
esos Grupos la «in voce» mémero 37, para cuya
presentacién o defensa tiene la palabra el serior
Astriin.

SR. ASTRAIN: Este articulo es importante
porque regula una situacion realmente delicada en
gue se puede encontrar el funcionario, es la situa-
cibn de suspensién provisional o definitiva de su
situacién de funcionario. Era necesario, sobre tedo
en la suspensién provisional, el introducir una se-
rie de cautelas y una serie de previsiones que el
proyecto no habia establecido. El informe propone,
v por eso hemos suscrito esta enmienda, la siguiente
redaccién: «Los funcionarios se hallarin en situa-
cién de suspensién provisional cuando asi se acuer-
de expresamente con cardcter preventivo durante
la tramitacién de un expediente disciplinario o pro-
cedimiento judicial penal. El tiempo miximo de
suspensién provisional durante la tramitacién de un
expediente disciplinario no podré exceder de seis
meses». Obsérvese que, naturalmente, esta excep-
cibn de los seis meses solamente atafie gl expediente
disciplinario porque el procedirziento judicial pe-
nal naturalmente estd fuera del poder de la Admi-
nistracion el acelerar la situacion.

«Los funcionarios en situacién de suspensién
provisional sélo tendrin derecho a vercibir las re-
tribuciones que les correspondan en concepto de
sueldo inicial a su respectivo nivel, grado, premio
por antigiiedad y ayuda familiar. Si la suspension
provisional no fuese elevada a firme, se reconocerin
al funcionario todos los derechos de los que hubiese
sido privado». Estamos regulando la situacion eco-
némica, como vemos, en esta situacion. El proyecto
bablaba del 75 %, le garantizaba el 75 % de la
remuneracion de estos conceptos. No nos ha pare-
cido légico, creemos que no debe la Administra-
cibén de alguna forma aborrarse ese 25 %, aunque
bien es cierto que esté en que no presta sus servicios
el funcionario, pero estd sin prestar sus servicios
por unos efectos cautelares de la propia Adminis-
tracion. Entonces, creemos que realmente debe per-
cibir estos emolumentos pero concretamente los que
se estdn determinando: la antigiiedad, la ayuda
familiar y los que corresponden al concepto de
sueldo inicial de su nivel y grado, porque no tiene
por qué verse perjudicado en esta situacién de pro-
visionalidad el funcionario.

El nimero 2 viene a regular la suspension fir-
me: «Los funcionarios se hallarén en situacién de
suspensién firme cuando asi se declare expresa-
mente en virtud de sentencia judicial o de sancidn
disciplinaria. Durante el tiempo en que el funcio-
nario permanezca en la situacion de suspensién fir-
me estard privado de todos los derechos inberentes
a su condicién». Estamos en una suspension firme
pero no definitiva, la suspension definitiva veiamos
que acarreaba la pérdida de la condicién de fun-
cionario; ésta es una suspension firme por un tiem-
po determinado en virtud de sentencia o en virtud

de sancién disciplinaria. Esta es la regulacion que
proponemos a la Comision.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Muy-
chas gracias, sefior Astriin y, en premio, los servi-
cios de la Cémara le han puesto un vaso de agua
que bien merecido lo tiene.

¢Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). No los hay. Entonces vamos a pasar a
votar la enmienda «in voce» nimero 37 de modifi-
cacion del articulo 42 del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda apro-
bada y, por tanto, rechazado el texto,

Articulo 43. Hay una enmienda, la 157 del
PSOE, guien suscribe junto con los otros grupos
de la Ponencia, la «in voce» ndmero 38, por lo que
ésta se considera retirada y, por lo tanto, tenemos a
debate la 38 «in voce» de supresion del articulo 43.
El sefior Astrdin, si quiere hacer uso de la palabra
puede,

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente, por
el uso de la palabra y por el vaso de agua, aungue
a lo mejor agradecerta mucho mds este Parlamen-
tario que le relevase algdn otro miembro de la Po-
nencia, pero sigamos con el tema.

El articulo 43 es suprimido por la siguiente ra-
26n. No resulta en absoluto necesario. El articulo 43
tenia la siguiente redaccion: «La sancién de pérdida
de la condicién de funcionario v la imposicion de la
pena de inbabilitacién especial o de inbabilitacién
absoluta para el ejercicio de funciones piblicas, si
fueran de caricter perpetuo, determinard la baja
definitiva del funcionario en el servicio». Natural-
mente, afirmacidn sobre afirmacién que ademiés estd
ya recogido en el articulo 21. Es decir que, al hablar
de la pérdida del cardcter de funcionario se babla
de estos supuestos concretos, lo cual es una reite-
racién que creemas qtie no lleva mas que a oscurecer
el texto y por eso pedimos su supresion. Muchas
gracias,

SR. VIGURIJA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, seftor Astréin.

¢Turno a favor o en contra? (Pausa). Votacién
de la nimero 38 «in voces.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
ella? (Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Por
lo tanto, queda suprimido, al baberse uprobado esta
enmienda, el articulo 43 del proyecto.

Articulo 44, con enmienda 158 dei PSOE, 159
v 160 del sesior Bueno que decaen, 161 UPN y 162
del sefior Bueno que decae. Como los grupos en-
mendantes también tienen una enmienda «in voce»
firmada por ellos, las anteriores del PSOE y UPN
se consideran retiradas y pasamos a la defensa de la
niimero 39 referida al articulo 44 del proyecto, El
sefior Astréin puede bacer uso de la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Vie-
ne a regular el articulo 44 el reintegro en el servi-
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cio activo de los funcionarios que no tengan reserva
de plaza y a crear la prelacién de derecho para rein-
tegrarse a la funcion piblica, en el supuesto de que
concurran varios funcionarios en estas circunstan-
cias.

El articulo 44 del proyecto establecia un crite-
rio sobre los tres supuestos en que esto se podia
dar: excedentes forzosos, supernumerarios o exce-
dentes voluntarios. Visto que hemos suprimido ya
esa categoria de supernumerarios, nos quedaria la
prelacidn tinicamente entre la excedencia forzosa vy
los excedentes voluntarios. La excedencia forzosa
creemos que, regulada de forma distinta a como
estaba originariamente en el proyecto, hemos man-
tenido v los excedentes voluntarios. Y la redaccién
10 puede ser mas que por un sentido de prudencia,
en funcién de los motivos en los que se encuentra
el funcionario en la situacién de poder acceder, es
decir, los que originaron la suspension de su activi-
dad, y eso es lo que realmente se ha bhecho en el
trabajo de Ponencia, graduar de alguna forma estas
Situaciones para crear las prelaciones Idgicas.

Y la prelacién que se ha establecido es, en pri-
mer lugar, tendrin derecho los excedentes volunta-
rios por desempefio de los cargos a los que se re-
fiere el parrafo b) del apartado 1 del articulo 38
gue, se recordard, decia: desempefiar cargos direc-
tivos en partidos politicos u organizaciones sindica-
les o profesionales que sean incompatibles con el
efercicio de la funcién piblica. Ha parecido necesa-
rio esta situacidn porque, aunque realmente no estd
en una situacién de servicios especiales como puede
estar cuando ya estd cumpliendo una funcién en un
cargo electivo, elc., este no es un cargo electivo, son
cargos internos de los sindicatos, son cargos inter-
nos de los partidos politicos, no cabe duda que, de
alguna forma, estén cumpliendo una facultad reco-
nocida por la Constitucidn y creemos que esa situa-
cién debia tener una preferencia en este momento.

En segundo lugar, los excedentes voluntarios a
que se refieren los parrafos a) y c¢) del apartado 1
del articulo 38. Estamos en la misma situacion de
excedencia voluntaria cuando se ha solicitado para
pasar a la situacién de servicio activo en otra Admi-
nistracién Publica o por interés particular del fun-
cionario.

Y, por dltimo, el excedente forzoso que, recor-
daremos, no es mas que aquel funcionario que no
se reincorpord en el momento en que debid rein-
corporarse, no perdié la condicién de funcionario
pero en este momento queda desplazado al dltimo
lugar de la prelacidn para poder reincorporarse a la
funcidn péblica.

Esta ha sido la prelacion que la prudencia y de
alguna forma también el derecho comparado y la
valoracién del servicio que se presta o no se presta
cuando se estd en esta situacién a la comunidad,
nos ba llevado a crear estas prelaciones, que some-
temos a la consideracién de la Comisién. Muchas
gracias, sefior Presidente.
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, seiior Astrdin.

cTurno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). Vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
enmienda «in voce» nimero 397 (Pausa). Muchas
gracias. Por unanimidad. Queda, por tanto, modifi-
cado el articulo 44 del proyecto mediante la intro-
duccion de la enmienda 39.

Rébrica del Capitulo V. Hay una enmienda 163
del PSOE que también firma la «in voce» niimero
40 que dice: «De modificacion de la ribrica del
Capitulo V, Titulo II1. Capitulo V. Provision de
puestos de trabajo». ;Se quiere hacer la defensa o
pasamos a votarlo? (PAUSA): el sefior Astrdin tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Provisién de puestos de traba-
jo. Realmente el nombramiento na se regula en el
poryecto, aunque asi viene establecido el Capitulo
V vy que aparece como «Nombramientos, cobertura
y provision de vacantes», el nombramiento no se
regula en el articulo 45 que es el que constituye
este Capitulo V en el proyecto. Por lo tanto, parece
0Ci0S0 que aparezca esa nominacion.

La cobertura de puestos de trabajo entendemos
que es realmente la provision de vacantes. Por lo
tanto, es duplicar y calificar de forma distinta una
misma cosa, con lo cual creemos que es mis sencilla
la redaccidn de «provision de puestos de trabajo»
y realmente, advierto a la Comisidn que, si me
hubiese dado cuenta que era esta la enmienda que
tenta que explicar, no creo que necesitaba dema-
siada explicacién porque era obvio. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias a usted.

Por tanto, como parece gque las explicaciones
sobran, vamos a proceder a la votacién de la ni-
mero 41,

¢Seriores Parlamentarios que ecstds a favor?
(PAUSA). Muchas gracias. Por unanimidad queda
modificada la rdbrica del Capitulo V.

Articulo 44 bis nucvo que, en el intento de in-
troducirlo, hay una enmienda «in voce» nimero 41
que dice: «Articulo 44 bis. La adscripcion de los
funcionarios a una plaza determinada se realizard
por los érganos competentes de la respectiva Admi-
nistracion Piblica». ¢Quiere defenderla el sefior
Astrain?

SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. No
es mas que sentar un principio de legalidad de quién
debe decretar la adscripcion del funcionario, que
creemos que debe estar en la Ley y que no ve-
nta recogido en el proyecto. No tiene mds impor-
tancia el tema, st la importancia de que este priu-
cipio de legalidad debe ser establecido. Muchas gra-
cias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astréin,
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¢Turno a favor, turno en contra? {Pausa). No
bay.

Votos a favor de la enmienda «in voce» 417
(PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Queda in-
corporado el articulo 44 bis al dictamen.

Articulo 44 ter, también nuevo, mediante la
enmienda «in voce» nimero 42. El sefior Astrdin
puede hacer uso de la palabra si lo desea.

SR. ASTRAIN: Es muy importante este articu-
lo. Recoge el supuesto de desemperio interino de la
funcién, de una funcién. Estamos ante el supuesto
de un funcionario al que se le adscriben otras fun-
ciones no propias de su puesto, no normales en su
puesto, por necesidad de la Administracién.

En el nimero 1 decimos: «Previa designacién
por la Administracién Piblica respectiva, los fun-
cionarios podrén desempefiar interinamente cual-
quier puesto de trabajo de su mismo nivel y de
igual o superior categoria a aquél del que sean
titulares, siempre que redinan la titulacién o forma-
cibn exigida para ello». Es una cautela la titulacion
o formacién necesaria para que la Administracién
Piblica esté bien asistida, pero si también es una
garantia, y es una garantia para la Administracion,
el que el funcionario tenga que, pueda y debe des-
empefiar interinamente puestos de trabajo que no
sean los propios suyos que aparecen en aquella rela-
cién de puestos de trabajo que el 31 de diciembre
deben aparecer en todas las Administraciones, por-
que da una cierta agilidad a la Administracién, una
posibilidad de redistribuir o utilizar todos los recur-
sos humanos que tiene y, por lo tanto, un aborro y
una mayor eficacia.

«Las designaciones a las que se refiere el apar-
tado anterior podrén ser revocadas libremente por
la Administracién». También parece légico, no
crea unos derechos de permanencia sino que es la
Administracién la que, por sus facultades de orde-
nacidn y de organizacién, puede hacerlo. Por lo
tanto, puede suprimir esta situacion.

Se dan también una serie de cautelas o unas
contraprestaciones que la Administracion debe tener
con el funcionario que se encuentra en esta situa-
cién. Decimos que «transcurridos tres meses de in-
terinidad ininterrumpida, los funcionarios tendrin
derecho a percibir las cantidades necesarias para
equiparar la retribucidn correspondicnte al puesto
de trabajo del que segn titulares a la del que estén
desemperiando interinamentes». Parece logico que
transcurridos tres meses, que es un tiempo pruden-
cial en que no estamos ante una situacién ocasional
de poca relevancia, sino que tiene una cierta per-
manencia la interinidad, realmente el funcionario
tenga derecho a percibir las remuneraciones que el
puesto que estd realmente desempefiando de forma
interina tenta asignadas. «Dichas cantidades se de-
vengarén con cardcter retroactivo desde el comienzo
de la interinidad», 16gico también porque si no se
veria burlado en su trabajo este funcionario. Ten-
gamos en cuenta ademds que si libremente la Admi-

nistracion puede revocar estos nombramientos, si no
se estd efjerciendo la funcion del nuevo puesto inte-
rinamente a satisfaccion de la Administracién y de
los usuarios, naturalmente que podré revocarse v,
por lo tanto, no se adquiere el derecho a percibir
con cardcter retroactivo las retribuciones hasta tanto
10 se pasen los tres meses.

El ndimero 4 dice que «salvo en los supuestos
en que la titularidad de la plaza cubierta interina-
mente corresponda a un funcionario con derecho a
reserva de la misma, la situacion de interinidad
tendrd una duracion mixima de un afio, transcu-
rrido el cual la plaza serd declarada vacante y pro-
vista en la forma sefialada en los articulos siguien-
tess. Me parece una reserva ldgica para que no se
perpetiien las situaciones de interinidad, cosa que
en la Administracidn y en este pais en general suele
ser muy dado. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): A

usted, sefior Astrdin.

Turno a favor, que no bay. Turno en contra
tampoco. Votacion de la «in voce» nimero 42.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
«in voce» 42?7 (PausA). Unanimidad. Muchas gra-
cias. Queda, por tanto, incluido un nuevo articulo
44 ter.

Articulo 45, al que bay las enmiendas 164 del
PSOE y 165 de UPN, que se consideran retiradas
al haber ambos grupos firmado la «in voce» ni-
mero 43, para cuya defensa tiene la palabra el sufri-
do sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Realmente se han recogido de
alguna forma situaciones que la regulacion preveia
en algunos aspectos el articulo 45, pero vamos a
sefialar cudles son las modificaciones sustanciales.

Decimos que «La provisién de las vacantes co-
rrespondientes a puestos de trabajo que no sean de
libre designacion se realizard mediante concurso de
ascenso o de traslado en el que podrin participar
los funcionarios del nivel al que correspondan las
vacantes». Parece importante que no se abra abso-
lutamente la posibilidad de concurrir, estamos ha-
blando de un movimiento horizontal dentro del ni-
vel, la posibilidad dentro de la carrera adminis-
trativa, no de carrera administrativa ascendente sino
de modificacién al mismo nivel que, por preferencias
del propio funcionario, por pensar que se va a en-
contrar mds a gusto o va a desempefiar la funcion
mds acorde con su propia preparacién, elc., etc.

Estamos ante un tema importante que, aungue
no se ha tratado porque estd aparcado en este mo-
mento, que es cémo se accede a la funcién piblica
y también cOmo se accede en algin momento a un
puesto concreto de la Administracién, debiamos
serialarlo. Aqui estamos diciendo que se realizard
mediante concurso de ascenso o de traslado y esta-
mos de alguna forma sustituyendo aquellos méritos
que planteaba el proyecto y que no regulaba el pro-
yecto, porque estamos abora diciendo: «Los méritos
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que aleguen los participantes en dichos concursos
serdn valorados, en todo caso, de acuerdo con el
baremo establecido en la correspondiente convoca-
toria». Es decir, cuando se nos plantea en el pro-
yecto que uno de los criterios deberd ser el mérito
para que se puedan proveer estas vacantes, que se
debe tener en cuenta el mérito, estamos sefialando
ya como debe ser establecido el mérito. El mérito
debe ser establecido en funcién de wunos crite-
rios que previamente hayan sido baremados y esta-
blecidos en la convocatoria. Con esto creemos que
realmente se estin quitando las posibilidades de
favoritismo que pueden existir en la Administra-
cién, pero no estamos tampoco con un recelo fun-
damental bacia la Administracién vy su organizacion
porque creemos que, en general, funciona con pro-
fesionalidad. Bueno es poner las cautelas por aguello
de que la mujer del César, etc., etc.

«Las wvacantes que resulten —decimos en el
segundo— una vez realizados dichos concursos se-
rén incluidas en las convocatorias para el ingreso
en la funcién pdblica. Dichas convocatorias deberin
ajustarse a lo establecido en el articulo 16 del pre-
sente Estatuto. La adjudicacién de las plazas vacan-
tes a los participantes en dichas convocatorias se
hard de acuerdo con las peticiones de loy interesados,
segtin el orden obtenido en las pruebas de selec-
cién». Realmente de alguna forma viene a concre-
tar estos méritos de que bablaba el proyecto, los
establece como baremos previamente en la convo-
catoria, no sé si la palabra baremados es correcta
pero si son susceptibles de ser valorados en un ba-
remo y que ese baremo sea en la convocatoria. Esta
es realmente la modificacién que se introduce al
proyecto. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se-
Aor Astréin, muchas gracias.

Establecidos mediante el baremo, podia ser la
expresion mds justa.

SR. ASTRAIN: Mucho mds correcio, sin ningu-
na duda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Hay turno a favor? (PausA). ¢Turno en contra?
(Pausa). Votacidn de la nimero 43.

¢Sesiores Parlamentarios que voian a favor?
(Pausa). Muchas gracias. Por unanimidad queda
modificado el articulo 45 del proyecto.

Articulo 45 bis que la enmienda «in voce» 44
trata de introducir. Me indican, y tiene razdn quien
lo indica, que conviene leer el articulo 45 bis por-
que no tiene una exacta correspondencia con el dic-
tamen publicado en el Boletin. Por lo tanto, voy a
proceder a su lectura.

«Articulo 45 bis. 1. Reglamentariamente se
determinarin los puestos directivos de libre desig-
nacién entre funcionarios. 2. A los funcionarios
nombrados para desemperiar dichos puestos direc-
tivos se les reservard la plaza que ocupasen con ante-
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rioridad. 3. Dichos funcionarios podrin ser removi-
dos libremente por el drgano que les designd, en
cuyo caso dejarén de percibir el correspondiente
complemento, debiendo reincorporarse inmediata-
mente a su plaza de procedencias.

El sefior Astréin puede hacer la presemtacion si
lo desea, o el seiior Urralburu ¢tiene algo que decir?

Se me pide un descanso. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se-
fiores Parlamentarios, se reanuda la sesién y estamos
con la enmienda «in voce» nimero 44 de adicién de
un nuevo articulo 45 bis, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Urralbura.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, brevemente. El 45 bis y el 45 ter
se refieren los dos, para hacerlo més brevemente,
a situaciones de nombramiento de puestos directi-
vos, unos que exijan la condicién de funcionarios,
el 45 bis, y el 45 ter cuando no sea exigible la
Situacion de funcionarios, a pesar de que en el 45
ter también se contempla, cémo no, la posibilidad
de que un funcionario acceda a este tipo de cargos
directivos.

Se ba desdoblado lo que decta el articulo 45 del
proyecto y queda miés claro anuléndose la convoca-
toria y los requisitos exigidos que en la misma, en
su caso, bubieran tenido que figurar. ;Por qué?
Porque si son de libre designacién, la convocatoria
no tiene ningdn efectivo vy, si son de libve designa-
cidn, también se regula otro extremo fundamental
v es que los derechos econdmicos que ese puesto
directivo en su caso cree cesarén cuando el puesto
directivo se baya revocado, se baya perdido. Que el
brgano que les designd en su caso podrd en su caso
también revocarlo.

En el 45 ter de lo que se babla son de aquellos
puestos directivos de la Administracidn en los que
puede la Administracion libremente designar sin la
condicién de funcionarios. Simplemente se regula
en el apartado 3 que cuando ‘en este supuesto fue-
ran nombrados funcionarios pasarén a la situacion
de servicios especiales, ya contemplados en articulos
anteriores.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sesior Urralbury,

¢(Turno a favor? (PausA). ;Turno en contra?
(Pausa). Votacidén de la 44.

¢Seriores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa). Por unanimidad. Muchas gracias. Queda
introducido el articulo 45 bis.
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Tgualmente trata de introducir un nuevo 45 ter
la enmienda nimero 45, a la que ya se ba referido
el sefior Urralburu y, por lo tanto, si no hay otro
turno, pasamos a su votacion.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda «in voce» nimero 45? (Pausa). Unani-
midad. Muchas gracias. Queda introducido nuevo
articulo 45 ter.

Ribrica del Tiulo IV, derechos y deberes.
¢Hay turno o pasamos a la votacién inmediata-
mente? El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Pedimos un receso de dos mi-

nutos.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Dos
minutos de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se

reanuda la sesién.
Estabamos en la ribrica del Titulo IV,

;Votos a favor? (Pausa). Unanimidad. Mu-
chas gracias. Queda aprobada.

Ribrica del Capitulo I, Derechos. ¢(Hay turno
o alguna objecién o pasamos a votarlo? (Pausa).
Votacion.

¢A favor? (Pausa). Por ananimidad. Muchas
gracias.

Articulo 46, enmienda niimero 166 de UPN
que, al baber firmado una «in voce» la nimero 46,
de supresién del articulo 46, ésta queda retirada vy
tenemos entonces la «in voces 46. ;Hay defensa?
(PausA): tiene la palabra el sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Dar la explicacién de por qué
suprimimos ese articulo que decia en el proyecto:
«Los derechos y deberes establecidos en el presente
titulo afectan por igual a todos los funcionarios fo-
rales sin que pueda prevalecer discriminacién algu-
na por cudlquier condicién o circunstancia personal
o socials. Naturalmente, nos parece pretencioso es-
tablecer la no discriminacién y la igualdad ante la
ley en este Estatuto. Esto no emana de la voluntad
de este Parlamento, esa no discriminacion y esa
igualdad ante la ley no puede emanar solamente de
la voluntad, que la tendré este Parlamento, sino que
emana de un texto de rango muy superior como es
el constitucional. Por lo tanto, realmente no tiene
sentido el articulo y por eso pedimos su supresién.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

Al no haber turnos ni a favor ni en contra, pro-
cedemos a su votacion.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda su-
primido el articulo 46 del texto del proyecto.

Articulo 47 con enmiendas la 167 de UPN, 168
del sefior Bueno que decae, 169 y 170 de UPN, las
tres de UPN se retiran al baber firmado este grupo
la nidmero 47 «in voces, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Nos situamos también, quizds
hay que dar una explicacién ante la perspectiva de
sefalar los derechos de los funcionarios en servicio
activo. Realmente, del ejercicio de los propios de-
rechos normalmente creemos que, en términos ge-
nerales, aunque se pueda particularizar en un mo-
mento determinado, en términos generales debe
quedar a desarrollo reglamentario la forma de ejer-
cicio, pero la enumeracién de los derechos, siquiera
de alguna forma genérica en algunos casos y mis
concreto porque especificamente corresponden o
tienen mds importancia en la funcion phblica, en la
funcion que desempesia el funcionario, hemos creido
que debiamos de sefialar.

Se ban modificado algunos de ellos y a esos
especialmente voy a referirme. Realmente el a), el
derecho al ejercicio de las funciones inberentes a
su cargo, viene a parecer como muy parecido al
anterior e), «al ejercicio de las funciones inberentes
a su categoria, no pudiendo ser privado del cargo
salvo en los supuestos contemplados 2n la presente
Norma». Naturalmente, hemos suprimido lo que
parecia ocioso.

Hemos introducido en el b) «a desempefiar los
puestos de trabajo correspondientes a su nivel y cua-
lificacién profesional», cosa que no estaba introdu-
cida en el texto. Al ascenso y promocién, que st
aparecia; a la inamovilidad de residencia salvo por
necesidades de servicio o por sancidn.

Hemos separado el d) del proyecto en dos con-
ceptos porque parece que son distinfos: a vaca-
ciones anuales retribuidas y, el }) a licencias retri-
buidas por estudios, matrimonio, maternidad y a
licencias no retribuidas por asuntos propios.

Y realmente querta sesialar fundamentalmente el
n), el apartado n) porque bace referencia a algo
que no viene en el proyecto, no viene en el pro-
yecto este derecho a los derechos esenciales no
comprendidos en los pdrrafos anteriores, que la
legislacién bdsica del Estado reconoxca a los fun-
cionarios piiblicos. Nos ba parecido importante in-
troducir este derecho o estos derechos esenciales por
el simple hecho de que aparecen recogidos en el
Amejoramiento del Fuero. Y el becho de que en
nuestra ley bdsica foral aparezca este derecho del
funcionario creemos que es motivo suficiente para
que seq reflejado posteriormente en este Estatuto.

St sefialar también, aunque quizds volvamos en
otro momento sobre el tema, el que bemos unido
alaletral), el derecho al ejercicio de buelga, lo be-
mos unificado con algo més que el ejercicio de buel-
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ga. Ademds no creemos que el funcionario tenga
derecho al ejercicio de la huelga asi en absoluto, sino
tiene un derecho de huelga, y tiene el derecho de
buelga en los términos que legalmente se establez-
can. Y después volveremos sobre el tema porque
abi bay también una discrepancia entre el informe de
Ponencia y lo que venia reflejado en el proyecto.
Alld decimos que tiene derecho al ejercicio del de-
recho de buelga, que es un derecho constitucional,
a reunirse en asamblea, a participar en los 6rganos
de representacién que se establexca en el presente
Estatuto v, en general, al ejercicio de los derechos
sindicales y de los derechos y libertades constitucio-
nales, de conformidad con las disposiciones que con
cardcter general se dicten para los funcionarios de
todas las Administraciones Piiblicas. No parece que
los derechos sindicales y constitucionales en gene-
ral deban de ser objeto de regulacion distinta en
unas regiones, en unas nacionalidades del Estado
espafiol. Todos estos derechos que nacen de la Cons-
titucidn creemos que, légicamente, debe de tener
una regulacion similar, parecida, acorde en todas
las nacionalidades porque, realmente, no seria l6gi-
co que en unas regiones se estableciess un sistema
sindical o un reconocimiento de participacion sindi-
cal y en otras regiones no se reconocicse, no se re-
conociese el derecho de huelga en la forma deter-
minada en un lugar y no se reconociese en otro, por-
que realmente creemos que estos temas que atafien
directamente a derechos emanados de la Constitu-
cién deben ser ejercidos de forma similar u bhomo-
génea. Esta ha sido una modificacién introducida
en la Ponencia que creemos que tendré el respaldo
de la Comisién. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mzu-
chas gracias, sefior Astrdin.

¢Hay turno a favor? (Pausa): el seior Urral-
buru tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Ex este caso no solamente
a favor sino para felicitar a la Ponencia por el tra-
bajo realizado, puesto que no sélo ha garantizado a
los funcionarios de esta Administracién los derechos
que el Estatuto reconoce sino los derechos bésicos
que en todo caso se les reconozcan a los funcio-
narios pablicos con cardcter general, v ademis ha
tenido el buen estilo de recoger textualmente lo que
preveyd ya el Amejoramiento del Fuero.

Particularmente importante parece, ademdis de
la letra n), la letra m), puesto que esa regulacién
es mucho mds atenida a la situacion juridica de
nuestros funcionarios y a los derechos bésicos que,
en todo caso, la Constitucion o leyes generales les
pueden reconocer que lo que venia redactado en
el proyecto original. Lo que si se concluye, pues, de
la redaccién que tiene el articulo 47 es que, en nin-
gtin caso, los funcionarios piblicos de Navarra van
a ser de peor condicién, sino que se suman a los
derechos béasicos que tenga cualquier funcionario
piblico los derechos propios que este Estatuto le
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reconoce, lo cual es una situacion, creemos, de feli-
citarnos por haberla obtenido.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urralburu por su intervencion v,
sobre todo, porque creo, en nombre de la Ponencia,
de la que fui inmerecido Presidente, la satisfaccion
de trabajar con interés pero sobre todo es gratifi-
cante que haya personas que lo reconozcan. Muchas
gracias.

Pasamos, pues, al turno en contra, que después
de esto me imagino que no va a haber y, por lo
tanto, seguidamente a votar la enmienda «in voce»
ntdmero 47 para la que se piden ;votos a favor?
(PausA.) Unanimidad. Muchas gracias. Queda apro-
bada por tanto.

Articulo 48, que hay enmiendas 171 de UPN,

1172 de UPN, 173 del sefior Bueno que decae, y las

de UPN, como firmante que es de la «in voce»
ntimero 48, se retiran. Por tanto, tenemos la 48 de
modificacién del articulo 48. Para su defensa tiene
la palabra el serior Astriin.

SR. ASTRAIN: E! articulo 48 del proyecto re-
gulaba la situacion del funcionario en situacién de
enfermedad o accidente. Realmente, la regulacion
que hacia, sin entrar a valorarla en sus conceptos
concretos, la puntual y reglamentaria ordenacién de
sus preceptos, cuantia de percepciones, tiempo de
duracién, etc., la Ponencia consideré que no era
ldgico, no era coberente dentro de un Estatuto. En-
tonces remitimos realmente, en ¢l texto que propo-
nemos, todos estos temas a necesarios reglamentos
posteriores.

Decimos: «Los funcionarios que no puedan pres-
tar servicio por causa de enfermedad o accidente
percibirin la retribucién que reglamentariamente se
determina. Asimismo serd objeto de regulacion
reglamentaria la duracion de dichas situaciones y los
grados, circunstancias y efectos de las incapacidades
que pudieran derivarse de las mismas».

¢Por qué se hace esto? Entre otras cosas porque
todos los conceptos retributivos en el supuesto de
enfermedad, la duracidn en que se deben mantener
esas percepciones, las situaciones de incapacidad,
como deben ser retribuidas y con qué condicio-
nes, no pueden ser algo tan permanente o con voca-
cidn de permanencia como tiene un Estatuto. Esto
debe tener la dindmica l6gica de negociaciones con
los funcionarios, de reivindicaciones incluso por
parte de los funcionarios y la necesidad de adecuar
los reglamentos a los acuerdos que se llegue con los
funcionarios en el transcurso del tiempo. Realmente
con esto, con dejarlo para materia reglamenaria lo
que estamos dando es un voto de confianza a la
necesidad de regular todos estos extremos, después
de un didlogo con los representantes legitimos de
los funcionarios, porque realmente se estéd contem-
plando en este momento algo que es inberente a las
condiciones en que desarrolla el trabajo el funcio-
nario,
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Creemos que la Ponencia, suscribimos plena-
mente lo que hizo la Ponencia que es atajar ese
camino, no meterse en un camino puramente regla-
mentario que, ademds, lo que iba a hacer necesa-
riamente era romper las posibilidades de negocia-
cién futura y de reivindicacion de los representantes
de los trabajadores. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu

chas gracias a usted, sefior Astriin.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(PausA). Pasamos a votar la enmienda «in voce»
niimero 48 de modificacién del articulo también 48
del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda mo-
dificado, al aprobarse esta enmienda, el articulo
48 del proyecto.

Al articulo 49 del proyecto hay una enmienda
«in voce» postulando su supresién. ¢Quiere bacer
alguien la defensa de la supresién? (Pausa): el
sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. Real-
mente, este articulo del proyecto no tiene sentido
una vex que se ba reconocido el derecho a sindi-
cacidn y la posibilidad del ejercicio de la huelga
en el ndmero 2 del articulo 47. Y no tiene sentido
porque no es coberente con el rango de este Es-
tatuto el reglamentar ese derecho de buelga que
tiene reconocido en la Constitucion todo espasiol
v, por lo tanto, también en principio el funcionario.
Es mis, el derecho de huelga reglamentarlo tal
como se estd haciendo resulta en este momento una
verdadera imprudencia. Estd préximo a salir, pro-
bablemente, es uno de los compromisos que tiene
el partido en el Gobierno actualmente en su pro-
grama, una legislacién del derecho de huelga, el
desarrollo del derecho de buelga.

Creemos que no hay criterios o por lo menos no
lo ha manifestado piblicamente, los podré tener
su partido pero no se ban manifestado piblica-
mente los criterios en los que se va a basar esa
regulacién. En el derecho comparado existen dos
grandes campos, dos grandes dreas para regular el
derecho de buelga. Uno el regularlo, el dar una
serie de normas sobre pre-avisos, quién puede ejer-
citar el derecho de huelga, en qué condiciones,
cémo se deben garantizar servicios minimos, etc.,
etc., y otro viejo sistema que es el convenio colec-
tivo, dejar eso al convemio colectivo por sectores
que adecuindose mucho mdés a las necesidades con-
cretas del trabajo a desarrollar, se determine.

No sabemos cudl de los dos caminos, los dos
estin en el derecho comparado en paises democri-
ticos, los dos son vélidos en principio. No sabemos
cudl va a ser el camino que vaya a seguir la legis-
lacién general del Estado, pero lo que no parece
prudente es en este momento lanzarse o una regula-
cibn en este sentido, que realmente debe estar su-
peditada a esos derechos fundamentales o generales

que deben tener todos los funcionarios y que van
a tener los funcionarios y que a los funcionarios
navarros también, y en el mismo sentido, este Es-
tatuto deberd respaldar. Por lo tanto, creemos que
lo miés sencillo y los mis prudente es la supre-
sion.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astriin.

Habia omitido antes decir que babia a este
articulo 49, enmiendas 164 de UPN, 166 PSOE,
mds una del sefior Bueno que decae y las otras
tres, como son de Grupos que ban firmado la «in
voce», queda esto claro. Y si no hay turno a fa-
vor o en contra, pasamos a la votacidn de la 49,
por la que se pretende suprimir el articulo 49.

¢Votos a favor de la enmienda? (Pausa). Una-
nimidad. Muchas gracias. Queda suprimido el texto.

Articulo 50, con enmienda 178 de UPN gque,
al haber firmado la 50, las enmiendas y los articu-
los se corresponden en los ordinales, ya llevamos
asé unas cuantas, y la 179 del sedior Bueno que,
al no estar presente, decae. Por lo tanto, corres-
ponde poner a debate o a su presentacién la en-
mienda «in voce» ndimero 50, para lo cual tiene la
palabra el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: La enmienda nimero 50 dice
concretamente que «reglamentariamente se determi-
naré la duracion de las vacaciones anuales retri-
buidas a los funcionarios, ast como la de las licen-
cias a que se refiere el parrafo f) del apartado 1
del articulo 47». Se ha obviado, por tanto, por la
Ponencia el entrar a regular en qué situacién pue-
de haber licencia, qué duracién pueden tener las
mismas, etc. Y por qué. Redlmente por las mis-
mas razones que hemos dado anteriormente pero
mds matizadas quizds.

Esta regulacion inicial del proyecto es una regu-
lacidn absolutamente reglamentaria y le hemos da-
do al reglamento lo que es del reglamento. Por
qué debe ser reglamentaria. Porque se debe afus-
tar a las circunstancias concretas de cada momento
y de cada lugar. Estamos regulando entes distintos
y puede perfectamente en un ente administrativo
navarro determinarse una determinada licencia pa-
ta unas cosas y otra para otras, porque estari en
funcion de la organizacién que tenga, del nidmero
de personas, etc., el poder hacerlo o no bacerlo.

Se estd obviando si lo introducimos en la ley
también, y vuelvo a insistir y no nos cansemos de
insistir en esto, la necesidad de megociacién en
todos estos temas; éste es un tema abierto clara-
mente a negociacin, es un tema que normalmente
estd en todos los convenios colectivos v, trasladando
la situacién del funcionario con la del trabajador
por cuenta ajena, que en estos aspectos puede ser
absolutamente igual, pues, naturalmente debe estar
abierta a la negociacién.

Por dltimo, el transcurso del tiempo, las con-
quistas socidles, no cabe ninguna duda que modi-
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fican criterios vy lo que parece que son grandes con-
cesiones por parte del empleador, por asi decirlo,
en un momento determinado, a los dos afios se ge-
neralizan y son naturales. La vocacién de perma-
nencia que debe tener el Estatuto, hace que todas
razones abonen porque pase a una situacion regla-
mentaria.

En este mismo sentido, quiero decir, para no
intervenir en las enmiendas «in voce» al articulo 51
y al articulo 52, en que pedimos también su supre-
sién, que se basan exactamente en las mismas razo-
nes, las mismas razones abonan el que toda estu
materia quede regulada en el reglamento y, por lo
tanto, a él nos remitamos en la norma. Muchas
gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mz-
chas gracias, sefior Astriin.

¢Turno a favor? (PausA): el seiior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente para decir que,
efectivamente, es mucho mas légico el remitir al
reglamento estas materias, sobre todo porque, en
lo que se refiere a los derechos bésicos que las mis-
mas contemplan ya estén garantizados por lo que
hemos dicho en el articulo 47. Es decir, lo que sean
minimos de vacaciones, etc., que tengan el resto
de los trabajadores por ley, ya estaré garamtizado
por la remisidn que se ha becho en el articulo 47,
y habilitar el reglamento para este supuesto signi-
fica posibilitar realmente que entren dentro del
campo de la negociacidn que en su caso se realice
con los representantes de los funcionarios. Por eso
es acertado, tanto en el articulo 50 como en el 48, el
baber remitido su regulacidn al reglamento.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa). No bhay. Pasa-
mos a la votacién de la «in voce» nimero 50.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor de
ella? (PausA). Por wunanimidad. Muchas gracias.
Queda modificado el articulo 50.

Articulo 51 del proyecto, hay una enmienda
«in voces la ndimero 51 que pide la supresién de
ese articulo. ¢Alguna intervencién? (Pausa). No
bay. Pasamos a votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PausA). Por unanimidad. Muchas gracias. Queda
suprimido el 51.

Articulo 52 en igual caso, bhay una enmienda
«in voce» que pide su supresion. Como ya se han
becho las intervenciones, pasamos a su votacidn.
Las enmiendas que a él se refieren, que son la 180
de UPN, 181 PSOE, 182 UPN, 183 de UCD,
estas cuatro como estin formuladas por los mis-
mos Grupos firmantes de la «in voce» quedan re-
tiradas y la 184 del sefior Bueno decae. Por lo
tanto, a su voraciom.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la 527 (PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Que-
da suprimido el articulo 52.

Respecto del articulo 53 nos encontramos tam-
bién con las enmiendas 185 de UPN y 186 del
sefior Bueno que decae, y en cuanto a la 185 de
UPN, dal firmar la «in voce» 53, queda retirada ésa
y lo que se pide es la supresion del articulo 53.
Sesiores Parlamentarios, vamos a votar la ndmero
53 ¢o va a haber alguna intervencion? (Pausa):
el sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente para decir
que, efectivamente, el ndmero 1 del proyecto dice:
«Los funcionarios generardn derechos pasivos en
las condiciones que se determinan en esta norma»,
eso es no decir nada y si no se dice nada mejor es
callarse.

El niimero 2 se refiere a una situacion que es
la de supernumerario y como esa situacién ba sido
suprimida ya por esta Comisién por lo tanto tam-
bién sobra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

Si no hay miés intervenciones, pasamos a su
votacion.

¢Votos a favor de la enmienda nimero 537
(Pavsa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda su-
primido el articulo 53 del proyecto.

Sesior Astriin.

SR. ASTRAIN: Yo le recordaria a la Presi-
dencia que hemos dejado aparcado todo el tema de
la carrera administrativa, los ascensos y, por lo
tanto, las posibilidades de moverse en la carrera
administrativa, que alguna relacién puede tener con
el tema de retribuciones, en los cuales también han
surgido algunas dudas y por lo menos creo que
debiamos aclaratlas previamente. Yo pediria a la
Mesa que si se suspendiese la sesién pudiese re-
unirse la Ponencia o los miembros de Comision en
un trabajo mds informal en este aspecto para ira-
tar de aclarvar algtin tema que hemos dejado pen-
diente y poder entrar ya en el tema de retribucio-
nes, aclarar el tema de retribuciones y podernos
lanzar, creo que vamos a avanzar mis.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Va-
mos a ver, puede ser una solucidn dejar las retri-
buciones y pasar a los deberes, en cuvo caso esta-
riamos en el Capitulo III, la ribrica del Capi-
tulo 111 que precede al articulo 73 y podiamos de-
jar pendiente esto. ¢Conformes? La Mesa también
esté conforme.

Sefiores Parlamentarios, si bay necesidad sus-
pendemos por un instante la sesion.

{SE SUSPENDE LA SESION.)
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(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesién, con la ribrica del Capitulo I1I,
al que no hay enmiendas, que es «deberes», que
precede al articulo 73. Al no haber enmiendas, se
supone que tampoco va a haber turnos. (PausA).
Pasamos a votarlo.

¢Sefiores Parlamentarios que estdn de acuerdo
con la ribrica del Capitulo 111, deberes? (Pausa).
Unanimidad. Muchas gracias.

Articulo 73, bay enmiendas nidmeros 208 de
UPN y 209 y 210 del sefior Bueno, que decaen,
y la de UPN, al baber firmado la «in voce» 54, se
considera retirada. La «in voce» 54 /tiene alguicn
que la defienda o la presente? (PAUSA): el sefior
Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Reglmente, lo que se ba tra-
tado con esta enmienda «in voce» ba sido orde-
nar el texto del informe; inspirindose si, en el pro-
yecto con algunas matizaciones concretes. Por ejem-
plo, se introducen matizaciones o regulacién dis-
tinta en el apartado e) se dice «a tratar con res-
peto y correccidn a sus superiores, compafieros, sub-
ordinados y administrados, facilitando a estos dl-
timos el ejercicio de sus derechos y el cumplimien-
to de sus deberes». Se bha creido conveniente, de
alguna forma, establecer esta necesidad de que el
funcionario tenga presente gue su funcién es ser-
vir a la sociedad y, por lo tanto, al administrado.

Y quizds la més importante como introduccion
la que aparece en el apartado 1) que dice que es «a
cumplir las obligaciones esenciales no comprendi-
das en los pirrafos anteriores, que la legislacion bé-
sica del Estado imponga a los funcionarios pibli-
cos»,

Si hemos dicho que el funcionario piblico en
Navarra debe tener también los derechos bésicos
que tengan los funcionarios del Estado, todos los
funcionarios piblicos del Estado, en virtud de nues-
tro propio Amejoramiento del Fuero, légico es que
se corresponda a ese derecho el deber de cumplir
también las mismas obligaciones esenciales que pue-
dan imponerse. No parece l6gico que haya una dis-
torsién de la Administracidn.

Estamos ante un modelo claro de que la Ad-
ministracidn, aquella vieja Administracién jacobi-
na, la Constitucién la ba barrido por su base y esa
unicidad de la Administracién hoy dificilmente pue-
de predicarse con absoluta entidad de la organiza-
cién del Estado en estos momentos. Nuestra Admi-
nistracién foral en este aspecto es un claro expo-
nente de esa no uniformidad de la Administracion
o0 esa no unicidad de la Administracién en el nuevo
Estado. Pero eso no quiere decir que realmente las
funciones puedan distorsionarse, la funcién es la
misma y que, por tanto, el funcionario en sus de-
rechos y sus deberes no estén compaginados con

los deberes esenciales y derechos esenciales que
tengan los funcionarios piéblicos en el Estado.

Esta ba sido la razén fundamental de las mo-
dificaciones introducidas. Por otro lado, hay modi-
ficaciones de pura redaccidn que hemos creido con-
veniente introducir, con criterios normalmente de
simplificar la redaccidn y aclarar los conceptos para
que no sean susceptibles de interpretaciones extra-
fias que en algtin momento no hayan sido queridas
por el legislador. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sefior Astrdin.

¢(Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). No los bay. Pasamos a la votacién de la
enmienda «in voce» ndmero 54 de modificacion
del articulo 73 del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Queda mo-
dificado al aprobarse esta enmienda el articulo 73.

Hay una enmienda «in voce», la ndmero 55,
mediante la cual se pretende introducir el articulo
73 bis, que es larguisimo, ocupa tres folios. De to-
dos modos, si el sefior Astriin quiere hacer uso de
la palabra la tiene concedida desde abora mismo,

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Es
larga y es importante esta enmienda por los con-
ceptos que introduce y que técnicamente tiene su
planteamiento, a pesar de lo larga que es, en una
divisién del antiguo articulo 73 del proyecto, que
contemplaba por un lado los deberes y después re-
gulaba también las incompatibilidades de la fun-
cién pihblica. Entonces, su vocacién ba sido clarifi-
car el texto v, por lo tanto, dividir dos materias que
son importantes y que cada una de ellas debia tener
un tratamiento singular.

Creemos que el requerimiento de la propia so-
ciedad hacia la regulacion estricta de las incompati-
bilidades requeria o requiere un tratamiento tan
largo como se da en este caso. Y vamos con él. Se
dice en el nimero 1 que «el desempeiio de la fun-
cién piblica serd incompatible con el ejercicio de
cualquier cargo, profesion o actividad, piblicos o
privados, por cuenta propia o ajena, retribuidos o
meramente honorificos, que impidan o menoscaben
el estricto cumplimiento de los deberes del funcio-
nario, comprometan su imparcialidad o su indepen-
dencia o perjudiquen los intereses generaless. Cree-
mos que se ba dado con una férmula en que se de-
clara la incompatibilidad del efercicio de la fun-
cién pablica con el ejercicio de funciones privadas
o ejercicios privados que es amplia, que puede ser
dura en algin caso pero que, realmente, va a lle-
var a clarificar las actuaciones. Somos conscientes
que no basta con la declaracién, que de alguna for-
ma podré valer aquel «puesta la ley puesta la tram-
pa», podri ejercerse de forma dolosa pero en con-
tra de la voluntad de la ley, a través de terceros,
actividedes privadas que estin probibidas funda-
mentamente en este ndmero 1, pero abi estard la
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Administracién con armas suficientes con este ni-
mero 1 para realmente poder perseguir estas situa-
ciones y poderle dar el tratamiento disciplinario
que el propio Estatuto establece.

Dice el nimero 2 que «los funcionarios piblicos
no podrin invocar ni bacer uso de su condicién de
tales para el ejercicio de actividades mercantiles,
industriales o profesionales», situacién vya cldsica
en que viene a salvar el no aprovecharse de la situa-
cz'(fin de funcionario piblico en actividades pri-
vadas.

El niimero 3 dice que «los funcionarios inclui-
dos en el ambito de aplicacién del presente Estatu-
to no podrin percibir mds de un sueldo con cargo
a los Presupuestos de las Administraciones, Entida-
des o Instituciones Phblicas o de los organismos o
empresas de ellos dependientes, salvo los derivados
del ejercicio de la docencia en centros universita-
rios. Se entenderd a estos efectos por sueldo toda
retribucién periédica cualguiera que sea la cuantia
y denominacién». Realmente, creemos que es una
forma de atacar de becho la acumulacién de fun-
ciones. No se prohibe en este caso la funcién, no
seria justo probibir la funcidn. Piénsese, por ejem-
plo, el funcionario de una Administracién Piblica
que pueda ser asesor a titulo gratuito, por ejemplo,
de otra Administracién, bay una labor de asesora-
miento que puede estar incluso en la propia fun-
cidn suya, pero lo que no podrin nunca en ningiin
caso seré tener retribuciones. No se ha inventado
nada, redlmente estaba inventado, estd en la ley
de incompatibilidades y esti en el proyecto de in-
compatibilidades de la funcién piblica, por lo me-
nos en el que se bha manejado, pero realmente st
creemos que puede ser un logro y que, de alguna
forma, nos bemos adelantado; Navarra se puede
adelantar en este aspecto o por lo menos ser pionera
en el tratamiento de las incompatibilidades como,
de alguna forma, en algin caso concreto, en algin
momento concreto se ba reconocido por los medios
de comunicacion.

El nimero 4 dice que «el ejercicio de la fun-
cién ptblica serd absolutamente incompatible con
las siguientes actividades privadas: el asesoramien-
to o la pertenencia a Consejos de Administracién
de empresas privadas siempre que la actividad de
las mismas esté directamente relacionada con las
que desarrolle la Administracion Piblica en la que
preste sus servicios el funcionario; la titularidad
individual o compartida de conciertos de presta-
cién continuada o esporidica de servicios, cual-
quiera que sea la naturaleza de éstos, con la Admi-
nistracion Piblica en la que esté adscrito el fun-
cionario; la participacién superior al 10 por ciento
en el capital de sociedades que tengan conciertos
de prestacion de servicios, cualquiera que sea su
naturaleza, con la Administracién Piblica a la que
esté adscrito el funcionario, asti coms el trabajo,
regular o discontinuo, retribuido o no, sujeto o no
a horario, al servicio de dichas sociedades». No bay
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que ocultar que se debatié en Ponencia el por qué
el 10 9, el por qué no el 8 %, por qué no el
15 9%. Realmente el 10 9% no es una cifra capri-
chosa, es una cifra que hemos intentado justificar
cuantificando en lo que puede ser una participacién
que dé cierta capacidad de decisién en la sociedad
., por lo tanto, la posibilidad de aprovecharse de su
situacion de funcionario para los mnegocios particu-
lares de esa sociedad, realmente no podemos ocul-
tar a la Comisidn que pudo ser mis, pudo ser me-
nos pero que, realmente, algtin limite habia que
poner y ésa es la situacién en que se encuentre
siempre el legislador cuando tiene que establecer,
cuantificar conceptos en sus normas. Este concepto
de la incompatibilidad, en tanto y cuanto se tenga
capacidad de influir, lo hemos cifrado en el 10 %,
parece que es razonable pero no tiene mis justifica-
cion que la prudencia vy la cuantificacién que he-
mos bhecho subjetivamente la Ponencia, contras-
tando las opiniones de todos los miembros.

El punto 5 nos diré que «los funcionarios en
situacidn de servicio activo tienen la obligacion de
declarar las actividades lucrativas profesionales, la-
borales, mercantiles o industriales que ejerzan fuera
de las Administraciones Piablicas, salvo las deriva-
das de la administracion del patrimonio personal
o familiar, que dnicamente estardn sujetas al régi-
men de incompatibilidades establecido en el apar-
tado anterior. A la vista de dicha declaracién, la
Administracién Piblica respectiva deberd dictar re-
soluciones motivadas declarando la incompatibilidad
de aquellas actividades que impidan o menoscaben
el estricto cumplimiento de los deberes del funcio-
nario, comprometan su imparcialidad o su indepen-
dencia o perjudiguen los intereses generaless. Cree-
mos francamente acertada esta medida, medida que,
por otro lado, es una medida babitual por ejemplo
en la empresa privada y que claramente da margen
a la posibilidad de fiscalizacidn. En el momento en
que la Administracién conoce cudles son las activi-
dades privadas de sus funcionarios, puede determii-
nar con claridad las posibles fugas que puede baber
en la funcion del funcionario favoreciendo activi-
dades que tengan que ver con la funcién piblica
pero que no recaben en beneficio de la funcién pi-
blica. Creemos que éste es un punto fundamental
del tratamiento general que se da a las incompati-

bilidades.

El nimero 6 dice que «los funcionarios que
representen a las Administraciones Piblicas de Na-
varra en los Organos de gobierno de empresas en las
que participen aquéllas, sélo podrin percibir las
dietas o indemnizaciones que correspondan por su
asistencia a las sesiones de dichos drganos. Las can-
tidades devengadas por cualquier otro concepto se-
rén abonadas directamente por las empresas a la
Administracion Piblica respectivas. No cabe duda
que clarifica fundamentalmente la situacién del fun-
cionario, que necesariamente va d tener que seguir
actuando porque serd bueno que actiie en esas em-
presas en las que tenga intereses la Administra-
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cibn, pero que, a efectos retributivos, debemos de-
jar muy claro cudl es el tratamiento.

Séptimo, «los funcionarios que desempefien
puestos de trabajo que tengan asignado el com-
plemento de dedicacién exclusiva estardn sujetos,
ademds de a las incompatibilidades genéricas esta-
blecidas en los apartados anteriores, a la probibi-
cibn especifica a que se refiere el articulo 61.2 del
presente Estatutonr.

Octavo, «los funcionarios que desempefien pues-
tos de trabajo que tengan asignado el complemento
de incompatibilidad estardn sujetos, ademds a las
incompatibilidades genéricas establecidas en los
apartados anteriores, a la probibicién especifica a
que se refiere el articulo 62.2 del presente Esta-
tutor. Realmente, en este momento queda patente
que quizds bemos querido correr miés de lo que la
l6gica nos recomendaba, la prudencia nos bhubiese
recomendado, porque el articulo 62 en este mo-
mento no esté debatido, en este momento el articu-
lo 61 tampoco estd debatido ni aprobado. Real-
mente lo que nos dice el articulo 61 al hablar del
complemento de dedicacion exclusiva, dice en el
ndmero 2: «Quienes desempefien dichos puestos
de trabajo prestarin sus servicios en régimen de
plena disponibilidad y de total y absoluta dedica-
cibn y no podrin realizar ninguna otra actividad
lucrativa ni en el sector phblico ni en el privado,
con excepcién de la docencia en centros universi-
tarios y de la administracién del patrimonio perso-
nal o familiars. Es decir, estd regulando lo que
después aqui vuelve a plasmarse por pura cobe-
rencia. Y lo mismo sucede con el 62.2, en que se
establece que «quienes desempefien dichos puestos
de trabajo —se esti refiriendo al complemento de
incompatibilidad— tendrin probibido el ejercicio
profesional del titulo correspondiente a su respec-
tivo puesto de trabajo».

El nimero 9 establece que «el incumplimiento
del régimen de incompatibilidades establecido en
el presente articulo constituird falta muy grave v,
sin perjuicio de la inmediata adopcién por la Ad-
ministracién de las medidas precisas para la efec-
tividad de la incompatibilidad en que se hubiese in-
currido, daré lugar a la incoacién de expediente
disciplinario». Estamos, pues en las consecuencias
del incumplimiento.

El nidmero 10 dice que «el ejercicio de una
actividad compatible no servird de excusa al cum-
plimiento de los deberes de residencia y de asis-
tencia al lugar de trabajo correspondiente al cargo
de que se trate, ni al retraso, negligencia o descuido
en el desempefio del mismo. En caso contrario, la
Administracién suspenderd inmediatamente la auto-
rizacién de compatibilidad concedida ¢ incoars ex-
pediente disciplinario para determinar y sancionar
las correspondientes faltas».

Creemos que se ba hecho una buena regulacién
del sistema de incompatibilidades, que nos bemos
adelantado incluso a Comunidades Auténomas que
estin en periodo de estudio en este tema, en algu-

nos aspectos a la regulacién de este tema por el
Estado, pero siempre siguiendo los criterios pre-
vistos y desarrollando las normas actualmente esta-
blecidas con caricter general. Es dificil, como de-
cimos, inventarse nada en esto, no se trata de atar
por atar sino de crear unos instrumentos de efica-
cia a la Administracién para poder corregir des-
viaciones en la actuacién de los funcionarios y crear
también una conciencia en el funcionario piblico de
la importancia de su misién y de la necesidad de la
incompatibilidad con otras actividades.

Estamos seguros que los funcionavios van a
aceptar perfectamente, yo dirta que con satisfac-
cidn en muchisimos casos, el que se baya reglamen-
tado esta situacién con esta claridad, con esta con-
crecion. Somos conscientes de que puede haber
desviaciones en la situacién actual, puede baber per-
sonas afectadas por esta situacion, estamos conven-
cidos que serin los menos, que acatarin perfecta-
mente esta situacién y, sobre todo, que compren-
derd todo el mundo que cuando se trata de regular
las incompatibilidades en la funcién piblica no se
puede estar defendiendo situaciones personales o
intereses individuales, legitimos en algunos casos
y normalmente no son susceptibles, no se estin ejer-
ciendo de forma torticera sino con esta mente. Pero
que, realmente, a pesar de esa honestidad, debe
ponerse coto a la actividad por pura coberencia y
con la seguriddd de que asi podemos tener la cierta
seguridad de que cuando estemos regulando los
salarios del funcionario, podremos regular el sala-
rio del funcionario en funcién de estas incompatibi-
lidades. Pero tenga muy en cuenta el funcionario
que la sociedad en general, el régimen del funciona-
riado, que tiene unas ventajas en unos aspectos,
tiene también unos inconvenientes, en ese derecho
general que tiene a su trabajo todo ciudadano y que
esté reconocido en la Constitucion y aqui se le po-
nen duras limitaciones en el ejercicio en funcién de
la propia responsabilidad que el cjercicio de la
funcién piblica conlleva. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias al sefior Astriin, al cual, al principio
de su intervencién, habia intentado disuadirle por-
que era muy largo el articulo pero su intervencion,
reconozco, ha sido acorde con la importancia de
este articulo 73 bis.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). No hay. Pasamos a votar pues la en-
mienda «in voce» 55,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda pues
introducido el articulo 73 bis en el dictamen.

Articulo 74, hay una enmienda «in voce» 56
por la que se intenta su modificacién. ¢Hay de-
fensa de la enmienda «in voce»? (Pausa): el se-
for Astréin.

SR. ASTRAIN: Realmente lo que bace es sim-
plificar la redaccién del articulo 74 del proyecto
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porque ya esté regulado anteriormente y es pura-
mente una remision después a efectos de en qué
situaciones se puede dar permiso o se puede auto-
rizar al funcionario para residir en lgcalidad dis-
tinta. Se ba simplificado la redaccién porque va
estd asumido en otros articulos anteriores, concre-
tamente en el 73 al tratar de los deberes del fun-
cionario, al tratar del de residencia esti el becho
en si del deber y aqui es simplemente una posibi-
lidad de autorizar a la Administracién Piblica a
dispensar este deber de residencia en casos con-
cretos y supuestos que no afecten al ejercicio de la
funcién. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astréin.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). Votacién de la enmienda niimero 56.

¢Parlamentarios que estén a favor? (Pausa).
Por unanimidad.” Muchas gracias. Queda modifica-
do el articulo 74.

Articulo 75 con enmienda del PSOE que, al
firmar la «in voce» 57, es retirada y se pone a de-
bate la «in voce» 57. ;Hay defensa? (Pausa): el
sefior ‘Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Mds que defensa una puntua-
lizacién. Realmente se estd regulando en este ar-
ticulo el tema de la jornada laboral. Entonces, la
Ponencia ba creido oportuno introducir solamente
un par de criterios o directrices para el desarrollo
reglamentario al que realmente nos remitimos des-
de el principio del enunciado del articulo. Dice:
«La jornada correspondiente a los distintos puestos
de trabajo se determinarg reglamentariamente. Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 61.2 y en
los apartados siguientes, dicha jornada tendri en
cémputo anual la misma duracién para todos los
funcionarios». Esta afirmacion parece necesario ha-
cerla porque crea una situacién de igualdad de los
funcionarios ante la Administracién.

Y en cuanto a la salvedad que se plantea viene
dada por la necesidad de algunos servicios que los
funcionarios prestan. Se dice que «cuando las nece-
sidades del servicio lo aconsejen podrin establecerse
turnos y prolongaciones de jornada. Los turnos ten-
drin caricter obligatorio y se cumplirén en forma
rotatoria, debiendo respetarse, en todo caso, el des-
canso semanal. La prolongacién de jornada sdlo
podra establecérse para aquellos puestos de trabajo
que exijan babitualmente la realizacion de una jor-
nada superior a la establecida con carécter general
y, en todo caso, dard lugar al devengo del comple-
mento a que se refiere el articulo 63 del presente
Estatutos. Es decir, a la igualdad de jornada, lo
cual no obsta para que la igualdad de la jornada
total al cOmputo anual sea exactamente igual para
todos, pero a la jornada bay que darle también
cierta flexibilidad en funcién de algunos puestos
concretos, pensemos bomberos, pensemos servicios
que necesariamente deben tener mecesidad de pro-

22 (70)

longar sus jornadas por el propio desarrollo de la
funcidn que estin desempefiando. Esto es lo que se
trata de salvar en este momento, en funcién no de
la situacién personal del trabajador, sino de la fun-
cidn que estd en un momento determinado desarro-

llando.

El nidmero 3 remite al reglamento en que se
dice que «reglamentariamente se determinarin los
supuestos y las condiciones en las que podré con-
cederse a los funcionarios una reduccién de la jor-
nada establecida con cardcter general, con disminu-
cién proporcional de las retribuciones correspon-
dientes». Es recoger uma aspiracién, es equiparar
de alguna forma también la situacién que tienen
los trabajadores por cuenta ajena en el Estatuto de
los Trabajadores, la posibilidad de reducir su jor-
nada vy llegar a jornadas parciales también en la
Administracion cuando reglamentariamente quede
salvado el servicio para el que estin. Creemos que
es un camino que puede ser importante en el futuro
que se desarrolle porque es una forma clara de
crear mds puestos de trabajo, de crear empleo de
alguna forma, la posibilidad de reducciones de jor-
nada con reduccién proporcional, naturalmente, de
las remuneraciones por ellas percibidas.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astriin.

¢Turno a favor? (PaUSA). ;Turno en conira?
(Pausa). Votacién de la «in voce» 53.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor?
(Pavsa). Unanimidad. Gracias. Queda modificado
el articulo 75.

Articulo 76, bay una enmienda «in voce», la
némero 58, que pide su supresién. ;Hay justifica-
cién o defensa de la «in vocen? (Pausa): el se-
fior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Simplemente es la presentacion
de la enmienda porque no parece que necesite jus-
tificacion, ya que el tema tratado estd anterior-
mente recogido en el informe presentado a la Co-
misién. El articulo regulaba dos situaciones: «el
funcionario es responsable de la tarea que tiene en-
comendada sin que ello excluya la colaboracidn
que, en todo caso, debe prestar para la realizacion
de la que corresponda a sus compafieros», situa-
cién que ya se ba solucionado como deber; y «los
funcionarios, en relacién con el piblico, estén obli-
gados a prestarle la mayor atencién y a tratarle con
la correccion que exige la funcién que les estd en-
comendada», que también esté recogida como de-
ber. Por lo tanto, al estar recogidas ya anterior-
mente y aprobadas ambas por esta Comisin, por
eso es légico, es coberente su supresién, la supre-
sién del articulo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astréin.

¢Turnos? (Pausa). No bay a favor ni en con-
tra. Por lo tanto, votacidn de la enmienda 58.
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¢Votos a favor? (Pausa). Unanimidad. Queda
suprimido pues el articulo 76.

Y el mismo caso tenemos con el 77, respecto
del cual hay una enmienda que pide su supresion,
la 59, y el sefior Astrdin puede hacer uso de la
pdlabra si lo desea.

SR. ASTRAIN: Simplemente viene a regular
este articulo la situacién de interinidad del funcio-
nario en el desempeio de funciones distintas a las
de su puesto estricto de trabajo, situacion que ya
ba sido regulada anteriormente y aprobada por esta
Comisién vy, por lo tanto, la redaccidn que en su
momento propusimos era méds simple, més sencilla
y mds precisa que ésta actual y ademis realmente
estd mejor colocado técnicamente, es més acorde en
el lugar que estd colocado que en este como deber.
Muchas gracias, seior Presidente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astrdin.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). Al no haberlos, pasamos a la votacién
de la enmienda «in voce» ndmero 59.

¢éVotos a favor? (Pausa). Gracias. Por unani-
midad queda suprimido el articulo 77 del proyecto.

Y como abora nos tocaria hablar del régimen
disciplinario y son las ocho y es miércoles y miér-
coles de ceniza y ademis bay fdtbol, pues el pro-
grama esté claro. Se suspende la sesién basta ma-
fiana a las cinco en punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)
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