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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS. )

Debate y votacion del Proyecto de Estatuto de
la Funcién Pablica Foral y de las enmiendas
presentadas.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Bue-
nas tardes, sefiores Parlamentarios. Se reanuda la
sesién.

Excusa su inasistencia el sefior Bueno Asin por
obligaciones inherentes a su cargo de Diputado, se-
gtin dice en la carta.

Ventilamos ayer el articulo 77 del proyecto.
Por tanto, nos corresponde iniciar con la rdbrica
del Titulo V, a la que no hay presentada ninguna
enmienda. La ribrica del Titulo V dice: Régimen
disciplinario. Si no bay ninguna intervencién, pa-
samos a votarlo.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la ribrica del Titulo V? (Pausa). Unanimidad.
Muchas gracias. Queda incorporado al dictamen.

Articulo 78. No hay ninguna enmienda formu-
lada anteriormente pero st la ndmero 60 «in voce»
de modificacion de este articulo y que dice: «Los
funcionarios sélo serdn sancionados por el incum-
plimiento de sus deberes, cuando dicho incumpli-
miento sea constitutivo de falta disciplinaria». Si
se quiere hacer la defensa o explicacion (Pausa):
el sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Esta
enmienda «in voce» viene a sustituir la redaccidn
original del proyecto, que afirmaba nada mis ni
nada menos que «toda infraccidn por el funciona-
rio de los deberes que le impone el presente Esta-
tuto determinard la imposicion de sancién discipli-
naria». Este texto constituye una verdadera abe-
rracion juridica porque la afirmacion que contiene
conculca absolutamente el principio de la necesi-
dad de tipificacién de las faltas para que puedan
las faltas ser sancionadas, el principio que informa
todo el derecho politico moderno y que desconoce,
por lo que se ve, el proyecto que en su dia remitié
la Diputacién. La Ponencia creyd mds conveniente
cambiar el sentido del articulo estableciendo de
forma positiva que los funcionarios sélo serin san-
cionados por el incumplimiento de sus deberes, es
decir, no cualquier incumplimiznto de deber puede
ser objeto de sancidn, sino sélo podrin ser san-
cionados cuando dicho incumplimiento sea consti-
tutivo de falta disciplinaria. El ser constitutivo de
falta disciplinaria representa el que ha sido tipifi-
cado, ese cumplimiento ha sido tipificado como una
de las faltas que después a continuacion veremos.

Por lo tanto, se salva la aberracion juridica que
se planteaba en el articulo 78 y, en cambio, se
remarca el sentido positivo de la tipificacion de las
faltas. Este es el objeto de esta enmienda que pre-

sentamos a la consideracion de la Comisién. Mu-
chas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astriin.

cHay turno a favor? (Pausa). ;En contra?
(PausA). Procedemos a la votacién de la enmien-
da «in voce» 60.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor?
(PausA). Muchas gracias. Por unanimidad queda
modificado el articulo 78 del proyecto.

Al articulo 79 hay una enmienda «in voce», la
61, que postula la supresién del mismo. El sefior
Astrgin si quiere bacer uso de la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. Es
simplemente una razdén de sistemdtica lo que ba
aconsejado trasladar el contenido de este articulo al
nuevo articulo 90. El proyecto dice exactamente
que «toda decisién adoptada en materia discipli-
naria deberd ser motivada y serd notificada en for-
ma al funcionario. El procedimiento sancionador
garantizard la audiencia y defensa del inculpado».
Desarrolla claramente el procedimiento sancionador
¥, por lo tanto, creemos que no debe ir al principio
del titulo sino que ha de ser recogido al final del
mismo. Por eso se ha trasladado al nuevo articu-
lo 90. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, a usted.

Si no bay turno a favor o en contra, procede-
mos a su volacion.

¢Seriores Parlamentarios que aprueban la en-
mienda de supresion del articulo 797 (Pausa).
Gracias. Por unanimidad, queda suprimido el ar-
ticulo 79.

Al articulo 80 hay una enmienda, i 212 de los
sefiores Sorauren y Arraiza que decac al no estar
presentes, y tenemos una enmienda «in voce», la
nimero 62, de modificacién del referido articulo
80. JEl sefior Astrdin quiere hacer uso de la pala-
bra? (Pausa). Puede.

SR. ASTRAIN: Un momento nada mis, muy
brevemente. El articulo 80 del proyecto es, desde
luego, un modelo de circunloquio. Dice asi: «Las
faltas por las que podrin ser sancionados los fun-
cionarios, mediante el procedimienio establecido
en el presente Estatuto, se clasificarin en leves,
graves y muy graves». Todo esto para decir algo
tan simple como que las faltas disciplinarias podrén
ser leves, graves y muy graves. Realmente, ésa es
la redaccidn que nosotros proponemos en nuestro
ntimero 1.° de la enmienda.

El nitmero 2.° de la enmienda que proponemos
se circunscribe a establecer el tiempo de prescrip-
cién que el proyecto establece con distintos plazos
en el articulo 89. Realmente se ban variado los
plazos: las faltas leves —decimos— deben pres-
cribir al mes, anteriormente era a los dos meses;
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las graves, al afio, se mantiene el mismo periodo;
y las muy graves, a los tres aiios, cuando en el
proyecto aparecian como cuatro afios. Nos ha pare-
cido que es suficiente el plazo de prescripcién que
aqui se establece, creemos que no hace falta dilatar
tanto el tiempo y, ademds, el becho de que la falta
leve prescriba al mes obliga a que la Administra-
cin tenga una cierta agilidad en instruir el expe-
diente y proceder a la sancién. No cabe duda que
tiene mds efecto la sancién cuando tiene un efecto
inmediato, la inmediatez de la sancién a la falta
cometida parece importante que sea un deseo que
tengamos en nuestro ordenamiento disciplinario y
eso es lo que se pretende al reducir, de alguna
forma, el periodo de prescripcion, no tiene mis sen-
tido. Muchas gracias. :

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias a usted, sefior Astréin.

Si no bay turno a favor o en contra, procede-
mos a la votacién de la enmienda «in voce» 62.

¢Sefiores Parlamentarios gque estin a favor?
(Pausa). Muchas gracias. Por unanimidad, queda
modificado el articulo 80.

Articulo 81. Hay una enmienda de UPN, la
213, pero, que al ser firmante de la enmienda «in
voces 63, la 213 es retirada necesariamente v,
por lo tanto, vamos a debatir 12 63 de modifica-
cidn del articulo 81. El sefior Astrdin tiene la pa-
labra, si quiere hacer uso de ella.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. En-
tramos ya en la tipificacion de las faltas al entrar
en el articulo 81, siguiendo el mismo orden, efec-
tivamente, que el proyecto también presentaba, en
el articulo 81 se irataba de tipificar las faltas. Digo
trataba de tipificar las faltas porque hay algunas,
como la a), «faltas injustificadas de puntualidad en
la asistencia al trabajo», que no representan en si
ninguna tipificacion porque no estén cuantificadas
y, naturalmente, la falta injustificada de puntuali-
dad debe cuantificarse cudntas faltas constituye la
leve, cudntas las graves y cudntas las muy graves.
Efectivamente, es algo que se bha corregido esta
cuantificacidn, nosotros proponemos un texto que
diga: «Faltas repetidas de puntualidad, dentro del
mismo mes, sin causa justificada, en ndmero no
superior a doce», en coberencia con la calificacidn
que se hace después de faltas graves y no muy
graves por este mismo becho.

El b) reproduce realmente el b) también del
proyecto. El ¢) hace una correccién terminoldgica
pero dando mucha mdés precision, es decir, sustituye
el concepto de la no permanencia en el trabajo por
el incumplimiento de la fjornada de trabajo, que
parece terminoldgicamente mucho mis correcto, sin
causa justificada por una sola vez.

Lo mismo sucede con el d), que bablamos
nosotros de incorreccién en el trato cuando se ha-
blaba en el proyecto de desatencion a los superio-
res, lo cual no parece que uno de los deberes del
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funcionario sea tener atencidn, en el sentido vul-
gar de la palabra, hacia sus superiores, sus compa-
#ieros de trabajo, etc. Lo que st debe tener es
correccion en el trato y eso es lo que estamos exi-
giendo, sancionando por tanto la incorreccion.

Y se ba introducido algo que parece importante
que debe existir en el ordemamiento juridico que
afecta a los funcionarios, y es que también se tipi-
fica como falta la incorreccién en el trato con las
autoridades. Este concepto no venia anteriormente
en el proyecto, venia solamente con superiores,
comparieros, pdblico —se decia— en general, cuan-
do nosotros hemos incluido el término autoridades
que parece fundamental al tratarse de funcionarios
y hemos sustituido ese concepto de «piblico» por
el de «administrados», que es lo que son realmente
los sefiores a los que se dirige el funcionario.

En la letra f) se trata de concretar mis el con-
cepto que venia previsto en el proyecto, al bablarse
de «retraso, negligencia o descuido en el cumpli-
mientor. Mds que el incumplimiento genérico, se
dan ya los criterios en los que debe basarse la cali-
ficacién del incumplimiento. Creemos que, por lo
tanto, este articulo que propomemos técnicamente
es mds perfecto, puntualiza y delimita efectivamente
el contenido de la calificacién de la sancién y por
eso proponemos a la Comisién su aprobacién. Mu-
chas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.)

PAYYS

SR. ARRAIZA: Me informan, be llamado por
teléfono bace unos momentos, que, al parecer, la

enmienda primera planteada por «Euskadiko Ez-
kerra» al articulo 81 la han dado por decaida.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Lz
verdad es que el aviso de que se iba a personar
agui ha llegado tarde, ya estaba ventilado el ar-
ticulo 80.

SR. ARRAIZA: ;8i cabe su defensa?

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Estd
votado. Lo siento.

cHay turno a favor de la enmienda «in voce»
637 (Pausa). ;Turno en contra? (Pausa). Pasa-
mos a la votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda 637 (Pavsa). Unanimidad. Muchas
gracias. Queda modificado el articulo 81 del pro-
yecto.

Articulo 82. Aparece la enmienda 214 de UPN
que, lo mismo que la anterior, al ser firmante de
la «in voce» 64, queda retirada, y, por lo tanto,
tenemos... ;si, sefior Astréin?

SR. ASTRAIN: Pediriamos un minimo receso
antes de entrar en el debate de esta enmienda para
poder cambiar una palabra que no es correcta.
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Con-
cedido el receso.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se

reanuda la sesién.

Ha habido una modificacion que corresponde
a la letra i) respecto del informe de la Ponencia,
que queda asi de este modo: «Originar o tomar
parte en altercados en el trabajo», se ba sustituido
lo de «centro de trabajo», se bha suprimido. Por
tanto, tal y como estd abora la nimero 64, si bay
turno para su presentacion o defensa (Pausa): el
sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Bre-
vemente porque trata esta enmienda 64 simple-
mente también de tipificar las faltas graves. Fun-
damentalmente se sigue cambiando la terminologia,
tratando de hacerla mais precisa, reduciendo algunos
de los apartados del antiguo articulo 82 que tenia
nada menos que hasta la letra o) como apartados
y aqui quedan reducidos basta la letra i), lo cual
es una reduccién sensible pero que no pierden con-
tenido las faltas graves sino que se han agrupado
de alguna forma en nuestra nueva redaccién.

La letra a) es una transcripcién pricticamente
de los conceptos vertidos en la letra a) anterior.

Las b) y c) vienen a desdoblar la letra b) que
aparecia en el proyecto. Decimos: «Las faltas de
asistencia, sin causa justificada, en nséimero no su-
perior a cinco en el periodo de un mess y separa-
mos «el incumplimiento de la jornada de trabajo,
sin causa fustificada, en nimero no superior a cinco
ocasiones en el periodo de un mes». Parece que son
dos conceptos distintos y que realmente debia se-
pararse.

La letra d) que reproduce modificado el apar-
tado f) anterior. Se tipifica «la falta de respeto a
las autoridades», el proyecto decia «omisiones de
respeto». Parece que la omisién de respeto es un
concepto mucho menos claro que la falta positiva
de respeto, que es lo que debe constituir la falta.
Se introduce el término «autoridades» en congruen-
cta con las faltas graves, y se sustituye la palabra
«ptblicos por «administrados».

Se suprime en el e), que corresponde al c)
anterior, el término «negligencia inexcusables que
trata en el proyecto, para establecer que es falta
grave «el causar graves daios en la conservacién
de los locales, instalaciones, material v documenta-
cién de los servicios». Nos ha parecido mis ldgico
que en la definicion de la falta no aparezca este
concepto juridico de «negligencia inexcusable», po-
dria ser a su vex objeto de interpretacién. La tipi-

ficacién no debe verterse sobre conceptos juridicos
sino sobre bechos concretos y el becho es causar
grave daio.

El f) aporta al e) anterior una precision que
creemos que es importante. Se trata del incum-
plimiento de las drdenes recibidas, y nosotros de-
cimos que deben ser por escrito. No es solamente
un problema de prueba, es un problema de cons-
tatacion de que la orden ha sido dada y si va a con-
figurarse como una falta grave creemos que es pru-
dente que esa constatacion, el posible sancionador
o el funcionario infractor deba tener la constancia
concreta y por escrito de cémo son los términos de
la orden y cudl es la orden que se niega a cumplir.

El apartado i), que ha sido modificado abora
inmediatamente antes del debate con relacién al in-
forme que en su dia elabord la Ponencia, la modi-
ficacidn es muy simple. Anteriormente en el pro-
yecto hablaba de que eran sancionables el «originar
o0 tomar parte en altercados en las dependencias de
trabajo». Nos parecia que el término «dependen-
cias» no era claro, no es un término iuridico claro.
Entonces, en un primer momento lo sustituimos
por «centro de trabajo». No cabe duda que se pue-
de realizar el trabajo, el funcionario puede estar rea-
lizando el trabajo fuera del centro de trabajo. Por
lo tanto, no parece oportuno mantener eso de «cen-
tro de trabajo» y dejarlo simplemente «en el tra-
bajo». Parece mds claro y comprende con mdés am-
plitud la situacién en que se halla el funcionario
cuando esti ejerciendo su labor de funcionario.

Se introduce «el incumplimiento del deber de
secreto profesional» que también, como es légico,
estaba en el proyecto anterior y que nos parece que
debe mantenerse fundamentalmente por la indole
del trabajo que desarrolla el funcionario. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin.

¢(Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa.)

(El serior Arraiza?

SR. ARRAIZA: En su momento, la enmienda
que plantearon este Parlamentario y wi compatiero
Mikel Sorauren era a los articulos 81, 82 y 83. En-
tendemos que en este articulo, la enmienda no se
ha podido defender en el 81 pero es a los tres ar-
ticulos y si en ese caso podemos tomar la palabra
para defender la enmienda al articulo 82.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Si
no tiene enmienda lo veo dificil porgue los Parla-
mentarios que no constituyen parte de la Comisién,
si no recuerdo mal, lo veremos abora en el Regla-
mento, dice que a los solos efectos de la defensa
de la enmienda. Pero ;tiene enmienda este articulo?
Estamos en el 82.

SR. ARRAIZA: La enmienda era al 81, 82
vy 83, enmienda nimero 212,
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Per-
fecto, tiene derecho. Tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Gracias, seiior Presidente.
Redlmente, al plantear la enmienda a los tres ar-
ticulos entendiamos que no debe ser labor patla-
mentaria la minuciosidad de un aspecio que, com-
parativa y analdgicamente tratado con lo que es el
aspecto laboral de todas las Administraciones Pi-
blicas y mis en concreto del régimen laboral de
magistratura, el régimen disciplinario es, por de-
finicién, por status reglamentario. El que este Par-
lamento entrase como esté entrando en una disqui-
sicién de matices tan minucioso como puede ser
el si debe ser por escrito o no por escrito, si la vei-
teracion debe convertirse en una falta de tal matiz
o no, entendemos que, por un lado, invade la labor
reglamentaria tipica de la Administracién vy, por
otro lado, priva a los funcionarios de algo que
parece ser que va ha sido asumido ya unénime-
mente que es el derecho a negociacién colectiva de
los propios funcionarios con ese poder ejecutivo
del cual emanaria reglamentariamente este regla-
mento disciplinario.

Entendemos, por tanto y por los dos aspectos,
tanto por la legislacidn internacional a nivel com-
parativo, la OIT, como por lo que es en principio
potestad reglamentaria de las Administraciones Pi-
blicas, y la potestad sancionadora es tipica de ca-
rdcter reglamentario, como por ese matiz que decia-
mos que daria pie el becho de que el aspecto dis-
ciplinario pueda ser negociado entre el ejecutivo
y los propios funcionarios, como estéd ocurriendo
con todas las antiguas reglamentaciones de caricter
franquista que en su dia iban por orden minis-
terial y abora todos esos aspectos estén incluidos
en convenios colectivos, todo el aspecto tanto dis-
ciplinario como de categorias, por esos tres aspec-
tos insistimos en que creemos que esta minuciosi-
dad no debe ser tratada en el Parlamento, que el
Parlamento tendria que eximirse, dejar, como ha
becho con otros articulos, vacto este contenido para
que sea la propia Diputacion la que reglamente los
aspectos disciplinarios.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, senior Arraiza.

Tiene turno de réplica el sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Si, turno de réplica y en nom-
bre de la Ponencia porque, efectivamente ya se con-
templd esa enmienda como todas las demds que se
presentaron. Y no fue asumida por la Ponencia, no
fue asumida por una razdn. Tiene en parte razén el
sefior Arraiza. Efectivamente, en régimen laboral
general normalmente se deja a la ordenanza, se deja
al reglamento, a la situacion reglamentaria la tipi-
ficacién de las faltas. Es mis, en algunos aspectos
puede ser aconsejable porque las faltas pueden va-
riar, puede wvariar de alguna forma la calificacién
de la falta en funcidn de circunstancias sociales,
de momento, de lugar, etc.
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No obstante, se ha creido conveniente que si
bubiésemos dejado este aspecto a la potestad regla-
mentaria de la Administracién, dado que el Esta-
tuto es de aplicacién a todos los entes, la potestad
reglamentaria en ese aspecto podria haber varia-
ciones de criterios de unos entes a otros en este
aspecto. Y creemos que, de alguna forma, el fun-
cionario debe estar sometido a un mismo régimen,
por lo tanto, sea de un ente foral, sea de los entes
municipales, etc. Posteriormente, realmente en el
derecho comparado hay ejemplos para todo, es de-
cir, también podemos decir que en el Estado tam-
bién se recogen sanciones concretas con rango de
ley, tipificaciones con rango de ley.

Nos parecié que ya que el que proponia la nor-
ma, Diputacion, habia establecido ya la calificacion
por sanciones, con algunas imprecisiones que bemos
querido modificar, las que sc establecen en este caso
estin tnica y exclusivamente referidas a deberes
que st ban sido por este Parlamento sancionados
como deberes del funcionario, en razén de esos pro-
pios deberes podrtamos entrar en ellos. Es un pro-
blema al final de criterio, no es un problema de
miés entidad que ese de criterio. No es que necesa-
riamente tenga que ser reglamentario, es una afir-
macién que no puedo compartir el que sea absolu-
tamente reglamentario o necesariamente reglamenta-
rio, yo recordaria que ha habido muchas leyes la-
bordles, por ejemplo, que han mantenido una tipi-
ficacion de todas las faltas y leyes laborales, cree-
mos que se puede admitir el tema, se considerd
més prudente por razén de unificar las posibilida-
des de sancion vy, por lo tanto, el derecho a no ser
sancionado por exclusidn, el derecho u no ser san-
cionado del funcionario, a unificar esos criterios en
el dmbito en que se va a desenvolver desarrollar
esta ley, y éste es el criterio que se ha mantenido
por la Ponencia.

No compartimos plenamente, aunque st entra-
ron esas dudas, la enmienda del seiior Arraiza vy al
final mayoritariamente consideramos todos que de-
biamos mantener este criterio de tipificar las faltas.
Quizis pudo pesar el hecho de que el propio pro-
yecto hubiese sido muy amplio en la definicion ini-
cial de qué era falta, cuando decia que cualquier
funcionario que inculque cualquiera de los deberes
de este Estatuto se consideraria falta. Quizds pudo
pesar esa afirmacion tan rotunda de la Adminis-
tracion, en este caso de la Diputacién que nos pro-
ponia esta norma, la que pudo pesar en que adopti-
semos este criterio. Son dos criterios dispares y
nosotros vamos a mantener el criterio que mantuvo
la Ponencia de que queden las faltas tipificadas.

(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.)

SR. VIGURIJIA (Presidente en funciones): No,
serior Arraiza, ya ba terminado el turno de réplica.
Quiero explicarlo, por si acaso se siente defrau-
dado, que al tener voz exclusivamente para defen-
der la enmienda, la enmienda la ba perdido porque
era al articulo 80 y se ba pasado el tiempo. Enton-
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ces, la Mesa ha considerado que es justo que pueda
utilizar el turno en contra, puesto que no era de
una modificacidn cualquiera sino de supresién. Por
lo tanto, como llega al articulo 82 y al 83, nos
parece justo que tenga la oportunidad de ir contra
cualquier articulo por ser de supresién. Si bubiese
sido una modificacién parcial habria perdido la
ocasion de defender la enmienda, que es para lo
que el Reglamento autoriza a los enmendantes, no
es a mds. Y por lo tanto el turno ya ha babido de
presentacion de la enmienda, turno a favor, turno
en contra y el de réplica, no cabe un turno mis en
esto. Ya ba hecho usted su exposicion, abora va-
mos a votar. Diga, diga.

SR. ARRAIZA: Estoy defendiendo la enmienda
al articulo 82, una enmienda concreta. Lo que en-
tiende este enmendante, con permiso de la Pre-
sidencia, es que cabe derecho a réplica para el que
defiende la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Ha
llegado cuando se estaba debatiendo ya la enmien-
da. Tampoco hay ningiin inconveniente, es decir,
que lo que estamos es en turnos cambiados. Como
le afecta también la enmienda, pues, bueno, tam-
poco hay inconveniente. Luego en el préximo ar-
ticulo baremos las cosas de un modo més pleno. Es
decir, puede hacer uso del derecho a la réplica.
Cinco minutos son.

SR. ARRAIZA: Voy a ser mucho mis breve.
Unicamente para indicar que es posible que, en
efecto, el becho de que ya el propio Estatuto estu-
viera previsto en otro articulo que el incumpli-
miento a las normas que vienen contenidas en el
mismo podia suponer sancidn, bubiera sido el cal-
zador o el pie para que se bubiese entrado en esta
Comisién a atacar a fondo el tema de las sanciones.
Pero, sin embargo, los tres motivos planteados para
la defensa de esta enmienda no ban sido, al enten-
der de este enmendante, rebatidos er el sentido de
que, por un lado, se invade —insistimos— una
potestad reglamentaria tipica como es la de la Ad-
ministracion en su potestad reglamentaria sancio-
nadora. Insistimos que el Parlamento, la Cimara
como tal, si se pretende que el legislativo sea para
dictar leyes de contenido general v el ejecutivo
para desarrollarlas con caricter reglamentario, la
minuciosidad con la que se estd tratando aqui esta
materia no cabe duda de que estd invadiendo el
aspecto reglamentario clarisimamente, Pero es que
insistimos, no s6lo por el aspecto de derecho com-
parado y de lo gue ocurre en el resto de la Admi-
nistracion Pdblica del Estado, sino que es que se
privaria con ello lo que estd ocurriendn en todo el
terreno laboral que es la posibilidad de que los
propios trabajadores negocien en parte, dentro de
sus convenios, aspectos sustanciales tanto de cate-
gorias como, en este caso, de sanciones. Al entrar
en esta minuciosidad, se estd privando a los tra-
bajadores el intervenir en esos detalles que, el pro-
pio portavoz de UCD reconocta, son fundamentales

para la interpretacidn de las faltas, como puede ser
distinto funcionariado, distintas circunstancias, etc.
E insistimos, por tanto, que no se han rebatido los
motivos por los cuales no se debe entrar a detallar,
st quizds unas lineas generales pero no con este de-
talle, la legislacién de las sanciones.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Arraiza.

Y agotados los turnos, vamos a proceder a su
votacion.

¢Sesiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda «in voce» nimero 64?7 (Pausa), Una-
nimidad. Muchas gracias. Queda, por tanto, modifi-
cado el texto del articulo 82 del proyecto al ha-
berse aprobado esta enmienda.

Ahora ya con un mejor orden y habida cuenta
de que esti aqut presente, la 212, que afecta tam-
bién al articulo 83, v la 215 de UPN y la ni-
mero 65 «in voce». La de UPN mnecesariamente
bay que retirarla puesto que es firmante de la «in
voce» 65 vy, por lo tanto, nos queda a debatir la 65
y la 212. Empezamos por la 212. Tiene la palabra
el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Realmente, el que un motivo de expediente
sancionador definitivo que puede acarrear la sepa-
racién del cuerpo, como es la sancién muy grave,
venga ya cristalizada en este tipo de articulo, como
es el que se refiere al proyecto, y que no quede
subsanado por la enmienda «in voce» que los Gru-
pos han suscrito porque, en definitiva, aungue ma-
tizan algunos aspectos viene con los mismos carac-
teres, tanto el proyecto al cual se presenta esta en-
mienda 212 como la tedrica subsanacién que se
pretende en la enmienda «in voce» de los Grupos
suscribientes, insistimos, no debe ser materia de
legislacién por la Cémara, porque nada menos que
las faltas muy graves darfan motivo, como deci-
mos, al expediente sancionador con posible separa-
cién del cuerpo. Y por qué decimos esto. Decimos
esto porque es que, ademds de que insistimos en
las razones antes apuntadas y por no reiterarnos
v no ser pelmas, que lo podemos llegar a ser con
bastante facilidad, ademés de las razones aducidas
ocurre aqui que incluso esto se agrava al no tener
informe preceptivo del Comité de Empresa o de
los Comités en su momento que puedan represen-
tar, esos matices, esas circunstancias y que son no-
ticia en parte pero no vinculante. Entonces, enten-
demos que es todavia de mayor gravedad lo que
decimos por las razones aducidas.

Entonces, creemos que si cabrian los criterios
generales por los cuales cabe sancionar con falta
grave, pero no la minuciosidad cuando puede dar
motivo a un expediente que separe del cuerpo al
funcionario.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢(Turno a favor de la enmienda 2127 (PAusa).
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cTurno en contra? (PAusA): el seror Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, yo respeto la voluntad del enmen-
dante en cuanto a que es favorable a que en el
proyecto no figure ningdn precepto disciplinario
respecto a los funcionarios. No ast la fundamenta-
cion en la que la basa que, si no entiendo mal, ha
sido en su anterior intervencién doble: una, que
estamos invadiendo el campo reglamentario; dos.
gue estamos invadiendo la potestad sancionadora.

El campo reglamentario no lo estamos inva-
diendo, entre otras cosas porque digame usted en
qué fundamento de los reglamentos juridicos se
basa para decir que el desarrollo que estamos ha-
ciendo aqui del régimen disciplinario estd impedido
por reserva reglamentaria. Yo no encuentro, ;no
estd?, no estd. Por lo tanto, no estamos invadiendo
ningdn tipo de potestad reglamentaria de la Admi-
nistracion porque no bhay reserva a esta materia.

En segundo lugar, lo que st es evidente que no
estamos invadiendo es la potestad sancionadora,
que es el ejercicio de imponer una sancién, la po-
testad sancionadora no es otra cosa que el ejercicio
de imponer una sancion.

Y, finalmente, decia usted que los Comités de
Empresa tienen el derecho a ser escuchados antes
de la instruccion de un expediente disciplinario. Y
en el articulo 121, apartado 6 se dice: «En los ex-
pedientes disciplinarios que se instruyan a los miem-
bros de personal... Perddn, «emitir informe acerca
de los siguientes asuntos: imposicion de sanciones
disciplinarias por faltas graves y muy gravess. Es
decir que excepto en las faltas leves, las Comisio-
nes de Personal, y rectifico mi anterior enunciado,
es en el apartado 2.°, letra B) donde dice: «Ewmi-
tir informe acerca de los siguientes asuntos: a) Im-
posicidn de sanciones disciplinarias por faltas gra-
ves v muy gravess. Es decir que estd prescrito por
el propio Estatuto que tendrin que emitir informe
las Comisiones de Personal, que en este caso son
equiparables a los Comités de Empresa, antes de
la imposicién de una sancion.

Por esta razdn, y sabiendo ademis que aqui no
se han fijado procedimientos sino simplemente los
principios por los cuales se deben establecer las
sanciones, que estd garantizada la potestad sancio-
nadora, como no puede ser menos, del érgano ejecti-
tivo y que, desde luego, se garantiza para aquellas
faltas graves y muy graves, porque no es razonable
imponer el informe previo para las faltas leves, en
ese sentido, pues, su enmmienda nos parece que no
tiene fundamento, al menos desde donde usted la

ba defendido.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urralbury.
Tiene turno de réplica por cinco minutos.

SR. ARRAIZA: Unicamente al matiz de que no
ba quedado nada claro, por lo que veo y quizis
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me be expresado mal, de que, en efecto, estd pre-
visto el informe en cuanto se abra un expediente
disciplinario. Querta decir que los Comités de fun-
cionarios, los actuales representantes, tanto de cen-
trales sindicales como de la coordinadora, no ban
emitido informe sobre este sistema de sanciones.
Es decir, que esto se agrava mds no sélo porque
invadimos, a mi entender, la potestad disciplina-
ria, sino porque enm toda la calificacion de faltas
graves y muy graves que dan motivo ya a la sepa-
racion no bha habido informe de los Comités o de
las centrales sindicales sobre lo que puede acarrear
una separacién definitiva del cuerpo. Me be ex-
presado mal.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Arraiza.

Ponemos a debate la enmienda «in voce» 65.
El serior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Bre-
vemente para establecer las modificaciones que in-
troduce la Ponencia, las matizaciones que hace en
la tipificacidn sobre el proyecto que nos fue remi-
tido en su dia por Diputacién.

Realmente, quizé valdri la pena destacar fun-
damentalmente, aparte de algunas precisiones que
se hacen para que la tipificacién se base en bechos,
no en calificaciones juridicas, el introducir como
falta muy grave el incumplimiento del régimen de
incompatibilidades que en el proyecto vemia asig-
nada la calificacion de falta grave. Realmente, cree-
mos que es importante el que el incumplimiento
del régimen de incompatibilidades, con las cuales
ayer en alguna ocasidn se plantearon en algunas
conversaciones algunas posibles deficiencias ya que
permitian —se decia— de alguna forma ser bur-
lados, pero gueda aqut claro que si es burlada de
alguna forma, si bay algin abuso o interposicién de
terceras personas, etc., eso es un incumplimiento
flagrante del régimen de incompatibilidades y ese
flagrante incumplimiento conlleva la posibilidad
de ser sancionado con falta muy grave.

Destacar también que se ha introducido, como
réplica a un deber fundamental que debe tener el
funcionario, que es que en el ejercicio de su fun-
cién piblica debe respetar el régimen foral de Na-
varra vy el acatamiento a la Coustitucion y a las
leyes, el incumplimiento de este deber si se ha in-
troducido como falta muy grave.

Y después se han recogido de alguna forma,
remitiéndolo ast a otra jurisdiccion que es la furis-
diccién de los tribunales, alguna de las tipificacio-
nes que aparecian en el proyecto como son el esta-
blecer «las conductas realizadas en el ejercicio de
la funcién phblica que sean constitutivas de delito
dolosos son las que constituyen falta por st misma
también muy grave. Con lo cual, si ese delito no
acarrease por si mismo o no tuviese por qué aca-
rrear por si mismo la separacidn del cargo, podria
ser objeto de sancidn administrativa.
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Este es, a grandes rasgos, el régimen de tipifi-
cacidn de las sanciones gue se ba tratado de intro-
ducir en el informe de Ponencia. Se basan funda-
mentalmente en una mayor concrecion, refiriéndose
siempre a bhechos y no a planteamienios juridicos;
se ban modificado calificaciones como la del in-
cumplimiento del régimen de incompatibilidades,
por destacar la importancia que el régimen de in-
compatibilidades tiene en el ordenamiento juridico
que proponemos, y se ha simplificado, fundamen-
talmente se ba simplificado la prolija relacidn que
nos habia mandado la Administracién. A eso se ha
cefiido fundamentalmente en estas tres enmiendas
el trabajo de Ponencia. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Gracias, sedior Astréin.

cTurno a favor? (Pausa): el seior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Simplemente para aclarar
algunos extremos que en el debate van surgiendo.
Se dice que en toda la discusién de la existencia
de un régimen disciplinario falta la negociacién con
los interesados, con los trabajadores o con sus re-
presentantes, Y quizd habria primero que advertir
y recordar que todo el proyecto de Estatuto de la
Funcién Piblica, en su versién de anteproyecto ba
sido negociado con los representantes de los fan-
cionarios y con las centrales sindicales. El problema
es otro, y luego tendremos ocasién de referirnos a
8l cuando hablemos de los brganos de representa-
cidn, y es qué limites tiene en realidad la nego-
ciacién colectiva cuando se aplica a la Administra-
cién. Y hay un limite inmediato que es aquel que
se deriva de la negociacién colectiva sobre asuntos
que tienen que ir a un Parlamento. En esa materia
la megociacidn colectiva no puede surtir un efecto
vinculante por una razén fundamental y es porque
estartamos desposeyendo al propio Parlamento de
su facultad de dictar leyes, de aprobar leyes. Esa
es la primera reserva que hay que poner siempre que
se habla de negociacién colectiva dentro de la Ad-
ministracion y que estd asi reconocido no en Es-
pafia, que se inicia abora la negociacién, sino en
todos los paises de mayor tradicién democritica
y donde ya se ba impulsado mucho la negociacion
colectiva dentro de la Administracién. Y, en sen-
tido estricto, los funcionarios no pueden hacer con-
venio colectivo, en sentido estricto. Por qué. Porque
el acuerdo entre las partes no tiene un efecto auto-
miético vinculante, sino que para que surta efecto
lo acordado tiene que haber una norma, que serd
en su caso reglamentaria, para que ast el acuerdo
sea eficaz. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir
esto que la negociacidn colectiva en la Funcidn Pi-
blica tiene sus especiales reservas, sus especiales
limitaciones y su especial procedimiento. Porgue
asi como en un convenio colectivo lo pactado entre
las partes inmediatamente surte efecto, no puede
ser asi por una razén fundamental y es que una de

las partes no tiene relacidn patrimonial con lo que
estd negociando.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urralbura,

¢Para turno en contra? (Pausa). Como no
bay, vamos a pasar a la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda «in voce» niimero 652 (Pausa). Por
unanimidad. Gracias. Queda, por tanto, aprobado
y modificado el texto del articulo 83 del proyecto.

Al articulo 84 del proyecto no hay ninguna en-
mienda. Por tanto, se pone a debate el articulo 84,
si alguien quiere defenderlo, si bay turno a favor.

SR. ASTRAIN: Realmente, solamente consta-
tar, por parte de este Grupo, que es el #nico ar-
ticulo que no ha sufrido enmiendas.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Hay turno en contra? (Pausa). No lo hay. Por
tanto, pasamos a votar el articulo 84 del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda asi
salvado el honor del proyecto con ese gol, el gol
del honor.

Al articulo 85 existe la enmienda 216 de UPN
pero, al ser este Grupo firmante también de la
«in voce» 66, queda retirada y, por tanto, vamos
a poner a debate la enmienda «in voce» 66 de
modificacién del articulo 85, para lo cual tiene la
palabra el sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Es simplemente para sefialar
que solamente es una pura precision técmica, ya
que se ha sustituido la palabra jefes, decia el pro-
yecto: «Incurrirdn en responsabilidad no sélo los
autores de las faltas, sino también los jefes que las
toleren». Se ha sustituido el «jefes» por «superio-
resy que parece mds claro y ademds mais omnicom-
prensivo. Y ésta es la dnica modificacion que se
ha introducido en el articulo del proyecto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astriin.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). No bay. Ponemos a votacion la enmienda
«in voce» G66.

¢Sesiores Parlamentarios que estin a favor de
ella? (PausA). Unanimidad. Muchas gracias, Que-
da, por tanto, modificado el articulo 85 al haberse
aprobado la enmienda «in voce» 6G6.

Articulo 86, enmiendas al mismo la 217 y 218
de los sefiores Sorauren y Arraiza y la enmienda «in
voce» 67 de modificacién del articulo 86.

Tiene la palabra para la defensa de la 217 el
serior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Seiior Presidente, bay dos en-
miendas a este mismo articulo y quizds, en su mo-
mento, si se defienden las dos a la vez o se hace
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tal como estin propuestas, primero al apartado 1
y luego al 2.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): A
mi me parece que por economia procesal puede de-
fender las dos simultineamente, ;tampoco tendrd
inconveniente en que se voten en una sola vez?

SR. ARRAIZA: No bay inconveniente.
SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Me

indican que una enmienda de supresién del articu-
lo 86, apartados c), d), e) y g) del proyecto y la
otra es al articulo 86, apartado 2. Quizés mejor
separadamente.

SR. ARRAIZA: Entramos a defender la en-
mienda que va al apartado 1 del articulo 86 y a las
letras que se indican y el defecto que, al entender
de este enmendante, se plantea en el proyecto es
el que se hacen efectivas las sanciones con lo lla-
mado «multas de baber», es decir, se suspende el
sueldo mientras el funcionario sigue trabajando.
Es lo gue en la legislacién laboral no existe, por-
que si existe, como estd prevista para las muy gra-
ves, la suspension de empleo y sueldo. Es decir,
a un sefior se le suspende el contrato de trabajo,
por decirlo ast, y desde el momento que no va a
trabajar es 16gico que desde ese mismo momento no
perciba salario. Lo que no es ldgico y no existe nin-
guna legislacién laboral y no comoce este enmen-
dante en derecho comparado es que a un sefior se
le exija el ir a trabajar vy, sin embargo, se le san-
cione con el sueldo de esos dias que esté trabajando.
Esto que estaba previsto en cuatro letras del ar-
ticulo 86 que se enmienda, se mantiene en la en-
mienda «in voce», en el nuevo urticulo 86 que los
Grupos consensuantes, en su ndmere 2 aparta-
dos b) y a), hasta el punto de que se puede perder
basta treinta dias de retribucién, basta un mes com-
pleto yendo el funcionario a trabajar. Esto, insiste
este enmendante que no existe, en ningdn caso, en
la legislacién laboral comparada del Estado Espa-
7iol y cree recordar que de ningdin otro Estado.

Entendemos, por tanto, que deben suprimirse
estas letras y, desde luego, con todas las centrales,
a propésito de lo que antes de contravio se ha co-
mentado de que este sistema sancionador en su
momento estuvo de alguna forma consensuado, no
creo que exista ningdin sindicalista de ningdin sin-
dicato, por muy color amarillento que tenga el
mismo, que pueda suscribir que se puede estar un
mes trabajando sin cobrar.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor de la enmienda 2177 (Pausa).
¢Turno en contra? (Pausa). No existe turno en
contra, por lo tanto tampoco existe el de réplica,
no hay nada que replicar.

cUn receso? Concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
15 MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se
reanuda la sesidn.

Estébamos en la enmienda 217.

SR. URRALBURU: Para pedir el aplazamiento
de este articulo 86, que se aparque como otros que
hemos decidido aparcar, a pesar de que en el dere-
cho estatal vigente existe la penalizacidn que aqui
se pensaba introducir y en el proyecto que envié
el Gobierno a las Cortes para regular la maleria
también se mantenia esta sancién, incluso se au-
mentaba. Pero como no perdemos nada por reflexio-
nar sobre lo que aqui se contempla, pues es bueno
aparcarlo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): L«
peticidn de que se aparque el articulo 86, que no
se estd votando el articulo 86 sino la enmienda
que se refiere a este articulo. Lo que ocurre es que
una vex que estd debatida la enmienda. Sefior
Arraiza, usted es el enmendante v en usted estd
el que se vote o no se vote la enmienda y después
que usted diga si se vota, se vota la enmienda por-
gue la enmienda es de usted, ésta y la siguiente.
Otra cuestion es qué bacemos después con el ar-
ticulo, el articulo st que babri legitimacién para
pedir que se aparque y la Mesa puede decidirlo
ast, y, aunque dentro del ordenamiento general del
debate podria darse, a la Mesa le bha parecido me-
jor que sea el sefior Arraiza el que se pronuncie
sobre el derecho que tieme y que él decida si no
tiene inconventente en que se suspenda, no se trata
més que que estd debatida y que se suspenda por si
van a recoger algo de ella o no van a recoger.

SR. ARRAIZA: Primero, ya se ba advertido
por la Presidencia que realmente se estd bablando
sélo del nimero 1 del articulo 86, falta por defen-
der la enmienda al nimero 2.

De cualquier forma, de no votarse, desgracia-
damente, no es por prurito de no colaborar en
avanzar en el proyecto, sino porque realmente de
no votarse la enmienda decaeria y cualquiera que
fuera la redaccién que se diera luego no cabria ya
luego posteriormente defenderla.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): No
se trata de eso, se trata de si se suspende todo el
debate en torno al articulo en que estamos, tam-
bién se suspende primero la votacidn porque se
quedarta debatida pero no votada, por lo tanto
la voluntad no se ha manifestado, se debatiria la
siguiente enmienda, luego se debatiria la «in voce»
y luego el articulo.

SR. ARRAIZA: Lo que ocurre es que quizés
se trataria de que si se retirase el articulo del pro-
yecto si retirara este enmendante su enmienda, pero
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como la del proyecto se mantiene, este enmendante
entiende que se debe votar la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): ;Se
tiene que volar su enmienda?

SR. ARRAIZA: Siempre que no se retire el
articulo 86 del proyecto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Va-
mos a ver, no hay transaccién en estos momentos
y menos en el sentido vertical porque la Mesa en
esto trata de ordenar el debate, no hay transaccién.
Lo gque le estoy pidiendo es, si usted quiere, que se
vote su enmienda.

SR. ARRAIZA: No es por ello siro que si no
se retira el articulo entiende el enmendante que se
debe votar la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Pero
mi pregunta no se refiere al articulo porque lo que
estd en debate es su enmienda. Abora, usted puede
bacer su composicién de lugar pero, a la hora de
manifestar, diga si...

SR. ARRAIZA: Entiendo, por tercera vez digo,

que se debe votar.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): /Es-
tin agotados los turnos, el de réplica también,
respecto de esta enmienda?

Abora tenemos la enmienda niimero 218. Tiene
usted la palabra. Defiéndala.

SR. ARRAIZA: La defensa es reiterar, y por
lo tanto va a ser muy corta, lo que be dicho antes,
porque es que aqui se cifie ya la sancién a cada
tipo de faltas. Si antes dectamos, en cuanto a la
calificacidn de faltas, que debia ser potestad es-
tricta reglamentaria y que el no entrar en esa esfera
posibilitaria el que dicha matizacién entrase en el
marco de lo que son las negociaciones con el caréc-
ter légico de la reserva —que se ha dicho antes—
de la potestad que tiene la propia Administracion,
pero st, de no entrar en esa minuciosidad, cabria
el que los propios funcionarios matizaran algunos
aspectos con la Administracién. En este sentido,
todavia mayor razén al decirlo en este nidmero 2
del articulo 86 porque ya aqui se vincula exacta-
mente la sancién a la falta en principio prevista.

Por lo tanto, tal como plantearon, porque esta
enmienda no hace sino recoger lo que la coordina-
dora de centros de funcionarios de la Diputacidn,
no los municipales pero si los forales, plantearon en
su dia y ellos se posicionaron por decir que esto no
debia ser materia de regulacién sino de convenio,
en su dia, oyendo a los representantes legales de
las centrales y de los funcionarios. Por lo tanto,
entendemos que este ndmero 2 del articulo 86
debe también ser retirado y privar, por un lado,
tanto a la Administracién para que lo regule en
materia reglamentaria y para que sea materia de
convenio con los propios funcionarios.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, seftor Arraiza.

¢Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa): el sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, con in-
dependencia de que no nos vamos a pronunciar,
nosotros al menos, definitivamente sobre el articu-
lo porque vamos a solicitar que el articulo quede
sobre la mesa para estudiarlo mis lentamente, no
nos parecen acertadas las razones que de nuevo se
argumentan para pedir lo que en el texto de la
Ponencia son los apartados 2 y 3 y lo que en el pro-
yecto es sélo apartado 2.

Por qué. Porque no hay raxén suficiente para
decir que toda la materia de las sanciones sea re-
servada a Reglamento. Y, sin embargo, la regula-
cién que se expresa aqui mantiene un campo bas-
tante amplio para negociar con los trabajadores,
que va desde la decision sobre cudndo se aplica un
dia, en las fdltas leves, cuindo dos, cuéndo tres
v cudndo cuatro. Estamos hablando exclusivamente
de limites minimos y miximos. Y cuando vamos a
las faltas graves esto tiene mucha mayor importan-
cia porque el abanico es de cinco a treinta dias
v ahi la capacidad de negociar con los trabajadores
faltas concretas que llevar al reglamento y estipu-
lar los dias exactos que se sanciona, bay mucha
mayor porgue el abanico del limite minimo y méxi-
mo es mucho mayor.

Por esta raxén, con independencia de que —re-
pito— vamos a estudiar en conjunto el articulo 86,
desde luego no se invade el campo del reglamento,
se da a la Administracién la capacided de nego-
ciar un reglamento con los representantes de los
funcionarios y, desde luego, el campo de nego-
ciacibn es suficientemente amplio.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, serior Urralbura.

(Turno de réplica? (PausA.)

Vamos a poner a debate la enmienda «in voce»
67 por seguir el orden de enmiendas. Si después
alguien quiere solicitar que se suspenda, una wvex
debatido y antes de la votacidn, nada se opone a
que eso pueda suceder, se puede suspender la vota-
cién no digo que sine die pero por el tiempo gue
se crea conveniente. Esta es la opinién de la Mesa,
vamos a ver si bay alguna mejor.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, quizds sea
mds claro, dado que la voluntad de los Grupos fir-
mantes de la enmienda desde el principio es no
llevarla a debate en este momento, retirar esta en-
mienda «in voce» y presentar una nueva enmienda
«in voce», que debe ser antes de la votacién des-
pués de que se baya consensuado o se baya llegado
a acuerdos, con el mismo contenido o con distinto
contenido. Quizd ésta pueda ser la solucidn, es de-
cir, que la enmienda «in voces sea admitida a trd-
mite o dejarse sobre la mesa la enmienda o retirarse
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en este momento la enmienda «in voces y presen-
tar en momento posterior otra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Yo
lo que creo es que es mejor que quede sobre la
mesa porque si se retira, la verdad es que se ha
retirado.

No creo que se oponga nada tampoco a lo st-
guiente, porque el sefior Arraiza, si esto acaba
otro dia, quizd no va a tener enmiendas y va a te-
ner que persomarse aqui para que vea cudl es el
resultado de la voluntad de la Cimara. Puesto que
estd agut el sefior Arraiza, mnada se opone regla-
mentariamente a que se voten la 217 y la 218, y
luego, antes de entrar en el debate de la otra, si se
pide que quede sobre la mesa, lo aplazamos. (Co-
MENTARIOS ). Por un momento vamos a suspender
porque el asunto tiene un poco mds lio que la buena
voluntad.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se

reanuda la sesién.

La buena voluntad de la Mesa no cabe en el
Reglamento. Habiamos propuesto qus se wvotdasen
las dos enmiendas y que se suspendiera mas tarde
el debate, pero una vez que se entra en votacién es
un acto cuya continuidad no tieme solucién, no
debe tenerla porque es todo un proceso: debate
por el orden en que se ban presentado y votacién
de las enmiendas, votacién del articulo, etc. Como
esto es ast y la voluntad de la Comisién es mani-
fiesta, atendiendo a la peticidn de que esto se sus-
penda y se aparque hasta el nuevo momento y dado
que el sefior Arraiza no tiene voto, pues en todo
caso se enterard por la premsa y si quiere la Mesa
le comunicaré especialmente y complacer el resul-
tado ya en su momento, si es que es mafand;
mafiana me parece que no va a haber sesidn de la
Comision, la préxima sesién seria el martes, como
también tiene otras emmiendas con wmucho gusto,
salvo que obtenga la representacion del portavoz
© del Grupo Mixto, en cuyo caso la Comisién se sen-
tiré complacida de su presencia.

Por tanto, el articulo 86 y las enmiendas que
a él se refieren quedan pendientes.

Pasamos, por tanto, al articulo 87, al que bay
presentada una enmienda «in voce», la ndmero 68,
postulando su supresion. Si alguien va a bacer uso
de la palabra para presentar esta enmienda «in
vocey. (PAUSA): el sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Decir que el ndmero 1.° no esté-
bamos de acuerdo con su contenido en su momento.
Por otro lado, esté abora pendiente el tema, y si
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es necesario regularlo se regubard al debatir el ar-
ticulo 86, pero de todas formas creemos que es
una materia absolutamente reglamentaria.

El niimero 2.° nos parece exaclamente igual,
que «en los casos de sancion de separacidn defini-
tiva del servicio serd preceptiva la audiencia del
Comité de Personals. Esto viene recogido ya en
ofro articulo, al cual se ha referido antes el sefior
Urralburu, concretamente el articulo 91. Por lo
tanto, realmente sobre la redaccion de este articulo.
Por eso pediamos su supresion.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). Votamos la enmienda nimero 68.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
ella? (Pausa). Muchas gracias. Por unanimidad.
Queda, por tanto, suprimido el articulo 87 del pro-
yecto.

Vamos al articulo 88, al que hay presentada
la enmienda 219 de UPN, la 220 de los sefiores
Sorauren y Arraiza y la 69 «in voce» de los Gru-
pos UPN, PSOE, PNV y UCD. Por lo tanto, la
de UPN gueda retirada y nos quedamos para deba-
tir la 220 y la 69. Por tanto, vamos a empezar
por la 220. El sefior Arraiza tiene la pelabra.

SR. ARRAIZA: Gracias, sefior Presidente. An-
tes de nada decir que, no se ba comentado por este
enmendante en situacién anterior, que aungue las
enmiendas en su dia se presentaban todas estas par-
ciales por los dos Parlamentarios que cuando se
presentaron pertenectamos a «Euskadiko Ezkerra»,
para que conste en la Comision que no pertene-
cemos a «Euskadiko Ezkerra» v tanto mi compa-
iero Sorauren como éste que estd exponiendo per-
tenecemos al Colectivo «Nueva Izquierday, fuera ya
de la disciplina de «Euskadiko Ezkerras.

Por otro lado, realmente no he podido consultar
el Reglamento pero para que conste en la Mesa, la
Presidencia al menos que entendemos que si se ha
defendido una enmienda, creemos, con el problema
que puede haber para que el resto del articulo con-
sensuado pueda ser defendido de otra forma, cree-
mos que se debia baber entrado y votado. De cual-
quier forma, como es un tema de poca importan-
cia, no hacemos cuestién de fondo grave.

La enmienda 220 lo que se trata es que entien-
den, sobre todo el sector de funcionarios con el
que se consulté y se profundizé en su dia el tema,
que los plazos de cancelacién son muy amplios. Es
decir, es un tema muy largo el que las faltas leves
tengan una cancelacion al mes, las graves sean seis
meses y las muy graves sean un afio. Comparativa-
mente con el Estatuto del Trabajador, el Estatuto
del Trabajador hace sobre estas cancelactones de
las sanciones unos plazos mucho mis bajos que
quedan reducidos a la mitad. En la redaccién lo que
se solicita es que quede reducido a la mitad y que
quede como miéximo un afio, seis meses para las
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graves y un mes para las faltas leves. Es que hay
dos problemas, uno el de caducidad y otro el del
expediente que estamos tratando en este momento
y be llegado en un momento dado a confundir unos
plazos con otros. Pero insistimos, aclarando ya de-
finitivamente, que de lo que se trata es de que
queden reducidas mucho més porque es excesiva-
mente exagerado lo que se plantea sobre la cance-
lacién en el proyecto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Arraiza.

¢Turno a favar? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). No bay turno y, por lo tanto, no bay
turno de réplica.

Vamos, pues, con la nimero 69 «in voce», (Va
a haber defensa de la misma? (PAUSA): el sefior
Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Realmente ba sido por abre-
viar el no entrar en el turno en contra porque
nosotros en nuestra enmienda proponemos incluso
ampliacién en algunos supuestos de los plazos. Real-
mente afecta esta enmienda a la sistemdtica del or-
den del articulado y al contenido y, fundamental-
mente, al contenido del ntmero 2. Por lo tanto,
afecta también a la enmienda que babia presentado
en su dia el sefior Sorauren y el sefior Arraiza.

Proponemos un texto nimero 2 que diga lo si-
guiente: «Las anotaciones serdn canceladas, a ins-
tancia del interesado, este requisito no se encontraba
en el proyecto y creemos que debe haber una vo-
luntad por parte del interesado en que se efectde
la cancelacién. Pero bay que anotar que no se
marca un plazo de caducidad para que puedan soli-
citar esta instancia, es decir, que en cualquier mo-
mento a instancias del interesado, una vex que haya
transcurrido el tiempo previsto, puede solicitarse
la cancelacién, «una vez transcurridos los siguien-
tes plazos desde el cumplimiento de la sancién co-
rrespondiente» decimos. ¢Por qué decimos esto y
nos desviamos del proyecto? Porque el proyecto
hablaba desde la firmeza de la resolucién. El que
la prescripcidn se inicie con la firmeza de la reso-
lucién, si la sancién es de suspensién de empleo
y sueldo por asi decirto, suspensién de actividad
para el funcionario, podia darse la paradoja, en la
redaccion anterior del proyecto, de que tuviese que
ser cancelada antes de ser cumplida, cosa que no
tiene sentido. Es decir, el proyecto hablaba para
faltas muy graves de cuatro afios y en cambio ha-
blaba de cinco afios de posibilidad de suspension,
lo cual no parece que tenga sentido que se cancele
la sancién con anterioridad al cumplimiento incluso
de la sancién. Por lo tanto, parece que es mis 16-
gico el orden de que la cancelacién pueda ser soli-
citada una vezr que se haya cumplido la sancién
y que el plazo comienza a partir de ese momento.

Hemos ampliado el plazo de dos meses a seis
relativo a las faltas leves. Y quiero bacer notar que,
realmente, la trascendencia real de la anotacién no

va miés allé que la trascendencia real del hecho de
la falta, es decir, la reincidencia o reiterancia en la
falta no tiene relacién con este becho de la cance-
lacién. Hemos cretdo que por lo menos debe cons-
tar en el expediente seis meses, quizd por pura ope-
ratividad ademds de ser fechas determinadas las
que se pueda legar a las cancelaciones. En cambio
nos parecia que para las faltas graves era un periodo
excesivo, hemos ampliado a dos afios el de un afio
y bemos ampliado a seis afios los cuatro afios que
presentaba el proyecto.

El hecho de que quede durante mis tiempo
constancia creemos que es positivo, que le da una
seriedad a la sancién que debe tener. Yo creo que
las sanciones, la potestad sancionadora de la Dipu-
tacion, contra la cual, como es natural, siempre
cabe recurso, cuando realmente es_justa la sancion
es importante que mantengamos, porque es el arma
que tiene no la Administracién sino los propios ad-
ministrados para que las cosas funcionen. Creo que
lo que si se debe pedir es que existan todas las ga-
rantias en cl sancionado para poder aportar prue-
bas exculpatorias de su falta, todas las garantias
de publicidad v que conste por escrito el expedien-
te, todas las garantias de intervencién o informe de
los representantes de los trabajadores, pero, cum-
plidas todas estas garantias y realizada la sancién,
debe quedar constancia de la misma en el tiempo
prudencial y normal que lleva en si.

Como comprenderén sus sefiorias, se trata de
adecuar en algin aspecto, lo que hemos tratado ha
sido adecuar nuestros periodos de cancelaciones a
los del derecho comparado y al proyecto previsto
de Estatuto de los Funcionarios Phblicos Estatales
porgue hemos creido que realmente es un tema que
no tiene demasiada trascendencia pero st debe tener
una cierta uniformidad de tratamiento. Y esto es
a lo que se reduce fundamentalmente nuestra en-
mienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢ Turno a favor de la enmienda? (PAUSA.)
SR. ARRAIZA: Si cabe réplica.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): No,
en todo caso, al solo efecto —dice el Reglamento
de defender la enmienda. Una vez defendida la en-
mienda.

SR. ARRAIZA: La pregunta era si el sefior
Astréin ba intervenido en contra de la nuestra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): No,
ba hecho la presentacidn de la 69. Por lo tanto,
abora corresponde turno a favor: el sefior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente, sesior Presi-
dente, sefiores Parlamentarios. El efecto de la can-
celacién es el que se imputa en el articulo 84, es
decir, la consideracidn que tiene respecto a la rei-
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teracion de falta, y nos parece razonable que se
amplie en este sentido en que lo viene regulando
la Ponencia por cuanto no en vano bacer figurar
en esta ley los efectos de la reiteracién de faltas va
a ayudar a mantener una mayor seriedad en la Ad-
ministracion.

Se ba argumentado que los plazos son en régi-
men laboral mas breves. Nosotros creemos que en
el régimen laboral existen otros instrumentos mu-
cho més dristicos de sancién que los que existen on
el régimen estatutario de los funcionarios. Com-
pensar, por tanto, esa falta de capacidad sanciona-
dora comparativamente que tiene la funcién pi-
blica respecto al régimen laboral nos parece razo-
nable y, en todo caso, creemos que tigurando en
ley los funcionarios sabrén a qué atenerse.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Para turno en contra? (Pavsa). Agotados los
turnos a favor y en contra de las enmiendas 220
v 69 «in voce», vamos a proceder a su votacion.
Ponemos a votacion, en primer lugav, la ndmero
220 que se ba debatido en primer lugar.

¢Sesiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda niimero 220 presentada por los sefiores
Sorauren y Arraiza? (PAuUsA.)

cVotos en contra? (Pausa). Gracias.
¢ Abstenciones? (PAUSA.)

Resultado: 0 a favor, 7 en contra, 0 abstencio-
nes. Queda, por tanto, rechazada la enmienda 220
presentada por los sefiores Sorauren y Arraiza.

Y 2 continunacién votamos la enmienda «in voce»
nimero 69.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa). Gracias. Por unanimidad. Queda, por
tanto, aprobada la enmienda «in voces ndmero 69
y rechazado el texto del proyecto del articulo 88.

Articulo 89. Hay una enmienda «in voces, la
ndimero 70, que pide la supresion del articulo 89
del proyecto. Ademis estin la 221 de UCD, que
es firmante de la 70 y por lo tanto se retira, la 222
de UPN en el mismo caso y se retira, y la 223 de
los sefiores Sorauren y Arraiza.

(EL sENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
PAYZ:

SR. ASTRAIN: Cuestién de orden, curiosa
cuestion de orden. Realmente no sé si puede ser
sometida a debate esta enmienda en este momento
va que bemos aprobado el articulo 80. El articulo
80 dice que las faltas leves prescribirin al mes, las
graves al afio v las muy graves a los tres afios, cuan-
do ahora se propone en esta enmienda realmente
introducir en este articulo un texto contradictorio
con el ya aprobado, o quizis esto puede ser un
motivo de oposicidn pero lo planteo como una cues-
tién de orden para que la Mesa lo considere.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Bueno, agui lo que ocurre es que no se puede
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dejar a nadie en la indefension, es decir, el hecho
de que se haya aprobado y que sea contradictorio,
si el sefior Arraiza la quiere retirar la puede retirar,
si no, no. Como lo que se vota aqui es el texto del
proyecto articulo por articulo, de momento ignora-
mos, por lo menos de derecho, ignoramos que haya
sido modificado y la voluntad de la Cémara ha de
pronunciarse.

SR. URRALBURU: Una sola anotacién. En el
caso de que se defienda v, por lo tanto, se vote
y, si tiene quérum suficiente, quierc decirse que
se tramitaré luego con efecto hacia el articulo co-
rrespondiente que contempla la materia, que suele
ser ast.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Bueno, la Mesa tendrd que contemplar las incon-
gruencias y las oscuridades y las penumbras y alum-
brard su luz si la tiene, pero de momento tenemos
que seguir el debate tal como estd establecido. Y la
pregunta es al sefior Arraiza, ;quiere defenderla?
Tiene el uso de la palabra para ello.

SR. ARRAIZA: La enmienda, como estaba pre-
visto, era al articulo 89, sin perjuicio de que haya
enmiendas «in voce» que bayan podido modificar el
tema. De cualquier forma, en la enmienda «in voce»
que plantean otros Grupos y que estd, al parecer,
recogido en el articulo nuevo 90, perddn «las san-
ciones impuestas por faltas leves prescribirdn al
mes».

(COMENTAR10S.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Vamos a ver, ;se babla de qué, de prescripcion?

SR. ARRAIZA: En efecto, esté recogido en el
80 pero también en el 90.3, que no se ha discutido,
estd recogido algo similar y por eso este enmen-
dante entendia que estaba mal redactado porque
en el 90.3 viene que las sanciones impuestas por
faltas leves prescribirdn al mes; las impuestas por
faltas graves al afio y las impuestas por faltas muy
graves a los tres afios. Esto viene recogido en el
90.3, sin perjuicio que en el 80 también viene re-
cogido.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
St, pero en el 80 ;qué viene recogido, la prescrip-
cibn también?

SR. ARRAIZA: En el 80 viene también reco-
gida la prescripcién.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢De la falta o de la sancién?

SR. ARRAIZA: De la falta. Entonces estamos
en el matiz de que precisamente si eran las sancio-
nes impuestas estaba mal redactado. Por eso, estd
bien hecha la anotacidn porque, en efecto, este en-
m‘eindante tiene anotado aqui que estd mal redac-
tadao.
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SR.. VIGURJA (Presidente en funciones):
Sefior Arraiza, yo no quiero interrumpirle pero,
si quiere, vamos a suspender por unos momentos
y cercidrese porgue creo...

SR. ARRAIZA: Esti muy claro, sefor Presi-
dente. En efecto, la enmienda que este enmendante
bace estd recogida en el 80, sin perjuicio de que
en el 90.3 estd también recogido algo parecido pero
no es lo mismo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Exacto. Adelante.

SR. ARRAIZA: Decimos en la enmienda que
realmente es un plazo muy alto el que se plantea
para que las sanciones sean prescritas. En efecto, lo
que recoge el proyecto es nada menos que un mes,
seis meses, etc., que nos parece casi el doble de
lo que los funcionarios planteaban en su dia para
que prescriban las sanciones.

El Estatuto del Trabajador en esto también tie-
ne previsto una situacion muy similar en cuanto a
que los plazos se reducen muchisimo. De modo
que lo que plantean los funcionarios de que lo
méximo para prescripcidn sean dos meses parece
totalmente correcto de que una vex que se ba tenido
conocimiento de la falta, pasado el transcurso del
tiempo si no se sanciona la prescripcion a los dos
meses es suficiente como para que no se alargue el
plazo tan amplio que plantea el proyecto. Una vex
que se tiene o se puede temer comocimiento de la
falta, si la Administracién no bace uso de su potes-
tad sancionadora, es légico que a los dos meses,
por muy grave que sea la falta, quede prescrito ese
derecho a sancionarla y, por lo tanto, entendemos
que la enmienda debe ser estimada.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias.

¢Turno a favor de la enmienda? (Pausa).
¢Turno en contra? (Pausa): el sesior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Yo entendia que la pres-
cripcidn a la que se referia el articulo 89 es la pres-
cripcién de la falta en su apartado primero y, en
ese sentido, se estaba defendiendo la enmienda 223,
gue es la que babla realmente de la prescripcidn
de la falta. Y prescripcidn de la falta significa que
prescribe algo que ha sido falta pero que no ba
sido sancionado. Entonces, las cifras que ha dado
temporales no son las que estdn en la enmienda 220,
sino las que estén en la enmienda 223 del sefior
Arraiza, que es el apartado 1.° del articulo 89.
Y eso debe entrar en comparacién con el texto ya
aprobado, a propuesta de la enmienda «in voce»,
del apartado 2.° del articulo 80.

Y dice esa enmienda, a la que me tengo que
referir necesariamente, que a los diez dias la falta
leve prescribe, g los veinte dias la falta grave y la
muy grave a los sesenta dias. Y dice el proyecto
ya aprobado, en el articulo 80: «Las faltas leves

prescribirdn al mes; las graves al afio y las muy
graves a los tres afios».

Yo creo que los plazos de prescripcion que ofre-
ce el serior Arraiza son, a mi entender, muy leves
porque diez dias sobre una falta leve, para cuando
la superioridad en su caso pueda conocer la exis-
tencia de esa falta y la apertura del expediente,
pues, puede dar lugar a que la mayor parte de las
faltas cometidas en la Administracidn pasen sin
sancion por parte de la Administracién. Porque
quiero que se reflexione bien sobre lo que esta-
mos hablando, no estamos bablando de la sancidn,
estamos hablando de en qué plazo se puede abrir
expediente para sancionar en su caso una falta. Y yo,
por lo que conozco la Administracion, el que pasen
tan sélo diex dias desde cometida la falta y ya la
Administracién no pueda hacer un expediente para,
en su caso, sancionar, ni siquiera para sancionar sino
para abrir el expediente y en su caso sancionar,
me parece que es un riesgo a que se acostumbre la
Administracion a faltar y a no ser sancionado.

Por esta razdn y como el plazo de prescripcion
lo dnico que permite, y por esc la necesidad de
ampliarlo algo mds, es que se obtenga la certeza
suficiente para saber si hay motivo para abrir en
su caso un expediente y en su caso también sancio-
nar, nos parece que los plazos son excestvamente
breves los que ofrecen en la enmienda 223 los se-
fores Sorauren y Arraiza v, por cterfo, nos parece
mucho mis razonable el del mes para la leve, el
del afio para la grave v el de los tres afios para la
muy grave en el proyecto ya aprobado, articulo 80,
apartado 2.°.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Turno de réplica para el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Con la venia, voy a ser muy
breve. Se trasladan aqut los defectos de las Magis-
traturas en el tema de pedir la venia.

Realmente, lo que se ba planteado es, en efecto,
y se ha centrado tanto por el enmendante como
por el sesior Urralbury que lo gue se babla es de
la prescripcidn, es decir, la posibilidad de sancionar
desde el momento en que se conoce la falta, ba
auedado bier centrado, la posibilidad de sancionar
desde el momento en que se comete y que es cono-
cida porque si no es conocida por la Administracion
estamos en el articulo siguiente. Pero, en principio,
entendemos nosotros que para una falta leve, diex
dias y lo méximo dos meses pava una falta muy
grave, una Administracién que se precie no nece-
sita mas de dos meses para poder sancionar una
falta muy grave, por lo menos para abrir el expe-
diente que, como consta en otro momento el Es-
tatuto, la apertura del expediente paraliza todo pla-
20 de prescripcion, como se ba becho siempre. Y
el notificar a un funcionario que se le abre expe-
diente o el notificar a un funcionario que se le va
a sancionar, en su caso, con el resultado de ese
expediente, con diez dias para las leves, veinte dias

15 (87)



Parlamento Foral de Navarra

NUM. 47

para las graves y dos meses de méximo para las
muy graves nos parece que es lotalmente sufi-
ciente porque, de lo contrario, el funcionario se
queda en una situacién de total temor, de frustra-
cion de saber qué va a ocurrir durante plazos tan
larguisimos, como puede ser hasta cuatro afios casi,
sin saber si realmente se le sanciona o no. Enten-
demos, por tanto, que, en linea con lo que la legis-
lacién laboral marca, deben reducirse mucho mdés
estos plazos de prescripcion.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Para una mayor claridad, desde el principio be
querido que se pusiesen de acuerdo dos conceptos
distintos. Lo que se refiere a que en qué tiempo
una falta de puntualidad cometida el dia 3 de un
mes puede bacerse notar por parte de quien tiene
obligacién de sancionar. Pues, si el control se bace
al final de mes y se ponen diez dias, entonces es
que no se trata de sancionar sino de que bhaya mo-
tivo para incoar el expediente y eso no prejuzga que
necesariamente el expediente ba de tener como re-
sultado la sancién. Este es el tema en el que desde
aqui se ha observado que no estaban de acuerdo.
Una cosa es en qué periodo de tiempo, cometido un
asiento falso contable por unos millones de pesetas.,
si se pusiera dos meses a lo mejor las cuentas se
analizan en el mes de marzo, pues, naturalmente
que no habria posibilidad de incoar expediente. En
cambio, para esas faltas muy graves se pone un
plazo largo para poder cerciorarse de que hay moti-
vos de imputacién. Y luego otra cosa es el camino
del expediente y su resultado.

A eso me parecia que, desde la Presidencia, se
observaba que no babia una congruencia entre las
distintas opiniones. Pero, bueno, el debate se ha
terminado y vamos a pasar abora a la enmienda
nimero 70 «in voce» que postula la supresion del
articulo 89. Tiene la palabra el seiior Astriin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, lo que pedimos en esta enmienda es la su-
presién de este articulo por los dos apartados que
aparecen. Uno, las razones se han dicho ya en este
momento, es la prescripcion de las faltas y las faltas
ban sido ya reguladas, su prescripcién en nuestro
articulo 80. Se han ampliado, es cierto, en algin
caso y se han reducido en otro los que preveia el
proyecto. E insistir, porque aunque creo que ha
quedado muy claro, tanto en la intervencién del
sesior Urralburu como en la intervencién que ba
becho la Presidencia, que efectivamente es un pla-
20 razonable y necesario. Piénsese solamente en esa
falta grave sobre incompatibilidades, que seguro
que no descubre la Administracién las incompatibi-
lidades, la infraccién de las incompatibilidades en
sesenta dias. Es absolutamente seguro que desde
que se comete la falta de incumplimiento de un
régimen de incompatibilidades basta que se comoce
ban pasado mas de sesenta dias y entonces quedaria
absolutamente impune cualquier falta.
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El apartado segundo en que habla «el plazo de
prescripcidn comenzard a correr desde el dia», etc.,
etc., creemos que es absolutamente inoperante en
este sentido porque hay que remitirse a la legisla-
cién general. Estd en el ordemamiento cémo se
configura la prescripcién, cémo opera la prescrip-
cion, es algo que es de derecho general y esti en
el ordenamiento juridico general. Y que, por lo
tanto, no es necesario regularlo y el regularlo no
puede llevar mis que a problemas de discrepan-
cias con regulaciones generales y a problemas de
interpretacion.

Por lo tanto, realmente creemos que este aspecto
no debe ser regulado y eso es lo que pedimos con
nuestra enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

¢Turno a favor? (Pausa): el seiior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Simplemente para decir
que ya se ha regulado bien la materia. Que, por lo
tanto, corresponde abora anular el articulo 89 y
que, en todo caso, rebajar los plazos obligaria a te-
ner a un amplio niimero de funcionarios de manera
permanente simplemente dedicados a incoar un ex-
pediente preventivo a cada uno de los funcionarios,
y seria una situacion absolutamente perjudicial para
los propios funcionarios porgue, como los plazos
eran tan perentorios, bubiera obligado a la Admi-
nistracién a prevenir por la via de un expediente o
de la incoacién de un expediente cualquier tipo de
falta.

Creemos que con los plazos tal como se ban es-
tablecido, lejos de ofender a los funcionarios, esta-
mos garantizando el buen nombre de los mismos.
Més adn, si las faltas leves, por poner sdlo un
efemplo, prescriben a los diex dias y hemos dicho
que hay libertad hasta once dias de ser impuntual,
basta once dias seguidos durante un mes, digame
usted cémo casamos los once dias de impuntualidad
con los diez dias de prescripcién de la falta. Por
esta raxon, y aunqte me vaya al tema anterior, no
es posible rebajar mas los plazos.

Procede, pues, la supresion del articulo como
se dice en la enmienda —y me atengo a la cues-
tibn— vy es muy saludable y muy Optimo para el
funcionamiento de la Administracién los plazos
de prescripcion de las faltas que hemos regulado
en el apartado 2.° del articulo 80.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno en contra? {Pausa.)

Pasamos, pues, a la votacién. En primer lugar
de la enmienda 223, presentada por los sefiores
Sorauren y Arraiza.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
ella? (Pausa). Gracias.

¢Sediores Parlamentarios que votan en contra?
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(PausA). Unanimidad. Gracias. Queda rechazada
la enmienda 223.

Pasamos a votar la «in voce» ndmero 70 que
pide la supresién del articulo 89.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa). Unanimidad. Gracias. Queda, por tanto,
rechazado, al baberse aprobado esa enmienda, el
texto del proyecto que corresponde al articulo 89.

Al Articulo 90 bay presentada una enmienda
«in vocen, la niimero 71, de modificacidn del texto
del proyecto. Si va a haber defensa, se concede la
palabra al sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente. Proponemos
en nuestra enmienda que «las sanciones por faltas
leves se impondrin por el superior jerdrquico del
funcionarior, eludiendo ast la redaccién que apare-
cia en el proyecto en que se bacia responsable de la
imposicién de las sanciones por faltas leves al Se-
cretario de la Corporacién o, en su caso, al Direc-
tor de Personal por delegacién de aquél. No cree-
mos que esto sea necesario, es decir que ademds el
deber de sancionar, porque es un deber para el
superior, las pequefias faltas, las faltas leves, creo
que realmente son inberentes a esa funcion de di-
reccibn que tiene el superior. Creemos que asi estd
en la técnica mds extendida actualmente, incluso en
la propia empresa privada, no en la Administra-
cibn, y que a un puesto como el de Director de
Personal, que esté en la Administracidn pero reco-
gido de la experiencia de la empresa privada, en
que sus funciones normalmente son funciones «staf»
y que, naturalmente, como tal funcidn «staf» no
estd en la linea de mando para poder sancionar, es
una aberracidn por lo menos organizativa, no juri-
dica pero si organizativa la que aqui se proponia.

Se especifica en este ndmero 1.° la necesidad de
incoar un expediente sumario que garantice, en todo
caso, la audiencia previa del interesado. No estamos
ante la reprimenda, aungue la amonestacién sea por
falta leve, sino que estamos en un expediente for-
mal sumario, es ldgico, porque los plazos son bre-
ves, porque la trascendencia de la falta es menor
porque, realmente, los hechos podrin investigarse
rapidamente porque la tipificacién que bemos esta-
blecido de las faltas nos lleva a que los hechos po-
drén ser conocidos mds fécilmente, pero si siempre
expediente, a pesar de que sea sumario, y que se
garantice siempre la audiencia previa del interesado.

Pensamos que es una regulacion miés dgil que
la que se planteaba, mds segura y mejor que la que
se planteaba en el articulo 90.

Pedimos que «las sanciones por faltas graves
vy muy graves se impondrdn por las autoridades ad-
ministrativas que correspondan, previa incoacidn de
expediente disciplinario en el que serd preceptiva
la audiencia del funcionario responsable que podri
estar asistido de letrado». Creemos que es impor-
tante porque ya la trascendencia de la posible san-
cidn que se pueda aplicar es mayor y que realmente

se garantice la posibilidad de que pueda ser asis-
tido de letrado creemos que es un factor ositivo
en esta enmienda que propone la redaccién del ar-
ticulo.

Decimos al final un plazo de prescripcion de las
sanciones, no de las faltas sino de las sanciones,
para que también se produzca una inmediacién, no
valga aquello de que efectivamente se comunique
la sancidn pero no se cumpla la sancién, porque si
no realmente no se baga cumplir la sancién. Porgue,
realmente, entonces, el efecto, si dejamos eso al
arbitrio de la Administracion, puede suceder que
el cumplimiento de la sancion se retrase excesiva-
mente, con lo cual no tendria el sentido de inme-
diacién que debe tener toda sancion con relacion a
la falta cometida.

Estas son las previsiones que aqui bemos plas-
mado en esta enmienda y que sometemos a la con-
sideracién de la Comisién.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sefior Astriin.

¢(Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(Pausa). Procedemos pues a la votacion de la en-
mienda «in voce» nimero 71.

¢Seriores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa). Unanimidad. Muchas gracias. Queda, por
tanto, modificado el texto del proyecto del refe-
rido articulo 90.

Articulo 91, que esti enmendado por una «in
voce», la ndmero 72, que pide su modificacién. Si
va a haber defensa, se concede la palabra al sefior
Astréin.

SR. ASTRAIN: Realmente, la redaccién que
proponemos deja al Reglamento el establecer cudl
va a ser el procedimiento para la incoacién, trami-
tacién y resolucion de los expedientes disciplinarios.
Creemos que es correcto esto, que no debemos aqui
establecer, como se hace en el proyecto, cudl debe
ser el contenido de la resolucién, que tiene que
tener una sucinta relacion de bechos, cita del pre-
cepto que tipifique la infraccion cometida. Todo
esto creemos que es necesario que exista, asi de-
berd ser pero deberd ser en el Reglamento, y real-
mente por eso dejamos a la facultad reglamentaria
de la Administracién el que desarrolle todo el pro-
cedimiento de incoacidn, la tramitacion y la forma
de resolver los expedientes disciplinarios. Muchas
gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias a usted, sefior Astréin.

cTurno a favor? (Pausa): el seiior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Para aborrar quizd ya el
debate de los articulos que la Ponencia propone
sean también suprimidos, el articulo 92 y 93 por
las mismas razones que ha hecho piblicas el sefior
Astrdin y es que toda esta materia, regulada abora
en los articulos 91, 92 y 93, que viene a regular el
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procedimiento para las sanciones, los drganos a
quien corresponde, etc., se vienen a condensar en
el articulo 91 por razomnes de que es el reglamento
en esta materia el que mejor va a acertar en la
regulacion del procedimiento.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa). No hay. Por tan-
to, vamos a proceder a la votacidn de la enmienda
«in voce» 72.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Muchas gracias. Por unanimidad se
aprueba. Por tanto, queda modificado el articulo 91
del proyecto.

Al articulo 92 hay una enmienda, la 224, de
los sefiores Sorauren y Arraiza, y una enmienda «in
voce», la ntmero 73. Para la defensa de la suva,
el sefior Arraiza tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Al haber aprobado ya la Co-
mision la enmienda «in voce» con el nuevo ar-
ticulo de 90.1, queda en parte modificada ya la pro-
pia enmienda que este enmendante va a defender.
Sin embargo, todavia quedan dos matices que pue-
den ser incluidos.

En efecto, con esta enmienda que han aprobado
en la Comisién, ba sido dado trimite de informe al
comité de empresa o comité de funcionarios para
sanciones graves y muy graves. Pero esta enmienda,
y por lo tanto tiene sentido el seguirla manteniendo,
solicitaba dos aspectos més: uno de ellos que, con
la apertura del expediente sancionador, en el mo-
mento de la apertura se informe al comité de cen-
tro o comité de personal de la apertura del expe-
diente; y que también el comité pueda informar
en ese expediente en las sanciones leves. Es decir,
lo que en principio en el proyecto inicial, con el
niimero 10 del articulo 92 se enmienda, ha sido ya
en parte modificado, pero esa modificacion que lo
ha mejorado al dar ya derecho al comité de tener
acceso a informar en las sanciones graves y muy
graves, sigue pudiendo ser subsanado tal como se
solicita en dos aspectos que no ban sido recogidos
y, como decimos, por concretar es: que el comité
pueda informar también en las sanciones leves y
que el comité sea siempre quien informe de la aper-
tura de un expediente, cualquiera que fuera su re-
sultado.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

cTurno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(PAusA): el sesior Urralburu tiene la palabra, para
turno en contra de la emmienda 224,

SR. URRALBURU: E! fondo, como ha sido re-
conocido por el enmendante, sefior Presidente, se-
fiores Parlamentarios, esté ya recogido aqui y en
los articulos cuando se habla de las competencias
de los drganos de representacion también, excepto
en la falta leve. Claro esté que la naturaleza de la
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falta leve, que es mucho mis tasada, mucho miés
concreta y de menor entidad, pues, no sé yo cémo
se puede justificar el previo informe del comité de
empresa o de la comision de personal, como dice
la norma. Eso afadido y relacionado con la filoso-
fia que viene manteniendo el sefior Arraiza de que
ademds esas faltas prescribtan a los diez dias, me
parece algo contradictorio.

En todo caso, nosotros creemos que para una
falta leve, cuya sancidn es tan pequefia y que esti
tan tasada en la norma, no es necesario el informe
previo de la comisién de personal. Y, desde luego,
va a ser informado de la apertura de un expediente
porque en faltas graves y leves, yo no sé qué quiere
decir que sea informado de la apertura de todo
expediente, va a ser informado porque tiene derecho
a ser oido en la instruccién de un expediente en
faltas graves o muy graves, no tiene e¢n las leves.
Y, desde luego, ya lo que dice la literalidad del
texto es «teniendo durante la tramitacién del expe-
diente acceso al mismo, en cualquier momento»,
parece como st el que instruye realmente el expe-
diente sea el comité de personal. Porque ;qué sig-
nifica eso de que «teniendo durante todo momento
acceso al mismon»?, Jque tiene que estar semtado
el que lleva adelante la instruccién del expediente
con el comité de empresa? Lo que siempre hemos
entendido por «el ser otdo» es que tendrin dere-
cho, por escrito, a hacer las alegaciones que corres-
pondan a un expediente disciplinario en falta grave
o muy grave, pero lo otro yo creo que crea una cier-
ta inseguridad porgque enm cualgquier momento se
podria interrumpir la realizacion del expediente
porque en aquel momento no ha sido oido. Por esta
razén creemos que, tal como se regula en la norma:
1.°, es innecesario en las faltas leves y, 2.°, es
claro cudles son las obligaciones y los derechos del
comité de personal para hacer sus alegaciones en
los expedientes por faltas graves y muy graves.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Turno de réplica para el seior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, realmente
nos llama la atencion que el sefior Urralburu diga
lo que acaba de decir, y nos llama la atencion por-
que precisamente entendemos que se declara socia-
lista y tenia que, en estos extremos precisamente,
afinar muy fino. Y lo decimos, primero, porgue no
entendemos que es contradictorio de ninguna for-
ma que un comité o representantes de los trabaja-
dores tengan acceso a un expediente sancionador,
es lo que en justicia, haciendo analogia, que el abo-
gado defensor de un seiior o en su caso el fiscal,
durante la tramitacién de un sumario en todo mo-
mento tiene acceso al sumario. ;Qué significa tener
acceso? No significa que haya que estar consul-
tando con nadie sino que ese sefior va al cajon
donde estd el expediente y puede informarse sin
mis, puede ser una pérdida de tiempo de cinco
minutos pero es que ese expediente se haga con
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cierta transparencia, lo mismo que se trata del
aspecto judicial, transparencia y rapidez.

Pero, en cuanto a los plazos tampoco entende-
mos que baya contradiccidn porque si falta leve
es ya una falta de puntualidad v faltas leves pueden
ser hasta doce, es decir, once todavia sigue siendo
falta leve, el hecho de que un jefe de negociado o
el hecho de que cualquier superior de un funcio-
nario que llega tarde le advierta que se inicia ex-
pediente o que ha pasado la nota de la falta de
puntualidad para la iniciacién del expediente, eso
en principio, el tener conocimiento de esa noticia
es logico que los comités de trabajadores tengan in-
terés de estar informados de esa posible apertura de
expediente. ;Por qué? Precisamente por defensa
sindical, porque el hecho de que se mantengan se-
cretas muchas sanciones leves, pero que la reitera-
cidn de leves da motivo a grave y la grave puede
dar motivo a despido, el becho de que se manten-
gan secretas da pérdida de poder sindical precisa-
mente a los trabajadores, y que la Administracidn
tuviera obligatoriedad de informar al comité de la
apertura de cualquier expediente da posibilidades
precisamente a que los trabajadores se organicen, a
que los trabajadores tengan sus representantes para
tener acceso a esa informacién y que esa informa-
cibn sea transparente.

Lo que de verdad insistimos es que no pode-
mos entender cémo el sefior Urralburu no traslada
lo que ve sélido y razonable para las graves v las
muy graves, bajo qué punto de vista no cabe para
las leves. No lo entendemos.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

Agotados los turnos a favor, en contra y ré-
plica, vamos a la «in voce» 73 sobre el mismo ar-
ticulo 92, cuya supresién postula esta enmienda.
La presentacién la va a bacer el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Si, pero muy brevemente por-
que ya ha dicho anteriormente el sefior Urralburu,
cuando ba intervenido a favor de la nueva redac-
cién, aprobada redaccién del articulo 91, que con-
llevaba necesariamente la presentacion y la apro-
bacién de las enmiendas de supresién de los ar-
ticulos 92 y 93. Es una pura consecuencia porque
realmente lo que hemos dicho en el articulo 91,
y bemos aprobado ya por esta Comision, es que el
procedimiento para la incoacidn, tramitacion y reso-
lucién de expedientes es materia reglamentaria. Por
lo tanto, sirva esta presentacién de esta enmienda
al articulo 92 también de presentacién de la en-
mienda al articulo 93 porque son idénticas las ra-
zones.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor? (Pausa): el sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Muy brevemente, seiior
Presidente. Primero, el interesado, y él puede darle
publicidad, en las faltas leves tiene siempre no

s6lo derecho sino la obligacién la Administracion
a ser escuchado, tiene audiencia de la Administra-
cién y lo hemos ya aprobado en el articulo 90.

Segundo, y como en materia de quién es mis
0 menos socialista yo nunca discuto, simplemente
digo desde ddnde lo soy yo. Soy socialista para
garantizar a los funcionarios sus derechos y para
garantizar también a los sefiores ciudadanos, que
pagan sus impuestos y que deben exigir finalmente
que aquel dinero que pagan sirva para el buen fun-
cionamiento de los servicios, debe garantizarse tam-
bién ese derecho de los ciudadanos. Y ese derecho
de los ciudadanos, que estd garantizado, a mi en-
tender, mejor en esta supuesia colisién de intereses,
cuando se tasan muy bien, como aqui se bace, las
faltas leves se da audiencia al interesado para, en
su caso, demostrar ante la Administracién que sus
faltas leves estaban justificadas y no se perjudica
para nada la accién sindical porque, desde luego, la
accibn sindical no debe consistir en tratar de que
la Administracién sea menos rigurosa en la disci-
Dlina que debe exigir a sus funcionarios, abt no re-
side la accién sindical. Ya vamos a contemplar lue-
go cudles son las funciones de los comités de per-
sonal, las comisiones de personal y la comisién su-
perior de personal y vamos a ver dénde se realiza
la accién sindical y dénde no tiene ningin sentido,
como en una falta leve, argumentar desde posiciones
sindicalistas porque la falta estd tasada y su consi-
deracién de leve desde luego al dnico que debe
interesar es al interesado, valga la redundancia.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

¢Hay turno en contra? (Pausa). No hay. Por
tanto, vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda 224 en primer lugar, presentada por los
sefiores Sorauren y Arraiza.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor de
esta enmienda? (PAUsA). No hay nadie.

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa). Unanimidad. Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda 224 presentada por los sefiores
Sorauren y Arraiza.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda
«in voce» nimero 73, que solicita la supresién del
articulo 92.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Queda, por
tanto, suprimido el articulo 92 del texto.

Vamos al articulo 93, al que hay presentada la
enmienda 225, de los sefiores Sorauren y Arraiza,
y la enmienda «in voce» ndmero 74, que pide la
supresion del articulo 93. Comenzamos por la 225.
El sefior Arraiza tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Realmente se podria defender
pero como parece que prosperaré la supresion del
articulo y ésta era una enmienda al articulo 93,
que la «in voce» parece que va a suprimir, no se
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defiende la enmienda porque parece que se va a
suprimir el articulo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Retivamos la enmienda 2257 ( ASENTIMIENTO DEL
SENOR ARrrA1ZA). Gracias.

Pasemos pues a la «in voce» nidmero 74. Han
dicho antes que estaba debatida, es suficiente. Pasa-
mos a la votacion.

¢Serores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda «in voce» 74?2 (Pausa). Unanimidad.
Muchas gracigs. Queda entonces suprimido el ar-
ticulo 93 del proyecto.

Hay una enmienda «in voce», la ndmero 75, de
adicién de un nuevo articulo 93 bis con el siguiente
texto: «Articulo 93 bis. La responsabilidad por fal-
tas disciplinarias se entenderd sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que pudiera derivarse
de aquéllas». ;Se va a bacer la presentacién?

SR. ASTRAIN: Gracias, seiior Presidente. Es
casi un articulo de estilo. Realmente quizé no bu-
biese sido necesaria esta precision porque natural-
mente que una decision administrativa interna, co-
mo es la imposicidn de una sancién, no puede afec-
tar a los derechos civiles de terceros y menos a la
accién penal. Es un articulo de estilo que normal-
mente suelen conllevar todos los articulados san-
cionadores. Por lo tanto, lo bemos incluido des-
pués de serias dudas sobre la necesidad de su in-
clusion.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

(Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). No hay turno a favor ni turno en contra.
Por lo tanto, vamos a votar.

¢Seiiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda «in voce» ntimero 757 (Pausa). Una-
nimidad. Muchas gracias. Queda incorporado al dic-
tamen el articulo 93 bis.

Se ba solicitado de la Mesa, y no bhay ningin
inconveniente en ello, el que se aparque del Titu-
lo VI el Capitulo I que dice «derechos pasivoss y
entonces irtamos hasta el Capitulo 11 que dice «ju-
bilaciones», perddén porque estd dentro de lo mis-
mo. Tendria que ser, segiin lo pedido, hasta la en-
mienda 247, Titulo VII, «derechos de representa-
cidn colectiva y de reunién de los funcionarios fo-
rales».

Bien, para ordenar los papeles, vamos a sus-
pender la sesion por unos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):

Se reanuda la sesion con la ribrica del Titulo VII,
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al gue bay presentada una enmienda «in voce» ni-
mero 76 gue dice: «Titulo VII, Organos de repre-
sentacion». ;Hay intervencién? (PAusa): el sefior
Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Simplemente para sefialar que
es mis coberente este titulo con la redaccién que
propone la Ponencia. No se trata de desarrollar los
derechos de representacién colectiva y de reunion
de los funcionarios fordles, que vendrin después
desarrollados por via reglamentaria, una vez que
estdn establecidas las competencias de los 6rganos
de representacién que es lo que en este titulo se
propone. Esta ba sido la razén de enmendar el
enunciado del articulo segundo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias.

Por tanto, si no hay mis turnos a favor ni en
contra, pasamos a la votacidn de la enmienda «in
voces 76.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
ella? (PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Que-
da, por tanto, modificada la rdbrica del Titulo VII.

Articulo 119. Hay una enmienda «in wvoce»,
la nidmero 77, de modificacién de este articulo.
Puede hacer la presentacidn el sefior Astréin si lo
desea.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sefior Presi-,
dente. Brevemente también nos vamos a meter con
el tema. La modificacién fundamental que se bace
en la redaccidn que se propome al proyecto presen-
tado por Diputacién como articulo 119 es que en
esta redaccidn que proponemos se sefiala ya cudl
es el objeto de la participacin. Se establece ya que
los funcionarios pdblicos participardn en la deter-
minacion de las condiciones de prestacidn de sus
servicios a través de los siguientes Grganos de re-
presentacidn. Se delimita de alguna forma cudl es
el objeto del érgano de representacion de los fun-
cionarios. Y después, a continuacion, se establece
cudles son esos Organos de representacion y se ent-
meran los delegados de personal, las comisiones de
personal —las comisiones ban sido una modifica-
cién de la terminologia de comités de personal que
aparecia en el proyecto— y la comisién superior de
persondal, Se configura, como vemos, como Grganos
de representacién y no como 6rganos de la Admi-
nistracion. Ya tratamos este tema el primer dia de
esta sesion al ver la variacion sustancial que supo-
nta mucho mis acorde la que proponemos con la
legalidad actual, con nuestra propia Constitucion,
etc., de configurarlos como drganos de representa-
cién y no como organos en si de la Administracion.
Creemos que es un acierto, en este aspecto, el plan-
teamiento inicial con que abordamos este titulo.

En el nimero 2 se vienen a establecer pura-
mente criterios de eleccion. Decimos que los miem-
bros de las comisiones de personal y los delegados
serdn elegidos por los funcionarios de las Adminis-
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traciones Piblicas respectivas mediante sufragio
universal, libre, igual, directo, secreto y de repre-
sentacién proporcional, de acuerdo con las normas
que reglamentariamente se determinen, Es decir,
estamos dejando a desarrollo reglamentario todas
las normas para la eleccion de los representantes
de los funcionarios. Por qué. Por las razones, una
vez mds habrd que repetirlas, que ya se han dicho
al presentar en informe de Ponencia, Hay muchas
circunstancias en las elecciones, en cémo deben ce-
lebrarse, plazos en que deben configurarse, deben
bacerse las presentaciones, posibilidades de impug-
nacién, de listas electorales, de votantes, de candi-
datos, etc., que pueden modificarse o deben adap-
tarse también a la redlidad del ente y del nidmero
de funcionarios que deben participar en esa elec-
cién. Por eso, creemos que la labor reglamentaria es
fundamental reservarla a la Administracion en esta
materia.

Y si una precision que debemos mantener y
que mantenemos, que «la duracién del mandato de
los Delegados y de los miembros de las Comisio-
nes de Personal serd de dos asioss. Parece funda-
mental que establezcamos cudl es el periodo en que
los elegidos van a mantener la representacion. Esto
es un tema fundamental que si debe constar en la
norma porque configura un derecho, tanto del re-
presentante como de los representados. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, seiior Astriin.

¢Turno a favor? (PausA). ¢Para turno en con-
tra? (PAusaA.)

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, una in-
tervencion general a todo el titulo, si quiere lo
hago ahora o si no después.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Yo babia anunciado el turno en contra, ¢si quiere
dejarlo? Como se presta el sesior Urralburu a que
sea mis tarde, pues, es lo mismo.

Por tanto, vamos a proceder a la votacidn de la
enmienda «in voce» 77, que pretende modificar el
articulo 119 del texto.

¢Sesiores Parlamentarios que estén a favor de
esta enmienda? (PAUSA). Muchas gracias. Por una-
nimidad queda modificado el articulo 119 del pro-
yecto.

Al articulo 120 bay presentadas una enmienda
de los sefiores Sorauren y Arraiza, la 248, la 249
del serior Bueno, ambas decaen por estar ausen-
tes, y la enmienda 250 del PSOE que también hay
que retirarla puesto que es firmante de la «in voce»
nimero 78 que se refiere al mismo articulo 120.
Por tanto, nos queda viva nada més que esta «in
voce» y para su presemtacién y defensa tiene la
palabra el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Bre-
vemente sefidlar las diferencias que se plantean en

nuestra redaccién con relacién al proyecto. La mids
importante es que se ha rebajado el nidmero de
funcionarios que son necesarios para que se elijan
delegados de personal. Se dice: «En todas las Admi-
nistraciones Piblicas de Navarra en las que existan
menos de 10 funcionarios se elegiré un Delegado de
Personal». Hemos rebajado de los 50 que traia el
proyecto a estos 10 y, por cierto, ese ndmero de
50 es concordante con el que establece el articulo 66
del Estatuto de los Trabajadores. ;A qué se ha
debido esta rebaja? Se ba debido ni mds ni menos
a contemplar una realidad viva en los entes muni-
cipales y forales que tenemos en Navarra. Hay muy
pocos ayuntamientos con mdas de 50 funcionarios.
Entonces, realmente nos ibamos a encontrar con
que en muy POCOS CasOs, en Muy pOCOs SUpPuestos
iban a poder existir comisiones de personal, e iban a
ser solamente delegados de personal en la mayoria
de nuestros municipios los que representasen a los
trabajadores.

Hemos creido que esto no era bueno porque no
cabe duda que se configura de una forma mis per-
fecta, las atribuciones mucho mis definidas, la fi-
gura de la comisién de personal que la de los dele-
gados de personal que es unipersonal. Esa ba sido
la razén fundamental de rebajar este niimero.

Decimos en el ndmero 2 que «los Delegados de
Personal ejercerin, en el dmbito de su respectiva
Administracién Publica, las funciones atribuidas en
el articulo siguiente a las Comisiones de Personal
y gozardn de las facultades que se determinan en
los apartados 4 y 5 de dicho articulo». Realmente
es seguir la dindmica que establece el Estatuto de
los Trabajadores pero perfeccionéndola porque, co-
mo conocen sus sefiorias, el Estatuto del Trabaja-
dor configura de forma distinta las competencias,
los derechos de informacién de los comités de em-
presa y de los delegados de personal. En cambio,
aqui hemos querido unificar los criterios, creemos
que obedecen ambas figuras a un mismo concepto y
a una misma necesidad de representacién de los
trabajadores, con independencia del niimero y que,
por lo tanto, las funciones debian ser iguales en
unos y en otros, en un Organo y en otro érgano
de representacion.

Esas ban sido las dos aportaciones fundamenta-
les que se hacen con este articulo. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Gracias a usted, sefior Astrdin.

¢Turno a favor de la enmienda «in voce» 78?
(Pausa). ¢Turno en contra? (Pausa). No hay.
Votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda «in voces 78?7 (PausA). Por unani-
midad queda aprobada y, por tanto, modificado el
articulo 120 del proyecto.

Articulo 121. A él bay presentadas las enmien-
das 251 de UPN, 252 del sefior Bueno que decae,
253 de UPN, 254 sefior Bueno que decae, 255
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UPN, 256, 257, 258, 259 y 260 del sefior Bueno,
estas cinco decaen. En cuanto a las de UPN, al
haber firmado la «in voce» 79, se retiran necesa-
riamente. Por tanto, lo dnico que queda a debatir
en este articulo 121 es la «in voce» 79 v, en su
caso, el propio articulo. Por tanto, para la presenta-
cién de la 79 tiene la palabra el sesior Astréin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Qui-
2ds, al tratar del nidmero 1° de la enmienda que
proponemos, haya que destacar las modificaciones
fundamentales que se hacen con el proyecto. Deiar
de lado ya la que antes bemos sefialado sobre el
becho de que en los entes administrativos de Nava-
rra que tengan mdés de 10 funcionarios se elegiré
una comisién de personal, cosa que no estaba pre-
visto, estaba previsto a partir de los 50, vamos a
ver realmente cudl es la escala del niimero de miem-
bros en funcién del nimero de funcionarios que de-
ben estar en ellos representados.

Proponemos en la enmienda que de 10 a 25
funcionarios fuese 3 miembros; de 25 a 50 fun-
cionarios 5 miembros. Abi seguimos de alguna for-
ma el Estatuto de los Trabajadores. Pero de 51 a
100 funcionarios nos proponia el proyecto que fue-
sen y el Estatuto de los Trabajadores también man-
tiene ese nimero 5 y nosotros lo hemos elevado a
7 miembros. ¢Por qué? Es obvio que el que baya
un mayor ndmero de representantes de dalguna
forma puede crear, por las garantias que estos re-
presentantes tienen por la posibilidad de utilizar
unas horas de trabajo a la accidn de representa-
cién, etc., crea alguna dificultad a la marcha de la
Administracién. Pero hemos cretdo que el nimero
de entre 50 y 100 funcionarios es un ente con un
funcionariado suficientemente numeroso para que
deba tener una mayor representacién que de 5, da
cabida a una mayor inquietud o participacién de
centrales sindicales, de organismos sindicales la am-
pliacién del ndmero; da una mayor cabida al reparto
de tareas entre sus miembros, y bemos creido que
tampoco se distorsionaba mucho por este aumentar
en dos el nidmero de miembros entre este tipo de
colectivos, de 51 a 100 funcionarios.

En el nimero 2 reproducimos el apartado b)
del articulo del proyecto. Y en cuanto al aparta-
do b) de nuestra enmienda ya se ba tratado el tema
importante del informe que deben emitir estos or-
ganos en la imposicion de sanciones disciplinarias
por faltas graves y muy graves y, por lo tanto, no
parece que sea necesario volver sobre el tema.

En el apartado c) del nidmero 2 hemos intro-
ducido la modificacién terminolégica redactada de
la siguiente forma: «Designacién de sus represen-
tantes en los Tribunales que hayan de juzgar las
pruebas selectivas para el ingreso en la funcion
piblica o para la provisién de vacantes». El pro-
yecto decia «designacion de representantes de en-
tre sus miembros» y hemos suprimido este concepto
de «entre sus miembros» porque realmente creemos
que lo importante es que baya representantes o

22 (94)

que puedan designarse unos representantes en esos
Tribunales, sin que sea necesario que sea uno de
los miembros del drgano. Puede baber miembros
fuera de ese Organmo, funcionavios que tengan una
mayor especializacion en un tema concreto, que
tmerezcan toda la confianza personal de los com-
ponentes del Srgano de representacion, los cuales
pueden ser designados como representantes. Cree-
mos que se da una mayor agilidad y una mayor efi-
cacia a la figura.

Los niimeros 3 y 4 no introducen ninguna mo-
dificacion fundamental al decir que «Las Comisio-
nes de Personal elegirin de entre sus miembros un
Presidente y un Secretario y elaborarin y aproba-
rdn su propio Reglamento de Funcionamiento». Un
dato mds para configurar estos drganos como de
representacion neta de los trabajadores y no como
Organos de la Administracién, ya que la potestad
reglamentaria para su funcionamiento les estd re-
servada a ellos mismos v no a la Administracidn.
A continuacidn el nimero 4 enumera las faculta-
des que tienen las Comisiones de Personal: distri-
buir libremente todo tipo de publicaciones relati-
vas al efercicio de sus funciones; convocar asam-
bleas del personal incluido en su dmbito de repre-
sentacion: disponer de un lugar adecuado para la
expresion de anuncios, convocatorias o informacio-
nes; disponer de locales para la celebracidn de reu-
niones; en general, disponer de las facilidades ne-
cesarias para el ejercicio de sus funciones, sin per-
juicio del funcionamiento eficaz de los servicios.

Agui hemos volcado en estas facultades real-
mente gran parte de la funcién de representacion y
de comunicacién de los representantes con sus re-
presentados. Esa representacidn queremos que sea
viva, que tenga posibilidades de ser viva, que esté
dotada de los medios suficientes para poder des-
arrollar su funcion y su comunicacidn, y esto es
lo que se pretende dejando, sin embargo, siempre
a salvo el funcionamiento eficaz de los servicios,
cosa que es obvia por otra parte.

El apartado 5 recoge el articulo 124 del pro-
yecto. Sin embargo, establece algunas modificacio-
nes. «Dentro de la jornada de trabajo, —se dice
en él— los miembros de las Comisiones de Perso-
nal dispondrin para el ejercicio de sus funciones
de las siguientes horas retribuidas: a) Administra-
ciones Prhblicas que cuenten con un nidmero de fun-
cionarios igual o inferior a 250: 20 koras; Admi-
nistraciones Pihblicas que cuenten con un ndimero
de funcionarios superior a 250 e igual o inferior
a 750: 35 boras; y, por dltimo, cuando se cuente
miés de 750 funcionarios: 40 boras». Somos cons-
cientes que nos hemos apartado, de alguna forma,
del Estatuto de los Trabajadores en su articulo 78.
El Estatuto establece las 40 horas que establecemos
nosotros para mis de 750, establece tumbién las 35
horas para el limite entre 501 y 750 y nosotros lo
hemos ampliado de 250 a 750; y hemos ampliado
también las 20 horas, va que no se van a aplicar so-
lamente a aquellos érganocs de representacion que
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tengan de 101 a 250 trabajadores, sino que se va
a aplicar a todos los que tengan menos de 250 re-
presentados. Por lo tanto, hay una pequesia amplia-
cidn en funcién de que se bacen menos escalas de
las que aparecen en el Estatuto de los Trabajadores,
sin que en ningiin caso se pueda ver que perjudica
esta reduccién de escala en los topes miximos con
relacién al Estatuto. Se dice también que «dichas
horas podrén acumularse en otros miembros de la
Comision en las condiciones que reglamentariamen-
te se determinens. Y esto es importante que sefia-
lemos que debe ser el reglamento el que determine
cudles son las condiciones en que debe bacerse
esto, no podemos nosotros entrar a discutir si la
delegacién o la acumulacidn tiene que ser con auto-
rizacion libre o no libre de la Administracién, no
podemos entrar a si se puede bacer acumulacin
entre personas que se hayan presentado por distin-
tas listas, no podemos entrar en la dindmica que
puede ser propia, absolutamente propia de una ne-
gociacidn colectiva y, por lo tanto, de un didlogo,
negaciacién colectiva naturalmente en el dmbito
laboral trasladado a este dmbito, de un didlogo
entre los representantes de los trabajadores v la
Administracién porque realmente esto si que afecta
a sus condiciones de trabajo.

Y por dltimo se dice, asi como decia el pro-
yecto, que «en los expedientes disciplinarios que se
instruyan a los miembros de las Comisiones de Per-
sonal serd preceptiva, ademds de la audiencia del
interesado, la de la Comision respectiva». Es una
salvaguarda mis que parece l6gico que deba man-
tenerse en el que ostenta un cargo de representa-
cién de los trabajadores por designacién de éstos.
Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
A usted, serior Astréin.

¢Turno a favor? (Pausa.)
SR. URRALBURU: Sefior Presidente, si le pa-

rece, voy a hacer una intervencion dnica para este
titulo, si la puedo hacer ahora.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Lo que pasa que tenemos un limite de diex mi-
nutos.

SR. URRALBURU: §i, st, me va a bastar diez
minutos. En primer lugar, bacer una referencia ge-
neral a algunas anotaciones que se ban hecho a este
titulo, «Organos de representacidny».

Se ba dicho por parte de algin representante
actual de los funcionarios de la Administracién Fo-
ral que parecia que la representacion que se con-
figuraba tenia caricter vertical o se asimilaba al
sindicalismo vertical. Quizd el que lo ha becho,
pues, no haya conocido la etapa del sindicalismo
vertical, digo quizd porque si la bubiera conocido
babria sabido que durante la existencia del sindi-
cato vertical los funcionarios no tenian ningin tipo
de 6rgano de representacion. Nada mds contrario

pues a la etapa sindical del vertical que esta regula-
cién que se estd haciendo aqui de la representacion
de los trabajadores. Y es buena esta representacion
porque ba distinguido exactamente dos principios
fundamentales de la representacién de los trabaja-
dores, en este caso funcionarios: una la representa-
cién en el centro de trabajo, para hablar un len-
guaje mis claro, en la Administracién en la que se
presta funcidn y otra la representacion de todas
las Administraciones Piblicas que estin afectadas
por este Estatuto de la Funcién Pdblica.

A la primera representacion se le denomina en
el proyecto Comisiones de Personal y tienen aque-
llas funciones sindicales propias, es decir, exclusi-
vas, que afectan exclusivamente a su centro de tra-
bajo o a su Administracién; y la Comisién de Per-
sondl, que nada tiene que ver con el sindicato ver-
tical, es la que tiene el derecho de accién sindical
para el desarrollo, para el informe de toda la acti-
vidad de la Administracién en relacién a todos los
funcionarios de todas las Administraciones Piblicas.

Y ademis el proyecto, y aqui yo tengo una re-
serva que voy a anunciar, va més adelante porque
incluso en su articulo 123 ha consolidado unos de-
rechos a las organizaciones sindicales, dependiendo
no ya ni siquiera de la afiliacién que éstas tengan,
ni dependiendo tampoco de su representacién pro-
bada en las diferentes Administraciones, sino sim-
plemente dependiendo de su existencia vy del ni-
mero de funcionarios que existan en la Administra-
cién correspondiente. Y yo creo que, precisamente
porque quiero favorecer el sindicalismo serio y no
la pirateria sindical que significaria, por ejemplo,
que cualquiera creara una organizacién sindical sin
tener ningtin ndmero de afiliadas, porque no se exi-
ge aqui, sin temer ninguma represemtacién en la
Administracién de que se trate, porque no se dice
aqui, tendrta derecho a 40 boras, a 35 horas, a 20
boras. Yo creo que la Ponencia debe reflexionar
sobre todo, y porque estamos a tiempo, sobre la
incidencia que tiene este articulo porque a las or-
ganizaciones sindicales hoy constituidas o a las que
se puedan constituir para desarrollar un verdadero
trabajo sindical esto no les da ningdn beneficic
y esto simplemente puede favorecer los intereses de
quienes, bajo la supuesta accibn sindical, quieren
dejar de trabajar para la Administracién. Asi pues,
hago esta reflexion inicial respecto a este articulo
123 porque quizis, en via reglamentaria y previo
informe de la Comisién Superior de Personal, baya
que regular las condiciones para que entren en fun-
cién los derechos que se contemplan en el apar-
tado 2 de este articulo 123. Es decir, si los afecta-
dos por el articulo 123 tienen derecho a horas li-
bres, que es el derecho que a mi me preocupa, y no
ban tenido que probar su representacion ni siquiera
su afiliacién, al menos dispongamos que estos dere-
chos se ejercerdn previa regulacién reglamentaria
y esa regulacion reglamentaria, como es ordinario,
ya por lo que establece el articulo 122, tendri que
ser informada por la Comisién Superior de Perso-
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nal. En otro caso, estariamos ante el riesgo, pri-
mero, de que se crearan multitud de organizacio-
nes sindicales y que el fin de estas organizaciones
1o fuera la verdadera accién sindical, sino simple-
mente el limitar la prestacién de horas de trabajo
a la Administracién.

Y yo creo que los dnicos ataques que se pue-
den bacer a esta regulacién es que es muy seria v es
muy seria en fanto en cuanto regula bien lo que
son las funciones propias de los Comités de Per-
sonal, las funciones de los representantes, y en lo
que se refiere sobre todo a la Comisién Superior
de Personal. Que no es -en la Administracién apli-
cable, y eso es obvio y ya lo hemos dicho antes, los
esquemas propios de la negociacién colectiva que se
aplica en el sector privado, pues yo creo que no
bay que reiterarlo porque bay unos impedimentos
tan importantisimos como som, por ejemplo, que
algunos asuntos que son frutos de negociacion es-
tin pendientes de la accion del Parlamento y éste
no se somete a ningdn mandato que no.sea su
propia voluntad, y esa reserva de ley, -por-ejemplo,
no tiene posible accibn eficaz desde la negociacién
por las razones que ya hemos dicho. Pero, en todo
caso, yo supongo que quienes han criticado este
proyecto es porque han visto que, con mucha racio-
nalidad, en la Comisién Superior de Personal van
a estar precisamente en la mitad de su composicién,
es decir, en 11 miembros las organizaciones sindi-
cales y no caprichosamente sino en funcién de la
representacién proporcional que hayan adquirido
en todas las Administraciones Piblicas de Navarra.
Y aqui me parece que reside el buen principio de
baber distinguido las Comisiones de Personal de
centro, que son elegidas por los trabajadores con
independencia de que sean miembros o no de un
sindicato porque simplemente tienen la funcién de
un Comité de empresa para regular o negociar las
condiciones de trabajo en aquella empresa dentro
del marco general v, sin embargo, se haya primado
necesariamente a la Comisién Superior de Perso-
nal baciendo. obligadamente que la representacién
de los trabajadores vaya a través de las organizacio-
nes sindicales. Y decimos que esto es un buen prin-
cipio porque cuando se trata no ya sélo de negociar
condiciones de trabajo sino de establecer principios
que afectan con cardcter gemeral, y que tienen que
tener por tanto el caricter de estabilidad, es pre-
ciso comprometer no sélo a personas individuales
sino a organizaciones que ban probado su represen-
tacidn en mds de uno de los centros que se van a
constituir.

Y para que quede claro, la szutaczon Foral a
la representacion social, por hablar este lenguaje,
1o la designa sino simplemente la nombra con pro-
puesta vinculante de las organizaciones sindicales.
Que quede muy claro porque algunos podrian pen-
sar que la designacién quiere decir que capricho-
samente la Diputacién elige a los representantes
que tienen que ser sus interruptores. No sefior, la
Diputacién tiene que designar, creo que no es el
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término mds acertado, nombrar, a propuesta vincu-
lante de las organizaciones sindicales, como se esta-
blece en la letra B) del apartado 122.

En definitiva, creo que mejor férmula que la
que se ba pensado por la Ponencia para constituir
estos Organos, tanto de represemtacidn directa en
los centros de trabajo o en las Administraciones de
trabajo, cuanto como representacion general de to-
dos los trabafadores de la Funcién Piiblica en Na-
varra, es muy acertada que estd garantizada abso-
lutamente la mitad de los miembros de la represen-
tacion, de directa representacién de los trabajadores,
cosa que es un principio bdsico en cualquier tipo
de negociacion, es decir, que la patronal no tenga
la mitad mis uno, y que ademds ésta se encauza
sabiamente a través de las organizaciones sindica-
les. Como se encauza también esa representacion a
través de las organizaciones sindicales, yo creo que
es bueno el racionalizar la utilizacién del articulo
123 para que no vaya a ser que aquellos que no
tienen ninguna representacién por la vta demostra-
da del articulo 122, gque es la via de los votos obte-
nidos, vayan a obtener portavoces y delegados a
través de esa no justificada, a mi entender, figura
de los delegados sindicales sin probada represen-
tacion.

El AMI establecié un criterio en esta materia
del 15 % de afiliacién. Quizd esto no sea lo més
correcto pero, en todo caso, hay que buscar algin
sistema para que los delegados sindicales que no han
sido elegidos y tienen estos derechos, sobre todo los
referidos al apartado 5 del articulo 121, se vean
aquilatados a alghin tipo de prudente medida que
reserve la imposibilidad o que impida la posibilidad
de trasgresién de la voluntad del legislador.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Muchas gracias, sesior Urralburu. Como ba abar-
cado varios articulos, pues, ya queda justificado el
exceso de tiempo y ademds lo ha hecho muy bien,
una ardorosa defensa del sindicalismo serio, cosa
que es mnecesaria.

Como estamos en la enmienda 79, que se re-
fiere al articulo 121, ha habido una enmienda que
modifica el apartado 5, en su segunda linea, la mo-
dificacién consiste donde dice «dispondrén» la mo-
dzfzcaczon dice «dispondrin mensualmente», ese
término es el que se modifica, mensualmente para

‘el efercicio. Por lo tanto, ba sido aceptada ¥ como

no parece que modifica el debate, si es necesario se
abre nuevo debate.

Agotados los turnos, parece necesario- proceder
a la votacién de la enmienda 79.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
ella? (PausA). Unanimidad. Muchas gracias. Al
quedar aprobada, la consecuencia es que se modi-
fica el texto del articulo 121 del proyecto.

Pasamos al articulo 122, al que bay presenta-
das la enmienda 261 del sesior Bueno que decae,
la 262 PSOE, 263 UPN, 264 PSOE, 265 PSOE,
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266 sesior Bueno que decae. Como también hay
presentada una enmienda «in voce» firmada por el
PSOE y UPN que son enmendantes anteriormente,
las de estos Grupos quedan retiradas.

Y

SR. ASTRAIN: Pedimos un brevisimo receso
de cinco minutos, diex minutos.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
Concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
15 minuTOSs.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):

Se reanuda la sesién.

Seriores Parlamentarios, estébamos en el ar-
ticulo 122, Habiamos dado las razones por las cua-
les nada mis quedaba la enmienda 80 que, respecto
del texto que aparece, lo digo para quien esté mane-
jando el texto del informe de la Ponencia, tiene las
siguientes modificaciones: en el A), en la primera
linea dice «serén nombrados» en lugar de «desig-
nados»; en el B) también en la primera linea, don-
de decta «designados» aparece «nombrados». Esas
son las modificaciones respecto del texto que se
publicé en el Boletin Oficial del Parlamento. Por
tanto, procede entrar ya seriamente en el debate
de la enmienda «in voce» 80. ;Va a hacer la de-
fensa de la 80 que se refiere al articulo 82 o la da-
mos por debatida con lo que ba dicho el sefior Urral-
buru? (Pausa). Defendida, presentada, turno a
favor no hay, en contra tampoco, procedemos a su
votacion.

¢Seriores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda «in voces 80?7 (Pausa). Unanimidad.
Muchas gracias. Queda modificado, al haberse apro-
bado la 80, el texto del articulo 122.

Vamos al articulo 123, que aparece la enmien-
da 268 del sefior Bueno que decae, 268 UPN que,
por ser firmante de la 81 «in voce», se retira, 269
del sesior Bueno que decae y la 270 de UPN se
retira. Respecto del informe publicado de la Po-
nencia en el Boletin Oficial, tiene una modifica-
cibn que es la siguiente: dice el informe, «las or-
ganizaciones sindicales de funcionarios legalmente
constituidas» y aqut se inicia la modificacién, «que
redinan los requisitos que reglamentariamente se de-
terminens», lo voy a repetir «que relinan los requi-
sitos que reglamentariamente se determinen po-
drdn...» y sigue todo lo mismo hasta el apartado a)
donde aparece una errata. Lo voy a leer como esta:
a) Administraciones Piblicas que cuenten con un
niimero de funcionarios, y dice el informe «no su-

perior», bueno, pues ese «no» debe desaparecer
y quedaré: «Administraciones Piblicas que cuenten
con un nimero de funcionarios superior a 100 e
inferior a 1.000».

Hechas estas rectificaciones y habiendo decatdo
o retirado las otras enmiendas, queda la 81. ;Se
va a hacer defensa de la misma o por ser mis o
menos conocida la votamos? (PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» 817 (Pausa). Unanimidad.
Gracias, queda, al baberse aprobado, modificado el
texto del articulo 123 del proyecto.

Y estamos en el articulo 124 y aqui hay que
decir lo siguiente. Hay una enmienda «in voce» que
pide la supresién de los articulos 124 o 140 ambos
inclusive, pero como hay presentadas una serie de
enmiendas por los propios firmantes y por otros
Parlamentarios o Grupos, que van de la 271 a la
313, que seria: la enmienda 271 de UPN que nece-
sariamente se retira, la 272 de UPN que se retira,
la 273 del sefior Bueno Asin que decae, 274 UPN
que se retira, 275 sefior Bueno que decae, 276
igualmente del sefior Bueno que decae, 277 de
UPN gue se retira, 278 del sefior Bueno que de-
cae, 279 UPN que se retira, 280 PSOE que se re-
tira, 281 UPN que se retira, 282 igualmente de
UPN gque se retira, 283 del sefior Bueno que de-
cae, 284 PSOE gue se retira, igual la 285 del PSOE
que se retira, 286 UPN que se retira, 287 sefior
Bueno que decae, 288 PSOE que se retira, igual-
mente la 289 de UPN, asimismo la 290 de UPN,

- 291 sefior Bueno que decae, 292 UPN gue se re-

tira, ignalmente la 293 de UPN, la 294 del sesior
Bueno que decae, 295 UPN, 296 PSOE, ambas
que se retiran, 297 del sefior Bueno que decae, 298
UPN gque se retira, igual la 299 de UPN, 300 se-
fior Bueno que decae, 301 de UPN gue se retira,
302 sefior Bueno que decae, 303, 304 ambas del
PSOE que se retiran, 305 UPN gque se retira, 306
sefior Bueno que decae, igual la 307 del mismo
sefior, 308, 309 del PSOE ambas que se retiran,
también la 310 del PSOE, la 311 también del PSOE
que se retira, 312 sefior Bueno y 313 sesior Bueno
ambas que decaen. Por tanto, nos quedamos con
la enmienda «in voce» 82 que postula la supresion
de los articulos 124 a 140. ;Hay presentacién o
pasamos a la votacion ya? (PAavsa). Pasamos, pues,
a la votacion de la enmienda «in voce» 82 que
postula la supresion de los articulos 124 a 140 am-
bos inclusive.

Votos a favor? (Pausa). Unanimidad. Mu-
chas gracias. Quedan, pues, suprimidos los articu-
los dichos del texto que la Diputacidn nos remitié.

Y como ya entrariamos en las disposiciones
transitorias, aqui se suspende la sesidn basta que
se anuncie oportunamente la reanudacién de la se-
sién. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
25 MINUTOS.)
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