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El sefior Claveria defiende la enmienda nim. 12 al
articulo 8. En contra interviene el sefior Urral-
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«in voce» al articulo 8. (P4g. 13.)
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tra interviene el sefior Urralburu. Es rechazada.
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enmienda «in voce» al articulo 10. (Pédg. 15.)

Es aprobado el articulo 11, rechazada la enmienda
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Ll sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
al articulo 21. El sefior Andia (G. P. Unién del
Pueblo Navarro) defiende 1a enmienda nim. 25.
En el turno en contra toman la palabra los se-
fiores Urralburu y Astrdin. El sefior Urralburu
defiende una enmienda «in voces. Es rechazada
la enmienda niim. 25 y aprobadas las enmiendas
«in voce» y los articulos 21 y 22. (Pdg. 17.)

El seiior Astrdin defiende la enmienda «in voce»
al articulo 23. Es aprobada. (Pdg. 19.)

Es aprobada una enmienda «in voce» al articulo 24.

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
al articulo 25. Es aprobada asi como los articu-
los 25 y 26. (P4g. 19.)

El sefior Claverfa defiende la enmienda 28 al ar-
ticulo 27. En el turno en contra intervienen los
sefiores Urralburu y Astrdin. En el turno de ré-
plica interviene el sefior Claveria. Es rechazada.
(Pég. 20.)

El sefior Claverfa defiende la enmienda ndm. 29 al
articulo 28. En el turno en contra interviene el
sefior Astrdin. Es rechazada y aprobados los ar-
ticulos 28 y 29. (P4g. 21.)

El sefior Claverfa defiende la enmienda nim. 30 al
articulo 30. En el turno en contra interviene el
sefior Astrdin. Es rechazada. (Pdg. 22.)

El sefior Claverfa defiende la enmienda ndm. 31 al
articulo 30. En el turno en contra interviene el
sefior Urralbura, En el de réplica interviene
el sefior Claveria. Es rechazada y aprobado el ar-
ticalo 30. (Pé4g. 22.)
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El sefior Claveria defiende la enmienda ndm. 32 al
articulo 31. En el turno en contra interviene el
sefior Urralburu. Es rechazada. (Pig. 23.)

El sefior Astrdin defiende la enmienda nim. 33 a
varios articulos. Es rechazada y aprobados los
articulos 32, 33 y 34. (Péag. 23.)

El sefior Astrain defiende la enmienda ndm. 37 al
articulo 35. Es aptobada y los articulos 35 y 36.
(Pig. 24.)

Es aprobada la enmienda «in voce» al articulo 37.

El sefior Urralburu defiende una enmienda «in vo-
ce» al articulo 38. Es aprobada la enmienda y
el articulo 38. (P4g. 24.)

El sefior Astrdin defiende la enmienda 48 al articu-
lo 45. En el turno en contra interviene el sefior
Urralburu. En el de réplica toma la palabra el
sefior Astrain. Es rechazada y aprobados los ar-
ticulos 45 al 62. (P4g. 25.)

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
a la Disposicién Final. En el turno a favor in-
terviene el sefior Viguria. Es aprobada. (P4-
gina 28.)

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
de adicién de un predmbulo. En el turno a fa-
vor intervienen los sefiores Urralburu, Viguria
y Zufia (G. P. Mixto). Es aprobada. (P4g. 29.)

Se levanta la sesién a las 22 horas.

(COMIENZA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 15
MINUTOS. )

Debate y votacién del Proyecto de Ley Foral
del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y de las en-
miendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy buc-
nas tardes, sefiores Parlamentarios.

Me comunica el sefior Diputado don Pedro Sin-
chez de Munidin que le es imposible asistir a la se-
sién de la Comisidn.

Como ustedes saben, el Proyecto de Ley Foral
es muy importante y es, al mismo tiempo, muy ur-
gente. Y como el conjunto es un poco delicado y
espeso en algunos momentos, les ruego que tengan
paciencia con la Presidencia y con la Mesa, y yo les
prometo también tener la misma paciencia con to-
dos ustedes.

Vamos, pues, despacio y buena letra, comen-
zando con la primera enmienda que es al titulo del
Capitulo I, enmienda nimero 1, ndmero del Bole-
tin ndmero 14, que ustedes tienen entre manos. El
texto, como saben, esté en el ndmero 9 del mismo
Boletin, pdgina 4. La primera enmienda estd for-
mulada por el Grupo Parlamentario «Unién de Cen-
tro Democritico» al Capitulo 1 y trata de suprimir
en el enunciado del Capitulo 1, es decir, en la ri-
brica, la palabra «nombramiento», dejando el resto
del enunciado del proyecto. Asi que, segtin la en-
mienda, tendria que decir la ribrica del Capitulo I:
«Cardcter, composicién, constitucién y cese». Tiene
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente porque, realmente, esta enmienda no
tiene un gran contenido ni mucho menos. Nace de

la lectura del proyecto, en el que en el Capitulo T
no se trata del tema del nombramiento vy, al no
tratarse del tema del nombramiento, realmente no
parece necesario o parece absolutamente innecesa-
rio que aparezca en la ribrica del capitulo.

Nosotros hemos presentado, no obstante, tam-
bién otra enmienda, concretamente la niimero G, al-
ternativa de ésta. Es decir, que en el supuesto de
que ésta se admitiese, como ast parecta en Ponen-
cia, nosotros retirarfamos la ndmero 6 que la ni-
mero 6 no tenia mds objeto que tratar precisamen-
te del tema del nombramiento que parece necesa-
rio, en el supuesto de que no se suprima la palabra
de la ribrica. Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Acaban de comunicarme que en el Grupo Parla-
mentario «Unién del Pueblo Navarro» el sefior Baz-
tén es sustituido por el serior Andia. Sea bienve-
nido.

En el Reglamento, en el articulo 128 nos habla
de que en cada turno podrin intervenir por un
tiempo no superior a diex minutos. Puesto que el
asunto es urgente y parece que tendremos tiempo,
¢ podriamos reducirlo a cinco minutos, en principio,
con la flexibilidad normal en estos casos? (EL SE-
NOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.) Sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, nuestro gru-
PO no tiene ningin inconveniente. Abora bien, bay
algtin tema concreto en todo el proyecto en que a lo
mefor podemos pasarnos.

SR. PRESIDENTE: Bueno.

Abrimos el turno a favor de la enmienda nime-
ro 1, presentada y defendida por el sefior Astrdin.
¢Alguien guiere intervenir? (PAUsSA): Los sefiores
Urralburu y Viguria. El sefior Urralburu tiene la
palabra.
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SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentatios, con brevedad. Efectivamente, tie-
ne razdén esta enmienda de UCD porque el enuncia-
do del actual proyecto no se corresponde exacta-
mente con el contenido del articulo 1y 2 vy, o bien
se cambia el contenido, o se cambia €l titulo. Como
el contenido por sistemitica es mejor situarlo don-
de esti cuando hace relacién a cémo son nombra-
dos, estamos de acuerdo en admitir esta enmienda
de UCD corrigiendo este titulo del Capitulo I de!
Proyecto de Ley Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-

bury.
El sesior Viguria, por UPN, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Estoy de acuerdo y, en aras de
la brevedad, voy a dejar de hacer més larga la in-
tervencién, Votaremos a favor de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para turno en contra? (Pausa.) No bay nadie.

Seguimos en el mismo punto. Hay una enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco», enmienda nimero 2 de modi-
ficacién del epigrafe del Capitulo I del Titulo I que
tendrd la siguiente redaccién: «Capitulo I: Compo-
sicién vy Competencias». El sefior portavoz del Gru-
po Patrlamentario «Partido Nacionalista Vasco» tie-
ne la palabra.

SR. CLAVERIA: Mds que una modificacion
del titulo o epigrafe del Capitulo I yo diria que es
de sustitucion o cambio, es decir que, en lugar de
titularse «Caricter, composicién, nombramiento y
constitucion y cese» deberta de denominarse «Com-
posicién y Competenciass, de acuerdo con la sis-
temitica que se propone a lo largo de nuestras en-
miendas y de la sistemdtica que el propio proyecto
de ley foral lleva consigo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seftor Claveria.

¢A favor de esta enmienda nimero 2, alguien
va a bablar? (PausA.) ¢En contra? (Pausa): se-
iores Urralbury, Viguria y Astrdin. El seidior Urral-
buru.

SR. URRALBURU: Sefsior Presidente, sefiores
Parlamentarios, la enmienda del «Partido Naciona-
lista Vasco» también suprime el cese y el caricter
del Titulo del Capitulo 1, y es incorrecto aceptar
esta enmienda por cuanto, manteniendo el conteni-
do del actual proyecto, el articulo 1.° habla del ca-
racter del Gobierno al decir que dirige la politica
y de la Administracién de la Comunidad Foral, y
habla también de cuindo cesa el Gobierno. Por lo
tanto y, a pesar de que dentro de sus enmiendas
probablemente tiene légica material esa denomina-
cidn del capitulo, porque ellos tienen una enmien-
da nimero 3 donde modifican el articulo 1, mante-
niendo como mantenemos el actual proyecto no po-
demos admitir el cambio de titulo porque no res-
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ponderia en ese supuesto al contenido material de
los dos articulos que componen el capitulo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Como hay muchas enmiendas,
no voy a repetir lo que ha dicho el sefior Urralbu-
ru. Por tanto, suscribo lo dicho y votaremos en con-
tra de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sesior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Si, sesior Presidente, también
muy brevemente, Plantear que no se trata simple-
mente de un problema de sistemaitica. Si se tratase
de un problema de sistemitica, nuestro Grupo Par-
lamentario podria apoyarlo o quizd eludir el deba-
te diciendo que lo debta de solucionar la Mesa, que
atribuciones tiene y puede hacerlo.

Pero, al socaire de esta pretendida diferencia de
sistematica, se introducen también modificaciones
sustanciales con las cuales no estamos de acuerdo
v que cuando lleguemos al tema concreto y a las
enmiendas concretas podremos analizar.

Por lo tanto, no podemos dar el apoyo pero st
queremos dejar constancia de que no se trata de un
simple sistema de sistemdtica, sino que también
dentro de esa sistemdtica se introducen modifica-
ciones sustanciales, en algunas de las cuales esta-
mos de acuerdo y en otras en cambio no podenios
estarlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Quiere replicar el sefior Claveria, brevemente?
(PausA.) No necesita. Muchas gracias.

Asi, que, debatidas las dos enmiendas al Capi-
tulo I, vamos a someter primero a votacién la rd-
brica general, el titulo general «Del Gobierno v de
la Administracién de la Comunidad Foral de Na-
varra» ¥, si no les parece mal, al mismo tiempo la
ribrica del Tiulo I «Del Gobierno de Navarra o
Diputacién Foral» y luego pasamos a votar lo que
acabamos de debatir. Asi que votamos abora la ri-
brica general y la ribrica del Titulo I, no digo titu-
lo del titulo para no confundir.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSsA.)
¢Que se abstienen? (PAUSsA.)

A favor, 11; en contra, 1, por lo que quedan
aprobadas las dos ribricas, la general y la del Ti-
tulo 1.

Y wvotamos abora la ribrica del Capitulo I que
acabamos bace poco de debatir. Primero la enmien-
da ndmero 1, de Unidén de Centro Democrético.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

(Que votan en contra? (PAUSA.)
Que se abstienen? (PAUSA.)
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Con el mismo resultado, queda aprobada la en-
mienda de Unién, de Centro Democritico.

Pasamos abora a votar la enmienda nidmero 2,
del Partido Nacionalista Vasco.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nitmero 2? (PAUSA.)

(Que votan en contra? (PAUSA.)

¢ Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 1 voto a favor y 11 en contra, queda recha-
zada la enmienda nimero 2 del Partido Nacionalis-
ta Vasco.

Con lo cudl se entiende rechazado el titulo del
texto y aprobada la enmienda de UCD, con lo que
queda como texto, diciendo: Capitulo 1. Car4cter,
Composicién, constitucién y cese.

Entramos abora a las enmiendas al articulo 1.°
del texto. Nos encontramos con la enmienda nime-
ro 3, formulada por el Grupo Parlamentario Par-
tido Nacionalista Vasco, que desea sustituir con
otra redaccion el texto del proyecto.

El sefior Claveria tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Gracias, sefior Presidente.
Nosotros hemos presentado esta enmienda al articu-
lo 1.° en funcién de que, de acuerdo como va en el
texto del proyecto, falta indiscutiblemente la expre-
5i6n «dbrgano colegiados en lo que se refiere al Go-
bierno, denominacion que se establece claramente
en el articulo 30.2 de la Ley de Amejoramiento en
que dice que «El Presidente de la Diputacién de-
signa y separa a los Diputados Forales, dirige la ac-
cién de la Diputacidn y eferce las demis funciones
que se determinen en una Ley Forals. Para nos-
otros es muy importante y es definitorio el que fi-
gure en el texto de la Ley la expresién de que el
Gobierno es 6rgano colegiado y en este sentido va
encaminada fundamentdmente nuestra enmienda.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Abrimos el turno a favor (Pausa). Inmediata-
mente el turno en contra, para el que piden la pala-
bra el sefior Viguria y el sefior Astrdin, el primero
de los cudles tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Gracias, sefior Presidente. En
realidad nosotros tenemos intencién de votar la en-
mienda siguiente que estd becha més de acuerdo
con nuestro pensamiento y, por tanto, no voy a en-
trar en los detalles sino que mds adelante los dire-
mos. Por lo tanto, es fijar, mis que entrar en el
debate, nuestra postura para proceder a votar en
contra de esta enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Viguria.
El sefior Astriin tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: i, sefior Presidente. Nuestro
Grupo Patlamentario, juntamente con el Partido
Socialista, UPN y el Partido Carlista, ha presenta-
do a la Mesa una enmienda «in voces, la nimero 1,
de modificacién de este articulo. Esta enmienda «in

voce», aprovecho ya para decirlo, también presu-
pone la retirada de nuestras enmiendas nidmero 4
y ndmero 7 que ba sido asi recogida y que trataré
el tema cuando defendamos la enmienda. Pero en
esta enmienda st aparece ya esto de organo colegia-
do, la calificacién de érgano colegiado v, en ese as-
pecto, tenia toda la razén el sesior Claveria pero no
se la podemos dar en el sentido de que viene reco-
gida en la enmienda «in voce» que nuestro grupo
bha suscrito y que fue ofrecida como enmienda «in
voce» al Partido Nacionalista Vasco y no la suscri-
bié. Por lo tanto, vamos a oponernos a su en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.

¢Quiere replicar el sesior Claveria? (PAUSA.)
Adelante.

SR. CLAVERIA: Efectivamente, bay una en-
mienda consensuada en la cual se recoge lo del ca-
ricter de que el Gobierno serd brgano colegiado,
pero hay otro aspecto que también se recoge en esa
enmienda y es el que hace referencia a la expre-
sién «Consejeros» porque nosotros somos partida-
rios de mantener lo de Diputados Forales. Por esta
razon es por lo que nos vamos a oponer a la en-
mienda anteriormente citada y seguimos mante-
niendo la nuestra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.

Llegamos a la enmienda nimero 4 que, segin
me acaba de decir el sesior Astriin, queda retirada.
Y pasamos a la nimero 5, formulada también por
el Grupo Parlamentario Partido Nacionalista Vas-
co, y es aqui donde el sefior Claveria anuncia de
nuevo su intervencion.

SR. CLAVERIA: Nosotros introducimos aqui
la expresién de «Diputados Forales» en sustitucién
de la de «Consejeros», por la sencilla razén de que
si verdaderamente nuestro sistema privativo, inclu-
so el que se desprende del Amejoramiento del Fue-
ro, es verdaderamente foral y no es una simple co-
munidad auténoma, como en muchas ocasiones se
nos ha recalcado aqui que lo nuestro es algo supe-
rior a lo de una comunidad auténoma, nos parece
que adecuar el titulo de Consejeros a los miembros
de nuestro Gobierno, expresion con la que si esta-
mos de acuerdo, Gobierno de Navarra, nos parece-
ria mds l6gico, manteniéndonos dentro de una linea
tradicional en nuestra tierra, ya no sélo a partir de
la Ley Paccionada de 1841 sino con anterioridad,
cuando existia la Diputacién Permanente, la Dipu-
tacién del Reino y luego posteriormente la expre-
sién de Diputados Forales con la que siempre se ba
conocido a los componentes de nuestro drgano eje-
cutivo.

Efectivamente, quizds nos bubiera gustado mais
encontrar una expresion que se ajustara mis a lo
que son o a lo que deben ser los componentes de
un Gobierno, pero verdaderamente no la hemos en-
contrado, no encontramos a lo largo de la bistoria
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una expresion que pudiera ser definitoria de esa ca-
tegoria, porque es cierto que se ba utilizado la ex-
presidn «oidors pero ésta ba correspondido mis a
los ministros togados, es decir, a los tribunales de
justicia; ba existido la de regidores, pero corres-
ponde mas bien a los ayuntamientos; y st ha exis-
tido la de Consejeros, pero esta expresion iba diri-
gida a los miembros o a los componentes del Con-
sejo Real, que eran més bien tribundles de justicia,
aunque en algunos momentos y en algunas circuns-
tancias si que ejercieron funciones ejecutivas. Pero
verdaderamente el érgano ejecutivo de nuestro vie-
jo Reino ha sido siempre la Diputacién Foral v, por
lo tanto, siguiendo esta linea v, sobre todo, para
diferenciarnos de una comunidad auténoma sim-
ple, puesto que seguimos considerando que el régi-
men privativo de Navarra es muy superior o debe
ser muy superior a una comunidad cualquiera auté-
noma, v sigtiendo la linea de conservacién de cier-
to espiritu tradicional, nosotros somos partidarios
que aun dentro de la denominacién de Gobierno de
Navarra se siga conservando el de Diputado. Nada
miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Claveria.

¢Para turno a favor? (PAUSA.) ¢En contra?
(PaUSA): sefiores Viguria, Urralburu y Astréin. El
sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, brevemente. A mi me agrada oir
las palabras que acaba de pronunciar el sefior Cla-
verta vy estoy convencido ademds que las pronuncia
con plena sinceridad cuando afirma gque, efectiva-
mente, nuestro nivel de autogobierno es superior
al de cualguier comunidad auténoma. Con esa tran-
quilidad, por tanto, de haber obtenido en el Ame-
joramiento mayor nivel de autogobierno que cual-
quier otra comunidad auténoma, y cuando digo ma-
yor ni siquiera yo pienso que las demds no tengan
derecho a adquirir el que nosotros tenemos porgue
estoy convencido de que todos los pueblos de Es-
paia, aunque no tengan bistoria, tienen derecho de-
mocrdtico a aspirar en el futuro a equipararse por
la talla alta a nuestra dtura actual o futura. En
todo caso, st que me sirve para salir al paso de las
innumerables veces que colegas del Parlamentario
sefior Claveria, colegas de partido, suelen imputar
a nuestra Ley Orgénica el bhaber rebajado el techo
de autogobierno que otras comunidades auténomas
tenian.

Y entrando ya al contenido exacto de la en-
mienda diré que, afortunadamente, la mejor tradi-
cidn foral demuestra que no es preciso anclarse fo-
silizadamente en términos porque, si bubiera sido
asi, probablemente ni la Ley Paccionada bubiera
tenido el desarrollo que ni ella misma podia baber
sofiado que tuvo en el futuro de su uso v utiliza-
cion por Navarra, y otras muchas normas y un cam-
po grande de desarrollo foral no se bubiera desarro-
llado. Nosotros creemos que a un Consejo de Go-
bierno corresponde también, y no digo exclusiva-
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mente, también el nombre de Consejeros. Y por-
que hoy, por primera vez, abora por primera vex
vamos a tener un verdadero Consejo de Gobierno,
un poder ejecutivo real, nosotros creemos que sin
denostar el titulo tradicional que venta correspon-
diendo a los miembros de la Diputacién, el de Dipu-
tados Forales, sin rechazarlo, creemos que es per-
fectamente legitimo y, sobre todo, que es muy ope-
rativo el introducir el nombre de Consejeros.

Con esto creo gue respondo a la justificacién
de que hoy, en la #ltima reforma foral que acaba-
mos de realizar, entendemos que es preciso intro-
ducir el nombre de Consejeros como en el pasado,
en reformas anteriores, introdujeron el nombre de
Diputados Forales. Y, en todo caso, ya afirmo gue
vamos a mantener en la enmienda «in vocey la do-
ble denominacién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbury.
El sefior Viguria, por UPN, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, seior Presiden-
te. El sefior Urralburu, y lo he oido con gran pla-
cer, me esti aborrando entrar en el fondo porque
felizmente en esto, repito que en esto, por lo me-
nos estamos de acuerdo y vamos a intentar sacar
adelante esta Ley tal y como la tenemos abora.

St queria decir 4l seiior Claveria que me alegra
porque, segiin mi registro mental, es la vez primera
que yo le oigo, cuando se refiere a la Ley Pacciona-
da de 1841, que no dice «la mal llamada» y eso
me alegra. Quizd porque se ha arrepentido, quizi
porque venia mejor para encajar la figura de Dipu-
tado Foral, que justamente con esa denominacién
existen en las llamadas por antoromasia Provincias,
Diputados Forales gue pertenecen a una institucion
que es de régimen local. Y yo no quiero decir que
pretendamos nivelarnos por abajo, pero, bueno, de
todos modos, es mejor nivelarse por arriba.

Y luego razones de orden préctico. Para evitar
esta confusion, boy que Espaiia vy el mundo esté al
alcance de la caja de la television, pues, naturalmen-
te que a los profesionales de la comunicacién so-
cial hay que facilitarles las cosas para que no haya
esa confusién. Lo que tiene de bistérico nosotros
lo recogemos como denominacion, tanto en un titu-
lo como en una ribrica como en un articulo y en-
tonces nos abhorramos en el articulado crear confu-
sién. Y dicho esto, estamos de acuerdo en lo que
hemos oido. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Viguria.
El sesior Astrdin remata el turno en contra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. No
es un turno en contrd, va a ser un turno de absten-
cion. Y wvoy a explicar mi abstencion en esta en-
mienda en lo que se refiere al articulo 1.° muy sim-
plemente, diciendo que nos tememos necesariamen-
te que abstener porque nosotros hemos suscrito la
enmienda «in voce» que sustitwye al articulo 1.°.
No seriamos coberentes, por lo tanto, si votisemos
a favor de esta enmienda en que modifica, también
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modificaria la enmienda «in voce» ya que en esta
enmienda «in voce» se plantea la doble alternativa
de Diputados Forales o Consejeros.

Pero quizd, como es un tema polémico y no hay
gue olvidar que ba sido un tema polémico en nues-
tras enmiendas, sea el momento de entrar a fondo
en el tema para explicar nuestra abstencion en ésta

V nuestro apoyo a otras emmiendas en este sentido
del PNV.

Se ha bablado aqui de identidad, se bha habla-
do aqui de diferenciacién. Yo dirta que la propia
Constitucion, cuando estd planteando en las auto-
nomias constitucionales la necesidad de identifica-
cibn, estd tratando, estd bablando de denominacio-
nes que mejor correspondan a su identidad bistéri-
ca. Y en este aspecto no cabe ninguna duda que en
nuestras instituciones corresponde mucho mejor a
nuestra identidad bistérica la palabra Diputado que
la palabra Consejero.

Se ha hablado también de que nuestro régimen
foral hay que diferenciarlo. Y yo st creo que aqui
vale la pena que meditemos un poco sobre la dife-
renciacién. Hay que diferenciar el término porgue
el régimen foral hay que diferenciarlo tanto de las
Diputaciones Provinciales o de otras Diputaciones
Forales, como también nos vemos en la necesidad
de diferenciar nuestro régimen autondmico del régi-
men de otras comunidades auténomas. ;Por qué?
Porque nosotros hemos accedido por una via abso-
lutamente distinta a la via otorgada por la Consti-
tucién del 78; nosotros bemos desarrollado nuestra
capacidad de autonomta por una via que la Consti-
tucién ampara y respeta, como es nuestro régimen
foral, pero en desarrollo de ese régimen foral, y las
vias han sido distintas aungue donde vayamos a lle-
gar no me preocupe demasiado si va a ser mds y si
va a ser menos, es un problema de cualidad mis
que un problema de cantidad. Nuestra solidaridad
con el resto de las comunidades auténomas estard
en la cantidad, estaré en el marchar juntos, no es-
tard en que hayamos llegado a las instituciones ju-
ridicas por la misma via, la via por la que hemos
llegado es distinta y creemos que es necesario se-
guir manteniendo que es distinta. Y qué nos pasa
para mantener que es distinta, cudl es la duda que
entra a algunos grupos politicos de esta Ciamara.
Se habla de la televisién, se nos confunde. Sefiores,
aqui hay dos clases de ignorancia, vamos a ser cla-
ros, hay dos clases de ignorancia respecto a nuestro
régimen foral: una ignorancia simple, la ignorancia
del que no sabe y al cual bay que ensefiar vy en-
tonces a las demis comunidades auténomas, al res-
to de Espafia ensefiaremos cudl es nuestro régimen
foral y ensefiaremos con nuestros textos y ensefia-
remos con nuestra doctrina y ensefiaremos con nues-
tras actitudes. Pero bay otra ignorancia culpable,
es el que no quiere saber, el que quiere ignorar la
diferenciacion. Entonces ante ése, sefiores, aunque
pongamos Consejero, aunque pongamos lo que pon-
gamos seguirdn ignorando porque quieren ignorar.
Doble diferenciacion: necesidad de mantener nues-

tra identidad frente a dos ignorancias: una culpa-
ble, una culposa, del que no quiere saber y del que
no sabe; al que no sabe le ensefiaremos y lo arre-
glaremos y daremos la lata una y mil veces y no va
a ser ficil porque bay que cambiar estructuras men-
tales pero lo podremos hacer. Ya la batalla se libré
cuando se promulgd esta Constitucién y esta Cons-
titucion nominati, diferenciaba a Navarra del res-
to de las comunidades y de las nacionalidades de
Espafia, v nominati la estaba en momentos deter-
minados como en la disposicidn derogatoria, sefia-
lando situaciones particulares de Navarra. Ya be-
mos empezado el camino y esto estd aprobado por
todos los espafioles y no bubo recelos en la aproba-
cion y no ha babido recelos finales y no tengamos
tampoco demasiado complejo cuando bemos des-
arrollado nuestro Fuero vy, por la via de desarrollo
del Fuero, llegamos a una Ley Orgénica para la cual
se establece un sistema tvnico de lectura, tin siste-
ma especial de aprobacién, etc., etc. Y todos los
que tuvimos la suerte de estar en el Senado cuando
se aprobaba la Ley Orgdnica vimos el aplauso und-
nime de la Cémara ante el becho de esta aprobacidn
singular del desarrollo foral de Navarra.

Por lo tanto, a esa ignorancia podemos vencer-
la y la venceremos ensefiando, la venceremos pro-
bablemente no alardeando, la venceremos siendo
realistas y explicando cudles son nuestras razones
que pueden ser compartidas por los demds perfec-
tamente porque ademds estin amparadas por la
Constitucion.

La otra ignorancia, la ignorancia de los que no
quieren saber, por supuesto no tiene esas vias, aun-
que yo creo que ahi hay una via de convencimien-
fo y es ver que sus esfuerzos son baldios, que el
desarrollo del Fuero de Navarra es fructifero y, na-
turalmente, no tendrdn mds remedio que ceder ante
los bhechos.

Por lo tanto, jcudl es la posicidn de nuestro
grupo? Nos ha parecido importante introducir la
alternativa «Consejeros», en atencibn a otros gru-
pos politicos, incluso al propio proyecto que no tra-
taba mis que el tema de Consejeros, introducir tina
vez la alternativa de Consejeros o Diputados Fo-
rales. Vamos a seguir propugnando, probablemente
con poco éxito, el que en el resto de la Ley se les
llame Diputados, sabiendo que es una alternativa
vdlida, es igual una cosa que otra, pero que nos
gusta mis y nos gusta porque da esa identidad bis-
térica de que también babla la Constitucion en al-
gtin momento determinado y, ademds, porque de
alguna forma creemos que es lo que mds se ajusta
a este Amejoramiento del Fuero v es lo que mids
se ajusta porgue Diputados se les llama aqui y sola-
mente ese Diputados se les llama aqui. Y hay que
ser respetuoso con los pactos y debemos de serlo
nosotros también y nosotros dar ejemplo de respeto
si queremos que el pacto se mantenga y no hacer
alteraciones. Sé que esta no es una alteracién sus-
tancial y no me preocupa por ello, pero no me
preocupa porque no se puede interpretar como rup-
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tura de pacto el introducir también otro nombre
alternativo al de Diputados; que hubiese sido mds
dudoso si no hubiese aparecido el articulo 1.° como
tal, como va a aparecer, en que se da las dos alter-
nativas de Consejero ylo de Diputado.

Abora, nos tenemos que abstener necesariamen-
te porque tememos suscrita esta enmienda vy en el
resto de sus enmiendas, que no sé en la sistemitica
cémo las va a poder defender porque, realmente,
son a varios articulos, estaremos de acuerdo, esta-
remos de acuerdo quizé con pocas posibilidades de
éxito pero también queremos que se siga oyendo la
voz y que se oiga la voz en esta Cimara de los que
bemos preferido mantener, en funcién de esa iden-
tidad que be dicho antes, una denominacién tradi-
cional que de alguna forma puede producir equivo-
cos pero los equivocos se pueden solucionar vy no
tiene mis importancia. Lo que queremos que gue-
de muy claro es las alternativas que tenemos, la si-
tuacion que tenemos en la defensa de nuestra iden-
tidad y la diferenciacién que tenemos con otras co-
munidades auténomas, que ban accedido a su situa-
cidn de autogobierno por una via que nosotros no
bemos elegido, nosotros hemos elegido otra por-
que podiamos hacerlo y porque la Constitucién nos
ba amparado y nos respeta ese régimen privativo
que habtamos sabido conservar, aunque tantas ve-
ces se ha dicho que ya babta muerto. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin, portavoz del grupo centrista.

El sefior Claveria hablard, sin duda, para repli-
car.

SR. CLLAVERIA: Bueno, se bhan dicho muchas
cosas aqui por los distintos grupos intervinientes
pero nosotros seguimos manteniendo nuestro crite-
rio y quiero contestar al portavoz del Partido So-
cialista que si nosotros tenemos un mayor grado de
autogobierno que las demds Comunidades Auténo-
mas yo no lo be afirmado porque necesitaria estu-
diar uno por uno todos los Estatutos de Autono-
mia de las demds regiones que actualmente gozan
de él. Pero es indiscutible que nosotros en ningin
momento bemos negado ni vamos a negar el dere-
cho a los demis pueblos a alcanzar por lo menos las
mismas cotas de autogobierno que nosotros poda-
mos disfrutar, aun cuando no fuera mis que por
un principio de solidaridad, no negariamos este de-
recho a ningin pueblo.

Lo que si voy a decir es que la Ley de Amejo-
ramiento —y lo hemos dicho muchas veces—, quie-
ran ustedes o no reconocerlo, es inferior a nuestro
auténtico régimen foral porque nuestro régimen fo-
ral es originario, no es otorgado, v, naturalmente,
la Ley que se llama de Reintegracion o Amejora-
miento del Fuero no es otra cosa sino una Ley Or-
gdnica y, por lo tanto, estd supeditada al techo
constitucional, cosa que no ocurria con nuestros Fue-
ros primitivos.
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Nosotros, como ustedes saben, nos bemos opues-
to, a lo largo de los innumerables debates que ha
babido para aprobar la Ley de Amejoramiento, una
y otra vez a ella. Como también nos hemos opues-
to, hemos sido enemigos de la Ley mal llamada
Paccionada de 1841, que nunca hemos reconocido
ese pacto-ley. No nos gustaba esa Ley pero la tenia-
mos que acatar, temiamos que desenvolvernos den-
tro de ella.

Actualmente, ¢qué nos estd ocurriendo con la
Ley de Amejoramiento? Que no nos gusta pero
estd ahi, es una realidad, tenemos que desenvolver-
nos dentro de ese marco, la acatamos pero también
vamos a decir que vamos a luchar cuanto sea posi-
ble por potenciar esa Ley, por amejorarla vy si es po-
sible también por cambiarla si el cambiarla supon-
dria alcanzar mayores cotas de autonomia y de fo-
ralidad para Navarra.

Y en cuanto a lo que el sefior portavoz del PSOE
ba dicho de que tratamos de fosilizar, de fosilizar
nada porque, si examinamos un pPoco y pensanios
un poco, podemos ver que hay democracias euro-
peas que saben aunar perfectamente el progreso y
la tradicién, y da la casualidad de que estas demo-
cracias que estos paises que hacen esto, que adnan
tradicién y progreso, son los paises mds progresis-
tas, més adelantados no de Europa sino del mundo.
Y nosotros naturalmente lo que tratamos es de
aunar ambos aspectos: fradicién y progreso. Por
esto nosotros seguimos propugnando que debe de
conservarse el titulo de Diputado, que es un siste-
ma tradicional en nuestro viejo Reino y que en na-
da significa fosilizacidn, atraso ni pararnos en el pa-
sado; es aunar pasado y presente, tradicién y pro-
greso. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cla-
veria.

Como su grupo lo dice expresamente, parece
ser que presentan la enmienda de sustitucién del
término en todos los articulos donde aparezca, des-
de el niimero 1 basta el 61. ¢Es asi? Muchas gra-
cias.

Llegamos a la enmienda nimero 6. ;Qué hace-
mos con esta enmienda seiior Astrdin? (PAUSA.)
Queda retirada también. Y como también ba sido
retirada la enmienda nidmero 7, como lo ha dicho
antes el mismo portavoz, llegamos a la enmienda
«in voce» niimero 1 que acaban de presentar sobre
la mesa los grupos Socialista, UPN, UCD y el sefior
Zufta, del Grupo Mixto. Propone una enmienda
«in voce» ndmero 1 de modificacion del articulo 1,
una vez que ban sido retiradas las otras, y propone
el siguiente texto: «Articulo 1. El Gobierno es el
Organo colegiado que, bajo la direccion de su Pre-
sidente, establece la politica general y dirige la Ad-
ministracién de la Comunidad Foral de Navarra.
2. El Gobierno se compone del Presidente y de los
Consejeros o Diputados Forales. 3. El Gobierno
quedari constituido una vez que los Consejeros ha-
yan tomado posesidn de sus cargos en la forma es-
tablecida en el articulo 37 de esta Ley Foral».
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¢Algdn portavoz que vaya a defender esta en-
mienda «in voce», «in voche» o «in vogue»? (PAv-
SA): seriores Viguria, Urralburu y Astriin. El sefior
Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevisimamente, sefior Pre-
sidente, porque ya bemos hablado largo sobre el
problema.

En primer lugar, recoger de la enmienda del
Partido Nacionalista Vasco y de nuestra propia in-
tencién el caricter de drgano colegiado del Go-
bierno.

En segundo lugar, admitir la doble denomina-
cién de Consejeros o Diputados Forales en este ar-
ticulo 1 que define a los miembros del Gobierno.

Y, finadmente, corregir lo que estaba incorrec-
tamente dicho en el apartado 3.° del actual articu-
lo 1 porque remitia inconvenientemente al articulo
24 donde debia ser al articulo 37 y ademds babla-
ba de que quedaba constituido cuando se prestaba
juramento o promesa y tenia que decir, para de-
cirlo correctamente, que quedaba constituido cuan-
do tomaban posesién de su cargo los miembros del
Gobierno. Creo que con esto basta y ésta es la ra-
26n para que apoyemos la enmienda, que corrige
beneficiosamente el texto del articulo 1.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sedior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Dichas las correcciones de orden técnico que ha
expuesto el serior Urralburu, a mi me gusta que
esté abt lo de Diputado Foral por una vez porgue
queda ast como un enganche con la historia y que
no entorpece en lo sucesivo el desarrollo futuro y
ademis queda abt como el enunciado de la asigna-
tura a ensefiar a los demis, a la que se referia el
seiior Astrdin, Claro que yo no soy tan optimista
porgue después de 140 afios, se hace bueno que
nadie ensefia —esa obra de misericordia que es en-
sefiar al que no sabe—, nadie ensefia si no bay otro
que aprende. Por lo tanto, después de ensefiar y de
predicarlo mucho, pues, a lo mejor no hemos con-
seguido el objetivo de ensefiar, de que el otro lo
reciba y ademas lo apligue. Pero bueno serd que
insistamos en eso de que somos distintos por titulo
y tampoco creo yo que se arreglaria, como dice el
sefior Claveria, la sustancia del Amejoramiento ni
las cotas de autonomia porque pusiésemos en todos
los articulos Diputado Foral, porque ademis el se-
sor Claveria anda como haciendo una especie de
circunloquio en torno a un problema que se decide
por la via de la soberania, porque no dice cuiles
son las cotas de verdad de autonomia que puedan
darse sin que de alguna manera rocemos la sobe-
ranta nacional de esta patria nuestra llamada Espa-
fia. Abt estd el tema. Y, por otra parte, si uno ex-
trapola por la via del juicio a intenciones y a veces
basta de manifestaciones explicitas, que no seria
congruente —y alguna otra vez creo que lo be di-
cho— el que el viejo Reino de Navarra mejorase

muchisimo, repristinase y llegase a 1513 para lue-
2o coger y embutirlo en un estado de autonomia
derivado de la Constitucién. Es decir, bay un pro-
blema, y ya todos nos conocemos bastante después
de cuatro afios y conocemos también al PNV des-
de bace 100 afios, por los libros quiero decir, uno
no es tan longevo, y que no vale la pena insistir,
salvo que se bable claramente.

Alguien ba dicho que el Partido Nacionalista es
ambiguo y yo digo que no, que no es ambiguo; lo
gue pasa que casi todos los demds, que no somos
del PNV, tenemos un concepto erréneo de lo que
es la concrecion. Y claro, pues, ellos son coberentes
y no son ambiguos, son concretos, lo que pasa es
que no los entendemos. Pero, bueno, esto las elec-
ciones suelen arreglarlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El sefior Astriin termina este turno.

SR. ASTRAIN: Si, sin extenderme demasiado
porque, efectivamente, ya he defendido cudl es la
posicién de nuestro grupo en el tema polémico Con-
seferos - Diputados Forales, nosotros discrepamos,
nos hubiese gustado més que en toda la Ley, y lo
seguimos propugnando que en toda la Ley aparez-
ca Diputados Forales, aunque hemos suscrito esta
enmienda para que en un articulo aparezca Conse-
feros o Diputados Forales. Y por qué lo hemos be-
cho también asi. Porque realmente, en el proyecto
en su Titulo 111 aparece nominado como «De los
Diputados Forales o Consejeros», pero somos cons-
cientes, todos sabemos que no tieme efectos nor-
mativos reales la titulacion, el titulo no tiene nin-
giin efecto.

Por lo tanto, bemos cretdo que era bueno el que
existiese esa doble denominacién en un articulo vy
seguiremos manteniendo la tesis de que en los de-
mds articulos se debe mantener la de Diputados.
Ademis al final, sefior Presidente y sefiorias, uno
tiene la vieja esperanza de que estemos en la polé-
mica del Paseo Valencia o Paseo de Sarasate. Se se-
guird llamando Diputados Forales a los Diputados
Fordles y se les seguird llamando Diputados como
se ha seguido llamando Paseo Valencia, y si no al
tiempo, aunque se empesiard, seguro, la Cémara vy
la propia Diputacién en que se sigan llamando Con-
segros pero en la calle se les seguiré llamando Dipu-
tados.

Y no soy optimista, sefior Viguria, y no soy
optimista porque sé que estd aprendiendo el resto
de Espafia nuestras diferenciaciones y a respetar
nuestras diferenciaciones. Y he citado antes el tema
de la sesién del Senado, be citado antes la elabora-
cién de la Constitucion y el acuerdo con todas las
fuerzas politicas y los representantes de todo el pue-
blo espafiol en que se va aprendiendo y se van reco-
giendo cosas. Pero, ademds, tengo que ser optimista
por una razén fundamental: porque bemos vivido
quizd dltimamente visitas de personas importantes
de otros Gobiernos autonémicos, personajes ilus-
tres de otros Gobiernos autonémicos y de Cimaras
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autondmicas en que si ban comprendido la realidad
de nuestro Fuero y la razén de nuestro Fuero, y si
seguimos por esta via lo ensefiaremos. Entonces, no
bay que ser optimistas, bay que ser realistas, lo que
no bhay que ser es pesimistas. Nada mds, aungue no
me diga que es lo de la buena informacién, el pesi-
mista es el optimista bien informado, que suele de-
cir de vez en cuando el sefior Viguria.

La retirada de nuestras enmiendas es 16gica una
vey que hemos suscrito esta enmienda que recoge
fundamentalmente nuestras dos enmiendas anterio-
ves, la 4 y la 7. Muchas gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior As-
triin,

¢Para turno en contra? (Pausa.) No hay nadie
que quiera hablar en contra de la enmienda «in vo-
ce». Vamos, pues, con la votacién, primero de la
enmienda nimero 3, después de la enmienda ni-
mero 5 y al final de la emmienda «in voce» que
sustituye al texto del articulo 1 del proyecto.

Vamos a votar la enmienda nimero 3, formu-
lada y defendida por el Grupo Parlamentario «Par-
tido Nacionalista Vasco».

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de la
enmienda? (PAUSA.)

¢Que estin en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 10 votos en contra y 1 a favor queda recha-
zada la enmienda nimero 3.

Llegamos a la enmienda niimero 5.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor tam-
bién de la enmienda formulada por el «Partido Na-
cionalista Vasco»? (PAUSA.)

¢ Que votan en contra? (PAUSA.)

¢ Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 7 votos en contra, 3 abstenciones y 1 a favor
queda también rechazada la enmienda nimero 5.

Y vamos a votar la enmienda «in voce» niime-
ro 1 firmada por los cuatro grupos que antes la han
defendido.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda «in voce» ntimero 1?7 (PAUSA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 10 votos a favor y 1 en contra queda apro-
bada la enmienda «in voce» ndmero 1 que sustitu-
ye el texto del articulo 1 del proyecto. Obviamente
se entiende rechazado el texto del proyecto del ar-
ticulo 1.

Articulo 2. Tenemos la enmienda ndmero 8,
presentada por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco» propone la sustitucién del tex-
to del articulo 2 pero leyéndolo atentamente pa-
rece que se refiere més bien al texto del articulo 3,
sefior Claverta. No sé qué le parece, ;que dejemos
para después, porque habla de que corresponde al
Gobierno o Diputacion Foral ejercer la iniciativa
legislativa, interponer recursos, etc., que es a lo que
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se refiere el articulo ndmero 3 del proyecto? (Le
parece mejor que lo dejemos para el nimero 3?

Bien, en ese caso, no bay ninguna enmienda.
(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.) Tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: De una enmienda «in vo-
ce» que vamos a mantener al articulo 25 sobre la
supresin del inciso e) sobre incapacidad por inha-
bilitacion por sentencia firme, se deduce que en ese
supuesto, y no estando contemplada en la Ley la in-
capacitacion, la declaracion de incapacidad, debiera
plantearse —y pregunto al letrado— una enmienda
«in voce» para suprimir en este momento del ar-
ticulo 2.°, apartado 1, el término de «incapacidads»
porque, en ese caso, si bablamos de motivo de cese
del Gobierno la incapacidad y no se regula en el pro-
yecto, o sustituirla, en coberencia con la enmienda
«in vocer, por inbabilitacién. O que lo baga la Me-
sa, en el caso de que se apruebe, que sea la Mesa la
que le dé correspondencia.

SR. PRESIDENTE: Exacto, parece mds condu-
cente y miés ficil. Gracias.

Como no bay ninguna enmienda al articulo nii-
mero 2, si ustedes no guieren debatirlo, podriamos
votarlo. ¢Es asi? (Pausa.) Vamos, pues, con él.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del proyecto del articulo 2 en el texto del
proyecto de Ley Foral? (Pausa.)

JSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el articulo ni-
mero 2, apartados 1 y 2.

Al articulo 3 estd presentada la enmienda ni-
mero 9, de Unién de Centro Democritico, y la 8
del Partido Nacionalista Vasco, que la bemos de-
jado aparcada para abora.

Sesior Claveria, puede usted defemder la en-
mienda nimero 8, que se refiere al articulo 3 del
proyecto.

SR. CLAVERIA: Creo que la enmienda estd
claramente planteada vy su motivacion es que consi-
deramos que el texto que se propone ordena en un
solo articulo la definicion general de competencias,
elimina la exhaustiva y determinante casuistica del
proyecto y trata de agrupar em un solo articulo
las destacadas caracteristicas que corresponden al
Gobierno o Diputacién, dejando al resto de los ar-
ticulos la pormenorizacion de sus competencias. Es-
to es lo dnico que voy a decir sobre esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Queda dicho. Ahora, si bay
alguien que quiera abundar en el turno a favor
(PAUSA), o abundar en el turno en contra... (PAU-
sA): el seiior Urralburu.

SR. URRALBURU: Brevisimamente, Hemos
suscrito la enmienda «in voce» que ordena més acer-
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tadamente e incluso define mds acertadamente las
funciones del Gobierno y creemos que incluso da
satisfaccion a la pretensién del Partido Naciona-
lista Vasco en cuanto a sistemdtica porque su en-
mienda respecto al proyecto no cambia en nada el
contenido. Por esa razén, nosotros vamos a votar en
contra, bien entendido que es un rechazo meramen-
te formal a su enmienda porque entendemos que el
nuevo articulo 3 que se propone en la enmienda «in
voce» resulta incluso méis acertado que la enmienda
del Partido Nacionalista Vasco.

SR. PRESIDENTE: Gracias sesior Urralburu.

La enmienda ndmero 9, presentada por Unidn
de Centro Democrético.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, para anun-
ciar su retirada porque estd subsumida en la en-
mienda «in voce»; el ndmero 2.° realmente recoge
el nimero 2 de la enmienda «in voce» lo que aqui
proponiamos. Se hace una salvedad y es que nos-
otros hablébamos de Ley Paccionada de Reintegra-
cién y Amejoramiento Foral, término que ha sido
sustituido en la enmienda «in voce» por el quizi
mds correcto juridicamente de Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento de Régimen Foral.

No obstante, nuestro grupo anuncia que ofrc-
cerd al final del debate a los demds Grupos Parla-
mentarios la posibilidad de un predmbulo en qu:
deje claro el caricter paccionado, o pacto, o pacto-
ley que tiene nuestro Amejoramiento, y entonces se-
rd el momento de debatir este tema.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sesior Astriin.

Como usted sabe, el articulo 129 contempla el
caso de la exposicién de motivos que se debe discu-
tir, como usted acaba de decirlo muy bien, al fin-!
del articulado.

Ya no queda miés que leer el texto de la en-
mienda «in voce« de modificacién del articulo 3,
que dice ast: «1.° Corresponde al Gobierno la po-
testad reglamentaria y la funcién ejecutiva. 2.° El
Gobierno ejerce la iniciativa legislativa en los tér-
minos establecidos en el articulo 19 de la Ley Orgi-
nica de Reintegracidn y Amejoramiento del Régi-
men Foral. 3.° Corresponde asimismo al Gobierno
la facultad revisora en materia administrativa vy eco-
némico-administrativa previa a la judicial. El Go-
bierno podré delegar el ejercicio de dicha facultad
en el Tribunal Administrativo de Navarra». Viene
firmada por el Grupo Socialista, UPN, UCD 7y se-
iior Zufta, del Grupo Mixto. ;Alguien va a bacer la
defensa? (PausA): sefior Urralburu, adelante.

SR. URRALBURU: Brevisimamente, Efectiva-
mente, babia un problema no fundamental, no de
fondo, pero st de forma que planteaba una de las
enmiendas de Unidn de Centro Democritico en el
siguiente sentido. Habia que separar aquellas fun-
ciones que con caricter exclusivo ejerce el Gobier-
no de aquellas que ejerce el Gobierno pero también
pueden ser ejercidas por el Parlamento. Me refiero
especialmente y exclusivamente, en este caso, a la

funcién de iniciativa legislativa que, como todos sa-
ben, abora el Amejoramiento también la ha reco-
nocido a los Parlamentarios, de conformidad a co-
mo se regule en el Reglamento.

Por esta razon, la sistemética que se ba intro-
ducido significa separar las funciones que ejerce con
cardcter exclusivo el ejecutivo de aquella otra de
iniciativa legislativa que la comparte con el propio
Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Hay intervenciones en el turno en contra?
(Pausa.) No las bay.

Por tanto, vamos a poner a votacion la enmien-
da ntimero 8, del Grupo Nacionalista Vasco, al ar-
ticulo 3, y la enmienda «in voce» ndmero 2 que
acaba de defenderse brevemente.

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 8 al articulo 3, formulada y
defendida por el Partido Nacionalista Vasco? (PAu-
SA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Por 1 voto a favor y 10 en contra, queda re-
chazada la enmienda nimero 8 del Grupo Naciona-
lista Vasco.

Y a continuacidn votamos la enmienda «in vo-
ce» nimero 2 de modificacion del articulo 3.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(PausaA.)

(Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 10 votos a favor, 1 en contra y ninguna
abstencién, queda aprobado el texto de la enmien-
da «in voce» que sustituye al articulo 3, quedando
por tanto eliminado el texto del articulo 3 del pro-
yecto.

Al articulo 4 del Proyecto de Ley Foral no hay
reservada ninguna enmienda ni voto particular. Por
tanto, si ustedes no quieren debatirlo o aunque
quieren prefieren no bacerlo, vamos a poner a vo-
tacion el articulo 4.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
este articulo? (PAUSA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por unanimidad queda aprobado el articulo 4
del Proyecto de Ley Foral.

Y asi llegamos al articulo 5, al que esti reser-
vada la enmienda nidmero 10, formulada por el
Grupo Parlamentario «Unién de Centro Democrd-
ticos, enmienda de modificacién. Tiene la palabra
el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Para anunciar que se retira por-
que ha sido presentada ung enmienda «in voce» sus-
crita por este grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

11
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Asi es. La enmienda «in voce» que estd sobre
la Mesa dice asi: «Articulo 5. El Gobierno esté le-
gitimado para suscitar conflictos de competencia y
para promover recursos de inconstitucionalidad an-
te el Tribunal Constitucional, asi como para perso-
narse ante el mismo en todos los asuntos que afec-
ten a Navarra, todo ello de conformidad con lo es-
tablecido en las leyes». ;Alguno de los sefiores por-
tavoces quiere defender esta emmienda «in voce»?
(PausA): los sesiores Urralbury y Astréin. El se-
#fior Urralbury tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevisimamente, seiior Pre-
sidente. En esta enmienda «in voce» primero be-
mos hecho una correccion técnica por la via de la
reduccién a la prolija definicién de a qué se puede
promover recurso de inconstitucionalidad o de com-
petencia, que es lo que plantea el articulo 5.°. Y
ademis vy teniendo en cuenta, cosa que explicard el
sefior Astrdin, su enmienda retirada, bemos queri-
do hacer la misma consideracién que hemos hecho
en la modificacién del articulo 3.° y es que en esta
materia también el Parlamento tiene competencia
y afirmar «corresponde al Gobierno» parecia a al-
gunos que podia indicar que corresponde en exclu-
siva; v dicho en los términos en que se dice abora
«el Gobierno estd legitimado para suscitars parece
que coloca la situacién del Gobierno en miés co-
rreccion conforme a lo que establece tanto la Ley
Orgidnica del Tribunal Constitucional como la pro-
pia Ley Organica de Amejoramiento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

E!l Grupo Parlamentario de «Unién del Pueblo
Navarro» acaba de sustituir a don Pedro Sidaba
por don José Antonio Posadas, y asi nos lo comu-
nica, lo mismo que nos babia comunicado antes el
Grupo Socialista que don Gabriel Urralburu susti-
tuta a don Javier Lora.

El sefior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente. Efectivamen-
te, el articulo 36 de la Ley de Amejoramiento del
Fuero establece esa doble legitimacion, tanto del
Parlamento como del Gobierno de Navarra, para in-
terponer recursos ante el Tribunal Constitucional.
Estamos, por lo tanto, en una legitimacion activa
compartida, igual que en la misma situacion en la
que nos encontribamos anteriormente, aunque an-
teriormente quizd no sea baladi recordar que no
solamente tiene iniciativa legislativa el Gobierno y
los Parlamentarios, sino también los ayuntamien-
tos v, en la forma en que se determine en una ley,
existe también la posibilidad de iniciativa legislati-
va popular. En este caso no, solamente Parlamen-
to y Gobierno, pero de la redaccion que aparecia en
el articulo 5.° del proyecto parecia que de alguna
forma correspondia solamente al Gobierno esta le-
gitimacion.

Esta era nuestra aportacion a la enmienda «in
voce» que, por otro lado, ha aportado también co-
mo tal enmienda «in voce» la simplificacién en la

12

redaccion a que se ha referido antes el portavoz del
Partido Socialista. Por lo tanto, vamos a apoyar
esta enmienda como es ldgico.

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar la enmien-
da «in voce» ndmero 3 de modificacién del articu-
lo 5, entendiéndose —y no voy a decir mas veces—
que cada vez que se aprueba una enmienda «in vo-
ce» queda rechazado el texto correspondiente del
proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voces nimero 37 (PAUSA.)

Unénimemente los sefiores Parlamentarios aprue-
ban la enmienda «in voce» nimero 3.

El articulo 6.° del proyecto estd limpio de en-
miendas, sélo hay que afiadir, porque ha habido
lapsus, lo siguiente: «El Gobierno ejercerd las com-
petencias que, en materia de Administracién Local,
le atribuye el articulo 46 de la Ley Organica de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Fo-
ral», es decir, bay que unirle «del Régimen Foral»
puesto que faltaba y simplemente era un lapsus. Con
esa leve correccién, vamos a votar el texto del ar-
ticulo nimero 6.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo nimero 67 (PAUsA.)

Por unanimidad queda aprobado el articulo 6.

Al articulo 7 el Partido Nacionalista Vasco pre-
senta la enmienda nimero 11, enmienda de adicion
al articulo 7.c). ;Quiere defender el sefior Claveria
esa enmienda? (PAUSA.)

SR. CLAVERIA: Nosotros mantenemos esta en-
mienda en funcién de que en el articulo 7, aparta-
do ¢), con cuyo texto estamos conformes, no obs-
tante consideramos que se debiera de agregar o
adicionar la expresidn «sin perjuicio de las com-
petencias que correspondan al Parlamento Foral»,
ya que, como decimos en nuestra motivacién, con-
sideramos necesaria esta expresin para evitar posi-
bles conflictos entre las Instituciones Forales ya que
la representacién de la Comunidad Foral puede
abarcar a muchas instancias y no en todos los ca-
sos ser competencia de la Diputacién Foral o Go-
bierno de Navarra su designacién. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria.

Abrimos el turno a favor (PAUSA): sefiores
Urralburu, Astréin y Viguria. Adelante, sesior Urral-
bury.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, seiores
Parlamentarios, tiene razdn la enmienda del Partido
Nacionalista Vasco porque por lo menos bay una
institucién, como es el Senado, en la que compete
al Parlamento de Navarra nombrar al Senador que
representa a la Comunidad,

Yo quisiera bacer una correccién a la denomi-
nacion de Parlamento Foral porque, segin el Ame-
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joramiento, ya es Parlamento de Navarra, v, si me
admite el sefior Claveria, quedarta correctamente
ya también la enmienda corregida.

SR. PRESIDENTE: Seria: «sin perjuicio de las
competencias que correspondan al Parlamento de
Navarra». (EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Como lo importante lo ba dicho el sefior Urral-
buru y una vex que bhago uso de la palabra, pues,
que la verdad es que cuando el PNV nos propor-
ciona ocasion de estar con él lo hacemos con mucho
gusto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Astrdin continda
el turno.

SR. ASTRAIN: Para confirmar que nuestro
Grupo no discrepa del Partido Nacionalista en la
correccidn que introduce en el proyecto, ¥ a lo me-
jor le puede ya empezar a preocupar, pero no nos
preocupa, el que, efectivamente, en este proyecto
de ley estamos coincidiendo no solamente en esto
sino también en el tema de Diputados Forales. No
tiene nada que ver —quiero advertir al seiior Cla-
verta— con el becho, por todos conocido, de que
el Grupo Parlamentario vaya a disolverse al final
de esta legislatura. Pero realmente la correccidn,
bablando ya en serio, es correcta, suscribimos la
correccién también terminoldgica que admite el Par-
tido Nacionalista Vasco de que debe figurar Parla-
mento de Navarra porque el Parlamento Foral era
este en que hemos estado debatiendo esta norma,
pero ya hoy es Parlamento de Navarra. Es una sim-
ple correccién que creo que la Mesa estaba también
facultada para hacerla.

SR. PRESIDENTE: Quedaria asi el articulo 7,
apartado ¢): «Designar a los representantes de la
Comunidad Foral en cualesquiera organismos o ins-
tituciones, piblicas o privadas, sin perjuicio de
competencias que correspondan al Parlamento de
Navarra». ¢Es asi, sefior Claveria? ;Podemos po-
ner a votacién el articulo 7 incluyendo esa modifi-
cacién? Primero la enmienda mejor. Vamos a votar
la enmienda del Partido Nacionalista Vasco, en-
mienda nimero 11.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Undnimemente se admite la enmienda presen-
tada por el Grupo Nacionalista Vasco. Incluyendo
esta enmienda ya aprobada, podemos poner a vota-
cién el texto del articulo 7.

/Seiiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Por unanimidad también queda aprobado el ar-
ticulo ndmero 7.

Al articulo 8.° se presenta la enmienda nimero
12, formulada también por el Grupo Parlamenta-
rio Partido Nacionalista Vasco, cuyo portavoz se-
fior Claveria tiene de nuevo la palabra.

SR. CLAVERIA: Nuestra enmienda esté en fun-
cidén de sustituir el texto completo del articulo 8.°
del proyecto por el que configura nuestra enmienda
porque lo consideramos de mayor precisién y de
mayor claridad.

La enmienda ordena las competencias del Go-
bierno en tres articulos, agrupdndolas en funcién de
tres aspectos, notablemente diferenciadores: las re-
lativas al drea normativa y legislativa, las relativas
a su carécter de poder efecutivo y las referentes a
su funcién de Administracién y érgano resolutivo de
recursos,

Se suprimen los apartados m) y n) del proyec-
to por entender que son las propias leyes las que
conceden la autorizacién expresa, al margen de la
general que le corresponda en ejecucién de cual-
quier otro tipo de ley.

Por dltimo, se separan en otro articulo las re-
ferentes a las relacionadas con el Parlamento ya que
aun siendo competencias del Gobierno, es més pric-
tica una diferenciacién por su directa conexién con
otra Institucion Foral y que puede evitar en cual-
quier momento malas interpretaciones o colisiones
entre ambos drganos, el ejecutivo vy el legislativo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Alguien que vaya a intervenir en el turno a fa-
vor? (PAusA.) (En el turno en contra? (PAUSA):
el sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, setiores
Parlamentarios, discutir la sistemética yo creo que
es un trabajo interminable porgue son muchas las
maneras de decir lo mismo con diferente estructura
y probablemente bay razones para diferenciar las
competencias del Gobierno por la indole o la natu-
raleza de las mismas, vy hay razones también para
agrupar todas las competencias posibles, como an-
tes se decia en otra enmienda referente al articulo
3.° por parte del Partido Nacionalista Vasco, y es-
tos temas de sistemitica no tienen mayor trascen-
dencia cuando lo que se quiere decir al menos que-
da claro. Y ése es el problema que yo apunto, al
menos en algdn apartado, de la enmienda del Par-
tido Nacionalista Vasco.

Por efemplo, dice en el articulo 8, letra b):
«Dictar Decretos Legislativos en el ejercicio de la
legislacién delegada conforme a la Ley». Bien, debe
entenderse que la Ley es la Ley Organica de Ame-
foramiento, que ba tasado los supuestos en el ar-
ticulo 21, en los cuales puede haber delegacion en
el ejecutivo para dictar Decretos Legislativos. Y,
probablemente, del estudio pormenorizado de todos
y cada uno de los apartados de esta larga enmienda
podriamos encontrar algin defecto formal que nos-
otros hemos ya corregido en la enmienda «in voce»
niimero 4.

Por esta razén, porque estamos seguros de la
enmienda «in voce» respecto a su pureza juridica y
yo al menos en la primera lectura he encontrado
alguna falta de forma en ese primer articulo 8, y
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como el problema que se plantea no tiene mayor
trascendencia, vamos a votar en contra, entendien-
do gue aseguramos mejor nuestro voto con la en-
mienda «in voce» gue nos ofrece plemas garantias
de decir correctamente cudles son las competencias

del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Estamos debatiendo la en-
mienda nimero 12 del Partido Nacionalista Vasco.
Acabamos de tener los dos turnos a favor y en con-
tra. Si quiere el sefior Claveria replicar, puede hz-
cerlo (Pausa.)

La enmienda niimero 13 y la 14 estin presen-
tadas por Unidn de Centro Democritico. ;Qué ha-
ce con ellas? (PAUSA.)

SR. ASTRAIN: Realmente vamos a retirarlas y
también la 16 y 17, porque efectivamente estin
subsumidas en los apartados b), b), j) y m) en la
enmienda «in voce» que hemos suscrito. Eran as-
pectos concretos y puntudales que faltaban en el pro-
yecto y que se han recogido en la enmienda «in vo-
ce» v, por lo tanto, retiramos nuestras enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.

Volvemos a la enmienda nimero 15, también
del Partido Nacionalista Vasco, que propone la su-
presion de los apartados e) y f) del articulo 8.°
sustituyéndolos por otros. El sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Me voy a atener exclusiva-
mente al texto de la enmienda y creo que la motiva-
cion gue la sustenta estd lo suficientemente claro
expresada y co;ztrz'buye a quie mantengamos esta en-
mienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien que quiera ha-
blar? (PAusa): el sefior Astréin vy el seiior Urral-
buru. El sesior Urralburu, adelante.

SR. URRALBURU: Brevisimamente. Respecto
alaletra b) de la enmienda del Partido Nacionalis-
ta Vasco miés correctamente dicho esti en la en-
mienda «in voce».

Respecto a la letra a), pues, sintiéndolo mu-
cho debemos decir que no porque no tiene el eje-
cutivo facultad de disolucién del Parlamento y crear
una competencia que la Ley Organica del Amejora-
miento no le reconoce es crear uma competencia
falsa porque el rango de la Ley Orgédnica y su caréc-
ter de pacto no sélo tiene rango superior, sino ade-
més vincula a Navarra de tal manera que en una
ley propia no puede incumplir lo establecido alla.
Por esta raxdn, tan simple como evidente, debemos
decir que no.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Sedior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, ahondando
un poco més en esta letra a). Yo no diria tanto
que no podemos desconocer o incumplir una Ley

Orgénica, no solamente que por el rango de la Ley
Orgénica, que es un tema muy discutido por la doc-
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trina si tiene un rango distinto o no tiene un rango
distinto una vez que se ha promulgado, no es ese
el tema, el tema es mucho mis bondo y mis pro-
fundo. Lo que no puede hacer Navarra es romper
el pacto, y este tema se debatid y este tema ba sido
objeto concreto de pacto porque ha estado en los
debates previos en las sesiones de trabajo de esta
Céamara, etc., etc. Y tanto nosotros, las fuerzas po-
liticas de Navarra como el Gobierno, estuvimos de
acuerdo en un momento determinado, nuestra Dipy-
tacién Foral y nuestro Gobierno estuvieron en un
momento determinado en eliminar esta posibilidad
de disolucidn del Parlamento por parte del ejecu-
tivo, por razones obvias de seguridad juridica, de
gue creemos que es und vig no necesaria para el
desenvolvimiento politico de las fuerzas politicas
en Navarra y, naturalmente, lo que es grave es que
se nos proponga de alguna forma romper el pacto.
Nosotros no vamos a admitir winguna ruptura por
nuestra parte del pacto v, por supuesto, no vamos
a admitir tampoco ninguna ruptura por parte del
Gobierno. Y esa serd nuestra fuerza para poder pro-
testar por posibles lesiones que nos puedan venir
de la contraparte, serd nuestra fuerza el baber sido
escrupulosos en la defensa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin,

¢ Quiere replicar el sefior Claveria? (Pausa.)

Veo que falta la letra 1.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, jnos da
un tiempo para comprobar gque la ausencia sélo es
de letra?

SR. PRESIDENTE: Por supuesto que si. (Pau-
5A.)

Se presenta la enmienda «in voce» que modifi-
ca el articulo 8.°, firmada también por los cuatro

portavoces. ;Alguien va a defender este texto?
(Pausa.) Se da por defendida.

Tenemos también la enmienda nimero 18 del
Partido Nacionalista Vasco. Vamos a votar prime-
ro la enmienda nimero 12, la 15 y el texto de la
enmienda «in vocey.

Enmienda nimero 12, formulada y defendida
por el Partido Nacionalista Vasco.

cVotos a favor? (Pausa.)
Votos en contra? (PauUsA.)
¢ Abstenciones? (PAUSA.)

Por 1 voto a favor y 10 en contra, queda recha-
zada la enmienda niimero 12 del Partido Naciona-
lista Vasco.

La enmienda nidmero 15, también del mismo
Grupo Parlamentario.

¢Votos a favor de la enmienda nimero 15?
(Pausa.)

cVotos en contra? (PAusA.)
cAbstenciones? (PAUSA.)
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Por 1 voto a favor y 10 en contra, queda recha-
zada la enmienda nimero 15.

Y finalmente votamos la enmienda «in voce»
nimero 4 que sustituye al articulo 8 del proyecto
y estd presentada por los cuatro firmantes habi-
tuales.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

;Que votan en contra? (PAUSA.)
¢cQue se abstienen? (PAUSA.)

Por 10 votos a favor y 1 en contra, queda apro-
bada la enmienda «in voce» ndmero 4, que susti-
tuye al articulo 8.

Y llegamos a la enmienda de adicién de dos
nuevos articulos bajo la enmienda nidmero 18 que
propone el Partido Nacionalista Vasco.

Tiene la palabra el seior Claveria.

Si le parece, sefior Claveria, veo que duda us-
ted también y dudamos varios, podriamos debatir-
lo al final del capitulo I1T porque ustedes dicen que
corresponde al final del Titulo 1 con el siguiente
texto /Le parece mejor, sefior Claveria? (ASENTI-
MIENTO.) Bien.

Llegamos a la enmienda ndmero 19, formulada
por su mismo grupo, que pretende modificar la ri-
brica del Capitulo 111, donde dice «Funcionamien-
to» y ustedes proponen «Régimen de Funciona-
mientox.

SR. CLAVERIA: Efectivamente, ya lo decimos
en la motivacidn, la razén de este cambio en el titu-
lo del Capitulo 111, es porque en otra enmienda ya
lo bactamos lo mismo en el Capitulo 1, es incorpo-
rar, en otra enmienda se babia incorporado al Capi-
tulo 1 el contenido de la ribrica del Capitulo 11
del proyecto. Por lo tanto, nosotros propugnamos
el cambio de la expresién simplemente como figura
en el proyecto de «Funcionamiento» por «Régimen
de Funcionamientor», que nos parece mds claro, més
expresivo.

SR. PRESIDENTE: ,Alguien que defienda?
(Pausa): sefior Urralbury.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, primero
porque el articulo 25 de la Ley Orgdnica de Ame-
joramiento babla de funcionamiento; segundo, por-
que es bueno también aprovechar la legislacion
comparada de otras Comunidades en relacién a la
materia y la propia Ley del Gobierno Vasco y su
Administracion babla también del funcionamiento;
e igualmente lo bacen otras Leyes de Comunidades
Autbénomas. Se suele hablar de régimen juridico pe-
70 no aparece en el derecho comparado nunca régi-
men de funcionamiento sino funcionamiento o del
funcionamiento de Gobierno. Por esta razén recha-
zamos la enmienda del Partido Nacionalista Vasco,
que no tiene, desde luego, ninguna trascendencia,
pero como no la tiene tampoco para modificar el
texto que estamos debatiendo.

SR. PRESIDENTE: . Va a hablar alguien mis
en el turno en contra? (PAUSA.)

Si les parece, y antes de entrar en el articulo 10,
vamos a votar el articulo 9, que lo bemos dejado
abi solo, y luego votaremos la enmienda que acaba
de defender el sefior Claveria.

¢Sefiores Parlamentarios que votan el articulo
9 del proyecto? {PAUSA.)

Queda aprobado por unanimidad.
Y abora pasamos a votar la enmienda ndimero

19, presentada y defendida por el Partido Naciona-
lista Vasco, a la rdbrica del Capitulo I11.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada por el sefior Claveria? (PAu-
SA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)

Con un voto a favor y 9 en contra, queda recha-
zada la enmienda.

Y pasamos a votar la ribrica actual del Capitu-
lo III que dice simple y llanamente «Funciona-
mientor.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
texto? (Pausa.)

(Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 9 votos a favor y 1 en contra, queda apro-
bado el texto de la ribrica del Capitulo 111.

Y legamos ast al articulo 10, al que estin pre-
sentadas dos enmiendas, la ndmero 20, del Partido
Nacionalista Vasco, y la ndmero 21, de Unidn de
Centro Democritico.

El portavoz del Grupo Nacionalista Vasco tiene
la palabra para defender la enmienda de sustitucion
al articulo 10 por otro texto.

SR. CLAVERIA: Nosotros proponemos la sus-
titucion del contenido del articulo 10 que figura en
el proyecto de Gobierno de Navarra por el que va
contenido en nuestra enmienda porque lo conside-
ramos mis claro y mejor. La enmienda refunde en
un solo articulo los contenidos del articulo 10, al
que nos estamos refiriendo, del proyecto, y el pri-
mer parrafo del articulo 11, todos ellos referidos a
la configuracién y celebracién de las sesiones y se
introduce la figura de las Comisiones Delegadas, no
previstas en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno a favor? (PAu-
SA.) ¢Para turno en contra? (Pausa): sesior Urral-
buru.

SR. URRALBURU: Brevemente, sec#ior Presi-
dente. La figura de las Comisiones Delegadas en
una Administracion de la dimensién de la de Na-
varra, a nuestro entender, sélo bace introducir con-
fusién y, sobre todo, posibilidad de inseguridad pa-
ra los administrados en cuanto a régimen de recur-
sos, etc. Primero, creemos que un Gobierno como
el de Navarra puede funcionar en Pleno a la hora
de tomar todos los acuerdos, excepto aquellos que
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corresponden, por razén del funcionamiento de un
poder ejecutivo, a los propios Consejeros o a su
Presidente, y legalizar, institucionalizar la figura
de las Comisiones Delegadas significa crear una se-
gunda instancia de semi-gobierno que, como he di-
cho antes, no es operativa porgue si de lo que se
tratara fuera de que el Gobierno puede regular sus
trabajos a través de Comisiones, eso el Gobierno lo
tiene al amparo de su propia capacidad de organi-
zar su trabajo, pero sin que los actos de estas Comi-
siones puedan reconocerse como actos del Gobier-
1o, porque entendemos que eso introduce una serie
de complejidades administrativas innecesarias para
nuestra Administracion y, sobre todo, respecto a los
administrados introduce inseguridad.

SR. PRESIDENTE: /Alguien més que vaya a
bablar, quizé para replicar, sefior Claveria? (Pau-
SA.)

Vamos, pues, a la enmienda nimero 21, formu-
lada esta vex por Unién de Centro Democritico, al
articulo 10. Queda retirada. Muchas gracias.

Ast pues, vamos a votar la enmienda nimero
20, del Partido Nacionalista Vasco, y seguidamente
el articulo 10 del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario
del PNV, al articulo 10?7 (PAUsA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Con 1 voto a favor y 9 en contra, queda recha-
zada la enmienda nidimero 20 al articulo 10. Y vota-
mos el mismo articulo 10 del proyecto.

cSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

Por 9 votos a favor, 1 en contra, queda apro-
bado el articulo 10 del proyecto.

Y abora, sesiores Parlamentarios, para poder
trabajar con mis lucidez, vamos a tener diex minu-
tos de descanso.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se-
fiores Parlamentarios, se reanuda la sesion.

Me toca presidir sustituyendo al Vicepresiden-
te. Puesto que el Presidente se ha ausentado, seria
el Vicepresidente que es de nuestro grupo y, como
reglamentariamente se ha determinado que sea uno
del propio grupo del Vicepresidente, pues, aqui es-
toy en esta Ley importantisima y segurisimo que
es la dltima Comision de Régimen Foral que celebra
este Parlamento.
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Continuamos, pues, en el debate sobre la Ley
del Gobierno. El articulo 11, que no tiene enmien-
das y se supone que tampoco hay intervenciones ¥y,
por lo tanto, si les parece, pasamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor del
articulo 117 (PaUSA.)

Unanimidad. Muchas gracias.
Al articulo 12 bhay presentada la enmienda nii-

mero 22 del Grupo Nacionalista Vasco, cuyo por-
tavoz tiene la palabra para hacer su presentacidn.

SR. CLAVERIA: Tan brevemente como para
decir que se considere defendida esta enmienda con
la motivacién que la sustenta.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (PAusa.)
Votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
la enmienda 227 (Pausa.) Gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que estén en contra?
(Pausa.) Muchas gracias.

1 a favor y 9 en contra, por tanto queda recha-
zada.

Articulo 12. ;Hay intervencién a favor del mis-
mo? (PausA.) ¢En contra? (Pausa.) No. Vota-
cidn.

/Votos a favor del texto del articulo 127 (PAu-
sA.) Gracias.

¢Votos en contra? (PAusA.)

Por 10-1 queda admitido el articulo 12 del tex-
to que nos han remitido.

A los articulos 13, 14 y 15 no existen enmien-
das. Si les parece, los votamos los tres.

Votos a favor? (PaUSA.)

Unanimidad. Muchas gracias. Quedan aproba-
dos el 13, 14 y 15.

Sefiores Parlamentarios, supongo que tienen la
enmienda 58 y luego también la 18, que son de
adicién a este capitulo. Se babia dejado la 18 antes
porque era de adicion y la 58 que supone un ade-
lantar en el orden que estaba establecido en las en-
miendas pero que corresponde abora debatirlas da-
da la sistemitica. ;Estamos de acuerdo? Entonces,
primero va la 58, formulada por el Partido Nacio-
nalista Vasco, cuyo portavoz tiene la palabra para
su defensa.

SR. CLAVERIA: Lo mismo que he dicho con
la anterior, que me remito a la motivacidn que sus-
tenta la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Hay turno a favor? (PAusA). ¢En contra?
(Pausa): el seiior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevisimamente. La estrtic-
tura del titulo y del capitulo que mantiene este pro-
vecto es la misma que tienen las legislaciones com-
paradas. No voy a citar cudles son porque ya las be
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citado antes. Hay que hablar del caricter y estatuto
personal del Presidente y luego hay que bablar del
nombramiento y cese, como lo hacen otras leyes
que tratan la misma materia. Por esta razém nos
oponemos, sin que esa oposicibn tenga nada que
ver con ningtin tipo de fobia a ningin partido, por-
que el Parlamento es para bacer lo mejor y no por
razones de otro tipo se debe bacer lo peor.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, seior Urralbury.

Agotados los turnos, pasamos a votar la enmien-
da nimero 58.

cSefiores Parlamentarios que estin a favor?
(PAUSA.) Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(PAusa.)

Por 1 a favor y 10 en contra, queda rechazada
la enmienda 58.

Y vamos con la nidmero 18, formulada por el
Partido Nacionalista Vasco. El sefior Clavetia tiene
la palabra para su defensa.

SR. CLAVERIA: Exactamente lo mismo que en
las anteriores.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Hay turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (PAUSA.)

SR. URRALBURU: Brevisimamente. Estd regu-
lada toda la materia a la que alude la enmienda del
Partido Nacionalista Vasco en los articulos corres-
pondientes. Por ejemplo, en el articulo 30 se babla
de que el Presidente designa y cesa o separa a los
Consejeros, y en otros articulos asimismo se babla
de las materias que contempla este articulo.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sesior Urralbury.
Vamos a proceder a la votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda 187 (PAUsA.) Muchas gracias.

¢Que estin en contra? (PAUsA.) Muchas gra-
cias.

A favor 1 y en contra 10. Queda, por tanto,
rechazada.

Vamos a poner a votacién la ribrica del Titu-
lo 11, «Del Presidente del Gobierno de Navarra o
Diputacién Foral», ademés también el Capitulo,
«Su caricter y estatuto personals, y los articulos
16 y 17 a los que no bay formulada ninguna en-
mienda. Como tampoco babré intervenciones, me
parece, procedemos a la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor?
(PausaA.) Por unanimidad. Gracias. Quedan apro-
bados la ribrica del Titulo, la del Capitulo y los
articulos 16 y 17. (EL SENOR ASTRAIN PIDE LA
PALABRA.)

PAYY

SR. ASTRAIN: Para anunciar que retiramos la
enmienda nidmero 23 al articulo 18 porque real-
mente, aunque es una redundancia y es la que mar-
camos y el articulo 18 se remite al articulo 14 y
pensibamos que no era necesario porque no era
mds que repetir el concepto del articulo 14 y por
lo tanto no era necesario, si comprendemos que por
razones de sistemdtica, tanto este articulo 18 como
el articulo 35 deben existir. O sea que, efectiva-
mente, retiramos la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

En cuyo caso se puede proceder a la votacion
del articulo 18 vy del 19 para el que tampoco hay
enmiendas.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor de
los articulos 18 v 19 del texto? (PAausA.) Unanimi-
dad. Muchas gracias. Quedan aprobados.

Pasamos, pues, abora al Capitulo 11, «Nombra-
miento y Cese», y no bay enmiendas basta el ar-
ticulo 20. Vamos a votar la ribrica del Capitulo 11
y el articulo 20.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor?
(PavsA.) Unanimidad. Muchas gracias.

Y entonces vamos a la enmienda 24, que corres-
ponde al articulo 21, ;Alguien gque haga la defensa
o presentacién de la 24?7 (PausA.)

SR. ASTRAIN: La enmienda 24 esté recogida
en una enmienda «in voce», que es la nimero 5.
Se retira.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Por
lo tanto se retira.

La enmienda «in voce» ndmero 5, ;quiere pro-
ceder a defender o presentarla? (PAUsA.)

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, hay un error,
no es al articulo 26 la enmienda «in voce» nimero
5 y st es al articulo 21.6.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Hay
un error, es al articulo 21.6. Puede referirse con-
cretamente a esa enmienda «in voce» nidmero 5 que
corresponde al articulo 21.6. Hégalo.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente. Realmente lo
que hace esta enmienda «in voce» es recoger de al-
guna forma una advertencia que habtamos hecho
nosotros en nuestra enmienda nimero 24, ya que
no existia plazo previsto para que después de las
sucesivas votaciones, cuando efectivamente ya ro
bay posibilidad, nadie ba alcanzado la mayoria ab-
soluta, no se ba alcanzado la mayoria absoluta en la
primera proposicién, el Presidente del Parlamento
tiene la facultad de proponer a la Camara otro nom-
bre, otras personas para este cargo. Realmente, no
se planteaba en el proyecto plazo para que esto su-
cediese; nosotros presentamos una enmienda que
hemos retirado en que ponemos un plazo de 48
boras, que comprendemos que era excesivamente
corto y entonces la enmienda «in voce» viene a co-
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rregir el error del proyecto o la omisién del pro-
yecto y el error en el plazo de nuestra enmienda
dando el plazo de 5 dias para esta nueva proposi-
cidn de candidatos. Esta es la razén de la enmienda
«in voce» para la que solicitamos la aprobacién.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Exis-
te al apartado 8 del articulo 21 la enmienda nime-
ro 25, presentada por Unién del Pueblo Navarro,
cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. ANDIA: Muchas gracias. Simplemente se
trataba de intercalar en el apartado 8, donde dice
entre «partido politico» y «que cuentes, los con-
ceptos «Coaliciones, Federaciones y Agrupaciones
de clectoresy porque entendemos que en el proyec-
to se suscitaba la duda sobre si se quiere o no incluir
al candidato de otra lista que no sea la de un parti-
do politico.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Andia.

¢Turno a favor? (Pausa.) No bay. ;Turno en
contra? (PAUSA.): el sefior Urralbury tiene la pa-
labra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, como ya
hemos aludido alguna vez al caricter superior a es-
ta ley en todo caso, o al cardcter de primacia de la
Ley Orgdnica respecto a esta norma, en la mate-
ria que contempla la enmienda 25 de UPN no bay
duda, al menos literal, respecto a qué debe bacer-
se, porgue el apartado 3.° del articulo 29 de la Ley
Orgénica de Amejoramiento dice: «Si transcurrido
el plazo de dos meses a partir de la primera vola-
cidn, ningtin candidato hubiera obtenido la mayo-
ria simple, serd designado Presidente de la Dipu-
tacion Foral el candidato del partido que tenga ma-
yor ndmero de escafios». Quiere decirse, por tanto,
que donde se ha dicho partido no se ha dicho ni se
ba querido decir coaliciones, federaciones y agrupa-
ciones de electores. Si alguien considerara que, efec-
tivamente, lo que el Amejoramiento dice no se
atiene a los derechos que en su caso pudieran asis-
tir a las coaliciones, federaciones y agrupaciones de
electores, no es este el procedimiento para, si bay
un derecho lesionado, que el derecho se proteja,
porque esta ley no puede variar lo que la Ley Orgé-
nica dice. Ahi estd el Tribunal Constitucional, que
podria bacer en todo caso, la suspensién o la co-
rrecta modificacién o interpretacién de ese precep-
to, pero no es una ley de desarrollo del Amejora-
miento la que pueda variar el contenido exacto ma-
terial y expreso, que dice en el articulo 29 la Ley
Orgénica. Por esta razén, obligadamente debemos
votar en contra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sesior Urralbury.

La palabra la tiene el serior Astriin.

SR. ASTRAIN: Para abundar en la misma in-

terpretacion que el portavoz del Partido Socialista,
matizando que, efectivamente, ademds esta Ley Or-
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gdnica es producto de un pacto, el pacto esté asi,
si realmente se lesionan derechos de terceros, dere-
chos constitucionales de terceros hay otra via pero
no puede ser la via de que este Parlamento, desarro-
llando el Amejoramiento del Fuero, de alguna for-
ma lo corrija. No es esta nuestra misidn y esté claro
v no ofrece duda de interpretacidn porque es unz
interpretacion literal, que es como dice el Cédigo
Civil que se deben interpretar en primer lugar las
leyes, la que se estd haciendo al articulo 3.° en el
proyecto. Por lo tanto, no cabe la interpretacién
que plantea Unién del Pueblo Navarro, y nos ve-
mos obligados a votar en contra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): El
sefior Andia, si quiere, puede hacer uso del turno
de réplica.

Tenemos la enmienda «in voce» nimero 6, que
es de adicion de un parrafo a este articulo. ¢ Alguien
va a hacer la defensa?

SR. URRALBURU: Lg brevisima explicacién.
Lo que st es preciso en este caso es ampliar lo que
no esti previsto en la Ley Orginica en el articulo
29. Allé se ha previsto tan sélo el que, en el su-
puesto de que nadie obtuviera mayoria simple en
las sucesivas votaciones, el partido con mayor nil-
mero de escafios fuera el que designara al candida-
to a la Presidencia. Pero puede suceder que hava
dos partidos con igual nimero de escafios, cogiendo
un poco las cosas que suele decir el sefior Viguria
en esta Cémara muy recientemente, esa posibilided
es bien incierta porque va a baber una notable dife-
rencia entre el Partido Socialista y los que le ven-
gan por detrds, pero, en cualquier caso, no para es-
tas elecciones sino para las subsiguientes, y estov
bablando de dentro de cuatro o cinco periodos le-
sislativos, pudiera suceder, en serio de verdad, que
hubiera igual ndmero de escafios en dos partidos y
es preciso dar la justa interpretacién al precepio
que lo que queria decir es que el mds votado tuvie-
ta la Presidencia. Pues bien, cuando hay igualdad
de escafios, aquel partido que bubiera obtenido mis
votos tiene la Presidencia del Gobierno de Navarra.
Todo lo dicho se entienda en el tono en que ha si-
do expresado.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Hay mas turnos a favor? (Pavsa.) ¢Turno en con-
tra? (PAusA.) Esta es la ocasién en que de baber
turno en contra recordaria dlguien que los 1.500
afios del tercer Reich fueron del 33 al 45 y que los
107 del sefior Sudrez se convirtieron en 4.

En fin, volvamos al tema. Procede, pues, empe-
zar a votar va. Vamos con la enmienda ntimero 25
de Unién del Pueblo Navarro.

¢Seiiores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa). Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que estin en contra?
(PausA.)

Resultado: 4 a favor, 7 en contra, por tanto,
queda rechazada.
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La «in voce» ndmero 5.

¢Votos a favor? (PausA.) Unanimidad. Muchas
gracias. Queda aprobada.

«In voce» ndmero 6.

¢Votos a favor? (PausA.) Unanimidad. Muchas
gracias. Queda incorporada al texto del proyecto.

Abora procede votar el articulo 21, que es muy
largo, con las enmiendas que se ban incorporado.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa.) Unanimidad. Muchas gracias. Queda apro-
bado el 21 con las enmiendas incluidas.

El 22 y 23 pueden someterse a votacién, si
les parece, conjuntamente, pues no hay enmienda
a ellos. ¢8i?

SR. ASTRAIN: Hay una enmienda «in voce»
al articulo 23.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Per-
ddn, rectificamos. Entonces, procede la votacidn
del 22.

¢Votos a favor del articulo 227 (PausA.) Mu-
chas gracias. Queda aprobado por unanimidad.

Entonces al 23 la «in voces ndimero 7. ;Va a
defenderla alguien? (PAUSA): el sefior Astriin tie-
ne la palabra.

SR. ASTRAIN: Para explicar que se recoge
nuestra enmienda ndmero 26 en esta enmienda «in
voces y, por lo tanto, la enmienda 26 debe ser re-
tirada, aunque sistemdticamente aparecia como al
articulo 24 pero que de alguna forma debe ser sub-
sumido en este articulo 23.

La enmienda que nosotros proponiamos plan-
teaba una férmula nueva, distinta de juramento o
promesa de respeto al Régimen Foral. Se decia sim-
plemente en el proyecto que debia presentarse ju-
ramento o promesa de respetar y mantener el Ré-
gimen Foral de Navarra. Nosotros creemos que ese
respetar y mantener, que podia dar un sentido esté-
tico al Fuero, babia que incorporar o era conve-
niente incorporar la vieja férmula de nuestras Cor-
tes, concretamente las Cortes del 27, de «mejorin-
dolo y no empeorindolos. Quizd sea mejor la {6r-
mula a que se ha llegado en este articulo 23 de que
simplemente sea mejorar al Régimen Foral como
algo positivo y no el negativo que tenia el regusto
de los viejos tiempos, que no nos molesta dema-
siado, que a nosotros nos gusta pero que a lo mejor
puede en alguna forma levantar suspicacias o pro-
blemas de interpretacion. Realmente, una vez afia-
dido a la férmula ese mejorar el Régimen Foral,
con lo cual se le da un aire dindmico a las obliga-
ciones que tiene el Presidente en cuanto al mismo,
nOSOtros vamos a retirar nuestra enmienda nimero
26 al suscribir ésta.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astréin.

Retirada que ba sido la enmienda 26 y debatida
la «in voce» niémero 7, si no hay turno en contra de
la «in voce» nidmero 7, procedemos a su votacion.

¢Votos a favor? (PavsA.) Unanimidad. Muchas
gracias. Queda incorporada la «in voces nimero 7.

Comeo la «in voce» nimero 7 es de modificacion
y va queda descartado el 23 del proyecto.

Al articulo 24 bay una enmienda, la 26, que es
la gue se ba retirado, y nos queda abora referido
a ese articulo la enmienda «in voce» ndmero 8 de
supresion del articulo 24. El sefior Urralburu tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente. Como la ma-
teria ya se ha regulado en la enmienda «in voce»
aprobada, procede la supresién del articulo 24.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Va-
mos a proceder a la votacion de la enmienda «in
voce» ntimero §.

¢Votos a favor? (PausA.) Unanimidad. Muchas
gravias, Queda suprimido el texto del articulo ni-
mero 24.

Al 25 existe al apartado e) la enmienda nime-
ro 27. ¢Alguien va a hacer la defensa? (Pausa):
el sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Es para retirarla porque se ha
presentado una enmienda «in voce», la niimero 9.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Re-
tirada la enmienda al articulo 25, podemos votar el
25 y 26. Hay una enmienda «in voce» al 25, que
es causa de la retirada de la 27. Tiene la palabra
el seflor Astréin.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Realmente viene a corregir un defecto del
proyecto que creiamos grave nuestro Grupo Parla-
mentario. En el apartado e) se establecia cémo una
de las formas de cesar el Presidente de Gobierno la
incapacidad permanente para el ejercicio de su car-
go declarada por el Parlamento por mayoria abso-
luta de sus miembros.

Realmente era trasladar, cuando existen meca-
1ismos previstos en esta misma ley como es la apro-
bacién de una mocidn de censura, era trasladar es-
tos mecanismos de cese politico, con las limitacio-
nes que tiene la mocién de censura, etc., trasladar-
las a un régimen casi asambleario y de alguna forma
no querido en el propio Amejoramiento del Fuero
porque no lo estd estableciendo. No nos parecta se-
rio que una Camara, que puede bacer juicios politi-
cos y que para hacer los juicios politicos de incapa-
cidad politica tiene una via concreta como es la
aprobacién de la mocidén de censura, apareciese otra
via mucho mis desordenada, con menos seguridad
juridica como es la que se proponia en el proyecto.
Creiamos que era trasladar a este Parlamento de
Navarra una posibilidad de actuacién de convencion
republicana, que no creemos que encaja en el siste-
ma democritico en que se estd desarrollando el
Amejoramiento del Fuero.

Realmente, con nuestra enmienda esto era lo
que pretendiamos, aunque bhemos modificado los
términos literales en que se decia: «sentencia firme
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que declare su inbabilitacién para el cargo» por la
sugerencia de otros grupos firmantes de la enmien-
da «in voces en que se dice que serd «por senten-
cig firme que implique la inhabilitacién para el car-
go». La diferenciacidn esté clara, tiene razones de
orden juridico como el que la declaracién de la sen-
tencia puede haber una declaracién principal y otras
declaraciones que son inberentes a esa declaracién
principal y que, por lo tanto, parece mis correcta
juridicamente la terminologia empleada en la en-
mienda «in voce» que en nuestra enmienda ante-
rior. Por eso vamos a votar, con los demis grupos
con los que hemos llegado al acuerdo, esta enmien-
da «in voce».

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, sesior Astriin.

¢Turno en contra? (Pausa.) No bay. Procede-
mos pues a votar la enmienda «in voce» niimero 9
que afecta al apartado e) del articulo 25.

¢Votos a favor? (PausA.) Unanimidad. Muchas
gracias.

Procede, pues, una vex que se ha aprobado esta
enmienda, votar el articulo 25 con ella incorporada.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor del
25?7 (Pausa.) Por unanimidad queda aprobado.

Y vamos al articulo 26, al cual no bay presen-
tada ninguna enmienda. Por tanto, si no hay inter-
venciones. (PAusa.)

¢Votos a favor del articulo 267 (PaUsA.) Que-
da aprobado por unanimidad. Muchas gracias.

Al articulo 27 hay presentada la enmienda nii-
mero 28, del Partido Naciondlista Vasco, cuyo por-
tavoz tiene la palabra para hacer su defensa.

SR. CLAVERIA: La enmienda que nosotros
presentamos al articulo 27 es una enmienda de sus-
titucion de uno de sus péarrafos. Es decir, que esta-
mos conformes con el texto del articulo 27 en to-
das sus partes menos en una que es la que hace
referencia cuando dice que la prestacion econdmi-
ca, honores, etc., etc., serd aquella que reglamenta-
riamente se determine. Nosotros pedimos que se
sustituya la expresion «reglamentariamente» por la
de «por Ley Forals, es decir: seguridad personal y
prestacién econdmica por la de Ley Foral, porque
consideramos que esta es una materia inberente al
Parlamento y no al propio poder ejecutivo porque,
como nosotros decimos en la motivacién de la en-
mienda, resultaria que el propio Gobierno, es de-
cir, los propios afectados serian quienes determina-
ran qué derechos y honores, qué prestacién iban a
recibir, etc., etc., y nosotros creemos que esto es
una Competencia de la Cémara legislativa y no del
ejecutivo. Este es el aspecto que motiva la presen-
tacién de esta enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Claveria.

¢Turno a favor? (Pausa.) No bay. ;Turno en
contra? (Pausa): el sesior Urralburu tiene la pa-
labra.
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SR. URRALBURU: Sesior Presidente, nosotros
creemos que es mejor el texto que figura en el ac-
tual proyecto que la propuesta que bace el Partido
Nacionalista Vasco en relacién a la materia porque
las materias que se contemplan en ese articulo 27
son propias del desarrollo reglamentario. Pero es
que ademis lo que ba dicho el sefior representante
del Partido Nacionalista Vasco sélo lo ban sosteni-
do en las Comunidades Auténomas en que ban be-
cho esta norma en la Ley del Gobierno Vasco, que
es cierto que regula pormenorizadamente los trata-
mientos y bonores del Lendakari, incluso el del cese
con las percepciones econémicas. Dice, por ejem-
plo: recibir el tratamiento de excelencia, utilizar la
bandera del Pais Vasco como guidn, ocupar la resi-
dencia que oficialmente se establezca, percibir los
sueldos y gastos de representacién de su alta jerar-
quia con cargo a los presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma, y dice luego: que le sean
rendidos los honores que, en razén a la dignidad
de su cargo, le correspondan con arreglo a lo que
establecen las normas vigentes en la materia o que
en su dia se acuerden por la Comunidad Auténo-
ma, término —Comunidad Auténoma— que no da
claridad sobre quién es dentro de la Comunidad
Auténoma el que dicta cuales son los honores que
en su caso se establezcan para el Lendakari. Y des-
de luego han regulado en esta Ley mucho y, desde
luego, no tieme precedente, no sé si anterior, en
todo caso, el paralelo de otras Comunidades, el cese
e incluso la pensidn vitalicia de los miembros del
Gobierno Vasco, tanto el Gobierno que estuvo en
el exilio, cuanto del Consejo General Vasco, como
del actual Gobierno Vasco y de los que le puedan
suceder.

Aqui, desde luego, no se ha pensado en pensién
vitalicia, no se ba pensado en pension vitalicia en-
tre otras cosas porque seria muy costoso para la Ad-
ministracién mantener esa pension. Lo ban becho,
yo sélo he visto hasta abora en la Comunidad Au-
tonoma Vasca; a mi me parece que es improceden-
te. 8i es cierto que si se fijara pensién vitalicia ten-
dria que regularse por Ley porque un derecho pa-
sivo de tanta importancia, incluso que va a afectar
a los presupuestos paulatinamente de modo pro-
gresivo, seria bueno fijarlo por ley. Como no se ha
entendido aqui, afortunadamente, después de ha-
ber derogado las viejas pensiones de los Ministros
denostados de Franco, pues, afortunadamente, con
esa filosofia no hace falta ley sino reglamento por-
que no se tratq ni mds ni menos que de un puro
protocolo v, desde luego, el tema de la seguridad
personal es tan obvio que, aungue no se diga en la
ley, a cualquier ciudadano esté obligada la autori-
dad a prestarle seguridad, cémo no va a estar pres-
tada —y es bueno que se diga— a quien ha desem-
pefiado la mis alta direccion de la Comunidad Fo-
ral de Navarra.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Urralbura,
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Yo quisiera aclarar que si el término denosta-
dos trae causa de cobrar la pensidn, también habia
Ministros de la Repiblica que la cobraban.

SR. URRALBURU: Efectivamente.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Ex-
tonces vamos a dejarlo como esté,

SR. URRALBURU: Sdlo, como usted me anota,
le diré yo me estudié la relacién nominal de las pen-
siones, s6lo que los de la Reptiblica, los que mantu-
vieron la defensa de la legitimidad formal de la Re-
ptiblica no la cobraron basta que cay6 la gran losa.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): O
sea, que no cobraron porque no pudieron.
(Risas.)

Siguiendo el turno en contra, el sefior Astrdin
tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Si, sesior Presidente, sin entrar
ya tanto en el pasado, en las losas ni en lo que co-
braron cada uno.

Realmente estamos de acuerdo con el sefior
Urralburu en la defensa que ba becho de la oposi-
cién a la enmienda del Partido Nacionalista Vasco.
Son temas absolutamente reglamentarios y que no
creemos que deben tener este rango de ley.

Por otra parte, si de alguna forma, en toda su
potestad reglamentaria, en el futuro el efjecutivo se
extralimitase en la confianza demostrada por el Par-
lamento, responsabilidades politicas y formas de
exigirsela existen y existirgn. Por lo tanto, real-
mente creemos que no se debe descender tanto, no
veo esa ley foral discutiendo la seguridad personal,
basta los honores que deben de ser rendidos al Pre-
sidente de nuestra Diputacién o del Gobierno de
Navarra, y, por lo tanto, pensamos que no debe ser
materia legal sino una pura materia reglamentaria.
Por lo tanto nos opondremos.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-

chas gracias, sefior Astriin.
¢Hay réplica? (Pausa.)

SR. CLAVERIA: Simplemente para decir que
lo que nosotros proponemos en nuestra enmienda
1o es ningtin absurdo ni ninguna invencidn que nos
bemos sacado, porque si vemos algunos de los sis-
temas constitucionales que existen en Europa po-
demos ver que los aspectos mds o menos que se con-
templan en este articulo 27 estin regulados por
medio de una ley y no de un reglamento. Por lo tan-
to, nosotros no nos inventamos nada, es algo que
estd en ofros paises y en ofros regimenes constitu-
cionales y democriticos, por supuesto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias por la explicacidn, sefior Claveria, que
bace bueno el dicho de Unamuno: que inventen
ellos.

Pasamos a votar la enmienda nidmero 28.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda nimero 28, del PNV ? (Pausa.) Gra-
cias.

/Que estin en contra? (PAUSA.)

Resultado: 2 a favor, 9 en contra. Queda por
tanto rechazada la enmienda nimero 28.

Procede votar el articulo 27 del texto.

¢Seriores  Parlamentarios que estin a favor?
(PausaA.) Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que estén en contra?
(Pausa.)

Resultado: a favor 9, en contra 2. Queda por
tanto aprobado el articulo 27.

Al articulo 28 estd la enmienda ndmero 29,
igualmente presentada por el Partido Nacionalista
Vasco, cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Me remito a la motivacién
que sustenta la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (PAUSA):
el sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Vamos a oponernos porque aqui
no estamos discutiendo, como antes bemos estado
discutiendo y aceptamos entonces la enmienda del
Partido Nacionalista Vasco, la posibilidad de la re-
presentacién de Navarra que pueda ostentar, que la
representacién en Navarra pueda ostentar o el Pre-
sidente de la Diputacién o, en su caso, nombrar los
representantes en las Instituciones Forales, concre-
tamente el Parlamento, como se ha dicho en la de-
fensa por el serior Urralburu en defensa de la en-
mienda. No estamos en esa misma situacién, no se
puede plantear un parangén entre una norma y otra
porque aqui estamos bablando de atribuciones con-
cretas que tiene el Presidente del Gobierno. Enton-
ces, realmente creemos que en la representacion que
tiene el Presidente no bay porqué tratar las posi-
bles representaciones que pueden tener otras Insti-
tuciones Forales, pues no hacemos mninguna salve-
dad especial con el tema, estamos atribuyendo al
Presidente una serie de representaciones, un status
concreto de representacion que es el que delimita-
mos y no hay que hablar de perjuicio de otras por-
que efectivamente, si otros tiemem también status
de representacion, otras Instituciones, pues, lo ten-
drin v lo tendrdn por la norma general o por la ley
general,

Por lo tanto, creemos que no es necesaria, nada
aporta nuevo esta enmienda y que, de alguna for-
ma, podria crear confusién con la situacién juridica
que antes hemos regulado vy, por tanto, nos vamos
a oponer a la enmienda.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Gra-
cias, serior Astréin.

¢Turno de réplica? (PausA.) Procedemos pues
a la votacidn de la enmienda ndmero 29.

¢/Votos a favor? (Pausa.) Gracias.
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¢Votos en contra? (PAUSA.)
Resultado: 1 a favor, 10 en contra. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda niimero 29.

Y asi tenemos en orden de votacidn el articu-
lo 28.

cVotos a favor? (Pausa.) Gracias.
cVotos en contra? (Pausa.) Gracias.

A favor 10, en contra 1. Queda, por tanto,
aprobado el articulo 28.

Al articulo 29 no hay enmienda. Por tanto.

¢Votos a favor? (Pausa.) Por unanimidad que-
da aprobado. Gracias.

Al articulo 30 tenemos las enmiendas 30 vy 31,
ambas del Partido Nacionalista Vasco, cuyo porta-
voz, empezando por la 30, como es ldgico, tiene la
palabra para su defensa.

SR. CLAVERIA: Para sesialar que entre las
competencias que se relacionan en el articulo 30 no
aparece una muy importante como es la que nos-
otros sefialamos en nuestra emmienda, que es «di-
solver el Parlamento previa deliberacion del Go-
bierno o Diputacién Foral». Es una facultad que no
estd incluida en las enumeradas en el proyecto.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Claveria.

¢Turno a favor? (PausA.) No bay. ¢Turno en
contra? (PAUSA): el seiior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Si, seiior Presidente. No estd
porque no estd en nuestro Fuero y no estd en nues-
tro régimen foral y ast lo pactamos y asi lo discu-
timos en su momento, y, por lo tanto, naturalmen-
te, no vamos nosotros ahora a romper el pacto por
esta atribucidn que quiere darle al Presidente de la
Diputacién o al Presidente del Gobierno el Partido
Nacionalista Vasco. Por lo tanto, nos vamos a opo-
ner a este invento presentado por el Partido Nacio-
nalista Vasco.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

Pasamos a la enmienda 31, para cuya defensa
tiene la palabra el sefior Claveria como portavoz
del grupo proponente.

SR. CLAVERIA: Me remito al contenido de la
enmienda y a la motivacion que la sustenta.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias.

¢Turno a favor? (Pausa.) No existe. ;Turno
en contra? (Pausa): el seiior Urralburu tiene la
palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, creo que
en este caso, cuando se trata ya de crear o extinguir
departamentos, podrta baberse becho figurar por-
que el dictar decretos el remitirse a la ley, como
bace el proyecto, porque tiene una importancia muy
grande la creacion de un departamento o la extin-
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cién de un departamento. No se trata de transferir
los servicios de un departamento a otro, sino de un
plumazo y por decreto bacer desaparecer un depar-
tamento o crearlo.

Yo creo que aqui ban recogido en la enmienda
del Partido Nacionalista Vasco un mal precepto dc
la Ley de Gobierno Vasco que ha atribuido la crea-
cién y extincién de departamentos a la facultad de
decreto del Gobierno. Pero es, que a mi entender, el
error mayor es que aqui se lo atribuyen al Presi-
dente y ni siquiera le hacen deliberar en Conscjo de
Gobierno. Fighrense ustedes lo que significa: que
el Presidente de un Gobierno puede, sélo él, bacer
desaparecer todo un departamento, ni siquiera trans-
ferirlo sino hacerlo desaparecer o crearlo, con todo
lo que ello implique. Y luego lo del aumento de
gasto eso st que no tiene nada que ver, o disminu-
cién, el aumento de gasto piblico eso no tiene nada
que ver con el problema que tratamos, porque co-
mo se gasta el dinero se dice en la Ley de Presu-
puestos y no tiene nada que ver con el tema de la
extincion o creacién de un departamento. Claro gue
cuando se lo ban atribuido asi en la Ley del Go-
bierno Vasco, pues, yo creo que para tapar eso qie
es poco sostenible ban dicho: que no signifique au-
mento de gasto. Yo creo que si bubieran querido
decir lo que razonablemente puede pensarse es la
transferencia de los servicios de un departamento a
otro seria razomable, pero la creacidén o extincion
de un departamento nos parece que es competencia
de la Ley porque esta es la Ley precisamente que
regula la existencia de los diferentes departamentos.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sesior Urralburu.

¢Va a bacer uso del turno de réplica el sefior
Claveria? Hégalo.

SR. CLAVERIA: Para decir que, por ejemplo,
lo que nosotros sostenemos en la enmienda ndmero
30 al articulo 30 también del texto, decimos clara-
mente que disolver el Parlamento, si es una facul-
tad que se aprobara para el Presidente, serta previa
deliberacién con el Gobierno o con la Diputacién
Foral.

Y en cuanto a lo que se refiere a la enmienda
31, se estd aqut comparando continuamente cuanto
nosotros decimos con la Comunidad Auténoma Vas-
ca y podemos coincidir, efectivamente que podemos
coincidir, pero también estamos coincidiendo con
otros sistemas parlamentarios democriticos, etc., de
cualquier pais de Europa, no hay porqué buscar
tantas coincidencias y especificar tanto la Comuni-
dad Auténoma Vasca como si estuviéramos copian-
do absolutamente todo; no es necesario recurrir a
esos argumentos para oponerse a una enmienda que
presenta el Partido Nacionalista Vasco. Nada mis.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sesior Claverita.

Y agotados los turnos referidos a las enmiendas
al articulo 30, vamos a proceder a la votacién de
estas dos enmiendas.
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¢Votos a favor de la enmienda 30 (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

Resultado: 1 a favor, 10 en contra. Queda, por
tanto, rechazada la enmienda nimero 30.

Votos para la 31. ;Votos a favor? (PAuUsA.)
Gracias,

¢Votos en contra? (PAusA.)

El mismo resultado, 1 a favor, 10 en contra.
Queda, por tanto, rechazada.

Articulo 30. ;Votos a favor del texto? (Pau-
SA.) Muchas gracias.

¢En contra? (PAUSA.) Muchas gracias.

10 a favor, 1 en contra. Queda, por tanto, apro-
bado el articulo 30.

Articulo 31 sin enmiendas, por lo tanto, si no
va a haber intervenciones, pedimos ¢votos a favor
del articulo 307 (Pausa.) Unanimidad. Muchas
gracias. Queda aprobada.

Hay una enmienda, la nimero 32 de adicidn,
del Partido Nacionalista Vasco. Tiene la palabra pa-
ra defenderla.

SR. CLAVERIA: Me atengo al contenido de la

enmienda y a la motivacion.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa): el sesior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Reiteramos lo dicho y, en
todo caso, cuando aludimos a la Comunidad Autd-
noma Vasca lo hacemos porque al menos yo estoy
utilizando toda la legislacién que existe en la mate-
ria y sobre esta materia es cierto que lo dnico sor-
prendente es en algunos casos lo que dice la Comu-
nidad Auténoma Vasca porque todos los demds
mantienen la misma filosofta, una filosofia que tie-
ne mas l6gica a mi entender y, desde luego, yo creo
que nadie se debe molestar porque utilicemos los
buenos textos que existen en el derecho comparado
espaiiol. Si se nos mostraran ejemplos de mejores
textos en el derecho internacional, nosotros los asu-
miriamos perfectamente, pero comparando las legis-
laciones de Asturias, Catalufia, el Pais Vasco y el
propio proyecto, ya decaido, del Gobierno anterior
sobre la materia, pues, en estas materias bay una-
nimidad a la contra de lo que dice en este caso el
Partido Nacionalista Vasco, que coincide exacta-
mente con lo que dice la Ley de Gobierno del Pais
Vasco. Y esto no se debe entender de ninguna ma-
nera que por la via de ilustrar en el derecho com-
parado lo que aqui estamos razonando.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Ma-

chas gracias, sefior Urralbura.

¢Quiere hacer uso del turno de réplica el sefior
Claveria? (PausA.) Muchas gracias.

Procedemos a la votacién de la enmienda 32.

¢Sefiores Parlamentarios que estdn a favor?
(PausA.) Muchas gracias.

¢Setores Parlamentarios que estin en contra?
(PAusA.) Muchas gracias.

Votos a favor 1, en contra 10. Queda, por tan-
to, rechazada la enmienda 32.

Estamos con el Titulo 111, «De los Diputados
Forales o Consejeros», su rdbrica y la del Capitule,
«Cardcters. No bay enmiendas.

Por tanto, pedimos ;jvotos a favor? (PAUSA.)
Por unanimidad quedan aprobadas la ribrica del
Titulo 111 y Capitulo 1.

Al articulo 32 tememos una enmienda, la en-
mienda ndmero 33. Parece que esta enmienda se re-
fiere a los articulos, se puede por extensién, para
no ir repitiéndolas, el 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39,41, 45, 52, 53, 54, 55, 56 y 61. Si quieren, co-
mo es del mismo concepto, de una tacada y digo
después las enmiendas o las digo ya ahora. Quiero
decir yo, si el debate se refiere a una sola, como
hemos debatido lo mismo, entonces procedemos a
no debatir las otras y extendemos el resultado de
ésta —lo digo al grupo propomente— a las otras
¢Conformes? Tiene la palabra entonces el sefior
Astréin para la defensa de la enmienda nimero 33.

SR. ASTRAIN: Voy a ser muy breve en la de-
fensa de la enmienda 33 porque el tema se ha deba-
tido ya anteriormente y bemos explicado la postura
de nuestro Grupo Parlamentario. El becho de pre-
sentar tantas enmiendas ba sido solamente en fun-
cién de un respeto reglamentario a la trascendencia
del debate y a la posibilidad, en su caso, de poder-
las mantener ante el Pleno. Pero estamos confor-
mes que con el debate de una de ellas y después por
coherencia con el resultado con las demds, pues, cl
resultado setia el mismo.

Si quiero de nuevo sefialar gue no es una oposi-
cién la que aqui estamos planteando porque no se-
riamos coberentes con nuestra enmienda primera,
la enmienda «in voce» que hemos planteado, a que
no se pueda aplicar el término de Consejeros a los
miembros del Gobierno de Navarra. Pero si quere-
mos acostumbrar al legislador y acostumbrar al que
va a hacer aplicar las leyes, al que va a aplicarlas y
bacer aplicar las leyes, a la utilizacion preferente
de este término, una vez que ya se bha aprobado que
los dos términos son vélidos. Y por agquello de la
identidad que hemos explicado antes, porque real-
mente la propia Constitucién nos remite, en con-
ceptos de identidad, a la terminologia histérica o
tradicional de las autonomias, porque creemos que
nada se aporta con esa nueva palabra introducida
de Consejeros en cuanto a diferenciacién, no se di-
ferencian las instituciones solamente por los nom-
bres, se diferencian las instituciones en el derecho
por su naturaleza juridica, por su forma de nombra-
miento, por sus capacidades de obrar; nada tiene
que ver el Diputado Foral navarro o el Diputado de
Navarra con el Diputado Foral del Pais Vasco o
con los Diputados Provinciales en cuanto a su natu-
raleza, en cuanto a sus capacidades de obrar y en
cuanto a sus responsabilidades incluso.
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Realmente, no estamos defendiendo algo fun-
damental, que lo fundamental esté ya plasmado en
la Ley, esa equiparacion de los dos términos, esta-
mos queriendo abrir el cauce de cudl debe ser la
costumbre legislativa, y vamos a mantenerla con
este sentido, no se le dé mas al tema, de que cree-
mos que ayuda a la identificacién de Navarra, a la
identificacién de la via que ha elegido Navarra pa-
ra desarrollar su derecho de autonomia y de auto-
gobierno y que esto es lo que debe de primar, ese
marcar las diferencias de la via autonémica es lo
que debe primar sobre otras consideraciones de posi-
ble confusién con instituciones como la de los Dipu-
tados Provinciales o Diputados Forales de otras re-
giones. Creemos que el tema estd ya suficientemen-
te debatido vy, por lo tanto, lo sometemos a la con-
sideracidn de esta Camara y pedimos el voto favo-
rable de la misma.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
cTurno a favor? (Pausa.) (Turno en contra?
(PausaA.) Votacién para la enmienda nimero 33,
cuyo resultado —pueden ir tomando nota— se apli-
card a la 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 46, 51, 52,
53, 54, 55, 56 y 57. Hecha esta aclaracibn vamos a
pedir votos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.) Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) Gracias.

Resultado: 4 a favor de la 33 y todas las cita-
das y en contra 7. Queda, por tanto, rechazada la
33 y todas las que hemos citado.

Procede, pues, abora votar el texto del articu-
lo 32.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.) Unanimidad. Muchas gracias.

Entonces, tenemos abora que votar el articulo
33y 34.

¢Votos a favor del texto de los articulos 33 y
347 (Pausa.) Gracias.

cEn contra? (PAUSA.)

Resultado: 10 a favor y 1 en contra. Quedan,
por tanto, aprobados los articulos 33 y 34.

Al agrticulo 35 tenemos la enmienda 37, pre-
sentada por el grupo de UCD, cuyo portavoz tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Redalmente es una enmienda
simplemente para corregir lo que creemos que es
un error. Se estd refiriendo el texto del proyecto
que los «Consejeros responden de su gestién poli-
tica en la forma establecida en el articulo 18 de
esta Ley», que es la que establece la responsabili-
dad del Presidente, y debe remitirse al articulo 14
igual que el 18 se remite al articulo 14. Creo que
es simplemente un error de transcripcion que he-
mos observado y que, por lo tanto, sometemos a la
consideracién de la Cimara.
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones):
¢cTurno a favor? (PausA.) (;Turno en conira?
(Pausa.) Votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la enmienda 377 (PAusA.) Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

(Que se abstienen? (PAUSA.)

Resultado: 10 a favor, O en contra, 1 absten-
cion. Queda por tanto admitida la enmienda 37.
Por lo tanto, babiéndose admitido la enmienda, el
articulo 35 se vota incorporindole lo que se ha
admitido.

¢Votos a favor del articulo 357 (Pausa.) Gra-
cias.

¢En contra? (PaUSA.)

¢Abstenciones? (PAuUsA.)

Resultado: 10 a favor, 1 abstencién. Queda, por
tanto, aprobado.

Al articulo 36 no bay enmiendas y al 37 existe
la enmienda «in voce» ntmero 10. Abora procede
votar la ribrica del Capitulo I1 v el articulo 36.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.) Por unanimidad queda aprobada la ribri-
ca del Capitulo I1 y el articulo 36.

Y la enmienda «in voce» 10 que corresponde al
articulo 37.

¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. Por unani-
midad queda admitida y queda, por tanto, rechazado
el texto del articulo 37.

Al articulo 38 tememos la enmienda «in voce»
ndmero 11. ¢La defiende alguien? (PausA): el se-
sor Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Por coberencia con lo que
se bha hecho respecto al Presidente y su inbabilita-
cién por sentencia firme, bay que hacer lo mismo
con los Consejeros. Nada mds.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): La
41 y la 42, que también las tenemos aqui v que se
refieren al articuwlo 38.

SR. ASTRAIN: Lz 41 retirada.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): La
41 gueda retirada y la del Partido Nacionalista
Vasco, que es la 42, decaida. Por tanto, podemos
votar ya la enmienda primero y luego el articulo 38.

¢Votos a favor de la enmienda «in voces ni-
mero 117 (PausA.) Unanimidad. Muchas gracias.
Queda admitida vy entonces nos queda votar el ar-
ticulo 38 con la enmienda incorporada.

¢Votos a favor del articulo 387 (Pausa.) Una-
nimidad. Muchas gracias. Queda aprobado con la
enmienda incluida.

Para ordenar los papeles vamos a parar un minu-
to y medio.

(SE SUSPENDE LA SESION.)
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(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se

reanuda la sesion.

Sesiores Parlamentarios, una vex ordenado el
papeleo, vamos a proceder a la votacién en blogue,
si no bay oposicién por parte de nadie, de los ar-
ticulos 39, 40, la ribrica del Capitulo 111, articulo
41, las ribricas del Tiulo IV y del Capitulo I, el
articulo 42, el 43 y el 44.

/Votos a favor? (Pausa.) Por unanimidad que-
dan aprobados los dichos.

Al articulo 45 bay una enmienda, la 48.
SR. ASTRAIN: Una cuestién de orden. Dejar

constancia de que ban decaido las dos enmiendas
del Partido Nacionalista Vasco, la 45 y 47.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Gra-
cias por la advertencia. Han decatdo, por ausencia
de su portavoz para mantenerla, la enmienda 45 y
la 47, que afectaban a lo ya votado y aprobado.

Entonces estamos en la enmienda 48, cuyo por-
tavoz puede hacer uso de la palabra.

SR. ASTRAIN: Brevemente, sefior Presidente,
defendiendo conjuntamente la enmienda 48, la 49
y la 50 porque se trata del mismo asunto. Y las voy
a defender sin ningdn dnimo...

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Per-
dén, yo querta decir lo siguiente: ¢y su resultado
lo bacemos extensivo a la 48, 49 y 50?

SR. ASTRAIN: Si se considera que a efectos de
mantenimiento, eic....

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): A

efectos formales para nosotros es més claro.

SR. ASTRAIN: Entonces, realmente, aqui lo
dnico que estd proponiendo, para ser claros en la
exposicién, lo que queremos proponer nuestro Gru-
po Parlamentario es la discrepancia con el proyecto
a que los directores generales deban ser nombra-
dos entre funcionarios. Nosotros hemos abogado por
una mayor profesionalizacién de la Administracion,
no estamos en contra de la libertad de designacién
de los directores generales y directores de servicio,
pero limiténdola a que esa libertad de designacién
deba ser enire funcionarios. ;Por qué? Porque real-
mente creemos que no se pierde capacidad politica
por parte del Gobierno para poder desarrollar la
labor que quiera desarrollar o que se haya compro-
metido con su electorado. No es necesario el que la
libertad sea absoluta, no tenga porqué ser funcio-
nario o no funcionario este primer estamento de la
Administracién. Creemos que siendo ya un esta-
mento de la Administracion debe tener la garantia
de baber sido ocupado por funcionarios piblicos.
Pero estamos de acuerdo con el proyecto en que los
directores de servicio deban ser nombrados entre

funcionarios piblicos navarros. Y si llamo la aten-
cibn de la Cémara a que, si como es de prever,
nuestra enmienda no tiene buen éxito, de alguna
forma deberia corregirse el texto del proyecto, ya
que estd hablando de funcionarios de carrera, fun-
cionarios que no existen en la terminologia que he-
mos aprobado en el Estatuto de los Funcionarios.
Porque realmente lo que estamos debatiendo no es
ni mds ni menos que una mayor profesionalizacion
de la Administracién de Navarra frente a una ma-
yor libertad de los grupos politicos. Creemos que
defendemos fundamentalmente la democracia cuan-
do estamos defendiendo ciertas limitaciones al po-
der politico y la estamos defendiendo porque serd
mds coberente el desarrollo democritico y la acep-
tacién en el desarrollo de la vida politica demo-
crética si no se crean grandes dlteraciones en la Ad-
ministracion que si éstas se crean. Poner limites a
que de alguna forma se trastoque la Administra-
cién, que la Administracién no esté en manos de
personas no especializadas en la Administracion
creemos que es bacer un buen servicio a la marcha
del Gobierno de Navarra y no limitamos la capaci-
cidad del Gobierno para que pueda tener personas
de su confianza, con absoluta libertad designadas,
pero entre funcionarios. Somos conscientes que fun-
cionarios en Espafia bay muchos y muy bien prepa-
rados de todos los matices politicos y yo creo que,
en el abanico de las opciones politicas que hay en
Navarra, no le seré dificil a ningiin Gobierno el po-
der designar entre funcionarios los directores gene-
rales.

Realmente, no queremos abondar mis en el te-
ma porque lo bemos debatido ya con cierta profun-
didad en el seno de la Ponencia; no bemos llegado
a acuerdo, el no llegar a acuerdo es algo que lamen-
tamos pero, en fin, abt estd y no es malo discrepar
cuando en lo fundamental se esté de acuerdo. Y
que en cosas que creemos que tienen trascendencia
pero que no son absolutamente absolutas para nues-
tro grupo en su valoracidn, creemos que las debe-
mos de mantener y mantenerlas basta el final para
que quede claro cudles son las discrepancias y cu-
les son nuestros criterios.

Por lo tanto, esto es lo que proponemos en las
tres enmiendas que, naturalmente, siguiendo la su-

gerencia de la Mesa, pedimos que se voten conjun-
tamente. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias a usted.

¢Turno en contra? (PauUsA): el sefior Urralbu-
ru tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Seiior Presidente, éste es
un tema importante de la ley y yo creo que precisa
una explicacién breve pero que al menos aclare por-
qué estamos en contra.

Se configura aqui el director general con misio-
nes fundamentales en la Administracién, entre otras
la de sustituir, por via ordinaria o por delegacién
extraordinaria, al Consejero o Diputado Foral corres-
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pondiente. Y yo creo que bay que darle la impor-
tancia que tiene y que la opinién piblica sepa de qué
se trata. Se trata ni mds ni menos que el cargo si-
guiente al del Consejero, y en esa materia lo que
ban hecho todos los demds hasta abora, incluido el
Gobierno de UCD en su proyecto de Ley Orgénica
del Gobierno, de la Administracion del Estado y
la Funcién Phblica, es mantener la libre designa-
cién entre cualquier ciudadano espasiol para el Go-
bierno del Estado porque entendian que, si tiene
que haber una sustitucién jerdrquica y politica del
Consejero, jerdrquica en el mando de la Adminis-
tracidn y politica por delegacion extraordinaria en
su caso, es preciso que el Gabierno obtenga la mi-
xima libertad para esa designacién. Pero es que
ademds, yo creo que la falta de razén, en este caso,
de UCD, llega a tal extremo que, por proteger, su-
puestamente digo yo, la carrera de los funcionarios
de la Administracion Foral, ba llegado a configurar
una carvera administrativa de tal manera que pue-
de darse la siguiente situacion: como para ser di-
rector general es imposible, por ejemplo, que un
ciudadano navarro muy experto en la materia de
que se trate, que trabaje en una empresa de Nava-
rra, en un banco, en una caja de aborros, eso es im-
posible por la enmienda de UCD, sin embargo es
posible que un funcionario piblico de la Adminis-
tracién espafiola, porque no se pone la condicién de
que sea de esta Administracién sino funcionario pii-
blico, en misién diplomatica en Tegucigalpa —vy
pongo ese efemplo porque suena muy bien— pue-
da ser director general y no lo pueda ser un experto
ciudadano de Navarra, que viva aqui, que trabaie
aqui, que haya mostrado su idoneidad para el Go-
bierno en cualquier sector privado, ese ciudadano
no puede ser director general y lo pueda ser un
funcionatio piiblico en misién diplomdtica.

Yo creo que la proteccién de la profesionaliza-
cién de la Administracion, cuando se mantiene pa-
ra la propia Administracién de que se trata, en este
caso la Comunidad Foral, o para los transferidos a
la Administracién Foral en su caso, todavia tendria
alguna légica. Pero cuando no se pone ningiin limi-
te, porque no se puede poner, porque puede resul-
tar que en una determinada materia no exista en la
Administracion Foral ningin experto que pueda
sustituir en su caso al Consejero, y ésa es la légica
de abrir a todos los funcionarios de la Administra-
cién espafiola, estén en el Ayuntamiento de Gran
Canaria o estén en misién diplomatica en Teguci-
galpa, yo creo que no tiene ningtin sentido el man-
tener esta enmienda, que es contraria a la logica,
que no beneficia a ninguna carrera administrativa,
que en definitiva perjudica el buen Gobierno. Y
como el buen Gobierno es lo que persigue esta nor-
ma, creo que es razonable rechazar esta enmienda
en lo que se refiere a los directores generales por-
que, como ha quedado dicho también por el en-
mendante, aqui se garantiza que los directores de
servicios, en cualgquier caso de libre designacién,
deben ser nominados entre los funcionarios de la

26

Administracién Foral o de los transferidos a la mis-
ma, se trata sélo de ese primer nivel.

Por esta razdn, que yo creo que es quizé inad-
misible o no admisible pero en todo caso intacha-
ble, nosotros tenemos que rechazar la propuesta de

UCD.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): ;Va
a hacer uso del turno de réplica el sefior Astrdin?
Tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente pero natural-
mente que st, sefior Presidente. En la réplica aue ha
planteado el portavoz del Partido Socialista ba ba-
bido por lo menos una grave equivocacién, el de-
cir que estabamos, ba empezado diciendo que de al-
guna forma estdbamos beneficiando o protegiendo
la carrera de los funcionarios de la Administracion
Foral. No, esto se ha dicho exactamente y eso cla-
ramente no, no porque no le damos ninguna opcién
mds a los funcionarios de la Administracién Foral
que las que tuviesen en el proyecto.

Yo sé que es un tema en que se pueden hacer
chistes y se puede hablar de Tegucigalpa como algo
préximo, real y posible y lugar idéneo para coger
un funcionario, pero que eso no se afjusta realmen-
te a la realidad y sabe el partido socialista que cuan-
do distorsiona su argumentacién hablando del pis-
toresquismo de Tegucigalpa, estd realmente no que-
riendo entrar en el fondo.

Nosotros no vamos a beneficiar con nuestra en-
mienda, no queremos beneficiar ninguna carrera ad-
ministrativa, lo que queremos beneficiar es la pro-
fesionalizacion de la Administracién. Y esto si y
creemos que, a pesar de que efectivamente en el
proyecto que en su dia hizo el Gobierno del que
fue nuestro partido, UCD, hoy ya no proyecto po-
litico y por lo tanto no existente, estaba ast pero
eso no nos vincula a los que hemos estado en UCD
a tener que seguir naturalmente las directrices por-
que nunca existieron como tales directrices y ade-
mds ni pertenectan a las directrices del partido,
era simplemente una opcién, que el poder de los
miembros del partido, los que podian bacer eso cre-
yeron que era un criterio bueno, que era un crite-
rio que se debia de mantener, criterio que nosotros
no compartimos en este momento. Y ademds ténga-
se en cuenta que nos estamos refiriendo a una Ad-
ministracién pequefia, a una Administracion como
la de Navarra en que creemos que es bueno profe-
sionalizar y creemos que es bueno profesionalizar
después de que hemos pasado de una época en que
se ba profesionalizado muy poco y que creemos que
cuanto mds profesionalizada y mds coberente sea la
Administracion, mayor libertad y mayor posibilidad
tendrin los grupos politicos para poder desarrollar
su labor y seré mis respetada la labor politica y miés
diferenciada la labor politica de la labor de la Ad-
ministracion.

Conforme que tiene esas posibilidades el direc-
tor general de sustituir al Diputado o al Consejero,
lo cual es una labor absolutamente politica, pero
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por eso, en razdn de que es absolutamente politica,
por eso realmente es de libre designacién el cargo,
si no no tendria sentido que fuese de designacién.
Realmente creemos que no nos han convencido los
argumentos de adverso y, por lo tanto, mantene-
mos las enmiendas y las sometemos a votacién.

Lhol

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mz-
chas gracias, sefior Astriin.

Por tanto, vamos a proceder a la votacién de
la enmienda 48, cuyo resultado aplicaremos a la 49
y 50.

¢Sefiores Parlamentarios que estén a favor de
la 487 (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que estén en contra?
(Pausa.)

Resultado: a favor 3, en contra 7. Queda, por
tanto rechazada la 48, como aplicamos su resultado
ala 49 y la 50, igualmente se dan ya por debatidas
y votadas.

Respecto de la advertencia becha sobre los fun-
cionarios de carrera, a la Mesa le parece oportuno
decir si autoriza para que en la correccibn se evite
eso. ¢De acuerdo? Bien.

SR. ASTRAIN: Lz correccién completa es. Di-
ce: «funcionarios de carrera pertemecientes o ads-
critos a la Administracion de la Comunidad Foral»,
tenia que ser «funcionarios de las Administraciones
de Navarra».

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Hay
que acomodarlo al Estatuto. Se toma nota y asi se
baré.

LETRADO ASESOR (St. Asidin): Conviene, a
efectos de la redaccion, que se aclare cudl es la vo-
luntad de la Comisién, porgue funcionarios de ca-
rrera pertenecientes o adscritos a la Administracidn
de la Comunidad Foral, se refiere a los actuales fun-
cionarios de la Diputacién y a los funcionarios del
Estado o de sus organismos auténomos que puedan
ser transferidos. Si se dice funcionarios de la Co-
munidad Foral, se puede entender también que son
los funcionarios de las administraciones locales de
Navarra v, en ese caso, deberia expresarse clara-
mente si se pretende.

SR. URRALBURU: Al menos por nuestra par-

te queremos decir lo que el letrado ha expresado.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se
abre un turno. ¢;Hay oposicidn a eso? (Pausa.)
No hay oposicién. Se autoriza entonces a la Mesa
para que lo baga ast. Muchas gracias.

LETRADO ASESOR (Sr. Asidin): Enionces
es funcionarios de la Administracién de la Comu-

ndad Foral.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Es-
tamos en el articulo 45 y, como el camino estd ex-
pedito hasta el articulo 62 inclusive, si les parece
sometemos a votacién todos los articulos y las rii-
bricas del Capitulo 11...

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, peditiamos
votacidn separada del 45 y 46.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): No
bay inconveniente.

¢Votos a favor del articulo 45?7 (PAusA.) Gra-
cias.

¢Votos en contra? (PAUSA.)
cAbstenciones? (PAUSA.)

Resultado: 7, 0, 3. Yo no be dicho que era el
45 y 46 pero es lo mismo.

Aprobados los articulos 45 y 46 por el resulta-
do de 7 votos a favor, 0 en contra y 3 abstenciones,
podemos ya pasar a votar del 47, la ribrica del Ca-
pitulo 11, de la Seccion 1.°, la Seccién 2.° y todos
sus articulos basta la Seccién 3%, la ribrica también,
y basta el articulo 62 incluido.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(PausA.) Por unanimidad quedan aprobados basta
el articulo 62.

Y antes de pasar en el texto a la disposicién adi-
cional, hay una enmienda, la 59, que irta como adi-
cion de una disposicién transitoria que seria la tran-
sitoria 1.

Me advierte el letrado, y lo hago asi, que la
Ley de Amejoramiento regula esta materia y, por
lo tanto, yo lo someto a la opinién del portavoz del
grupo enmendante.

SR. ASTRAIN: Para eso habia pedido la pala-
bra, aunque habia becho ya el gesto de pedir la
palabra para decir que vamos a retirar esta enmien-
da porque realmente estd recogida en el 2 de la
disposicién transitoria sexta, que dice que «no serd
aplicable a la actual Diputacion Foral lo establecido
en el articulo 28.1 de la presente Ley Orgdnica ni
la Ley Foral que, en su caso, se dicte en cumpli-
miento de lo previsto en el articulo 25 de la mis-
ma» y esta es la Ley a que nos estamos refiriendo.
Por lo tanto, realmente no es de eplicacion a esta
Diputacidn, que era lo que trataba de aclarar esta
enmienda de adicién. Por lo tanto, queda retirada.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Mu-
chas gracias, sefior Astrdin. Queda retirada la en-
mienda 59.

Procede votar la disposicién adicional del pro-
yecto.

¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. Aprobada
por unanimidad.

Tenemos la enmienda 60. La enmienda 60 tam-
bién es de las que cae dentro de la materia regula-
da, yo lo sugiero pero el dominus de la enmienda
es el grupo centrista y puede bacer lo que quiera.

SR. ASTRAIN: Realmente la fundamentacion
de las enmiendas estaban interrelacionadas, o sea
l6gicamente se debia haber retirado ya la 60 si hu-
biese tenido raxén de ser la 59, al retirarse la 59
por no temer razén de ser tampoco la tiene la 60.
Por lo tanto, queda retirada.
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SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Que-
da por tanto retirada.

SR. ASTRAIN: Abora, sefior Presidente, yo pe-
diria un minimo receso porque, efectivamente, con-
cluida la votacién de la Ley, creo que es el momen-
to de poder plantear una enmienda de adicién, co-
mo enmienda «in voce», que ofrecertamos a todos
los Grupos Parlamentarios presentes, sobre un pre-
dmbulo a esta Ley. La importancia de la Ley, el
ser la primera Ley de desarrollo de las previstas en
el Amejoramiento del Fuero, parece a nuestro gru-
po que es raxén suficiente para dotarla de un
predmbulo que aclare la naturaleza juridica de este
Amejoramiento del Fuero, por encima y mds para
confirmar realmente el preémbulo de la Ley Orgé-
nica de Amejoramiento. Nuestro Grupo Parlamen-
tario cree que es importante esto, que puede inclu-
50 configurar su mds entusiasta adscripcion a la nor-
ma que bemos debatido y votado y, realmente, lo
que st también ofrece nuestro Grupo Parlamenta-
rio es a los demds Grupos que puedan intervenir en
la redaccién de este predmbulo, que siempre serd
mefor si es consensuado, que siempre recogerd las
inquietudes de todos y que, por lo tanto, queremos
que sea de todos. Muchas gracias.

SR. VIGURIA (Presidente en funciones): Se
suspende la sesién por el tiempo que sea necesario
para la propuesta del sefior Astréin.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Se presenta otra nueva enmienda «in voce», fir-
mada por los grupos de PSOE, UPN, UCD y Ma-
riano Zufia, que dice ast, como disposicién final:
«Conforme a lo establecido en el articulo 20.2 de
la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, la modificacién o
derogacién de la presente Ley Foral requiere ma-
yorta absoluta para su aprobacién en una votacién
final sobre el conjunto del Proyecto».

¢Quién va a apoyar esta disposicién final? (Pav-
SA): el sefior Astriin, brevemente.

SR. ASTRAIN: Muy brevemente, sesior Presi-
dente. Parece necesario que ya que al pactar el Ame-
joramiento del Fuero no se logré introducir, no se
dio, mas que no se logré no se dio con la palabra
que pudiese servir para determinar el rango de es-
tas leyes de desarrollo del propio Amejoramiento,
que prevé el propio Amejoramiento que deben ser
desarrolladas posteriormente, ya que se pedia y se
pide en las mismas v se establece en el Amejora-
miento que deben ser aprobadas y modificadas por
mayorta absoluta, dado que no existe esta denomi-
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nacién propia de la ley, parece que debe aparecer
en sus disposiciones este cardcter. Esto es simple-
mente, el salvar esta fineza de alguna forma juridi-
ca, es lo que nos ha movido a los grupos firmantes,
Partido Carlista, Partido Socialista, UPN y el Gru-
po Parlamentario Centrista, a firmar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
train.

Parece que no va a bhaber intervencidn ninguna
en conira.

SR. VIGURIA: (A favor podia ser, una brevi-
sima?

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. VIGURIA: Porque me parece que es un
momento de esos que se dan en la vida donde a lo
it se puede unir lo bello porque bello es que haya
constancia de dénde venimos y a dénde vamos por-
que todo ello constituye hacer Fuero y hacer Nava-
rra. Esa es la razén por la cual apoyamos esto. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria. Va-
mos a votar la disposicion final que acabamos de
presentar y defender Astrdin y miés livicamente el
sesior Viguria.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PausA.) Queda aprobada por unanimidad.

Nos queda el predmbulo de la Ley. Segin el
articulo 129 del Reglamento, las enmiendas que se
hubiesen presentado en relacidn con la exposicion
de motivos se discutiran al final del articulado. Si
la Comisién acordara incorporar dicha exposicion
de motivos como preimbulo de la Norma. Parece
un articulo becho para esta ocasién.

La enmienda «in voce», con el titulo de preim-
bulo, dice asi: «Los Grupos Parlamentarios abajo
firmantes —UCD, UPN, el seior Zufia y PSOE—
presentan una enmienda «in voce» de adicidn al
Proyecto de Ley Foral del Gobierno y de la Admi-
nistracin de la Comunidad Foral de Navarra, con
el siguiente texto:

«El Pacto entre el Gobierno de la Nacidén y la
Diputacién Foral de Navarra por el que se desarro-
lia, reintegra y amejora el Régimen Foral de Nava-
rra, previa la aprobacién del Parlamento Foral, fue
incorporado al ordenamiento juridico con caricter
de Ley Orgénica, tramitada en procedimiento espe-
cial de lectura dnica por las Cortes Generales y
sancionada por el Rey.

Este Pacto-Ley, realizado al amparo de la Cons-
titucidn, representa un importante avance en la
evolucion del Régimen Foral, via ésta elegida por
Navarra para desarrollar sus legitimos derechos de
autogobierno y autonomia.

La Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra establece la
necesidad de desarrollar su contenido por medio de
una serie de Leyes Forales que expresamente cita,
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las cudles deberin ser aprobadas por la mayoria ab-
soluta del Parlamento de Navarra.

El articulo 25 de esta Ley establece que una
ley foral regulard la composicion, atribuciones, régi-
men juridico y funcionamiento de la Diputacién, ast
como el estatuto de sus miembros. El articulo 30.2
establece que el Presidente de la Diputacion desig-
na y separa a los diputados forales, dirige la accidn
de la Diputacién y ejerce las funciones que se de-
terminen en una Ley Foral. Por ditimo, el articulo
49 dispone que corresponde a Navarra, en virtud de
su régimen foral, la competencia exclusiva para la
regulacién de la composicidn, atribuciones, organi-
zacibn, funcionamiento y régimen juridico de las
Instituciones Forales, ast como la regulacidn del ré-
gimen juridico de la Diputacién Foral, de su Ad-
ministracién y de los entes pdblicos dependientes
de la misma.

Dar cumplimiento a los referidos preceptos, con
respeto absoluto a lo pactado y contribuir a la re-
forma y modernizacién del Régimen Fordl es el pro-
pdsito de la presente Ley.»

¢Va a defenderla el sefior Astrdin, como parece?

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, nuestro Grupo Parlamentario cree que esta
primera Ley Foral de desarrollo del Amejoramiento
requiere una definicién por parte de los represen-
tantes del pueblo navarro, de cudl es el sentido, uni-
lateral pero de acuerdo con lo pactado, que confie-
ren al desarrollo que en la actualidad se esti lle-
vando a cabo del Régimen Foral.

Una vez miés, y no es ocioso el que aparexzca en
este predmbulo la Constitucién, tenemos que reco-
nocer que es esta Constitucion democrética que se
dio a si mismo el pueblo espafiol, que efectivamente
venia a cerrar un largo paréntesis en que la demo-
cracia no babia tenido cabida en la vida piblica del
pais, esta Constitucion primera democrdtica después
de un largo interregno es la que, por primera vez,
amparaba y respetaba nuestro régimen privativo.
cCudl es la naturaleza de nuestro régimen privati-
v0? La necesidad de basarse en el pacto, reconocido
tanto por el Gobierno de la Nacién como por nues-
tra Diputacién y hoy ya por nuestro ordenamiento
juridico, es lo que hemos querido plasmar en este
predmbulo, que todas las fuerzas politicas presentes
en este momento en el Parlamento presentamos a
la consideracién de la Comisién. Creemos que plas-
mar en un predmbulo la naturaleza juridica de nues-
tro régimen y nuestras ansias de desarrollo del mis-
mo puede ser motivo suficiente para que el conjun-
to de la Ley pueda ser aprobada, pese a discrepan-
cias posibles en temas concretos que pierden enti-
dad ante la magnitud y la importancia de lo gque
estamos aprobando.

Este es el espiritu con que bemos firmado, lo
cual no quiere decir que no mantengamos tesis que
bemos mantenido en esta Comisidn, pero tampoco
presupone un rechazo, como es légico, un rechazo
a la Ley que hemos debatido en esta sesién. Este

es el sentido que nuestro grupo quiere dar a este
predmbulo, en que creemos que la importancia fun-
damental es el manifestar que el pacto entre el Go-
bierno de la Nacién y la Diputacién Foral ban sido
el vebiculo, la via de desarrollo de su autonomia
que el pueblo navarro ba elegido en esta nueva apa-
ricidn del régimen democritico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

Como el apartado 5 del articulo 85 autoriza a
la Presidencia a que, valorando la importancia de
los debates amplie o reduzca el nimero y el tiempo
de las intervenciones y, dado que es una bora pro-
picia a cualquier desabogo, en el buen sentido de
la palabra, abro otro turno por si hay algdén otro
portavox que quiera bablar ;Hay algdn orador?
(Pausa): seriores Urralburu y Viguria. Adelante,
sefior Urralburu,

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, brevemente para decir que nosotros
considerdbamos innecesario en principio cualguier
predmbulo a la norma porque entendiamos que la
norma es muy clara y no es preciso explicarle ante-
cedentemente el contenido. Y en lo que se refiere
al cardcter paccionado del Amejoramiento del Fue-
ro, ha quedado tan claro en la propia Ley Orgénica,
que si no bubiera quedado en todo caso no es esta
Ley la que lo aclara, que también bubiera sido inne-
cesario. Pero como alli ba quedado y aqui se re-
fleja también convenientemente vy, puesto que los
dltimos argumentos que ba usado el sefior Astrdin
indican que este preambulo les acerca favorable-
mente al apoyo al proyecto de ley y para nosotros,
aun innecesario, en todo caso no crea ninguna in-
conveniencia el predmbulo, vamos a votar favora-
blemente, bien entendido que deseamos por enci-
ma de todo que salga esta Ley que nos parece una
Ley bastante buena.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu,
portavoz socialista.

El sefior Viguria, portavoz de UPN, tiene la
palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Lo que habia dicho antes, con mala ocasién por-
gue la ocasion era ésta, asi lo babia pensado vy asi
lo habia dicho, pues como advertencia a quien debe
de transcribir, si quiere modificar el lugar puede
bacerlo.

Y recogiendo las manifestaciones del seiior As-
tréin, yo me congratulo no solamente porque es-
toy de acuerdo con cuanto bha dicho, ése era tam-
bién nuestro sentir, pero quizd por timidez no ba-
biamos pretendido bacerlo, sino sobre todo por lo
que supone de generosidad por parte del grupo cen-
trista de, aun no convenciéndole exactamente no el
contenido de la Ley sino algunas denominaciones,
etc., se ve que lo babta trabajado bien, habia pre-
sentado numerosas enmiendas y ha mostrado una
gran generosidad para que esta Ley salga adelante
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y con la esperanza de que realmente en el pleno re-
sulte con la mayoria suficiente para que el Gobier-
no nuevo de Navarra caiga no sobre el vacio sino
sobre algo que inmediatamente le permita desarro-
llar su actividad. Esta es la razén por la cual la va-
mos a votar y con mucho gusto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra.

SR. ZUFIA: Con permiso, sefior Presidente.
Tras el largo silencio de toda la tarde, largo silen-
cio salvo lo que la velocidad imprimida por el Pre-
sidente en funciones nos ha obligado a hablar.

Queria decir que, en principio, tengo que cele-
brar el becho de que los grupos politicos mayorita-
rios no s pusieran de acuerdo en la primera parte
de la sesién convocada de esta Comision, me baya
permitido participar siquiera en la recta final en la
elaboracién de este importante proyecto de ley. Y
congratularme también al final de esta aprobacién,
al menos a nivel de Comision, y la esperanza de
que sea aprobado por la mayoria necesaria en el Ple-
no del Parlamento, puesto que, como ya se ba di-
cho, es una ley importante, simbdlicamente impor-
tante, primero porque es la primera de desarrollo
de nuestra Ley Organica de Reintegracion y Ame-
joramiento del Régimen Foral vy, segundo, porque
va a permitir al nuevo Gobierno de Navarra empe-
zar a trabajar respaldado ya por una Ley que regu-
la su actuacién y su funcionamiento. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Vamos a votar la enmienda «in voce» gue hace
las veces de predmbulo del Proyecto de Ley que
estamos debatiendo esta tarde.

¢Sefiores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

Aprobada por unanimidad.

Sefiores Parlamentarios, amigos y compafieros,
hemos llegado con esta sesidn a la trigesimoquinia
de las sesiones de esta Comision, solamente supera-
da por la Comisién de Hacienda con 40 sesiones.
Hemos aprobado importantes leyes como la de Rein-
tegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, la
del Estatuto de la Funcién Phblica y esta que aca-
bamos de aprobar. Hemos becho también, creo, un
buen trabajo a la bora de impulsar y controlar al
poder ejecutivo o Diputacién Foral de Navarra.

Quiero agradecerles en nombre del Parlamento
de Navarra la buena labor que hemos llevado a cabo
en esta Comisién durante estos cuatro afios parla-
mentarios.

Estemos o no estemos en la préxima legislatura
en esta Comision o en su equivalente, estemos o no
estemos en el préximo Parlamento de Navarra, es-
toy seguro de que todos vamos a trabajar con entu-
siasmo, con pasion y con fidelidad, por el régimen
foral y democritico de Navarra.

Muchas gracias a todos. Hasta pronto. Muy bue-
nas noches.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS.)
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