
DIARIO DE SESIONES 
DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
I Legislatura NUM. 3 

COMlSlON DE REGIMEN FORAL 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. JOSE ANGEL ZUBIAUR ALEGRE 

SESION CELEBRADA EL DIA 28 DE JUNTO DE 1984 

ORDEN DEL DIA: 
- Sesión informativa del Ilmo. Sr. Consejero D. José Antonio Asiáin Ayala sobre 

las actividades del Departamento de la Presidencia del Gobierno de Navarra. 

1 



Parlamento de Navarra NUM. 3 

S U M A R I O  
El Consejero de la Presidencia del Gobierno de 

Navarra (señor Asiáin Ayala) expone las líneas 
de actuación de su Departamento. (Pág. 3 . )  

Se abre un turno de preguntas a las que individual- 
mente va dando contestación el Consejero de I Comienza la sesión a las 17 horas y 15 minutos. 

Sesión informativa del Ilmo. Sr. Consejero 
D. José Antonio Asiáin Ayala sobre las ac- 
tividades del Departamento de la Presidencia 
del Gobierno de Navarra. (Pág. 2.) 

El Presidente del Parlamento de Navarra (señor 
Bados Artiz) pronuncia unas palabras sobre las 
sesiones informativas celebradas por las Co- 
misiones parlamentarias en relación con las 
actividades de cada uno de los Departamentos 
del Gobierno de Navarra. (Pág. 2 . )  

la Presidencia. En este turno intervienen los 
señores Lora Jaunsaras (G. P. Socialistas del 
Parlamento de Navarra), Zubiaur Alegre (G. 
P. Unión del Pueblo Navarro), Del Burgo Ta- 
jadura (G. P. Popular) y Ciáurriz Gómez (Par- 
lamentario No Adscrito). En un segundo turno 
de intervenciones, toman la palabra los señores 
Viguria Caparroso (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) y Pegenaute Garde (G. P. Popular). 
Les responde asimismo el Consejero de la Pre- 
sidencia. ( Pág. 13. ) 

Se levanta la sesión a las 20 horas y 45 minutos. 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 15 
MINUTOS. ) 

Sesión informativa del Ilmo. Sr. Consejero 
D. José Antonio Asiáin Ayala sobre las ac- 
tividades del Departamento de la Presidencia 
del Gobierno de Navarra. 

SR. PRESIDENTE DEL PARLAMENTO (Sr. 
Bados Artiz) : Buenas tardes, señor Vicepresidente 
deb Gobierno de Navarra y señores miembros de la 
Comisión de Régimen Foral del Parlamento. 

Con la presencia boy del Consejero de la Pre- 
sidencia del Gobierno de Navarra, el Ilustrisimo 
Señor Don José Antonio Asiáin Ayala, concluye 
la serie de comparecencias de los Consejeros o Dipu- 
tados ante las distintas Comisiones Parlamentarias 
que, a lo largo de siete jornadas de trabajo, se han 
desarrollado con interés informativo, y ‘ese era su 
fin, más que un propio debate parlamentario, y han 
supuesto una primera toma de contacto entre los 
miembros del ejecutivo y los representantes de los 
Grupos Parlamentorios en las Comisiones. Se cum- 
plimenta con esta sesión la voluntad manifestada 
por el Presidente del Gobierno de Navarra de que 
comparecieran los Diputados o Consejeros ante las 
Comisiones Parlamentarias, como contacto previo 
de la legislatura que tiene planteada el ejecutivo 
navarro. 

El final de estas sesiones de trabajo coincide 
con la presencia del Consejero de la Presidencia, 
a quien el Presidente de ejecutivo navarro ha enco- 
mendado las relaciones institucionales con el Par- 
lamento, y que yo puedo decir que suelen ser 

diarias y continuas con este Presidente durante 
todos los días o casi todos los dias, a partir de su 
toma de posesión. 

Es, pues, su presencia suficiente motivo para 
aprovechar la ocasión de reinterar nuestro interés 
y celo de que la institución parlamentaria, como re- 
presentante del pueblo navarro sirva por nuestra 
parte para mejorar y potenciar unas buenas y flui- 
das relaciones entre el ejecutivo y el legislativo, lo 
cual acarreará el asentamiento de nuestras institu- 
ciones forales y la consolidación de la convivencia 
democrática de la Comunidad Foral de Navarra. 

En este sentido fueron sus palabras, señor Vi- 
cepresidente, en l$ última sesión plenaria de esta 
Cámara. Este también, repito, es nuestro deseo y 
que se vea confirmado. A ello animamos y en ello 
estará nuestro impulso al Gobierno de Navarra. Mu- 
chas gracias, y señor Presidente de la Comisión de 
Régimen Foral, señor Zubiaur, a usted le corres- 
ponde abrir la sesión e iniciar el debate correspon- 
diente en esta sesión última de la Comisión de Ré- 
gimen Foral. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr, Zubiaur Alegre) : Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señor Vicepresiden- 
te del Gobierno o Diputación Foral de Navarra, 
señores Parlamentarios. 

He de empezar dando la bienvenida al señor 
Vicepresidente del Gobierno por su comparecencia 
ante esta Comisión de la Cámara para desgranarnos 
su pensamiento y la situación actual de la proble- 
mática del Régimen Foral. Es primera ocasión en 
que viene por iniciativa propia, pero supongo, y 
creo que no es mucho suponer, que, aparte de las 
veces que reitere su uisita.por propia iniciativa, ten- 
drá que venir a esta Cámara por requerimiento de 
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la misma Comisión de Régimen Foral, porque pien- 
so que, sin desprecio ni comparación ninguna con 
otras Comisiones, que todas son importantes, la 
Comisión de Régimen Foral afecta precisamente al 
nervio y a la esencia de nuestras instituciones, y 
con arreglo a lo previsto en el Amejoramiento y al 
correr de la existencia de este Parlamento, han de 
ser bastantes, creo yo, las ocasiones en que tendre- 
mos que reunirnos para tratar temas, como decía el 
Fuero, granados. 

Sin más preámbulo, tiene el uso de la palabra 
el señor Vicepresidente del Gobierno para la sesión 
informativa de esta Comisión de Régimen Foral. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Asiáin 
Ayala): Señor Presidente, señorias, es esta mi pri- 
mera comparecencia ante la Comisión de Régimen 
Foral y por ello debo dedicar mis palabras iniciales, 
que no por obligadas son menos sinceras, a saludar 
cordialmente a sus señorías y a ponerme incondicio- 
nalmente a su disposición para todo aquello que 
pueda redundar en un mejor cumplimiento de las 
funciones que competen a esta Comisión. 

Como ya tuve ocasión de señalar en la primera 
intervención que tuve ante el Pleno de la Cámara, 
la colaboración entre el Gobierno y el Parlamento 
resulta obligada para un correcto y eficaz funcio- 
namiento del sistema parlamentario. Pero para 
quien en este momento les dirige la palabra en su 
condición de Vicepresidente y Consejero de Presi- 
dencia del Gobierno de Navarra, la colaboración 
con el Parlamento no es sólo el fruto de una obli- 
gación que derive de la lógica del sistema parlamen- 
tario, sino que es también expresión de una con- 
vicción profunda y, si se me permite, de una 
cierta deformación profesional, ya que en definiti- 
va la colaboración con esta Cámara no resulta en 
absoluto forzada a quien como yo tuvo el honor de 
prestar servicios en ella como letrado durante los 
cuatro años que duró la legislatura pasada. 

En esta perspectiva, pues, de permanente cola- 
boración con el Parlamento, y muy especialmente 
y en lo que a mí respecta con esta Comisión de Ré- 
gimen Foral, esta primera comparecencia tiene por 
objeto la exposición del programa de actuación del 
Gobierno en las materias propias de mi competen- 
cia, y la explicación de las actividades realizadas en 
esas materias en las semanas que han transcurrido 
desde la constitución del Gobierno. 

Como saben sus señorías, el articulo 46 de la 
Ley Foral reguladora del Gobierno y de la Adminis- 
tración de nuestra Comunidad, determina que el 
Departamento de Presidencia ejercerá sus atribucio- 
nes en relación con las siguientes materias. En pri- 
mer lugar, el régimen jurídico y retributivo del per- 
sonal; en segundo lugar, los servicios o actividades 
de interés común de todos los Departamentos; y en 
tercer lugar, cualesquiera otras materias que sean 

competencia de la Comunidad Foral y no corres- 
pondan a otros Departamentos. 

Además de estas materias que, a pesar de su 
generalidad, pudieran considerarse como las espe- 
cíficas de mi Departamento, el Presidente del Go- 
bierno tuvo a bien, como ha recordado el Presi- 
dente de la Cámara, encomendarme las relaciones 
con el Estado y con el Parlamento. Ahora bien, 
teniendo en cuenta la amplitud y la heterogeneidad 
de las materias propias de mi competencia, he consi- 
derado conveniente, en aras de una mayor claridad 
de esta exposición, articular mi intervención en tor- 
no a aquellas materias que, desde un punto de vis- 
ta politico pueden revestir una mayor importancia. 
Y para ello he tomado, como punto de referencia, 
el capitulo que en su programa de investidura de- 
dicó el Presidente del Gobierno al desarrollo de la 
Comunidad foral. 

En ese capítulo de su programa de investidura, 
el Presidente del Gobierno, tras constatar cómo 
año y medio después de su aprobación el Amejo- 
ramiento permanecía prácticamente inédito, señaló 
que era preciso recuperar el tiempo perdido e ini- 
ciar, a la mayor brevedad posible, el proceso de 
desarrollo y aplicación de este Amejoramiento, de- 
dicando a esta cuestión una atención prioritaria 
a f in de poder culminar el proceso en el transcurso 
de esta legislatura. 

A este fin, el Presidente del Gobierno expuso 
su programa de actuación en las siguientes mate- 
rias: primero, desarrollo legislativo del Ameiora- 
miento; segundo, transferencia de servicios estata- 
les; tercero, reforma de la estructura orgánica de la 
Administración de la Comunidad foral; cuarto, re- 
forma de la función pública; y quinto, coopera- 
ción con el Estado y con las Comunidades Autóno- 

Mi  exposición se va a centrar, por consiguiente, 
en los referidos apartados, en cada uno de los 
cuales expondré los objetivos que el Presidente fijó 
en su discurso de investidura, las actividades que 
en orden a la consecución de esos objetivos ha 
realizado el Gobierno en las semanas transcurridas 
desde su constitución y ,  finalmente, el programa de 
actuación a corto y medio plazo. 

A los apartados anteriormente expuestos, aña- 
diré a fin de completar las materias propias de mi 
competencia, los relativos a las relaciones con la 
Administración del Estado en lo relativo a la defen- 
sa de la integridad del régimen foral, las relaciones 
con el Parlamento, y los servicios dependientes de 
mi Departamento. Finalmente, y como creo que es 
constumbre, quiero anunciar que, una vez termina- 
da mi interuencidn, trataré de responder a las pre- 
guntas, observaciones o sugerencias que tengan a 
bien formularme. 

Y hechas estas consideraciones de carácter pre- 
vio, pasaré a desarrollar sucesivamente tos diferen- 
tes apartados en que he intentado articular esta ex- 

mas. 
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posición. En primer lugar, el desarrollo legislativo 
del Amejoramiento. En su discurso de investidura 
anunció el Presidente que su Gobierno remitiría a 
este Parlamento los Proyectos de Ley Foral corres- 
pondientes a las siguientes materias: determinación 
de zonas vascoparlantes, uso oficial del euskera y 
ordenación de la enseñanza de esta lengua; eleccio- 
nes al Parlamento de Navarra; administración lo- 
cal; iniciativa legislativa municipal; iniciativa le- 
gislativa popular; patrimonio de Navarra y admi- 
nistración, defensa y conservación del mismo; y re- 
forma de la Compilación del Derecho Civil Fo- 
ral. 

Añadió el Presidente, como recordarán sus se- 
ñorías, que el carácter institucional de estas Leyes 
Forales y el hecho de que para su aprobación se 
exija mayoría absoluta, aconsejan que el texto de 
las mismas sea el fruto de un acuerdo entre todas 
las fuerzas políticas representadas en el Parlamento, 
a f in de que esas leyes básicas de nuestra Comu- 
nidad no sean el fruto de una mayoría circunstan- 
cial, sino que cuenten con esa garantía de estabili- 
dad y de permanencia que representa el hecho de 
haber sido aprobadas mediante un consenso entre 
las fuerzas políticas con representación parlamen- 
taria, y finalizó el Presidente señalando que esa vo- 
luntad de establecer un amplio acuerdo político so- 
bre el desarrollo del Amejoramiento le impedía 
precisar la fecha de remisión de los correspondien- 
tes Proyectos de Ley Foral, si bien reiteró su con- 
vencimiento de que el proceso enunciado debería 
culminar en esta legislatura. 

Hasta la fecha, el Gobierno no ha podido avan- 
zar demasiado en el campo del desarrollo legistati- 
vo del Amejoramiento. Ello ha sido única y exclu- 
sivamente debida al breve período de tiempo trans- 
currido desde la constitución del Gobierno, y a que 
se encuentran vacantes en este momento todas las 
plazas de la Asesoría Jurídica que es justamente el 
órgano técnico que, de acuerdo con las instruccio- 
nes del Gobierno, debeda trabajar en la elaboración 
de los correspondientes anteproyectos. A fin de re- 
mediar, al menos en el aspecto material, esta situa- 
ción, tengo que comunicar a sus señorías que el 
pasado día 23 firmé la Orden Foral por la que se 
convoca la correspondiente provisión de las pla- 
zas vacantes en la Asesoría Jurídica. 

No obstante y a pesar de no haber podido ini- 
ciarse, por las razones que acabo de exponer, el 
proceso de elaboración de los correspondientes an- 
teproyectos de ley, tengo que reiterar a sus sefiorías 
que el Gobierno mantiene su compromiso de llevar 
a cabo durante esta legislatura el desarrollo legisla- 
tivo del Amejoramiento mediante un acuerdo polí- 
tico tm amplio como sea posible, con las fuerzas 
políticas representadas en esta Cámara. Ahora bien, 
a fin de no restar al Parlamento el protagonismo 
que le corresponde en la elaboración de las Leyes, 
el Gobierno propondrá a los Grupos Parlamenta- 

rios que el memionado acuerdo se circunscriba a los 
elementos básicos y fundamentales del Proyecto de 
que se trate. Una vez alcanzado este Acuerdo que 
tendería solamente a evitar la devolución del pro- 
yecto al Gobierno por la aprobación en esta Cámara 
de enmiendas a la totalidad, el Gobierno remitiría 
el proyecto de ley a la Cámara y se iniciaría, por 
consiguiente, su tramitación parlamentaria. 

Repito que el único objetivo de esta propuesta 
es evitar que la deliberación sobre el articulado con- 
creto de las leyes forales básicas de nuestra Comu- 
nidad se desarrolle al margen de esta Cámara. No 
obstante, quiero insistir también en que se trata de 
una mera propuesta que deberá tratarse, en su caso, 
en el marco de la prevista negociación con los Gru- 
pos Parlamentarios. 

En cuanto al calendario relativo al desarrollo 
legislativo del Amejoramiento, el criterio del Go- 
bierno es el siguiente. Dentro del presente año 
1984 podrían estar elaborados los anteproyectos CO- 
rrespondientes a las leyes forales reguladoras de la 
iniciativa legislativa municipal, la iniciativa legisla- 
tiva popular y el patrimonio de navarra. En el pri- 
mer semestre de 1985, podría elaborarse el antepro- 
yecto de la ley reguladora de las elecciones al Par- 
lamento de Navarra. En el segundo semestre de 
1985 y una vez concluidos los estudios técnicos pre- 
vios, podría elaborarse el anteproyecto de la ley 
fora1 sobre la determinación de zonas vascoparlan- 
tes, uso oficial del euskara y ordenación de la 
enseíianza de esta lengua. Y durante el año 1986, 
podría quedar concluido el proceso de elaboración 
de los anteproyectos de ley reguladores de la ad- 
ministración local y de la reforma de la Com- 
pilación del Derecho Civil Foral. 

El calendario que acabo de exponer no respon- 
de obviamente a un orden de prioridades politicas, 
sino a la mayor o menor complejidad de cada una 
de las leyes. En este sentido parece evidente que las 
leyes forales reguladoras de la iniciativa legislativa 
popular, la iniciativa legislativa municipal o el pa- 
trimonio de Navarra revisten, tanto desde el punto 
de vista político como desde el punto de vista téc- 
nico, menor complejidad que la ley electoral. Y és- 
ta, a su vez, resulta menos problemática que las 
relativas al uso y enseñanza del euskera o a la Com- 
pilación del Derecho Civil Foral, que requieren la 
previa elaboración de los correspondientes estudios 
técnicos, y a la relativa a la administración local 
que en alguiros extremos estará condicionada por la 
legislación estatal en la materia y que deberá ir 
precedida de un período de estudio y de consulta 
con las entidades locales de Navarra. 

Como segundo capítulo el relativo a la transfe- 
rencia de servicios estatales. En esta materia, en su 
discurso de investidura, el Presidente puso de ma- 
nifiesto la complejidad y la trascendencia que tenía 
el proceso de transferencia a Navarra de los ser- 
vicios estatales relativos a las facultades y com- 
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petencias que a nuestra Comunidad se le reconocen 
en el Amejoramiento, y señaló que por ello dicho 
proceso debería llevarse a cabo con rigor y con 
prudencia, actuando sin prisas, dijo, pero también 
sin ninguna pausa o ddación injustificada. Añadió 
que no resultaba fácil por tanto establecer en esta 
materia un calendario apriorístico máxime si se 
tiene en cuenta que el desarrollo del proceso no 
depende solamente de la voluntad del Gobierno 
de Navarra, pero expresó el propósito del Gobier- 
no de iniciar el proceso a la mayor brevedad posi- 
ble a fin de poder concretarlo en el transcurso de la 
legislatura. 

Finalmente, dijo el Presidente que aun no 
siendo posible establecer el calendario, sí que re- 
sultaba posible determinar su metodología y en 
este sentido señaló que antes de iniciarse la trans- 
f erencia de los servicios estatales concretos, debería 
aprobarse un acuerdo marco en el que se estable- 
cieran las bases de todo el proceso. Una vez esta- 
blecidas estas bases se iniciaría el proceso de trans- 
ferencia de cada tino de los servicios estatales me- 
diante los correspondientes acaerdos entre el Go- 
bierno de Navarra y el Gobierno de la Nación. 
Anunció asimismo su intención de favorecer la par- 
ticipación en este proceso de todas las fuerzas po- 
líticas parlamentarias dando entrada a representan- 
tes de las mismas en la Comisión que en nombre 
del Gobierno de Navarra habrá de preparar los 
acuerdos de transferencia. 

Pues en relación con esta temática y con los 
objetivos que señaló el Presidente en su discurso 
de investidura, tengo que comunicar a sus señorías 
que el pasado día 1 de este mismo mes de junio 
mantuve una entrevista con el Ministro de Admi- 
nistración Territorial al objeto de impulsar diver- 
sos asuntos de interés común y, entre ellos, este te- 
ma de las transferencias. En la entrevista acordamos 
acelerar dicho proceso a f in de recuperar el tiempo 
que se ha perdido, pues saben muy bien sus señorías 
que todavía está por iniciarse el proceso de trans- 
ferencia de servicios estatales a la Comunidad Fo- 
ral. Y a tal fin el Ministro se comprometió a remi- 
tir al Gobierno de Navarra en el plazo de un mes 
un proyecto de acuerdo entre ambas Administracio- 
nes en el que se determinarán las bases generales 
del proceso de transferencias y en el que, entre 
otros extremos, se regularán los relativos al proce- 
dimiento. 

Pero, al margen, como digo, de este contacto, 
el Gobierno de Nauarra en el ámbito interior, en su 
propio ámbito, ha realizado una serie de actividades 
de las que voy a dar cuenta en este momento a sus 
señorías. 

En primer lugar, la obtención a través de Ea De- 
legación del Gobierno en Navarra, de la documenta- 
ción relativa a los servicios periféricos de la Ad- 
ministración del Estado que podráan ser trans- 
feridos. Obtenida esa documentación y conocido 

el dáa I, como acabo de exponer, el criterio del Mi- 
nistro de impulsar el proceso de transferencias a la 
Comunidad Ford pocos días después, concretamen- 
te el día 6 de este mismo mes, el Gobierno de Na- 
varra acordó la constitución de un grupo de trabajo 
integrado por representantes de todos los Depar- 
tamentos de la Administración de la Comunidad 
Fora1 para el estudio de la problemática derivada 
del estudio de transferencias. 

Unos días después, concretamente el día 11 de 
junio me desplacé a Madrid acompañado de dos 
miembros del citado grupo de trabajo al objeto de 
mantener una entrevista con el Director General 
de Desarrollo Autonómico, que es el responsable 
directo del Proceso de transferencias, y con perso- 
nal de dicho centro directivo. En esa entrevista se 
nos facilitó información sobre el procedimiento y 
los criterios generales que han regulado el proceso 
de transferencias a las Comunidades Autónomas, se 
intercambiaron opiniones sobre las peculiaridades 
que dicho proceso debe revestir en Navarra y se 
acordó celebrar una nueva reunión, una vez que el 
grupo de trabajo creado por el Gobierno de Navarra 
hubiera culminado el estudio de la documentación 
remitida por la Delegación del Gobierno. 

Cuatro dias después de la entrevista con el 
Director General de Desarrollo Autonómico, se 
reunió por primera uez bajo mi presidencia el 
citado grupo de trabajo. En esa reunión formulé al 
grupo de trabajo las directrices para la elaboración 
por cada uno de los Departamentos, antes del pró- 
ximo día 23 de julio, de un estudio sobre los 
servicios estatales que podrtan ser transferidos, so- 
bre la necesidad que nuestra Administración puede 
tener de dichos servicios estatales para el ejercicio 
de las facultades y competencias que nos reconoce 
el Amejoramiento, así como sobre la incidencia que 
la integración de esos servicios puede tener en la 
organización propia de cada uno de los Departa- 
mentos. 

En cuanto al programa de actuación para el 
corto y el medio plazo, tan pronto como el Ministro 
de Administración Territorial remita el proyecto de 
acuerdo sobre las bases generales del proceso de 
transferencias, se procederá al estudio de dicho pro- 
yecto y se iniciará una negociación con el citado 
Ministerio a f in de establecer de común acuerdo 
esas bases generales. Establecidas esas bases se 
constituirá, de confomidad con lo que en las mis- 
mas se determine, el órgano que en representación 
del Gobierno de Navarra deba preparar los acuer- 
dos de transferencias mediante la correspondiente 
negociación con la Administración del Estado. De 
conformidad con la oferta que formuló el Presidente 
en su discurso de investidura, es voluntad del Go- 
bierno que en dicho órgano, representante del Go- 
bierno de Navarra, estén presentes todos los Gru- 
pos Parlamentarios. Asimismo es intención del Go- 
bierno de Navarra, compartida por el propio Minis- 
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tro de Administración Territorial, recuperar, como 
ya he dicho, el tiempo perdido, y por ello y aun 
contando con el inconveniente de las ya inmediatas 
vacaciones de verano, el Gobierno hará el esfuerzo 
necesario para comenzar el proceso negociador pro- 
piamente dicho en el mes de septiembre con el 
objetivo de que, dentro del presente año, puedan 
publicarse en el Boletín Oficial del Estado los 
primeros reales decretos de transferencia de servi- 
cios estatales a la Comunidad Foral. En cualquier 
caso, tengo que reiterar a sus señorfas que es obje- 
tivo del Gobierno que el proceso culmine dentro de 
esta legislatura. 

Como tercer capitulo que voy a tratar en mi 
exposición, el relativo a la reforma de la estruc- 
tura orgánica de la Administración de la Comunidad 
Foral. 

En su discurso de investidura afirmó el Presi- 
dente que su Gobierno actuaría de acuerdo con los 
principios de austeridad, racionalidad y eficacia que 
deben presidir una organización administrativa, ya 
que ésta no es a f in de cuentas sino un instrumento 
para la realización de unas determinadas funciones. 
Añadió el Presidente que, de acuerdo con el prin- 
cipio de que la función debe preceder al órgano, su 
Gobierno efectuaría la reforma de la estructura or- 
gánica de la Administración de la Comunidad Fo- 
ra,? en tres etapas. En una primera etapa se adscri- 
birían las unidades administrativas dependientes 
de la anterior Diputación al correspondiente Depar- 
tamento de la nueva Administración de la Comuni- 
dad Foral tal y como ésta quedó configurada en la 
Ley Foral 23/1983, de 20 de abril. Con ello se 
daría estricto cumplimiento a lo dispuesto, a lo es- 
tablecido en la Disposición Adicional Primera de 
esta Ley Foral. En una segunda etapa, se aproba- 
ría la estructura orgánica provisional de cada uno 
de los Departamentos. Y en una tercera y última 
etapa, que se iniciaría una vez concluido el pro- 
ceso de transferencia de los servicios estatales rela- 
tivos a cada uno de los Departamentos, se pro- 
cedería a la aprobación de la definitiva estructura 
orgánica. 

Pues bien, de conformidad con lo que el Presi- 
dente expuso en su programa de investidura, el Go- 
bierno, en su primera sesión celebrada el día 7 de 
mayo, aprobó un Decreto Foral, el número 36 del 
corriente año, mediante el cual las unidades admi- 
nistrativas de la anterior Diputación quedaron ads- 
critas a los correspondientes Departamentos de la 
Administración de la Comunidad Foral. Lu primera 
etapa de la reforma de la estructura orgánica de la 
Administración fue pues cumplida en la primera 
sesión del Gobierno. 

En sucesivas sesiones, el Gobierno ha ido apro- 
bando la estructura orgánica básica de los distintos 
Departamentos, con pleno respeto a los principios 
proclamados por el Presidente en su discurso de in- 
vestidura. 

Y ,  en este sentido, me permito apuntar a sus 
señorias los siguientes datos: 

Lu configuración de los Gabinetes de los Con- 
sejeros ha estado presidida por el principio de aus- 
teridad, quedando integrados por un Jefe de Gabi- 
nete, un Secretario y un Auxiliar Administrativo. 
Los costos del personal de asistencia y asesora- 
miento de los miembros del Gobierno se han visto 
asf disminuidos con respecto a los establecidos por 
la anterior Dijputación Foral. 

En el, nombramiento de Directores Generales 
se ha seguido asimismo un criterio restrictivo. 
Como saben sus señorías la Ley de Gobierno posi- 
bilita el nombramiento de un Director General por 
cada dos Servicios. Pues bien, tras la reforma apro- 
bada por el Gobierno, la Administración de la Co- 
munidad Foral ha quedado configurada en torno a 
nueve Departamentos, estructurados en 30 Servi- 
cios, agrupados en 8 Direcciones Generales. 

Interesa destacar asimismo que, a pesar de que 
la Ley Foral reguladora del Gobierno y de la Admi- 
nistración de nuestra Comunidad, determina que el 
cargo de Director General es de libre designación, 
7 de los 8 Directores Generales nombrados por el 
Gobierno son funcionarios de la Administración de 
la Contunjdad Foral o de la Administración del ES- 
tad0 y el único Director General que no tiene la 
condición de funcionario es un cualificado profesio- 
nal en la materia de su competencia. 

La creación de servicios ha estado igualmente 
presidida por los principios de austeridad, racionali- 
dad y eficacia, tratando de adecuar la estructura 
administrativa de la anterior Diputación Foral a la 
definida en la Ley de Gobierno y creando única y 
exclusivamente nuevos Servicios en aquellas áreas 
que como la de Ecoúomta, Enseñanzas Universita- 
rias, Ordenación del Territorio, Vivienda o Medio 
Ambiente, responden a la voluntad polftica del Go- 
bierno de impulsar la acción administrativa en esas 
materias o también se han creado nuevos servicios 
en aquellas áreas que como las Secretarías Técnicas 
que vienen exigidas por la nueva estructura depar- 
tamental de la Administración prevista en la Ley 
de Gobierno. 

En esta Ley de Gobierno se configura también 
el nombramiento de los Directores de Servicio, co- 
mo cargo de libre designación entre funcionarios. 
Pues bien, el Gobierno ha efectuado el nombramien- 
to de los Directores de Servicio prescindiendo total- 
mente de criterios de adhedn a postulados ideoló- 
gicos de Partido y atendiendo, única y exclusiva- 
mente a criterios de cualificación profesional. 

En cuanto a la recientemente iniciada estructura- 
ción de los Servicios en Secciones y Negociados, tal 
y como prevé la Ley de Gobierno, he de significar 
que responde totalmente a los criterios anterior- 
mente expuestos y que en el nombramiento con ca- 
rácter interino de sus respectivos titulares se han 
seguido y se seguirán en el futuro criterios de es- 
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tricta cualificación profesional. He de señalar asi- 
mismo que dentro de los plazos previstos en el 
Estatuto del Personal se convocarán los concursos 
de méritos para la provisión de dichos cargos con 
carácter definitivo. 

Estos han sido los criterios generales seguidos 
por el Gobierno en relación con la reforma de la 
estructura orgánica de la Administración de la Co- 
munidad Foral. No üoy a analizar la estructura or- 
gánica de todos y cada uno de los Departamentos 
porque me consta que ha sido expuesta por sus res- 
pectivos titulares en sus comparecencias ante las 
correspondientes Comisiones Parlamentarias. Pero 
si debo referirme, aunque sea brevemente, a la es- 
tructura orgánica del Departamento de Presiden- 
cia del que soy titular. 

El Decreto Foral 3611984, de 7 de mayo, por el 
que se adscribieron a los diferentes Departamentos 
las distintas Unidades Administrativas de la ante- 
rior Diputación Foral, adscribió al Departamento 
de Presidencia 17 de aquellas unidades. 

Exceptuando la Policía Foral, el Tribunal Ad- 
ministrativo y el Consejo de Estudios de Derecho 
Navarro que quedaron adscritos al Departamento 
de Presidencia únicamente a efectos orgánicos y 
exceptuando asimismo el Gabinete de Estudios y 
Planificación que fue suprimido al crearse en el 
Departamento de Economía y Hacienda un Servi- 
cio de Economia y Presupuestos, las trece Unidades 
Administrativas restantes adscritas al Departamen- 
to de Presidencia se han estructurado en torno a 
los seis Servicios siguientes, dependientes de la 
Secretaría General del Departamento. 
- Asesoría Jurídica. 
- Personal. 
- Régimen interior. 
- Prensa, Publicaciones y Relaciones Sociales. 
- Gerencia de Servicios Generales. 
- Informática y Estadistica. 
La propia definición de los Servicios da una idea 

exacta de sus respectivas funciones que no voy a 
enumerar en este momento por haber sido pubtica- 
das en el Boletín Oficial de Navarra. Simplemente 
quiero destacar que ires de estos servicios (Aseso- 
ría Juridica, el Servicio de Personal y el Servicio de 
Informática y Estadística) tenian rango de Direc- 
ción en ta estructura administrativa de la anterior 
Diputación Foral. El Servicio de Régimen Interior 
ha venido a sustituir a las Vicesecretarías anterior- 
mente existentes. El Servicio de Prensa, Publicacio- 
nes y Relaciones Sociales ha venido a sustituir al 
anterior Gabinete de Prensa, que tenía rango de 
Subdirección, encomendándole nuevas funciones en 
materia de publicaciones y relaciones sociales. Y ,  
finalmente, la Gerencia de Servicios Generales ha 
venido a englobar una serie de servicios de carác- 
ter instrumental como son la Imprenta, el Parque de 
Automóviles, el Laboratorio Químico, el Servicio 

de Incendios y Salvamento y el Instituto de Psico- 
logía que, como el propio nombre del Servicio indi- 
ca, pretendo que sean gestionados desde una pers- 
pectiva gerencial que permita prestar eficientemen- 
te dichos servicios. 

3.3. Programa de actuación a corto y medio 
plazo. 

En lo que respecta a la reforma de la estructura 
orgánica de la Administración, el Gobierno se pro- 
pone completar durante el próximo mes de julio la 
segunda etapa, ya iniciada, ya bastante avanzada de 
las definidas por el Presidente en su discurso de 
investidura, desarrollando a nivel de Sección y Ne- 
gociado aquellos servicios que precisen de estas 
unidades administrativas inferiores. 

Y ,  a medida que se vaya llevando a cabo el 
proceso de transferencia a la Comunidad Foral de 
los servicios estatales, se iniciará la tercera de las 
mencionadas etapas en la que quedará definitiva- 
mente configurada la nueva estructura orgánica de 
la Administración de la Comunidad Foral. 

El cuarto de los apartados que voy a desarrollar 
es el relativo a la reforma de la función pública. 

En esta materia el Presidente del Gobierno 
manifestó en su discurso de investidura su intención 
de impulsar decididamente el proceso de desarrollo 
reglamentario y de aplicación del vigente Estatuto 
del Personal al Servicio de las Administraciones 
Públicas de Navarra, a fin de que dicho proceso 
pueda llevarse a cabo en los plazos previstos en el 
propio EstGtuto, la mayoria de los cuales finalizan, 
como sus señorias saben, el 1 de enero de 1985. 

Las actividades realizadas hasta la fecha en esta 
materia, han sido las siguientes: 

A raiz de la elaboración por la anterior Dipu- 
tación Foral del Proyecto de Reglamento de Retri- 
buciones, la Federación Navarra de Municipios y 
Concejos puso de manifiesto que el mencionado 
Reglamento implicaba un incremento de los gastos 
de personal que no podía ser sufragado por las Ha- 
ciendas Locales. 

De ahí que el Partido Socialista, haciéndose eco 
de dicha iniciativa, antes de acceder al Gobierno 
propusiera ya la modificación del Estatuto a f in 
de rebajar en un 50 por 100 el importe de la retri- 
bución correspondiente al grado. 

No obstante, las conversaciones mantenidas pos- 
teriormente con las diversas fuerzas politicas, nin- 
guna de las cuales se mostró partidaria de esta 
reducción, y con la propia Federación de Mu- 
nicipios y Concejos, que matizó su anterior pro- 
puesta, llevaron al Gobierno a reconsiderar su 
postura en relación cot1 este asunto. 

En estos momentos, el Servicio de Personal de 
mi Departamento está trabajando en la elabora- 
ción de un Proyecto de Reglamento de Retribucio- 
nes que confío podrá aprobarse en los próximos 
dios. 
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En cuatrto al nuevo Régimen de Derechos Pa- 
sivos, es propósito del Gobierno no modificar el 
régimen actualmente vigente hasta que se elabore 
uiz estudio, que ya ha sido encargado a una empre- 
sa especializada, en el que se cuantificarán los efec- 
tos económicos que para la Hacienda de Navarra 
tendría en el futuro la aplicación del régimen ac- 
tualmente vigente y se formularán diversas alterna- 
tivas en orden a sustituir dicho régimen por uno 
nuevo en el que exista un mayor equilibrio entre 
las cuotas que, para financiar sus derechos pasivos, 
satisfacen los funcionarios mientras se encuentran 
en activo y las pensiones que posteriormente les 
corresponden. 

En este sentido, tengo que señalar que la situa- 
ción actual resulta totalmente insatisfactoria ya que 
en 1983, mientras las cuotas pagadas por los fun- 
cionarios ascendieron a 72.940.250 pesetas, el im- 
porte de los derechos pasivos satisfechos por la 
Hacienda de Navarra ascendió a 1.413.621.394 pe- 
setas, por lo que el déficit ascendió si no está mal 
hecha la resta a 1.340.681.144 pesetas. 

Esta situación puede resultar en el futuro total- 
mente insostenible, y ,  por ello, se ha procedido a 
encargar el mencionado estudio que, atendiendo a 
una solicitud de la Federación Navarra de Munici- 
pios y Concejos, se hará extensivo también a los 
derechos pasivos de los funcionarios municipales. 

Así pues, una vez que conozcamos las conclu- 
siones del mencionado estudio, se iniciará la ela- 
boración del Reglamento de Derechos Pasivos y ,  
mientras tanto, continuará en vigor el régimen 
actualmente vigente. 

En materia de Personal, tengo que señalar asi- 
mismo la aprobación por el Gobierno del Decreto 
Foral 124/1984, del pasado día 13 de junio (que 
delimita las atribuciones que en esta materia corres- 
ponden al propio Gobierno, al Consejero de Presi- 
dencia, que les habla a los demás miembros del 
Gobierno y a los órganos de gobierno de los 
Organismos Autónomos, así como la aprobación 
del Decreto Foral 7311984, de 23 de mayo, por 
el que se establecieron las retribuciones provisio- 
nales de los Jefes de Sección y de Negociado al 
objeto de poder proceder al nombramiento de 
estos cargos. 

Finnlmente, debo significar a sus señorias que, 
salvo en el caso del Reglamento de Retribuciones, 
no ha sido posible avanzar más en el proceso de 
desarrollo reglamentario del Estatuto del Personal 
por la absoluta carencia de medios personales que 
sufre el Servicio de Personal en este momento, 
excepción hecha de su Director, el Servicio de 
Personal no cuenta en estos momentos con ningún 
titulado superior que pueda colaborar en el pro- 
ceso de desarrollo reglamentario. 

En los últimos días, he tomado algunas medi- 
das para subsanar esta situación y espero poder 
iniciar cuanto antes el proceso de desarrollo regla- 

mentario del Estatuto en el que se dará prioridad 
al Reglamento de Elecciones, a fin de que los fun- 
cionarios puedan elegir, dentro del presente año, 
a sus representantes en los términos previstos en 
el Estatuto del Personal. 

El programa de actuación del Gobierno en ma- 
teria de personal no es otro pues que el de llevar 
a cabo este proceso de desarrollo reglamentario de 
aplicación del Estatuto en 10s plazos previstos en 
el mismo. 

Estos plazos fueron fijados cuando se aprobó 
la Ley en marzo de 1983, lo que, si el Gobierno 
se hubiera constituido como estaba previsto en el 
verano de dicho año, le hubiera permitido contar 
con un período de año y medio para llevar a cabo 
ese desarrollo reglamentario. 

Acontecimientos de todos conocidos y sobre 
los que no vale la pena insistir han hecho que el 
nuevo Gobierno se haya encontrado con que tiene 
seis meses para desarrollar el Estatuto del Perso- 
nal y con que el servicio respectivo no cuenta con 
los medios necesarios para llevar a cabo en tan corto 
plazo una tarea tan ingente como la indicada. Y ,  
me permito, en este sentido, citar que 38 artícu- 
los del Estatuto del Personal hacen expresa alusión 
a su desarrollo reglamentario, si bien bastantes de 
ellos son subsumibles dentro de los siete regla- 
mentos básicos que contempla la Disposición Adi- 
cional Primera de la Ley. 

La tarea pendiente en esta materia es pues 
enorme pero vamos a hacer todo lo posible por 
cumplir los plazos establecidos, si bien no quiero 
ocultar a sus señoría lo difícil que puede resultar 
conseguirlo. 

En lo que se refiere al calendario previsible, 
reitero que es propósito del Gobierno aprobar en 
los próximos días el Reglamento de Retribuciones 
y que se dará prioridad al Reglamento de Eleccio- 
nes de los representantes del personal (cuya ela- 
boración se iniciará inmediatamente) y al Regla- 
mento de Derechos Pasivos (cuya elaboración se 
iniciará tan pronto sea entregado el estudio al que 
anteriormente he hecho referencia). 

Un quinto capítulo de mi exposición va ser 
el relativo a la cooperación con el Estado y con las 
Comunidades Autónomas. En primer lugar lo rela- 
tivo a la Cooperación con el Estado. 

En su discurso de investidura, afirmó el Pre- 
sidente que las relaciones de la Comunidad Foral 
con el Estado debían estar presididas por el prin- 
cipio de cooperación, ya que, dijo textualmente, 
sólo en un clima de sincera, leal y honesta coope- 
ración con el Estado será posible llevar a cabo el 
proceso de transferencias y la aprobación del nue- 
vo convenio económico. Y sólo mediante esa polí- 
tica de cooperación será posible resolver satisfac- 
toriamente muchos de los problemas que tenemos 
planteados en el orden económico y social y cuya 
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solución escapa incluso del ámbito de nuestras 
propias competencias. 

Añadió el Presidente que la cooperación era 
necesaria por otra parte necesaria para resolver las 
posibles discrepancias que puedan surgir con el 
Estado en relación a la aplicación e interpretación 
de la Ley Orgánica de Amejoramiento. Y ,  en este 
sentido, anunció su voluntad de llevar a cabo las 
acciones precisas para la inmediata constitución de 
la Junta de Cooperacióv prevista en el artículo 69 
del Amejoramiento. 

Esta politica de cooperación con el Estado 
anunciada por el Presidente en su discurso de in- 
vestidura se ha materializado hasta la fecha en di- 
versas actuaciones, algunas de las cuales han sido 
continuación de otras iniciadas por la anterior 
Diputación Foral. Cabe citar, en este sentido, las 
realizadas con el Ministerio de Industria y con 
el I N I ,  en materia de política industrial (los asun- 
tos de SEAT, POTASAS, Antiguo Grupo SUPER 
SER, LUZURIAGA, etc.); las realizadas con los 
Ministerios de Economía y Hacienda y Obras 
Públicas en relación con la adquisición de las 
acciones de la Sociedad concesionaria de la Auto- 
pista de Navarra; las realizadas con el INSALUD 
y con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
creo que boy mismo se está realizando una reunión 
sobre este tema en relación con la situación de la 
Clínica Ubarmin, etc., etc. 

También he de significar asimismo que se en- 
cuentran en avanzado estado de elaboración las 
normas reguladoras de la Junta de Cooperación 
prevista en el articulo 69 del Amejoramiento. 

En las conversaciones que be mantenido al res- 
pecto con el Ministro de Administración Territorial 
y con el Director General de Cooperación con las 
Comunidades Autónomas hemos llegado a un 
acuerdo sobre los siguientes principios básicos: 

Las normas reguladoras de esta Junta serán 
establecidas mediante acuerdo entre el Gobierno de 
la Nación y el Gobierno de Navarra que se incor- 
porará al Ordenamiento Jurídico a través de un 
Real Decreto que deberá aprobar en Consejo de 
Ministros. 

Cualquier modificación posterior de las nor- 
mas asf establecidas deberá ajustarse al mismo pro- 
cedimiento seguido para su aprobación. 

La Junta de Cooperación estará compuesta 
por un número igual de representantes de la Comu- 
nidad Foraí y de la Administración del Estado, que 
serán designados por los respectivos Gobiernos. 

Corresponderá a la Junta de Cooperación: 
Resolver sobre las discrepancias que se 

susciten entre la Administración del Estado y la 
Comunidad Foraí respecto a la aplicación e inter- 
pretación del Amejoramiento. 

Promover la celebración de convenios de 
cooperación entre ambas Administraciones. 

I. 

2. 

3. 
a )  

b)  

c)  Proponer el establecimiento de las fórmu- 
las de coordinación que sean precisas para una 
ordenada gestión de las respectivas facultades y 
competencias. 

Sólo podrán plantearse ante la Junta de 
Cooperación las discrepancias relativas a la apli- 
cación e interpretación del Amejoramiento que 
tengan su origen en una disposición, resolución o 
acto de los órganos de la Administración del Es- 
tado, de la Administración de la Comunidad Foral, 
o de sus respectivos Organismos Autónomos. 

El planteamiento de la discrepancia ante la 
Junta de Cooperación será en todo caso preceptivo, 
si bien se podrá realizar antes o después de for- 
malizar la correspondiente impugnación, conflicto 
o recurso ante el Tribunal Constitucional o ante 
el órgano jurisdiccional que resulte competente. 

6. La Junta de Cooperación adoptará sus 
acuerdos por consenso entre ambas representacio- 
nes. Dichos acuerdos vincularán exclusivamente a 
la Administración del Estado y a la Comunidad 
Foral de Navarra. 

Estos son los principios básicos del acuerdo 
al que hemos llegado con el Ministerio de Admi- 
nistración Territorial en relación con las normas 
reguladoras de la Junta de Cooperación. 

En este momento, se está trabajando en la 
elaboración de un texto articulado de esos prin- 
cipios que será sometido a la definitiva aprobación 
del Gobierno de Navarra y del Gobierno de la 
Nación. 

El proceso está pues lo suficientemente avan- 
zado como para poder afirmar, sin pecar de un 
optimismo excesivo, que la Junta de Cooperación 
puede quedar constituida en el próximo mes de 
julio. 

De lo expuesto se deduce que el programa de 
actuación del Gobierno en esta materia va a con- 
sistir, por una parte, en realizar las gestiones pre- 
cisas para la inmediata aprobación de las normas 
reguladoras de la Junta y para la efectiva constitu- 
ción de la misma. Una vez que se aprueben dichas 
normas. Tan pronto como se constituya la Junta, 
el Gobierno de Navarra planteará ante la misma 
las discrepancias que pstedan suscitarse en el futuro 
con la Administración del Estado en relación con 
la aplicación e interpretación del Amejoramiento, 
todo ello naturalmente sin perjuicio de la facultad 
que asiste al Gobierno de Navarra para plantear 
dichas discrepancias ante el Tribunal Constitucio- 
nal o ante los Tribunales de Justicia que resulten 
competentes. 

Y ,  por otra parte, es propósito del Gobierno 
de Navarra mantener a lo largo de la legislatura 
una política de cooperación con la Administración 
del Estado en todos aquellos temas que sean de 
interés para Navarra y rebasen el ámbito de nws- 
tras propias competencias. 

4. 

5. 
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En cuanto a la cooperación con las Comunida- 
des Autónomas. 

En su discurso de investidura, el Presidente del 
Gobierno expresó su voluntad de impulsar, de 
acuerdo con lo previsto en el Amejoramiento, la 
formalización de convenios y acuerdos de coopera- 
ción con la Comunidad Autónoma Vasca y con las 
demás Comunidades limítrofes. 

En relación con la cooperación con la Comu- 
nidad Autónoma Vasca, quiero significar a sus seño- 
rías que el Presidente del Gobierno de Navarra 
mantuvo inmediatamente después de su nombra- 
miento un primer contacto telefónico con el Pre- 
sidente del Gobierno Vasco, en el transcurso del 
cual le hizo expresión de su voluntad de impulsar 
una política de cooperación entre ambas Comuni- 
dades en todos los temas que pudieran resultar de 
interés común. 

Muy recientemente, y con ocasión de un pri- 
mer contacto personal que mantuvieron durante la 
recepción ofrecida por Su Majestad el Rey el pasa- 
do día 24, el Presidente del Gobierno de Navarra 
reiteró al Presidente del Gobierno Vasco dicha 
voluntad de cooperación. 

En ambas ocasiones, el Presidente del Gobier- 
no Vasco se mostró asimismo partidario de esta- 
blecer acuerdos de cooperación con nuestra Comu- 
nidad Foral, por lo que es de esperar que en breve 
plazo pueda celebrarse un primer contacto en orden 
a la concreción de dichos acuerdos. 

En lo que respecta a la cooperación con las 
Comunidades Autónomas de Aragón y de La Rioja, 
tengo que señalar que, como ya saben sus señorías, 
par los medios de comunicación el pasado martes 
los Presidentes de dichas Comunidades mantu- 
vieron con el Presidente del Gobierno de Navarra 
una sesión de trabajo en la que se concretaron una 
serie de temas de interés común, que serán desarro- 
llados posteriormente por los Consejeros respec- 
tivos. 

Y en lo que se rejiere a la cooperación con 
otras Comunidades Autónomas, tengo que hacer 
constar que los servicios de Bienestar Social de- 
pendientes del Gobierno de Navarra han mantenido 
conversaciones con los correspondientes servicios 
de la Junta de Andalucía, a f in de dar solución a los 
problemas que se les plantean a los trabajadores 
andaluces que se desplazan a Navarra durante de- 
terminadas campañas agrícolas. 

En cuanto al Programa de actuación a corto 
y medio plazo en estas materias este programa va 
a estar basado en el desarrollo y concreción de los 
contactos ya iniciados con las Comunidades cita- 
das y en el establecimiento con la Comunidad Autó- 
noma Vasca de los contactos necesarios para instru- 
mentar acuerdos de cooperación en aquellas mate- 
rias que puedan resultar de interés común. 
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En este sentido, y sin perjuicio de los contactos 
que en su momento puedan tener los Presidentes de 
ambas Comunidades, tengo que anunciar a sus seño- 
rías que los Consejeros de Industria y Obras Pú- 
blicas del Gobierno de Navarra tienen intención 
de mantener en las próximas semanas una primera 
reunión de trabajo con sus colegas del Gobierno 
Vasco. 

El sexto de los apartados de mi exposición se 
refiere a las relaciones habidas con la Adminis- 
tración del Estado en orden a defender la integri- 
dad del Régimen Foral. 

A este respecto, afirmó el Presidente que su 
Gobierno no dudaría en ejercer unte los órganos 
jurisdiccionales que en cada caso resultasen com- 
petentes las acciones precisas para defender la inte- 
gridad del Régimen Foral. Y añadió que, ello no 
obstante, trataría siempre de resolver las discre- 
pancias por la vía de la Cooperación. 

Al no haberse constituido todavía la Junta de 
Cooperación prevista en el artículo 69 del Amejo- 
ramiento, en aquellos supuestos en que el Gobierno 
de Navarra ha considerado que era preciso actuar 
en defensa de la integridad del Régimen Foral, 
h g  realizado las correspondientes gestiones ante el 
Gobierno de la Nación. 

Cabe citar, en este sentido, las gestiones reali- 
zadas en materia de función pública y de admi- 
nistración local. 

Como ya saben sus señorías, ninguno de los Pro- 
yectos de Ley que en relación con las indicadas 
materias remitió el Gobierno de la Nación al Con- 
greso de los Diputados contenía referencia alguna 
a nuestro Régimen peculiar. 

A fin de subsanar esta omisión, realicé, por en- 
cargo del Gobierno, las oportunas gestiones ante 
los Ministerios que habían elgborado en su día los 
correspondientes anteproyectos de Ley. 

En lo que respecta a la Ley de Medidas para 
la Reforma de la Función Pública, las gestiones 
dieron como fruto en un primer momento la inclu- 
sión en el informe de la Ponencia designada por la 
correspondiente Comisión del Senado de una Dis- 
posición Adicional del siguiente tenor literal: 

«La presente Ley será de aplicación al Régimen 
Foral de Navarra, de conformidad con lo estable- 
cido en el artículo 1.3 de la misma, en el artículo 
149. I. 18 y en la Disposición Adicional Primera 
de la Constitución y en el artículo 49.1.b) de la 
Ley Orgánica 1311982, de 10 de agosto, de Rein- 
tegración y Amejoramiento del Régimen Foral de 
Navarras. 

Si bien, la mera existencia de una Disposición 
Adicional referente a Navarra venía a poner de 
manifiesto la existencia en nuestra Comunidad Fo- 
ral de un Régimen especial en lo relativo a la fun- 
ción pública, la redacción dada por la Ponencia del 
Senado no resultaba, en opinión del Gobierno, 
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satisfactoria, fundamentalmente por la invocación 
expresa que en la misma se hacía al artículo 1.3 
de la Ley en el que se establece que determinados 
preceptos de la misma tienen carácter de básicos 
y que, por tanto, vinculan a todas las Administra- 
ciones Públicas, siendo así que, en el caso de Nava- 
rra y a tenor de lo establecido en el artículo 49.1 .b) 
del Amejoramiento, la legislación fora1 no debe 
respetar todas las normas básicas del Estado sino 
única y exclusivamente aquellas que establezcan tos 
derechos y obligaciones esenciales de los funciona- 
rios públicos. 

A fin de dar a dicha Disposición Adicional una 
redacción más acorde con nuestro Régimen Foral, 
realicé, por encargo del Gobierno de Navarra, nue- 
vas gestiones ante el Ministerio de la Presidencia 
y como fruto de las mismas, la correspondiente Co- 
misión del Senado modificó el texto de la citada 
Disposición Adicional que quedó redactada del 
siguiente modo: 

«La preserzte Ley se aplicará a la Comunidad 
Foral de Navarra en los términos establecidos en 
el artícdo 149.1.18 y en la Disposición Adicional 
Primera de la Constitución y en la Ley Orgánica 
1311982, de 10 de agosto, de Reintegración y Ame- 
joramiento del Régimen Foral de Navarra». 

La nueva redacción resultaba mucho más satis- 
factoria que la anterior puesto que, en definitiva, 
venía a garantizar que la aplicación de la Ley en 
Navarra se haría en los términos establecidos en la 
Disposición Adicional Primera de la Constitución 
y en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejora- 
miento, que delimitan ambas nuestro Régimen pecu- 
liar en esta materia, así como en el artículo 149.1.18 
de la Constitución, al que se remite el artículo 
49.1.b) del Amejoramiento, por cuanto en él se 
determina que en el ejercicio de sus competencias 
en materia de función pública, Navarra deberá 
respetar los derechos y obligaciones esenciales que 
la legislación básica del Estado reconozca a los 
f uracionarios públicos. Y dicha legislación básica no 
es otra que la que corresponde al Estado en virtud 
de lo establecido en el artículo 149.1.18 de la 
Constitución. 

El texto aprobado por la Comisión del Senado 
se ajustaba pues a las competencias que en materia 
de función pública se le reconocen a Navarra en 
el Amejoramiento. No obstante, el Gobierno con- 
sideró que dicho texto podría perfeccionarse toda- 
vía durante la deliberación en el Pleno, en el sen- 
tido de explicitar más claramente que la referencia 
al artículo 149.1.18 de la Constitución no es sino 
una estricta consecuencia de la alusión que en el 
artículo 49.1.b) del Amejoramiento se hace a la 
legislación básica del Estado en materia de dere- 
chos y obligaciones esenciales de los funcionarios 
públicos. 

El Gobierno de Navarra realizó a tal fin las 
oportunas gestiones que, como saben sus señorias, 

no han tenido éxito ya que ayer mismo el Pleno 
del Senado ratificó el texto aprobado en la Co- 
misión. 

No obstante, el Gobierno de Navarra no con- 
sidera necesario interponer en este momento re- 
curso de inconstitucionalidad contra la referida Dis- 
posición Adicional ya que, como he indicado, dicha 
Disposición no vulnera nuestro Régimen peculiar. 
Y ,  como saben sus señorías, el recurso de inconsti- 
tucionalidad no puede tener por objeto la sustitu- 
ción de un texto ajustado al denominado bloque de 
constitucionalidad por otro que sea más claro o 
más completo, sino que tiene por objeto garantizar 
la primacía de las normas que integran el citado 
bloque de constitucionalidad. Y ,  en el caso que nos 
ocupa, el referido bloque está integrado justamente 
por las Disposiciones que se mencionan en la Dis- 
posición Adicional aprobada, en el Senado, es de- 
cit, la Disposición Adicional Primera, el artículo 
149.1.18 de lu Constitución y la Ley Orgánica de 
Reintegración y Ameioramjento. 

En cuanto al Proyecto de Ley de Bases de Ré- 
gimen Local, tengo que comunicar a sus señorías 
que, a raíz de las gestiones que, por encargo del 
Gobierno de Navarra, realicé ante el Ministro de 
Administración Territorial, éste se comprometió 
a promocer la inclusión en dicho Proyecto, durante 
el trámite de ponencia en el Congreso de los Dipu- 
tados, de una Disposición Adicional que salvaguar- 
dase el Régimen peculiar de Navarra en esa mate- 
ria. El Ministro de Administración Territorial se 
comprometió asimismo a acordar con el Gobierno 
de Navarra el texto de dicha Disposición Adicional. 

En lo que respecta a la defensa de la integridad 
del Régimen Foral, el programa del Gobierno no 
puede ser otro que el de realizar cuantas actua- 
ciones sean precisas en orden a la consecución de 
ese objetivo que constituye una obligación especí- 
fica del Gobierno de Navarra, establecida en 21 
artículo 24 del Amejoramiento. 

A tal fin, se efectuarán gestiones directas ante 
los Organos o Institmiones que correspondan; si 
dichas gestiones no dieran resultado, en los casos en 
que la discrepancia se plantee con la Administra- 
ción del Estado, se apelará a la Junta de Coopera- 
ción y si la discrepancia no se resolviera en el seno 
de la Junta, el Gobierno de Navarra ejercitará las 
correspondientes acciones ante el Tribunal Consti- 
tucional o ante los Organos Jurisdiccionales com- 
petentes. 

El séptimo de los apartados se refiere a las 
relaciones con el Parlamento de Navarra. 

El Gobierno ha expresado en reiteradas oca- 
siones, a través de su Presidente y de todos y cada 
uno de sus miembros, su voluntad de colaborar con 
el Parlamento y con las fuerzas políticas represen- 
tadas en el mismo. 

Dicha voluntad no responde solamente al he- 
cho cierto de que el Gobierno no cuente en esta 
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Cámara con una mayoría definida que permanente- 
mente le respalde, sino también a la convicción 
de que el Parlamento es una Institución que no 
solamente ejerce la potestad legislativa, y ello sea 
muy importante, sino que también constituye la 
representación directa del pueblo de Navarra. 

En lo que al Gobierno respecta, la colabora- 
ción con el Parlamento exige, en primer lugar, la 
existencia de una relación permanente cuya respon- 
sabilidad me fue atribuida por el Gobierno y que, 
desde el punto de vista administrativo, está enco- 
mendada al Servicio de Régimen Interior de mi 
Deparramento. 

La colaboración del Gobierno con el Parla- 
mento exige, en segundo lugar, el cumplimiento 
puntual de las obligaciones que al Gobierno le 
corresponden en materia de comparecencias, res- 
puesta a las preguntas y ,  en general, a las resolucio- 
nes de la Cámara. 

Pues bien, en este sentido, puedo afirmar que, 
hasta la fecha, los miembros del Gobierno hemos 
comparecido ante el Parlamento siempre que, como 
en el acto que ahora estamos celebrando, hemos 
sido requeridos paru ello por los correspondientes 
Organos de la Cámara. Asimismo las preguntas 
que basta ahora ban sido formuladas al Gobierno 
han sido puntualmente respondidas y es voluntad 
del Gobierno continuar en el futuro en esta línea 
de comportamiento. 

La colaboración con el Parlamento exige tam- 
bién poner al servicio de la Cámara los medios 
con que cuenta el Gobierno. Algo hemos hecho 
ya en este sentido en relación con la sede de la 
Cámara de Comptos y con la puesta a disposición 
del Parlamento de los servicios in formáticos del 
Gobierno, a fin de mejorar los sistemas de proceso 
de textos de que actualmente dispone la Cámara. 
Y es voluntad del Gobierno, reitero una vez más, 
continuar en el futuro en esta línea de comporta- 
miento. 

La colaboración del Gobierno con el Parla- 
mento exige finalmnente el diálogo permanente con 
las fuerzas politicas representadas en esta Cámara. 
Creo que el Gobierno ha mantenido hasta la fecha 
esa actitud dialogante y expreso la voluntad de 
mantenerla en el futuro, especialmente en aquellas 
materias que, como el desarrollo legislativo, las 
transferencias de servicios estatales o el convenio 
económico, resultan básicas para el futuro de nues- 
tra Comunidad. 

No quiero terminar mi intervención sin hacer 
referencia a algunos objetivos de mi Departamento 
a los que no be aludido anteriormente. 

En lo que respecta a la Asesoría Jurídica, el 
objetivo fundamental es dotar a dicho Servicio de 
los medios personales y materiales necesarios para 
el cumplimiento de las funciones que tiene enco- 
mendadas tanto en el orden de asesoramiento como 
en el contencioso y en el del desarrollo legislativo. 

A tal fin, como ya he dicho firmé el pasado día 23, 
como he señalado anteriormente, la Orden Foral 
por la que se aprueba la convocatoria para la pro- 
visión de las tres plazas que en este momento 
están vacantes en ese Servicio. 

En el área de Personal, además de los objetivos 
a los que ya me he referido anteriormente, me pro- 
pongo potenciar la función de inspección que re- 
sulta a todas luces necesaria en una entidad que 
cuenta, en esfe momento ron casi 5.000 personas 
a su servicio. Dicha necesidad se ha hecho más 
acuciante a la vista de la nueva estructura depar- 
tamental de nuestra Administración y de la futura 
integtación en la misma del personal adscrito a los 
servicios estatales que sean transferidos. 

En el área de las funciones encomendadas al 
Servicio de Régimen Interior, el objetivo inmediato 
es 1~ generalización en todos los servicios de la 
Administración de un sistema coordinado de pro- 
ceso de textos a fin de simplificar algunas activi- 
dades administrativas y realizar una gestión más 
eficiente. 

En el área de Prensa, Publicaciones y Relacio- 
nes Sociales, me propongo establecer los instru- 
mentos de información necesarios para facilitar al 
ciudadano sus relaciones con la Administración, me 
propongo organizar adecuadamente la edición, dis- 
tribución y difusión de publicaciones y finalmente 
tengo intención de llevar a cabo los estudios nece- 
sarios en relación con el tercer canal de televisión 
y con la posible difusión en Navarra de las emi- 
siones de Euskal Telebista. 

En relación con el tercer canal de televisión, 
el Gobierno ha acordado ya formular la corres- 
pondiente solicitud, ya que ev caso contrario hu- 
biera caducado el derecho a la concesión de dicho 
canal. En breve plazo se iniciarán los estudios nece- 
sarios pora conocer en profundidad los aspectos téc- 
nicos, económicos y organizativos de la implanta- 
ción del citado tercer canal y ,  a la vista de estos 
estudios el Gobierno adoptará las resoluciones 
oportunas. 

De un modo análogo se está procediendo el Go- 
bierno en relación con la posible difusión en Na- 
varra de las emisioíies de Euskal Telebista. 

En cuanto a la Gerencia de Servicios Genera- 
les, que engloba, como antes he indicado, la Im- 
prenta, el Laboratorio Químico, el Parque de Auto- 
moviíismo y Talleres, el Servicio de Incendios y 
Salvamento y el Instituto de Psicología Aplicada 
y Psicotecnin, el objetivo es impjclsnr una gestión 
eficaz de dichos Servicios que tienen un carácter 
medial o instrumental para diversos Departamentos 
de la Administración. 

En el área de Tnformática y Estadistica, el prin- 
cipal objetivo es elaborar un plan general de infor- 
mática y un plan general de trabajos estadísticos. 
Recientemente, dicté la Orden Foral por la que se 
ha ndjudicado a una empresa consultora la reali- 
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zación de un estudio general de las necesidades 
existentes en materia de informática y de los me- 
dios necesarios para la atención de las mismas. 
Espero; por tanto, que, una vez concluido el estu- 
dio, será posible elaborar ese plan general que ven- 
drá a dar un nuevo impulso a un instrumento de 
gestión tan importante como la informática, campo 
este en el que las anteriores Diputaciones desarro- 
llaron una importante labor que ha servido de 
modelo a otras muchas Administraciones Públicas. 

En lo que se refiere a la Policía Foral, es 
voluntad del Gobierno resolver, a la mayor bre- 
vedad, la convocatoria efectuada por la anterior 
Diputación Foral para la provisión de la Jefatura 
de dicho Cuerpo e iniciar la reorganización del 
mismo en los términos previstos en el Amejora- 
miento y en el Estatuto del Personal. 

De una forma análoga se propone actuar el 
Gobierno en relación con el Tribunal Administra- 
tivo, cuya reorganización resulta necesaria para que 
pueda cumplir adecuadamente las importantes fun- 
ciones que le corresponden. 

En cuanto al Consejo de Estudios de Derecho 
Navarro, me propongo configurarlo no como un 
órgano de asesoramiento, función esta que será 
desempeñada por la Asesoría Jurídicd, sino como 
una institución dedicada al estudio, investigación 
y difusión de nuestro Derecho Foral. 

Conclusión. 
Con esta exposición, que voy a terminar inme- 

diatamente, he tratado de informar a sus señorías 
sobre los objetivos del Gobierno en las materias 
de mi competencia, sobre las actividades realizadas 
en los primeros cincuenta días de nuestra gestión 
y sobre los programas de actuación a corto y me- 
dio plazo. 

Pero no quiero termrnar sin dar las gracias u 
sus señortas por su atención y reiterar una vez más 
que estoy a su disposición para todo aquello que 
pueda redundar en un mejor cumplimiento de las 
funciones que corresponden a esta Comisión y ,  por 
supuesto, para responder a cuantas preguntas, ob- 
servaciones o sugerencias tengan a bien formular. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Zubiaur Alegre): Se 
reanuda la sesión. Y como esta Presidencia se pro- 
pone intervenir desde el escaño, cedo el uso de la 
Presidencia al señor Vicepresidente, señor Zabala. 
Muchas gracias. ’ 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zabala Urra) : 
Buenas tardes, señores Parlamentarios. Procedemos 
a la sesión de preguntas y como ya se ha estable- 
cido antes por esta Presidencia, haremos dos turnos 
sin iímite de tiempo. El primer turno será por los 
distintos Grupos y ,  una vez agotado ese turno, 
pasaremos a un segundo turno de preguntas. En- 
tonces ¿señores Parlamentarios que quieran inter- 
venir en el primer turno? Señor Lora. 

SR. LORA JAUNSARAS: Buenas tardes, se- 
ñor Vicepresidente del Gobierno, señor Presidente 
y señores Parlamentarios. Hemos escuchado con 
gran atención la exhaustiva explicación del señor 
Vicepresidente y aunque podríamos preguntarle 
diferentes cuestiones, nos vamos a ceñir a dos que 
pensamos que pueden tener un interés especial. 
En primer lugar quisiéramos saber ¿qué costo pue- 
de tener el sistema de retribuciones previsto en 
el Estatuio? Si podria darnos el señor Vicepresi- 
dente una estimación, aunque fuera aproximada. 
Y en segundo lugar. queriamos también conocer 
si el Gobierno ha realizado una estimación de los 
funcionarios del Estado que podrían ser transfe- 
ridos a Navarra. Nada más. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE: Señor Vicepresi- 
dente. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayala): En relación con la primera 
pregunta, puedo dar los datos relativos al costo 
de las retribuciones del personal en el sistema 
anterior al Estatuto y el costo derivado del Esta- 
tuto, naturalmente según los criterios del Proyecto 
de Reglamento de retribuciones que elaboró la 
anterior Diputación. Cuando el Gobierno actual 
redacte su proyecto, haremos la estimación del 
costo. Todavía, como ya he dicho, estamos en este 
momento en el trámite de elaboración de ese Re- 
glamento. Puedo dar los datos relativos al ante- 
rior Proyecto de retribuciones. 

Las retribuciones totales anteriores al Estatuto, 
siempre con referencia al año completo 1984, son 
de 5.205.193.696 pesetas. El Proyecto de Regla- 
mento de retribuciones que elaboró la anterior 
Diputación implicaba el siguiente costo: sueldo 
base, llamémosle, 4.542.784.188 pesetas. Grado, 
en la cuantía prevista en el Estatuto, 657.970.068 
pesetas. Antigüedad, 124.379.677 pesetas. Com- 
plemento de exclusividad, según los criterios de 
asignación de este complemento previstos, repito, 
en aquel proyecto, 49.687.396 pesetas. Comple- 
mento de incompatibilidad, reitero una vez más 
según los criterios de asignación de este comple- 
mento que habia en aquel Proyecto, 271.097.721 
pesetas. Complemento de prolongación de jornada, 
según los mismos criterios, 11.71 6.556. Comple- 
mento por riesgo y trabajo en situaciones de toxi- 
cidad, etc., 11.429.312. Compensación por menor 
retribución en relación con las anteriores al Estatu- 
to, 106.760.241 ptas. Ayuda familia, 182.81 7.429 
pesetas. Total, si la suma es correcta, 6.043.516.355 
pesetas. La diferencia, pues, entre ambos sistemas 
retributivos implica 838.323.659 pesetas. 

Estas cantidades, naturalmente, pueden variar 
especialmente en lo que respecta a los complemen- 
tos, puesto que dependen del criterio que se siga 
más o menos amplio en la asignación de estos com- 
plementos a los diferentes puestos de trabajo. Las 
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cifras que he dado parten del supuesto de asigna- 
ción del complemento de incompatibilidad que es 
de todos los complementos el que representa un 
coste más significativo, a todos los Titulados Su- 
periores y de Grado Medio. Y de asignación de 
complemento de exclusividad únicamente a los 
Directores de Servicio. 

Cuando tengamos elaborado el proyecto de 
Reglamento de retribuciones, haremos una simu- 
lación, a través del ordenador, del coste y podremos 
ver en qué medida exacta se van a aumentar las 
retribuciones como consecuencia de la aplicación 
del nuevo sistema. 

En cuanto a los datos del número de funcio- 
narios que podrian ser transferidos, naturalmente 
que estos datos que voy a dar son orientativos, 
porque se está trabalando en el estudio de la do- 
cumentación remitida por la Delegación del Go- 
bierno y hay cuestiones que, naturalmente, pues, 
son de criterio, entre otras cosas porque es preciso 
definir por ambas partes, de común acuerdo, qué 
servicios van a ser o no transferidos. Pero en fin, 
a título orientativo puedo decir que el total del 
personal que presta servicios en este momento en 
los servicios periféricos de la Administración del 
Estado es de 6.882 personas. 

Según el criterio que se baraje en relación cow 
la transferencia de servicios, el número de trans- 
feridos puede ser mayor o menor, pero puede girar 
en torno a los 5.000. Repito que son cifras muy 
groseras, valga la expresión, porque no están en 
absoluto depuradas, desde el momento en que no 
se ha hecho una definición de qué servicios con- 
cretos van a ser transferidos. Sí que tenemos los 
datos, servicio por servicio, de todos y cada uno 
de los órganos periféricos de la Administración del 
Estado. Pero, parte de ese personal tiene que ser 
transferido; parte de ese personal no será transfe- 
rido y justamente esa labor es la que hay que hacer 
durante el proceso de negociación de las transfe- 
rencias y entonces se podrá dar una cifra más 
concreta, pero de las 6.882 personas puede decirse 
que en torno a, repito, vamos, no es por curarme 
en salud sino para transmitir la información con 
el valor de aproximación que en este momento 
puedo dar porque no lo puedo dar más exacto, en 
torno a los 5.000. 

Naturalmente la mayor parte corresponden al 
personal docente dependiente del Ministerio de 
Educación y Ciencia y al personal que presta ser- 
vicios en el INSALUD. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. An- 
tes de pasar a dar la palabra al señor Zubiaur, 
cuando he tomado las palabras no estaban pre- 
sentes los miembros de Coalición Popular. Enton- 
ces, pido si ellos también van a utilizar el turno de 
palabras. De acuerdo, el señor Del Burgo. Señor 
Zubiaur, por favor. 

SR. ZUBIAUR ALEGKE: Gracias, señor Pre- 
sidente. Con la venia. De todo lo que nos ha 
informado mi compañero, amigo y actual Vice- 
presidente del Gobierno, señor Asiáin, todo real- 
mente tiene importancia como todas las cosas que 
afectan al Fuero de manera directa o indirecta, sea 
de estructuración, sea de desarrollo, sea de  funcio- 
namiento. Pero para mí, en orden a mi interven- 
ción, en representación de mi Grupo Parlamentario 
en este primer turno, hay una cosa que tiene im- 
portancia porque está ya ahí. Lo demás estará y 
dependerá de nuestras actuaciones, pero hay una 
cosa que ya nos la han presetjtado ahí que es la Ley 
de la Función Pública. En la Ley de la Función 
Pública yo he fijado la atención en la diligencia 
que el Gobierno socialista de Navarra ha tenido 
en orden a las distintas gestiones de las cuales ha 
sido protagonista en razón de su cargo el señor 
Asiáin, en las gestiones con el Gobierno. Pero, 
claro, a estas gestiones han precedido unos actos 
al margen de las Instituciones de Navarra. Unos 
nctos que dependian exclusivamente de ld  voluntad 
podítica del Gobierno. Y estos actos que dependían 
de la voluntad politica del Gobierno se comenzaron 
a manifestar en la elaboración del anteproyecto y 
del proyecto de la Ley de la Función Pública. Y 
realmente es notable fijar la atención de que exis- 
tiendo, no ya de ahora, después de la Ley de Rein- 
tegración y Amejoramiento, sino de antiguo el 
régimen foral de Navarra, todo un Gobierno de 
la Nación, a la hora de legislar en esta materia, 
en el caso concreto de que nos ocupamos y en 
otras materias, no tenga presente constantemente su 
limitación a la hora de legislar, la limitación, per- 
dón, a la hora de legislar que supone la existencia 
del régimen foral de Navarra aceptada por el pro- 
pio Estado, como no podía ser menos. 

Y sin embargo, causa preocupación hondd el 
que a la hora de legislar no se tenga presente esta 
existencia, esta preexistencia, e incluso con respecto 
a la Constitución de 1978. Y que sea entonces el 
Gobierno de Navarra el que tenga que iniciar unas 
negociaciones. Es decir, que cuando podíamos tener 
la ilusión, aunque a veces las ilusiones son vanas, 
de que en un régimen que se proclama autonómico, 
nuestro régimen creo que tiene una encarnadura 
distinta, es foral, lo cual subsume lo de wtonomía, 
pero no es homónimo de autonomía, tiene un sen- 
tido mayor, que cuando existe este régimen foral 
el Gobierno no se acuerde de su existencia y tenga 
que recurrir luego, en todo caso, a instancias del 
Gobierno de Navarru el Gobierno central a poner 
unas Disposiciones Adicionales, cuando en el texto 
de la parte dispositiva del articulado debía haber 
hecho ya la limitación, con respecto a Navarra, del 
poder de aplicación de la Ley de la Función Pú- 
blica. 

Y entonces, empiezan las gestiones y el señor 
Asiáin tiene que desplazarse a Mudrid. Y podía 
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tener uno otra ilusión, vana ilusión, de decir, cuan- 
do en el Ministerio de la Presidencia hay una per- 
sona que ha sido Diputado por Navarra y que ha 
sido miembro de la Comisión Negociadora del 
Amejoramiento, en primer lugar, sorprende que no 
se haya dado cuenta de la omisión y de la salvedad 
del régimen de Navarra. Y en segundo lugar, cuan- 
do se va a él, y leo cosas de prensa, pero que no 
cabe duda que responden a una realidad, porque 
si no hubieran sido desmentidas, un portavoz de 
la Presidencia, a raiz de la visita del señor Asiáin 
dice que se le han dado todas las garantías para 
tratar de salvar e incluir la referencia a Navarra 
en una Disposición Adicional que se incluirá en los 
subsiguientes trámites del Proyecto. 

Pero el Proyecto ya ha pasado por el Congreso 
y en el Congreso ¿qué ha sucedido? Que gobernan- 
do en Navarra el Partido Socialista y habiéndose 
manejado incluso en las elecciones, y en ocasiones 
posteriores n las elecciones, la ventaja que podía 
ser para Navarra el tener el Partido Socialista en 
el Gobierno foral, porque había una coincidencia 
con el Partido Socialista en el Gobierno central, 
resulta que esa ventaja no la hemos visto en ningún 
caso, porque cuando el Proyecto de Ley ha ido al 
Congreso, salvo la intervención y la enmienda de 
un Parlamentario, por cierto de UPN, el señor Gó- 
mara, enmienda quz fue derrotada, el proyecto salió 
del Congreso sin ninguna salvedad con respecto al 
régimen fora1 de Navarra. Pero, en fin, se pueden 
continuar manteniendo las ilusiones vanas ilusiones, 
y pensar que en el trámite del Senado, en donde 
también tiene mayoría parlamentaria el Partido So- 
cialista, se subsanará el lamentable olvido de la 
tramitación anterior. 

Pero ¿qué ocurre? Que tampoco se salvó. Sigue 
derrotada la enmienda en este caso de un Parla- 
mentario de la Coalición Popular, en un sentido de- 
finitivo y muy expresivo de salvar el régimen foral 
de Navarra, y la enmienda es derrotada. Pero, claro, 
lo más preocupante es que a la hora de derrotar 
la enmienda, v yo respeto los criterios políticos de 
cada persona, pero no me puedo sustraer al hecho 
de que una persona, proceda del partido político 
que proceda, está representando a Navarra, los Se- 
nadores del Partido Socialista, uno vota en contra 
de la Disposición Adicional cuyo texto más o menos 
satisfactorio para el Gobierno de Navarra ha sido 
gestionado por el Vicepresidente del Gobierno de 
Navarra, y ,  entonces, un Senador del Partido Socia- 
lista vota en contra de la Disposición Adicional. Y 
otros dos Senadores, incluso uno de los cuales ha- 
bía influido en esa gestión para la modificación, se 
ausenta del hemiciclo. 

Yo comprendo la disciplina de partido y la 
ideología de partido, pero comprendo también la 
disciplina que todo elegido tiene para aquel pueblo 
que le ha votado y que le obliga a tomar una de- 
terminación. Y hubiera sido indudablemente para 

ese pueblo más satisfactorio que, si el Gobierno 
socialista de Navarra está propiciando una fórmula 
y esa fórmula no es de  satisfacción, pues entonces, 
los parlamentarios, en este caso los Senadores y 
antes los Diputados del PSOE hubieran votado en 
contra. Es decir, a favor de la tesis de Navarra. En 
ninguno de los casos se ha producido este supuesto. 

Y entonces sale la fórmula. Sale la fórmula de 
la Disposición Adicional. La presente Ley se apli- 
cará a la Comunidad Foral en los términos esta- 
blecidos en e2 articulo 149.1.18 y Disposición Adi- 
cional Primera de la Constitución, así como la Ley 
Orgánica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegra- 
ción y Amejoramiento del Régimen Foral de Na- 
varra. 

Pues bien, mi Grupo a este respecto, y yo en 
su nombre, tiene que decir que de esta fórmula no 
es que no nos guste la letra, que no nos gusta, es 
que no nos gusta ni la música. Y ¿por qué no nos 
gusta? Porque consideramos que la cita del 149. 
1.18 es totalmente forzada. Y es totalmente forza- 
da porque según las referencias, y sigo leyendo 
prensa, pero son referencias de portavoces, el Mi- 
nistro insistió en mantener la referencia a la com- 
petencia exclusiva del Estado para regular las bases 
de la Función Pública. La referencia a la competen- 
cia exclusiva. Pero resulta que con la Ley de Rein- 
tegración y Amejoramiento la competencia exclu- 
siva en la Ley, artículo 49, es de la Diputación 
Foral de Navarra, de las Instituciones de Navarra, 
de la Comunidad Foral Navarra. Pero es que esto, 
no es que lo hayamos tenido que conquistar ahora y 
obtener al confeccionar el Amejoramiento y Reinte- 
gración, sino que este es un derecho ancestral, es 
un derecho que nos venia de tiempo inmemorial y 
siempre la Diputación ha regulado su función pú- 
blica. 

Y porque ha regulado su función pública, se 
explica que en regímenes de los cuales ahora nos 
escandalizamos y criticamos, y yo no voy a entonar 
ninguna alabanza, cuando se han planteado pro- 
blemas de estos siempre ha habido la salvedad, en 
regímenes que se llaman dictatoriales y totalitarios 
siempre ha habido la salvedad del régimen foral. 
No del régimen peculiar, porque a mí esto del ré- 
gimen peculiar me parece que es como aludir a un 
lunar en la cara de una dama del siglo X V I I I .  Para 
mí el régimen de Navarrn no es que sea peculiar, es 
que es un régimen foral que es mucho más que pe- 
culiar, es sustantivamente suyo, es un régimen pri- 
vativo. 

Y yo recuerdo y recordará el señor Asiáin por- 
que tuvimos el gusto de ser compañeros, que cuan- 
do participábamos en las negociaciones del Amejo- 
ramiento Foral, fue precisamente el texto de este 
artículo 49 uno de los textos que dieron bastante 
guerra y bastante polémica a nivel no ya sólo de 
comisión, sino de grupo asesor. ¿Por qué? Porque 
evidentemente todos conocernos la Administración 
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central, y generalmente suele tener un criterio bas- 
tante igual, gobierne el partido que gobierne, por- 
que la Administración central lo que quería precisa- 
mente es imponernos la legislación general de los 
funcionarios; en este caso a Navarra, aplicarnos la 
legislación general de los funcionarios civiles. Y 
claro, Navarra no pasaba por el aro, y esto dio 
lugar a una polémica y a discusiones, y a reiteradas 
reuniones de la Comisión de Amejoramiento, y a 
soluciones definitivas, y a 10 que vulgarmente se 
llama plantar la cara en la negociación. 

Y a esto es a lo que se llegó en el artículo 49. 
Porque cuando el artículo 49 habla de los derechos 
y obligaciones esenciales que la legislación del Es- 
tado reconozca a los funcionarios públicos, recor- 
dará perfectamente el señor Asiáin que, en esto de 
derechos y obligaciones esenciales, eran un poco lo 
que podemos llamar en la legislación de funciona- 
rios, los principios generales. Es decir, por ejemplo, 
la inamovilidad, el que un señor para ser remo- 
vido de un cargo tenga que ser oído y sometido a 
un previo expediente; casi unos principios que po- 
driamos llamar así de derecho natural, aplicado al 
status especial de los funcionarios civiles y sólo 
se paraba ahí, y todo lo demás seguia siendo de 
Navarra. 

Entonces, si las cosas están así, resulta tremen- 
damente ocioso, pero por otro lado es profunda- 
mente preocupante, la referencia al artículo 149. 
1.18. Y te pueden decir, bueno, es que vosotros 
os rasgáis las vestiduras de que se citen articulos de 
la Constitución. Ya sabe el señor Asiáin cómo sin 
rasgarnos las vestiduras por eso, cuando ha habido 
oportunidad de no citarlos no los hemos citado, 
deliberadamente no los hemos citado, lo cual no 
suponía un desacato al a Constitución, por su- 
puesto, pero deliberadamente no los hemos citado. 
Y ¿por qué? Porque el Ministro tiene especial em- 
peño en que se cite el 149.1.18, por eso no me 
gusta ni la letra ni me gusta la música. 

Y aún puedo decir que me gusta menos la mú- 
sica que la letra, inclusive, entendiéndolo en su pro- 
funda significación, porque muchas veces la música 
se puede adaptar a distintas letras, pero ahí queda 
el sonsonete de la música. Porque hubiera bastado, 
si la Ley Orgánica de Reintegración y Amejora- 
miento es una Ley constitucional porque está em- 
palmada en la Constitución, lo que no supone que 
haya nacido de la Constitución, ni que renuncie a 
su paternidad ancestral, bastaba con que se hubiera 
dicho la cita del artículo 49 de la Ley de Reintegra- 
ción y Amejoramiento y hubiéramos terminado, y 
eso hubiera sido lo perfectamente ortodoxo. Pero es 
que no, había que meter el rejón del 149.1.18. Y 
esto ¿por qué? Porque, lamentablemente, cuando 
nos planteamos el problema foral de Navarra, pues, 
muchas veces nos estamos planteando el problema 
como si el régimen foral de Navarra naciera ahora, 
cuando el régimen foral era preconstitucional y ,  por 

tanto, no hay necesidad de hacer estos aditamentos 
que a Eo mejor son necesarios, no lo sé, o conve- 
nientes, no lo sé, ni lo propicio tampoco, porque 
uso «/oral» en término amplio, en mi partido tam- 
bién, respecto a Navarra y a otras Comunidades 
también. 

Pero yo no sé, quizá, en la teoría estatutaria, 
a lo mejor podría haber sido conveniente el citar 
esto. Pero en la teoría foral, en donde la Disposi- 
ción Derogatoria deja pervivente la del 39 y la del 
41, y en donde el artículo 2." deliberadamente ade- 
más de estas dos disposiciones habla de disposicio 
nes complementarias, que lo sabe el señor Asiáin, 
para comprender dentro de la complementariedad 
lo que se llamaba el Estatuto del Calvo Sotelo y el 
Convenio Ley del año 1925, la cita del 149.1.18 es, 
en el mejor de los casos, totalmente impertinente. 

Pero no me extraña, porque vemos aquí que se 
está haciendo una distinción entre los hechos y los 
derechos. El otro día yo no estuve, pero me enteré, 
porque sigo de cerca las intervenciones de los 
distintos Consejeros que pasan por esta Cámara, 
estuvo aquí el Consejero de Agricultura. Se está es- 
tudiando ahora el Proyecto de Ley de Aguas, y por 
lo visto se tiene miedo a que el Proyecto de Ley 
de Aguas, en su día, pues, también sea cicatero con 
las posibilidades y las competencias de Navarra. Su- 
pongo yo, yo no puedo deducir otra cosa de esta 
palabra, cuaizdo decía él «pincharemos en estos 
tres años porque luego será tarde», lo cual me da a 
entender que tenemos que pinchar por la vía de 
hecho porque, si después queremos pinchar por la 
vía de derecho, a lo mejor es tarde porque la Ley 
de Aguas, entrometiéndose en algunas competen- 
cias de Navarra, por supuesto, no nos permite pin- 
char donde quisiéramos o donde nos conviniera. 

Y todo esto tiene una imagen realmente preo- 
cupante. Me parece bien las gestiones que ha he- 
cho el Gobierno socialista, pero estimo que todo 
esto no es bastante. No es bastante, porque vamos 
a hablar aquí claramente. En el terreno de la 
autonomía, y nosotros no lo hemos planteado así, 
sino que es lo que se ve día a día, uno es el te- 
rreno del ordenamiento jurídico, que para los ju- 
ristas realmente es el válido, pero estamos viendo 
la incidencia que en todo el tema autonómico, por 
parte del Gobierno y por parte de las distintas au- 
tonomías, está teniendo el problema político. Y el 
problema político ha tenido trascendencia siempre, 
en relación con el Fuero, con todos los regimenes 
políticos que ha habido en España. Y el pretender 
alicortar y reducir el tema de la colisión que tene- 
mos ahora en función de esta Ley de la Función 
Pública, exclusivamente limitarlo a un terreno de 
ordenamiento jurídico, me parece que es alicortar 
las posibilidades que tiene Navarra de plantear el 
problema en el terreno jurídico y en el terreno 
politico, que es como están manejando sus argu- 
mentos también otras autonomías unas próximas y 
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otras más lejanas. Y que si no, nos quedamos cor- 

Y en esto yo quiero, para terminar mi inter- 
vención, decir que la Diputación Foral, con arreglo 
al articulo 24 de la Ley de Reintegración y Ame- 
joramiento, tiene una obligación y un alto derecho 
y un alto honor. El alto derecho es el de que ve- 
lará especialmente por la defensa de la integridad 
del régimen foral de Navarra, y su obligación de- 
biendo dar cuenta al Parlamento de cualquier con- 
trafuero que pudiera producirse. Y nosotros hay 
hemos conocido, a través de la concreta interven- 
ción del señor Asiáin, ya conozco yo lo puntual 
que es él en sus intervenciones y le felicito por ello, 
hemos conocido todo lo que ha ocurrido y cómo 
está el asunto en este momento. Pero yo me pre- 
gunto y digo {el que el señor Asiáin haya ex- 
plicado a una Comisión del Parlamento en una 
tarea informativa lo que ha ocurrido en este caso 
cumple o no cumple la prescripción del artículo 24 
de que el Gobierno-Diputación debe dar cuenta al 
Parlamento de cudquier contra fuero que pudiera 
producirse? 

Para mi este es un problema gordo, el que se 
refiere a la Ley de la Función Pública, gordísimo, 
gordísimo por los antecedentes y por las facultades 
de Navarra en esta materia. Estamos viendo que 
Comunidades Autónomas, que desgraciadamente, y 
lo digo lamentándolo, no han tenido competencias 
en materia de función pública están planteando al 
Gobierno ahora en una práctica revisión de su Esta- 
tuto la atribución de competencias de función pú- 
blica, que ojalá las tengan, que ojalá las tuvieran, 
y nosotros, que las hemos tenido de siempre en 
Navarra, no podemos ser blandos, e insisto, blan- 
dos, e incluso meto dentro de la palabra blandos 
la única y estricta defensa en el ordenamiento ju- 
rídico, en una cuestión de la función pública, que 
prácticamente viene a ser la primera cuestión fron- 
tal que se nos plantea después de la firma del pacto, 
de un pacto. Porque la ley fue un instrumento de 
promulgación y de donde le viene la fuerza a ésta 
es el pacto que hizo la Comunidad Foral con el 
Gobierno. Por eso, alerto y ,  como Parlamentario y 
en representación de mi Grupo, pongo especial én- 
fasis en que a mí me parece que esta cuestión, tan 
granada foralmente, es como para dar cuenta al 
Parlamento y tomar las determinaciones que se 
estimen procedentes en defensa del derecho de 
Navarra. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Zubiaur. Señor Asiáin. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayala): Con verdadero interés he se- 
guido la larga y como siempre sustanciosa interven- 
ción de mi buen amigo José Angel Zubiaur. Ha 
tratado diversos temas que voy a procurar comen- 
tar en el mismo orden que han sido planteados por 
él. 

tos. 
En primer lugar, se ha lamentado del desconoci- 

miento del régimen foral que este Gobierno ha 
tenido en la Ley concretamente, de la Función 
Pública. Pues, efectivamente, no sólo lo lamenta él 
sino que hemos lamentado todos at ver que en el 
Proyecto de Ley no se hubiera contenido la co- 
rrespondiente previsión. Claro que luego, en otra 
parte de su intervención, se ha referido a que, 
bueno, que en la Administración central da igual 
el partido que gobierne, que la Administración cen- 
tral siempre actúa con esa mentalidad. Me sospecho 
que tiene razón. porque no es con este Gobierno ni 
con el anterior, ni con el anterior del anterior, 
la primera vez que un Gobierno de Navarra ha 
tenido que ir a Madrid, por utilizar la expresión 
literal del señor Zubiaur, y creo que, si no somos 
ingénuos, habrá que pensar en que tendremos que 
seguir yendo a Madrid. Luego en este punto yo no 
me quiero llamar a engaño. Y repito, con este Go- 
bierno y con los que le puedan suceder, como 
ha sucedido exactamente igual con los que le han 
precedido. 

Ha aludido a un dato, que tengo que corregir 
porque no es cierto, de que un senador socialista 
votó en contra de la fórmula propiciada por el Go- 
bierno de Navarra. No es así. No sé a cuál de las 
votaciones habidas se refiere el señor Zubiaur, me 
parece entender, por la alusión que ha hecho a que 
dos de los senadores se ausentaron, que se refiere 
a la de ayer, pues, tengo que decir que no es que se 
ausentaran para no votar este tema. No sé las 
razones por las que el Senador Guillermo Fernán- 
dez no estuvo presente, las ignoro. Si, sé, por el 
contrario, porque me lo anunció, a raíz precisa- 
mente de-su intervención en el debate en la Co- 
misión, que el Senador Arbeloa no estuvo presente 
porque está desde el lunes en Oslo asistiendo a la 
sesión de la Asamblea Parlamentaria del Consejo 
de Europa. En cuanto al Senador Alava no votó en 
contra de la fórmula propiciada por el Gobier- 
no de Navarra, sino que votó en contra de la fór- 
mula propiciada por la Coalición Popular. 

No le gusta al señor Zubiaur y a su Grupo Par- 
lamentario la alusión al articulo 149.1.18 de la 
Constitución, porque este articulo afirma la com- 
petencia exclusiva del Estado para dictar la legis- 
lación básica en materia de función pública, y ,  
añade, el artículo 49.1 .b) del Amejoramiento afir- 
ma también que, en el caso de Navarra, esa compe- 
tencia, con carácter exclusivo, corresponde a la Co- 
munidad f oral. 

Esto está ligado con el texto concreto propues- 
to, si mis informaciones son correctas, por la Coali- 
ción Popular en el Senado. Allf se dice, repito, si 
mis informaciones son correctas, que la presente 
L e y  - e r a  el texto que se propiciaba- no afectará 
a Navarra, no se aplicará en Navarra una fórmula 
de este tipo. Claro, esa fórmula no se ajusta a lo 
que dice el artículo 49.1.b) del Amejoramiento, 
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porque creo que en este tema, pues, hay que ser 
riguroso y en el Amejoramiento, como en general 
en los Estatutos, a veces la expresión «competencia 
exclusiva» se utiliza de una manera que el Tribunal 
Constitucional ha considerado incorrecta, yo creo 
que con razón, porque, si es exclusiva, quiere decir 
que dispone la Comunidad de que se trate, total y 
absolutamente, sin limite alguno, de la materia de 
que se trate. Pero cuando la expresión «competen- 
cia exclusiva» va seguida de la típica expresión 
«sin perjuicio de», «respetando la», «de acuerdo 
con», convendrá conmigo el señor Zubiaur que la 
competencia es exclusiva, pero siempre que no 
entre en el ámbito del «sin perjuicio», del «de 
acuerdo con», del «respetando la». 

Y en esta materia sucede justamente lo que 
estoy exponiendo. Según el artículo 49.1.b), co- 
rresponde a Navarra, en virtud de su régimen foral, 
me parece que dice, «la competencia exclusiva en 
la determinación del régimen estatutario de los 
funcionarios públicos de la Comunidad Foral, res- 
petando los derechos y obligaciones esenciales que 
la legislacióts básica del Estado reconoce a los 
funcionarios públicos». Cito de memoria pero pien- 
so que será bastante aproximada, porque estos dias 
he tenido que estar bastante en contacto con ese 
texto. 

Claro, esto quiere decir lo siguiente: que nues- 
tra competencia es exclusiva, excepto en lo que 
se refiere a los derechos y obligaciones esenciales 
de los funcionarios públicos, donde tenemos que 
respetar la legislación básica que dicte el Estado. Y 
el Estado está amparado constitucionalmente para 
dictar esa legislación básica justamente en el ar- 
tículo 149.1.18. 

Conclusión o sintesis de lo expuesto, pues, que 
la legislación básica del Estado no vincula a este 
Parlamento a la hora de legislar en todos y cada 
uno de sus términos y de sus aspectos, sino sola- 
mente en lo que tenga, según la propia ley, carácter 
básico. Pero es más, no todas las normas que en 
la ley se configuren como básicas tendrán que ser 
respetadas por este Parlamento, sino única y exclu- 
sivamente aquellas normas básicas que establezcan 
los derechos y obligaciones esenciales. Normas bá- 
sicas que se amparm, repito, en el articulo 149. 
1.18. 

Por eso, el Gobierno de Navarra considera que, 
aun cuando la fórmula pudiera haberse perfecciona- 
do en el sentido que yo he expuesto, naturalmente 
no exclusivo de alguna otra que se pudiera haber 
presentado. Lo que no es correcto es decir que la 
Ley no se aplicará en Navarra, porque es el Ame- 
joramiento, no la Ley de la Función Pública que se 
ha aprobado ayer, es el Amejoramiento el que dice 
que los derechos y obligaciones esenciales que lar 
legislación básica del Estado contenga deberán ser 
respetados por Navarra a la hora de establecer el 
régimen estatutario de sus funcionarios. 

Por eso, el Gobierno considera que la fórmula, 
siendo perfectible, pudiendo haber sido mejor, so- 
bre todo más clara y más completa, no es contra- 
fuero, y por eso ha dicho que no va a interponer 
recurso de inconstitucionalidad, y por ello tampoco 
ha dado cuenta al Parlamento en los términos del 
artículo 24. Porque no se puede sostener, con el 
artículo 49.1.b) en la mano, que la cita del artículo 
149.1.18 sea incorrecta. ¿Qué ocurre? y esto que 
voy a dar ahora es exclusivamente una opinión 
personal mía. Pues que esta fórmula deja las cosas, 
la que se ha aprobado ayer en el Senado, exacta- 
mente como estaban. Es decir, imaginemos que no 
se hubiera aprobado esta fórmula. ¿Qué hubiera 
sucedido? (Que nos rigiéramos exclusivamente por 
el 49.1.b) del Amejoramiento? Pues que, a la hora 
de dictar legislación foral en materia de función 
pública, tendriamos que tener siempre en cuenta 
cuáles eran los derechos y obligaciones esenciales 
de la legislación básica del Estado para no ir en 
contra de ellos. Porque en la medida que fuéramos 
en contra de ellos, podría nuestra Ley ser recurrida 
por el Gobierno con posibilidades de éxito ante el 
Tribund Constitucional. 

Repito, pues, que la fórmula, pudiendo haber- 
se perfeccionado, la fórmula propuesta por el Go- 
bierno de Navarra para perfeccionar la que se ha 
aprobado era poner en relación más directa el ar- 
tículo, o mejor dicho, la cita del articulo 149.1.18 
con el articulo 41.1 .b), que es el que enlaza con el 
149.1.18, pero ha quedado de una manera, si se 
quiere, poco clara. Pero, repito que la situación 
sigue como estaba, porque, aunque no se hubiera 
aprobado esto, siempre tendriamos que haber teni- 
do en cuenta, a la hora de legislar, nuestra, a la 
hora de dictar, perdón, nuestra legislación, siempre 
hubiéramos tenido que tener en cuenta para respe- 
tarlos los derechos y obligaciones esenciales ¿Y 
cuáles son los derechos y obligaciones esenciales? 

Pues, estamos, me parece, y el señor Zubiaur, 
como buen jurista que es, estará de acuerdo con- 
migo, no porque yo lo sea, evidentemente, en que 
estamos ante un concepto jurídico indeterminado. 
Y que unos entenderán que solamente es derecho 
esencial, por ejemplo, la inamovilidad, y otro enten- 
derá que también es derecho esencial la movi- 
lidad, por jugar con las palabras, horizontal que 
la Ley de la Funciórz Pública establece. Porque yo 
supongo que la mayoría de los funcionarios de Na- 
varra, lo mismo los que dependen del Gobierno que 
los que dependen de los Ayuntamientos, querrán 
que eso se interprete en el sentido de que pueden, 
en las mismas condiciones de igualdad que los de- 
más funcionarios, acceder a ser funcionarios de otras 
Comunidades o del propio Estado, ampliando de 
ese modo los horizontes de su carrera profesional. 

Por consiguiente, es opinión del Gobierno que 
esta fórmula «deja las cosas como es;aban», y que 
únicamente, si en el desarrollo de esta ley el con- 
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cepto de derecho y obligación esencial se interpre- 
tase de una manera extensiva, prácticamente sinó- 
nima de decir que todas las normas básicas que 
se dicten en aplicación del 149.1.18 vinculan a Na- 
varra, entonces es cuando en opinión del Gobierno 
habría que impugnar o habría que actuar. 

Se ha referido también a la cuestión puramente, 
en mi opinión, y desde luego estoy dispuesto, si se 
interpreta eso en el sentido de que trato de desva- 
lorizar el régimen foral, a retirar inmediatamente 
la expresión «régimen peculiar», pero me parece, 
si la memoria no me traiciona, que justamente una 
de las disposiciones que vino a garantizar el derecho 
de Navarra en esta materia utiliza la expresión ré- 
gimen peculiar. Me estoy refiriendo a la Disposición 
Adicional del Decreto que urticula la Ley de Bases 
de reforma de la de régimen local en materia de 
función pública. 

Por lo tanto, si eso se interpreta como que es 
una cosa que trata de desvalorizar lo retiro inmedia- 
tamente. Creo que peculiar es lo que es distinto de 
lo general, y creo que Navarra tiene un régimen 
peculiar en materia de función pública y en otras 
materias, y prueba de ello, y con esto creo que tam- 
bién corrijo en parte su intervención, es que la úni- 
ca Comunidad que va a tener un régimen peculiar, 
es decir, distinto del que se derive de la mera 
aplicación de la ley que se acaba de aprobar, es 
Navarra. 

En cuanto a que esto se haya incluido por el 
cauce de una Disposición Adicional y no por el 
de una disposición incluida en el texto, llamémos- 
le más sustantivo de la ley, creo que en esto no 
hacemos sino seguir la tradición que se ha seguido 
siempre en Navarra en esta materia y que incluso, 
desde el punto de vista foral, puede ser más inte- 
resante que nuestro régimen aparezca en una Dis- 
posición Adicional como peculiar a que aparezca 
dentro del texto como una mera excepción en algún 
artículo concreto. La Disposición Adicional se sale 
del texto, de la estructura sistemática llamémosle 
de la ley, y por lo tanto cualquier interpretación de 
orden lógico sistemático que pretendiera recortar el 
régimen de Navarra, en función del encaje sistemá- 
tico del artículo, quedaría desvirtuada o puede que- 
dar desvirtuada o contrarrestada si la cita o la 
referencia se hace en una Disposición Adicional. 

Y ,  finalmente, ha planteado una cuestión el se- 
ñor Zubiaur que yo lo que le pediria es que fuese 
más claro. Porque dice que bay que hacer plantea- 
miento políticos, que hay que hacer más o menos lo 
que hacen nuestros vecinos, más o menos lejanos 
o más o menos cercanos. Y o  no sé a qué se refiere. 
Si le puedo decir que no el Gobierno de Navarra, 
que el Partido Socialista no va a utilizar otros me- 
dios que los que el ordenamiento jurídico le per- 
miten, que son, repito, primero, hacer las gestio- 
nes. Si las gestiones no dan resultado, acudir cuando 
esté constituida, a la Junta de Cooperación como 

la instancia previa para dirimir las discrepancias. Y 
si allí tampoco hay acuerdo, ir al Tribunal Consti- 
tucional. Después yo no sé si viene lo de que nos 
declaremos en huelga, lo de que nos echemos al 
monte ... Y o  no sé lo qué viene después. Lo que 
le pediría es que fuera más claro. Porque, a lo me- 
jor, cuando él habla de planteamientos políticos, 
se refiere, pues, a que hablemos claramente y du- 
ramente al Gobierno de turno. Bueno, pues le ga- 
rantizo al señor Zubiaur que no duramente, porque 
creo que no hace falta, pero que claramente, aun- 
que con toda la cortesía, pero que claramente hemos 
hablado en este tema. 

Y no sé si me dejo algo más. La referencia a la 
Ley de Aguas, no estuve presente, ni siquiera tenía 
noticia de que se hubiese planteado este tema en la 
Comparecencia del Consejero de Agricultura. Y la 
Ley de Aguas, pues, seguirá el mismo tratamiento 
que las demás. En la medida en que no se ajuste 
al régimen de Navarra, pues, trataremos de hacerla 
que se a juste, y si no iremos al Tribunal Cons- 
titucional. 

Si hay que hacer algo más yo lo que le pediría 
al señor Zubiaur es que fuera más claro y nos lo 
dijera. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Asiáin. 

Puede utilizar su turno, ... 
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Permite el señor 

Presidente, puesto que me ha dicho que sea más 
claro. 

SR. VICEPRESIDENTE: No obstante, bueno, 
las normas que se han dictado a este respecto, dic- 
tadas por usted mismo, eran de dos intervenciones. 
Si es una intervención corta, no de la amplitud de 
la anterior, puedo concederle. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Cortísima. Lo polí- 
tico se refiere no a las gestiones de alcance político, 
sino a la tensión política. Y o  creo que el señor 
Asiáin me entiende perfectísimamente, me entiende 
perjectísimamente. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr, Asiáin Ayala): Si se refiere su señoría a la 
tensión política, pues, le repito que en estos días, 
desde que tomamos posesión, hemos hecho viajes, 
llamadas, y creo que hemos conseguido algo im- 
portante. Primero, hemos subsanado el error del 
Gobierno, de este Gobierno, que no hay que ne- 
garlo ni ocultarlo, de este Gobierno, del Gobierno 
socialista, señor Zubiaur; del Congreso, del Con- 
greso en el que tiene mayoría el Partido Socialista. 
Cierto. Bueno, pero en el Senado, que también es 
una Cámara, hemos conseguido, primero, que se 
hiciera la referencia a Navarra, y como la referencia 
no nos pareció satisfactoria, la hemos conseguido 
mejorar. No todo lo que hubiéramos deseado. 

, 
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Y o  creo que aquí hay que hablar claramente. 
La fórmula nuestra, repito, que era, a continuación 
de hacer la cita de la Disposición Adicional y del 
49.1.b), decir «en relación con el artículo 149. 
1.18». Ahí estaba toda la diferencia. No ha sido 
posible, hemos estudiado el texto que se ha apro- 
bado, hemos visto si hay materia de recurso de 
inconstitucionalidad, se nos ha informado y ,  des- 
de luego, a mí, con pleno convencimiento de que 
no, porque no se puede ir al Tribunal Constitucio- 
nal a decir: joiga! es que esta fórmula no me gusta, 
a ver si la pone más clara, o en vez de decir esto, 
diga lo otro. 

Al Tribunal Constitucional habría que ir justi- 
ficando la imposibilidad de citar el artículo 149. 
1.1 8, y yo creo que esa posibilidad no existe. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Pero la tensión po- 
litica se consigue dando cuenta al Parlamento. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayala): Bueno, no he dicho una cosa 
porque, claro, huelga decirla. El Gobierno consi- 
dera que no hay contrafuero y que no hay materia 
de recurso de inconstitucionalidad. No hace falta 
que diga que el Parlamentario está legitimado igual- 
mente que el Gobierno para interponer el recur- 
so y que cualquier Grupo Parlamentario puede 
adoptar en tal sentido una iniciativa y el Parlamen- 
to ser, si estima que hay contrafuero y que se vul- 
nera el régimen foral, el que ihterponga el recurso. 
Esto no hace falta que lo diga. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Asiáin. ¿Señor Del Burgo? 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Bueno, yo tengo una serie de pre- 
guntas para el señor Asiáin, a quien felicito por su 
intervención exhaustiva, como todas las suyas y 
que para mi no constituye ninguna sorpresa des- 
pués de los muchos años que hemos trabajado jun- 

Quiero empezar por referirme naturalmente al 
gran debate que ha habido en estos momentos, de- 
bate esencial y profundo, que me ha dejado bas- 
tante insatisfecho. Quizás el error en este tema, así 
como con la Ley de régimen local el asunto es 
diferente, el error quizás en este tema es haber 
intentado que se citara el régimen de Navarra en 
esta Ley, puesto que, de no haberse citado, nos- 
otros hubiéramos mantenido siempre que esta Ley 
no es de aplicación a Navarra y que, naturalmente, 
cumpliendo el articulo 49.1, nuestra legislación res- 
petará los derechos y obligaciones básicos de los 
funcionarios en la legislación del Estado. 

Para mi el problema no es la referencia al 149; 
para mí el problema es que se empiece definiendo 
en esa Disposición Adicional que esta Ley se apli- 
cará en Navarra. Ese es el meollo de la cuestión. 
Claro que es verdad que si en cierto modo, cuando 
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nosotros hagamos una legislación nuestra, espe- 
cífica, aplicamos, mejor dicho, respetamos los de- 
rechos y obligaciones propios de los funcionarios 
del Estado, se nos podrá decir que estamos apli- 
cando la Ley. Pero no es lo mismo. Porque el 
principio es que la Ley se aplica, lo que pasa es que 
luego tiene unas especialidades, singularidades de 
Navarra, que es lo que ocurre con muchas de las le- 
yes en las que se hacía siempre referencia a que se 
respetaban las singularidades de Navarra. Pero lo 
sustantiuo, lo esencial, lo primordial de la ley se 
aplicaba. Es el caso de la Ley de régimen local, 
donde hay cantidad de preceptos que se aplican y 
naturalmente se salva el régimen foral de Navarra 
en las especificidades de ese régimen fwal de 
Navarra. 

En cambio aquí, al haber dicho se aplicará, la 
utilización de la palabra aplicación me parece que es 
gravemente peligrosa e incluso yo creo que es ahí 
donde está el contrafuero. Es decir, quizás habría 
que distinguir dos tipos de contrafueros. Uno el 
contra fuero competencial, es decir, que nos discu- 
tan determinada competencia, y otro el contrafuero 
juridic0 que es el más dificil probablemente de ex- 
plicar a la opinión pública y ,  por eso, es el más 
difícil de que surta, de que mediante ese contra- 
fuero jurídico surja una tensión política a la que 
antes se hacía referencia. Posque Eo que si hay que 
decirle a la opinión pública es que, tal como ha sa- 
lido la Disposición Adicional del Senado es de pre- 
sumir que no va a haber ningún problema desde el 
punto de vista del ejercicio de la competencia. Pero, 
claro, hemos dejado muy lesionado el principio de 
que esa ley del Estado no se aplica a Navarra, y 
está diciéndose en la Disposición Adicional que se 
aplique en Navarra. Quizás, lo que pasa es que la 
Disposición Adicional en sí misma es contradictoria, 
porque no se puede decir aplico y a continuación 
digo no aplico, Porque la consecuencia lógica de 
ir al 49.i.b) es que no se aplica en términos de 
ámbito de aplicación de la Ley, por lo menos terri- 
torial. 

Bueno, en ese sentido yo creo que me parece 
preocupante la actitud del Gobierno. Bueno, ha- 
gamos un paréntesis para decir que, efectivamente, 
Navarra ha tenido que ir muchas veces a Madrid, y 
tendrá que seguir yendo, como es lógico, pero que, 
sin embargo, teníamos la esperanza de que desde 
la implantación del sistema democrático, nuestras 
idas a Madrid eran idas tranquilas, pacificas, y ahí 
me remito, pues, a las muchas leyes que durante el 
régimen democrático se han dictado por otros go- 
biernos no socialistas, como por ejemplo, pues, des- 
de la Ley de Elecciones Locales hasta la LOFCA, 
hasta la Ley del Tribunal Constitucional, en fin, 
pasando por las Leyes de reforma del sistema tri- 
butario y concluyendo, como es lógico, con la gran 
Ley del Amejoramiento del Fuero, el pacto del 
Amejoramiento del Fuero. Creíamos que algo habia 
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cambiado en Madrid en ese sentido, y lo que pasa 
es que en este momento, pues, quizás habría que 
pensar en que el Gobierno socialista de Nauarra 
tiene obligación de hacer ver al Gobierno socia- 
lista de la nación que no se pueden producir ten- 
siones con Navarrc?, es decir, que lo bueno es no 
producir esas tensiones. 

Pero haciendo abstracción del pasado, yo quie- 
ro referirme a dos cosas que ha dicho el señor Di- 
putado Consejero de la Presidencia o Vicepresi- 
dente del Gobierno. Dice: es que nosotros tenemos 
que tener siempre en cuenta la legislación del ES- 
tado. Claro, tenemos que tenerla en cuenta, lo cual 
no es lo mismo que esa ley sea de aplicación a 
Navarra. Y luego ha dicho: ihombre! si el desarro- 
llo de la ley es contrario al Fuero, es contrario, en- 
tonces ya interpondremos el recurso. Pero, si has 
consentido ya la ley, en ese recurso, a lo mejor, las 
cosas pueden ir peor, y lo que hay que tratar de evi- 
tar es la tentación del Gobierno, de que otra vez 
más el Gobierno que sea se olvide y haga afirma- 
ción de principio de que esta Ley se aplica en 
Navarra, dicta en sus reglamentos una serie de 
cuestiones de aplicación general a todo el territorio 
nacional y nos encontramos con que tenemos que ir 
al recurso, cuando lo que teníamos que hacer es 
empezar ya. Es decir, esta ley no se aplica en 
Navarra. Y éste es el objeto de nuestra opinión del 
recurso contrafuero. Y o  creo que, en ese sentido, lo 
que nuestro Grupo, la Coalición Popular, la ver- 
dad es que no conocemos exactamente los términos 
de la legislación de la fórmula propuesta por la 
Coalición Popular en el Senado, si iba por la vía 
de que precisamente esta ley no se aplicará o tal, 
me parece que iba bien, desde luego, lo malo es 
lo que ha salido en cuanto a la aplicación. 

Pero, en fin, «desdramaticemos» este tema, 
entre comillas, lo de «desdramatizar», y nosotros 
anunciamos en este punto que sí vamos a estudiar 
seriamente la posibilidad de interponer un recurso 
de inconstitucionalidad. Y si el Gobierno no se 
convence por si mismo, actuaremos parlamenta- 
riamente, puesto que el Parlamento de Navarra 
tiene competencias para interponer recurso de in- 
constitucionalidad. 

Entonces, claro, lo que a mí ya me preocupa 
y seriamente es que, visto lo que ha ocurrido con 
la Ley de la Función Pública, no nos vaya a ocu- 
rrir algo peor con la Ley de régimen foral local, 
donde ahí sí que hay un problema muy serio, por- 
que, también bay que decirlo y bay que confesarlo 
humildemente, el Amejoramiento del Fuero con- 
tiene dos preceptos que pudieran ser, en sí mismo, 
contradictorios, que es mantenimiento de las tutelas 
de la Diputación y del régimen jurídico uigente en 
materia de Administración Local y ,  al mismo tiem- 
po, pues, reconocimiento del mismo a nivel de auto- 
nomía de los municipios del resto de la nación. 

Entonces, ahí si que habrá que afinar muy bien, 

y yo me imagino, aunque no nos ha dicho nada, pe- 
ro, como yo tuve unas conversaciones con el Minis- 
tro de Administración Territorial y además en 
aquellos momentos se designó al señor Asiáin como 
técnico para estudiar este asunto y seguir este 
asunto, ahora él, como político, tiene la responsabi- 
lidad de su buen término; entonces, yo espero que 
en esa Ley de régimen local los derechos de Na- 
varra queden salvaguardados. Pero, en cualquier 
caso, sí que le pediría al Diputado Consejero que 
no ocurra como lo que ha ocurrido en estos mo- 
mentos, sino que, en una cuestión tan delicada y 
grave, como son todas las forales, el Gobierno, que 
además no se sustenta en una mayoría parlamen- 
taria y ,  por otra parte, dentro de lo que ha sido 
voluntad del Gobierno de buscar el consenso con 
otras fuerzas, este tipo de gestiones no las lleve 
directamente. Naturalmente, tiene potestad para 
llevarlas, legítimamente las puede hacer, pero que 
quede perfectamente arropado por todas las fuerzas 
políticas parlamentarias, que estoy seguro que, en 
una situación de éstas, prestarán toda su colabora- 
ción al Gobierno. Y en ese caso, ya no será la ges- 
tión única y exclusivamente del Gobierno que 
pretende algo, sino que es toda Naoarra la que, en 
definitivas cuentas, está negociando con Madrid. 
Creo que eso es muy importante. 

Bueno, y hechas esas manifestaciones respecto 
a ese tema, yo entraría en el tema de la estructura 
de la función pública únicamente, primero, para 
que en los desarrollos, celebro que el Gobierno ha- 
ya cambiado de criterio en lo del recorte de los de- 
rechos, porque era uno de los temas en los que 
uno hizo alguna cuestión en su momento. Pero, 
en fin, al margen de eso, que en todos los regla- 
mentos, especialmente no solamente en el de retri- 
buciones, pero sobre todo en el de derechos pasi- 
vos, por el Gobierno quede, y además haya expresa 
constancia y manifestación en los reglamentos, del 
respeto a los derechos adquiridos, que es algo que 
evidentemente a los funcionarios actuales les pro- 
voca una enorme zozobra, porque se teme, muchas 
veces por rumorologia, que se recorten derechos ad- 
quiridos, y eso si que sería ir desde el propio 
Gobierno ya navarro contra el propio Amejora- 
miento del Fuero, lo cual sería ya la mayor contra- 
dicción que puede hacer un Gobierno. 

Y en el tema de2 Estatuto de la Función Pública 
yo quisiera sugerirle también al Vicepresidente que 
hay otro tema que afecta a los funciwarios que se- 
ría conveniente que, en estos reglamentos que están 
en curso de ejecución o incluso de modificación de 
la ley o aclaración de la ley, se establezca la ineje- 
cutividad de las sanciones disciplinarias en todo el 
ámbito de la Administración foral y municipal de 
Navarra, mientras no recaiga sentencia firme, por- 
que eso da lugar a que se puedan cometer muchas 
arbitrariedades. N o  me refiero al Gobierno de Na- 
varra solamente, sino me refiero a las Corporacio- 
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nes municipales que la emprendan con un fun- 
cionario, le hacen expediente disciplinario, y lo 
expulsan durante dos años en que se tramitan los 
recursos correspondientes; luego gana el funciona- 
rio y dos años que ha estado fuera con el grave 
perjuicio que eso significa. Y o  le pediría encareci- 
damente al Vicepresidente que tomase nota de esto, 
que, pou otra parte, sí que es una aplicación de un 
priracipio constitucional absolutamente claro. 

Otro bloque v a  de temas, concretamente yo le 
pediría que 110s dijera ¿cuándo el Gobierno va a 
propones y si no lo ha pensado, lógicamente de- 
biera hacerlo cuanto antes, la Ley sobre el Consejo 
Asesor de Televisión en Navarra? Alguna vez se 
ha dicho que nuestro Centro Regional es de Ma- 
drid, no es nuestro, pues el Centro Regional efecti- 
vamente corresponde a la Televisión Española, don- 
de estamos los navarros también. Pero además hay 
un Consejo Asesor previsto para el Centro Regional 
de Televisión y creo que es muy importante que 
cuanto antes se regule y se defina el nombramiento 
del Consejo Asesor de Televisión en Navarra. 

Respecto al punto relativo a las relaciones con 
la Comunidad Autónoma Vasca, sin entrar en el 
tema de Euskal Telebista, yo si quisiera preguntar- 
le si en el ánimo del Gobierno, porque de la mis- 
ma forma que no estaba lo de Euskal Telebista en 
el discurso programático del señor Presidente o yo 
no lo he encontrado, por mucho que lo he buscado, 
a lo mejor no he sabido buscarlo bien, y fue una de 
las primeras cosas que surgieron, yo sí quisiera pre- 
guntarle si aquella vieja idea, supongo arrinconada, 
por eso me quedaría más tranquilo si me lo confir- 
mase, del Consejo Vasco Navarro sigue en pie o 
eso efectivamente era una vieja idea de otros mo- 
mentos y que afortunadamente no va estar pre- 
sente en esas rondas de conversaciones que se 
presume que va a iniciar el Presidente del Gobierno 
de Navarra con el Presidente del Gobierno Vasco. 

Y por último, un tema muy puntual, pero que 
afecta al Estado de derecho, y que es un tema 
en el que le urjo al señor Vicepresidente, como res- 
ponsable de los servicios jurídicos de la Diputación 
y como coordinador, puesto que creo que el Depar- 
tamento de Presidencia coordina cuando hay varios 
Departamentos afectados. Me refiero concretamente 
al tema que está recogido en el Presupuesto del 
uño 84 L G ~  un epígrafe específico que es Servicio de 
Aguas de Lesaca, que la Diputación anterior llegó 
prácticamente a una resolución definitiva de este 
asunto, que es un asunto absolutamente de justicia, 
porque se está cometiendo una gravísima injusticia 
en este asunto, y lo que sí quisiera es preguntarle si 
el señor Consejero sabe algo o si el propósito del 
Gobierno de Navarra es rematar de una vez por 
todas este asunto de aguas de Lesaca, porque ver- 
daderamente yo creo que es de justicia terminarlo 
cuanto antes, naturalmente con satisfacción de to- 

das las partes. Muchas gracias, y perdón por la 
posible extensión de mi intervención. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Del Burgo. Por necesidades mecánicas y dado 
el interés de este debate que merece sea transcrito 
hasta la última coma, tengo que suspender la sesión 
durante breves minutos. (SE SUSPENDE LA SESIÓN 
BREVEMENTE ) . Señores Parlamentarios, reanuda- 
mos la sesión. Tiene la palabra el señor Vicepresi- 
dente del Gobierno. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayaia) : Bien, atendiendo una sugeren- 
cia del Parlamentario señor Viguria que, en tér- 
minos taurinos me pide una faena breve y aseada, 
eso lo debe siempre juzgar la critica y el público. 
Dice el señor Del Burgo que ha sido un error hacer 
una referencia al régimen de Navarra. Posiblemente, 
pero, claro, el error sabe muy bien el señor Del 
Burgo que es compartido, porque la anterior Diputa- 
ción ya pidió en su momento que se hiciera la opor- 
tuna referencia, y éste ha sido un viejo debate siem- 
pre en el tema fora1 si es conveniente o no conve- 
niente hacer referencias, si no hay que dar por 
supuesto que no se aplica. Bueno, yo creo que la 
claridad nunca daña y que es mejor que se haga 
referencia y plantea lo que constituye el meollo del 
debate, y lamento necesariamente tener que plan- 
tearlo en parte, al menos, en términos técnico-jurí- 
dicos porque el debate es político, por supuesto, 
pero encierra una discusión de tipo jurídico. Dice 
el señor Del Burgo que el contrafuero no está en la 
cita del artículo 149.1.18, sino en el hecho de que 
se diga que la Ley se aplicará en Navarra -dice-, 
porque no es lo mismo decir que la Ley se aptica- 
rá en Navarra que decir que Navarra, en su legis- 
lación, deberá respetar las normas básicas que en 
materia de derechos y obligaciones esenciales dicte 
el Estado. Y o  creo que es exactamente lo mismo. 

Habría que empezar tal vez, en aras de la cla- 
ridad, por decir cuál es la naturaleza de esta 
Ley. La Ley de la Función Pública es una ley ordi- 
naria, por consiguiente, desde el punto de vista del 
rango y aun cuando la doctrina haya discutido mu- 
cho si la ley orgánica es de rango superior a la or- 
dinaria o simplemente tiene una especialidad por 
razón de la materia y por el quórum que se exige 
para su modificación, sin entrar en esa polémica, 
que es puramente doctrinal, lo cierto es que no es 
una ley orgánica esta ley que se ha aprobado, pero 
es una ley que contiene, en alguno de sus artículos, 
los que se citan en el artículo 1.3, normas básicas, 
y en esa medida son normas que vinculan a todas 
las Administraciones Públicas. ¿ Por qué? Porque 
exceptuando el caso de Navarra, las Comunidades 
Autónomas, en sus Estatutos, en esta materia, sim- 
plemente tienen competencias en materia de fun- 
ción pública, vienen a decir algunos Estatutos, sin 
perjuicio de la legislación que dicte el Estado al 
amparo del artículo 149.1.18; por lo tanto, para 
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estas Comunidades está perfectamente justificado 
en aras, entre otras cosas, de la claridad que la 
ley diga cuáles de sus artículos encierran normas 
básicas y ,  por lo tanto, vinculan. Pero es que el 
efecto de una norma básica, no es tanto de una apli- 
cación directa, que por supuesto puede tenerlo, 
cuanto el hecho de que vincula a la legislación 'que 
en desarrollo de esas normas básicas dicten las 
Comunidades. 

Me consta, porque me lo han dicho los técnicos, 
ya no los políticos, los técnicos del Departamento 
de Presidencia y muy especialmente de la Dirección 
General de la Función Pública, que, cuando el 
Parlamento de Navarra aprobó el año 83 el Esta- 
tuto del Personal al servicio de las Administracio- 
nes Públicas de Navarra, se estudió con lupa para 
ver si vulneraba o no el artículo 49.1.b) del Ame- 
joramiento. Visto desde otra perspectiva, para ver 
si respetaba o no los derechos y obligaciones esen- 
ciales de. la legislación básica del Estado. Porque 
sabe el señor Del Burgo que el concepto de ley de 
bases no es un concepto formal, sino que es un 
concepto material y que, aun antes de, aprobarse 
esta Ley de la Función Pública, había que extraer 
del conjunto de la legislación vigente con anterio- 
ridad aquellos prrceptos que pudieran tener ca- 
rácter básico. 

Se estudió con lupa y se llegó a la conclusión 
de que no habia ni un solo artículo en este Es- 
tatuto, porque si lo hubiera habido hubieran inter- 
puesto el correspondiente recurso de inconstitucio- 
nalidad, que vulnerase los derechos y obligaciones 
esenciales. 

Por tanto, yo creo que no es incorrecto decir 
que se aplicará en Navarra, puesto que' Navarra 
debe respetar los derechos y obligaciones esenciales 
y esos derechos y obligaciones esenciales se definen 
en esa Ley. ¿Qué ocurre? Que lo que se tiene que 
aplicar de esa Ley es una parte reducida de la 
Ley, y en ese sentido tal vez fuera más correcto 
decir, pues, de esta Ley sólo se aplicará o no se 
aplicará excepto en lo que se refiere a los derechos 
y obligaciones esenciales, son fórmulas, pero que 
no excluyen la realidad juridicamente incuestiona- 
ble de que la parte de esa Ley relativa a normas 
básicas, y dentro de ellas las relativas a los derechos 
y obligaciones esenciales, es aplicable en Navarra. 
Por esa razón, entendemos que no hay contrafuero. 

Y me dice el señor Del Burgo, el Gobierno va 
a estar atento a los Reglamentos, c y  no será que 
habiendo consentido la Ley no se pueden impugnar 
los Reglame,ntos? Sabe perfectamente el señor Del 
Burgo que eso no es así. La Ley se ajusta, lo que 
pasa es que, en los términos que queda redactada, 
permite una interpretación restrictiva, una interpre- 
tación media v una interpretación amplia del con- 
cepto de derecho y obligación esencial, y a eso es a 
lo que bay que estar atento. Por eso, cuando he 
dicho que esta fórmula que se ha aprobado en la 

Ley deja las cosas como estaban, no lo digo para 
tranquilizar a sus señorías, sino para mantenerlos 
en el mismo grado de preocupación o inquietud que 
tuvieran antes. Y se va a dar la circunstancia de 
que, a raíz de esta Ley, wmos a tener que estudiar 
si hay normas básicas que nos vinculen para inme- 
diatamente proceder a la reforma de nuestro Esta- 
tuto. Y hay una cuestión que ya se me ha suscitado 
por algunos grupos de funcionarios entre ellos las 
representaciones sindicales] que sostienen que el 
derecho a la movilidad es un derecho esencial y que 
los funcionarios de Navarra quieren, de la misma 
manera que los del Ayuntamiento de Valencia van 
a poder acceder a otros Ayuntamientos o incluso a 
la Administración del Estado en los términos que 
se dicten en el desarrollo de la Ley, pues, que ellos 
también quieren. Claro que eso naturalmente tiene 
la correspondiente contrapartida, y también los fun- 
cionarios del Estado, si eso es asi, si la primera 
parte de la premisa se cumple, los funcionarios del 
Estado también querrán venir a Nauarra, si les in- 
teresa] y todos sahemor que hay muchos funciona- 
rios del Estado que son navarros que hasta ahora no 
tenian posibilidad material de, sin necesidad de 
ingresar en la Administración, poder acceder a la 
Administración de Navarra, propia de Navarra, la 
Administración de la Comunidad Foral. 

Por lo tanto, esto lo vamos a tener que hacer. 
Revisar la Ley de la Función Pública, interpretar 
en un sentido naturalmente restrictivo o estricto, 
mejor dicho, del concepto de derecho y obligación 
esencial para ver si es necesario modificar el Esta- 
tuto. Y en cuanto a los Reglamentos, atender a ver 
si la interpretación que se hace, se ajusta a lo que 
acabo de decir o si por el contrario se pretende que 
todo derecho y toda obligación que allí se establez- 
ca es de aplicación en Navarra, porque, en ese caso, 
el término esencial sería ocioso y ,  en otro caso, 
holgaría la Disposición Adicional y hubiera bas- 
tado con decir lo mismo que se dice con las demás 
Comunidades. 

En cuanto a todas las Leyes que se han apro- 
bado en el régimen democrático que han salvado 
satisfactoriamente los derechos de Navarra, es cier- 
to, hay que reconocerlo, como bay que reconocer 
también que aquellos Gobiernos no eran mayorita- 
rios y que aquellas Leyes se aprobaron todas, abso- 
lutamente todas, con el apoyo de los Parlamentarios 
socialistas, en el Congreso y en el Senado. 

Otro tema que ha tratado el señor Del Burgo es 
el de la Ley de Régimen Local. Sabe bien el señor 
Del Burgo, porque cuando era Presidente de la 
Diputación se entrevistó con el Ministro, que el 
Ministro está estudiando el asunto, que tiene con- 
ciencia de la necesidad de respetar el régimen de 
Navarra en esta materia, asi se lo hizo saber a él, 
así me lo hizo saber también a mí y me dijo, no 
sé si este dato se lo comunicó a él en aquel momen- 
to que estab6 barajando dos hipótesis, una, que 
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sería una mera referencia al correspondiente artícu- 
lo del Amejoramiento, que pretendía más o menos 
parangonarla con la referencia del articulo 209 de 
la vigente Ley de Régimen Local, y otra, que pre- 
tendía parangonarla o ponerla en relación con el 
Decreto-Ley del año 25, en el sentido de que la 
ley contuviera una salvedad general del régimen de 
Navarra, y que autorizase al Gobierno para, de 
acuerdo con el Gobierno de Navarra, hacer el 
mismo deslinde que se hizo el año 25 entre lo que 
eran competencias concretas de la Administración 
o del Estado, mejor dicho, del Estado y las que eran 
de Navarra. 

La primera fórmula tiene la ventaja de la sim- 
plicidad, la segunda la ventaja, si ese desarrollo se 
hace como se hizo el Decreto de 1925, paccionada- 
mente, tiene la ventaja de la claridad. En esta si- 
tuación está el tema en este momento. 

Acepto inmediatamente y transmitiré al Go- 
bierno la propuesta del señor Del Burgo de que, 
en este tipo de gestiones ante la Administración 
del Estado en defensa del régimen foral, el Go- 
bierno recabe la colaboración de los Grupos Parla- 
mentarios. 

En cuanto al respeto a los derechos adquiridos, 
pues, axiomático. El problema es pues como los 
derechos y obligaciones esenciales, que cuáles son 
derechos adquiridos. El señor Del Burgo, que ha 
sido funcionario y poliiico dirigente de una Admi- 
nistración, sube que hay funcionario que interpreta 
que derecho adquirido es el derecho inalienable a 
seguir utilizando esa máquina de escribir o esa gra- 
padora, llegándose al extremo de que hay quien 
pone hasta su nombre. Claro, la jurisprudencia ya 
ha hecho una labor de determinar qué es derecho 
adquirido. Y procuraremos atenernos a los crite- 
rios de la jurisprudencia, pero no cabe interpretar 
el concepto de derecho adquirido en un sentido tan 
extensivo como algunos funcionarios pretenden ha- 
cerlo. 

Lo que se refiere a la inejecutividad de las san- 
ciones disciplinarias, pues, plantea un problema, 
porque, por regla general, sabe el señor Del Burgo 
y saben sus señorías que los actos administrativos 
son inmediatumente ejecutivos, salvo que sean sus- 
pendidos bien por la propia Administración, bien 
por los Tribunales. Claro no se hace ninguna ex- 
cepción de los actos que implican sanciones. Que 
hay abusos en esta materia, es cierto, pero, claro, 
si para poder sancionar ejecutivamente a un fun- 
cionario que «in fraganti» se le ha cogido cometien- 
do una falta muy grave, pues, si hay que esperar dos 
años y medio o tres hasta que haya una resolución 
judicial firme, pues, sospecho que se va a resentir 
la eficacia de los servicios de la Administración. Y 
es cierto y me consta que hay abusos en este sen- 
tido. 

En cuanto a la Ley del Consejo Asesor, no lo 
he citado, pero precisamente esta tarde creo que 

está en Pamplona el Consejo Asesor de la Radio 
Televisión Española, del Consejo de Administra- 
ción, mejor dicho, no del Consejo Asesor, del 
Consejo de Administración, y a raíz de esto comen- 
taba esta mañana con el Director del Servicio de 
Prensa que es el responsable de esta actuación, la 
necesidad de que se vaya elaborando porque no hay 
nigún problema, no es una ley problemática ni com- 
pleja, se han dictado leyes análogas, es una ley que 
se tiene que mover en el ámbito del Estatuto, como 
sabe el señor Del Burgo, de la Radio Televisión Es- 
pañola y se puede hacer inmediatamente y creo que 
lo haremos pronto. 

A continuación se ha referido al Consejo Vas- 
co Navarro. Bueno, me remito al programa de inves- 
tidura del Presidente. Allí se habló de los Conve- 
nios y Acuerdos de Cooperación en el marco de lo 
que establece el Amejoramiento y creo que de lo 
que se trata en este tema, pues, es de hacer algo. 
Creo que hemos hablado mucho de este tema y no 
hemos hecho nada, y creo que va llegando el mo- 
mento de hacer algo, porque efectivamente hay, 
como se está viendo ya, ya he anunciado que los 
próximos días los Consejeros de Obras Públicas y 
de Industria .Jan a mantener reuniones, bueno, pues 
porque está en estudio ya la cuestión de la Comuni- 
cación con Guipúzcoa y naturalmente hay que llegar 
a algún tipo de acuerdo con el Gobierno Vasco. 

En cuanto al Servicio de Aguas de Lesaca, pues, 
el Gobierno, como creo que todas sus señorias, está 
muy sensibilizado por este asunto. Ya la Diputación 
anterior y el Parlamento, al aprobar los Presupues- 
tos sentaron las bases para una solución satisfac- 
toria del problema, pero me temo que aquí estamos 
tropezando ya con un tipo de obstáculos que son 
difícilmente salvables desde la Administración, y es 
que un Ayuntamiento, si mi información es co- 
rrecta, un Ayuntamiento que’ tiene garantizado que 
va a recibir de los Presupuestos de Navarra los mi- 
llones necesarios para rescatar un Servicio de Aguas 
no quiere rescatarlo, al parecer, porque le molesta 
que el concesionario del servicio vaya a percibir ese 
dinero. El Gobierno está haciendo gestiones, en la 
última sesión se trató del asunto, y se va a tratar 
de hacer ver al Ayuntamiento de Lesaca que, por su 
propio interés, tiene garantizado el importe del 
rescate de la concesión. Tiene garantizado por el 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo, que 
parece que era otra de las dificultades añadidas, los 
fondos necesarios para acometer la conservación o 
la reparación necesaria en ese servicio, porque des- 
de hace diez o doce años, el concesionario no per- 
cibe ni una sola tasa y ,  por lo tanto, tampoco creo 
que se haya preocupado excesivamente de mantener 
la red en las debidas condiciones. 

Bueno, pues también el Ministerio de Obras Pú- 
blicas le garantiza los fondos necesarios al Ayunta- 
miento para, una vez que rescate la concesión, aco- 
meter esas obras. Yo espero que si por parte de 
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todos hay sentido común, este tema podrá resolver- 
se pronto. 

Y con esto creo que he contestado a todas las 
intervenciones. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Vicepresidente. El señor Ciáurriz tiene la pa- 
labra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, muchas gracias, 
Vicepresidente. Quiero agradecer también, en prin- 
cipio, la preseracia y la información que nos ha trans- 
mitido el Vicepresidente de la Diputación y Dipu- 
tado de la Presidencia, señor Asiáin, en lo que 
tiene de complemento del programa de investidura 
que hace algún tiempo ya realizaba el Presidente de 
la Diputación. Evidentemente, hasta que no se pro- 
ceda al desarrrollo de los proyectos y de los obje- 
tivos de ese Departamento, es difícil discrepar, de 
hecho, con el contenido de la actuación realizada 
hasta la fecha del Departamento de Presidencia. La 
exhaustiva exposición es fiel reflejo del auténtico 
cajón de sastre que es su Departamento y de las 
innumerables funciones que le han sido encomen- 
dadas, estamos seguros que por su reconocida vali- 
dez. Y desde luego, me alegra mucho que en el 
debate se haya producido algo muy didáctico. Y es 
que hayamos asistido a una discusión jurídica, más 
que política, entre amejoradores, que no se ponen 
de acuerdo en temas tan fundamentales como si 
algo es fuero o contrafuero, dónde está ese contra- 
fuero, si hay que citar o no hay que citar o es 
mejor dejarlo de citar. En definitiva, con temas 
muy profundos y muy de fondo, que ponen en 
evidencia cómo está la actual situación jurídica de 
Navarra y cuál es el marco en que ha quedado el 
régimen foral. 

Yo quiero hacer algunas observaciones respec- 
to al excepticismo que tengo particularmente, y asl 
lo expresé en su monrento, por el tema y el fun- 
cionamiento de la Junta de Cooperación. Me parece 
que es algo que tiene un interés, pero que no tiene 
desde luego nada que ver con aquella Junta Ar- 
bitral, me parece que se llamaba, que en un Pro- 
yecto de Bases que aprobó el Parlamento Fora1 y 
que incluso por una enmienda, me parece que 
fue de UPN, se trataba de que el Presidente no 
fuera el Presidente del Tribunal Constitucional, 
sino el Presidente del Tribunal Supremo, para darle 
un carácter totalmente distinto a lo que es el 
Tribunal Constitucional, y con una trascendencia y 
con un fondo absolutamente distinto que tiene esta 
Junta de Cooperación. 

Evidentemente, esta Junta de Cooperación, 
pues, será algo que servirá, creo yo, para solucionar 
problemas domésticos más o menos, pero que creo 
que no va a resolver problemas profundos puesto 
que cualquier sometimiento a un arbitraje con los 
«sin perjuicios» y con las cláusulas que existen des- 

pués respecto al Tribunal Constitucional, pues, no 
va a tener excesiva trascendencia. 

En el tema de las transferencias, desde nuestra 
posición nacionalista, vamos a ser muy exigentes 
para que realmente Navarra pueda recuperar o pue- 
da ejercitar el mayor número de transferencias que 
en nuestra situación jurídica y política actual nos 
concede, con independencia también de todos esos 
«sin perjuicios» y «en su caso» que llenan el Ame- 
joramiento. No vamos a cejar, desde luego, en el 
empeño de que Navarra adquiera un nivel de com- 
petencias máximo y ese ha sido desde el principio, 
y lo hemos dicho siempre, nuestro objetivo funda- 
mental. 

La deiensa de la integridad del régimen foral 
sabemos y estamos convencidos de las dificultades 
que existen actualmente para hacer mucho en esta 
materia, teniendo en cuenta ese marco jurídico-po- 
lítico en el que nos desenvolvemos, Constitución y 
Ley Orgánica del Amejoramiento del Fuero. 

Decía el Portavoz de UPN que él se hacía ilu- 
siones de que, a lo largo de la discusión del tema 
del Estatuto de la Función Pública, pudiera haber 
el Gobierno ya previsto este tema; que se hacía ilu- 
siones, después, de que este tema se solucionara de 
mejor forma. Pero yo hoy, desde mi punto de vista, 
creo que el Fuero hoy es un@ pura ilusión y ,  por 
tanto, esas ilusiones no son más que el reflejo de lo 
que es realmente el sistema foral que podemos hoy 
tener o que podemos hoy manifestar. 

Se trata, desde mi punto de vista, de guardar las 
formas, de usar la terminología adecuada para que 
no haya problemas, porque el resto de los temas 
han quedado aclarados con la Ley Orgánica de Ame- 
joramiento del Fuero y con el marco en el que está 
desarrollándose nuestra recuperación de competen- 
cias. Y nosotros vamos a defender las peculiarida- 
des de Navarra, con independencia de esa posible 
defensa jurídica, que entiendo que es muy difícil, 
porque hay tesis para todos los gustos, y hay plan- 
teamientos que son igualmente jurídicos, los que 
pueda mantener el Gobierno en un momento de- 
terminado o los que pueda mantener la Diputación 
de Navarra en otro momento; incluso, dentro de 
este Parlamento, los que pueda mantener uno u 
otro Grupo Parlamentario. Son aspectos que real- 
mente tienen una diferencia no fundamental en 
su interpretación porque, en definitiva, estamos mo- 
viéndonos en una absoluta nebulosa de lo que pue- 
de ser hoy el Fuero y de lo que pudo ser, en su 
momento, el Amejoramiento. 

Y nuestra oposición, y esto quiero decirlo por- 
que se dicen por ahí muchas cosas, al Amejora- 
miento no fue en base a las cosas que nosotros 
decimos que nos opusimos, fue en base a prin- 
cipios fundamentales del propio texto del Amejo- 
ramiento, en el que están estos temas concretos. 
Fue en base al problema de cómo se realizó ese 
Amejoramiento, cómo se exc!uyó deliberadamente 
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a una parte de la Diputación, cuando además era 
una Corporación y tenia una representación los 
Diputados de unas Merindddes, que era una Di- 
putación distinta, cómo terminó ese Amejoramien- 
to, que terminó sin referendum, como han termina- 
do otros Estatutos, en los que la dificultad para 
poder modificarlos es mayor porque hay ese re- 
frendo popular del pueblo a quien están afectando. 
Y a pesar de todas esas cosas que dicen que decimos 
nosotros los que utilizan plataformas que a nosotros 
se nos vedan, quiero dejar claro que eso no es cierto 
y que la realidad de nuestra oposición no fue aqué- 
lla, sino muy distinta y en base a todo lo que esta- 
mos viendo que ya está ocurriendo. 

En el aspecto de la estructura orgánica, qui- 
siera que me hiciera referencia el señor Vicepresi- 
dente a algo que lo ha dicho de pasada, pero que 
creo que es importante en Navarra. ¿Si tiene pre- 
visto o en qué términos puede estar previsto el des- 
arrollo del Tribunal Administrativo de Navarra? Si 
se ha citado de alguna forma, pero creo que este 
es un tema importante, que tenemos que darle una 
contextura jurídica seria, y que debe ser un Tri- 
bunal Administrativo que realmente responda a las 
necesidades actuales de Navarra. 

Y en cuanto a la Ley de Régimen Local, lo 
único que le podria en alguna forma ofrecer es el 
que pudieran tener más éxito en las negociaciones 
o en esos acuerdos para hacer con el Gobierno que 
el que parece que ha habido en este Estatuto de 
la Función Publica, porque, aunque yo entiendo 
que, desde un punto de vista jurídico, se está con- 
templando la situación actual de Navarra, desde 
un punto de vista político, creo que la diferencia 
esencial es importante entre una ley y la otra y 
desde luego, el tratamiento que debe tener es abso- 
lutamente distinto. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ciáurriz. Señor Vicepresidente. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayala): Tengo que agradecer natu- 
ralmente los elogios del Parlamentario señor Ciáu- 
rriz, mucho más debido, supongo, a la amistad que 
nos une que a mis propios merecimientos. Ha tra- 
tado también muchos temas que voy a procurar 
comentar en el mismo orden que él los ha plan- 
teado. 

Le llama la atención al señor Ciáurriz que las 
fuerzas políticas que acordaron y aprobaron el Ame- 
joramicnto, pues, no se pongan de acuerdo. Bueno, 
el señor Ciátarriz sabe que esto es normal y lógico, 
que en muchas fuerzas políticas, diversas fuerzas 
políticas, el Partido Nacionalista Vasco, el Partido 
Socialista, entonces Unión de Centro Democrático, 
otras fuerzas, se pusieron de acuerdo en el Estatuto 
de Autonomía, por ejemplo, de la Comunidad Au- 
tónoma Vasca, y luego sostienen diferentes inter- 
pretaciones a la hora de su aplicación. EL Código 

Civil, por poner otro ejemplo, que pasa por ser una 
de las leyes más perfectas que hayan podido elabo- 
rarse, ha dado y sigue dando muchísimo trabajo a 
los Juzgados y Tribunales de cualquier orden y de 
cualquier grado. Que una ley tan básica como pueda 
ser un Estatuto, como pueda ser una Constitución 
o como pueda ser la Ley Orgánica de Reintegración 
y Amejoramiento tenga que resolver con fórmulas 
amplias, a veces ambiguas y poco claras, problemas 
importantes, no quiere decir o justifica, mejor 
dicho, el que luego, cuando eso se desarrolle y se 
trata de concretar, pues, surjan las diferentes in- 
terpretaciones. 

Y voy a enlazar con otra cuestión que también 
creo que merece una matización por parte del 
Gobierno. Se refiere a una cierta desvalorización de 
la Ley de Amejoramiento por el hecho de que se 
excluyera a determinadas fuerzas políticas en su 
negociación. Yo no creo que haya una fuerza polí- 
tica dispuesta a negociar un proyecto político en el 
que no creía. Lo verdaderamente extraño y preo- 
cupante era que fuerzas políticas que no creían 
en ese proyecto político dijeran que querian nego- 
ciarlo. El contrasentido yo creo que proviene de es- 
tas fuerzas, no de las que en su día sostuvieron el 
Amejoramiento. Y claro, el concepto de exclusión 
es muy relativo, porque ha habido textos que re- 
suelven problemas similares a los que resuelve el 
Amejoramiento que han sido negociados, no por 
una Comisión en la que estaban representadas todas 
las fuerzas políticas que apostaron por aquel pro- 
yecto sino por una persona concreta de un partido 
político concreto con el entonces Presidente del 
Gobierno. Creo que no vale la pena, digamos, tra- 
tar de alancear el pasado porque es que no hay 
nada que ganar en eso. Creo que esas son páginas 
ya pasadas y que, al menos, en lo que al Gobierno 
respecta, no considera necesario replantear la cues- 
tión al menos en esos términos. 

Las expresiones que contiene el Amejoramien t o  
de «sin perjuicios», «de acuerdo con», etc., son 
idénticas que las que contienen los Estatutos, las 
que contiene la Constitución, pero no la española, 
la que contiene, consulte el señor Ciáurriz la Ley 
Fundamental de Bonn y verá como está llena de 
«sin perjuicios», etc., porque esto no se le ocurrió al 
señor Pérez Llorca y al señor Peces Barba, ni al 
señor Fraga. Supongo que tuvieron en cuenta las 
Constituciones que en el mundo han sido y las que 
en aquel momento eran, y las fórmulas son simi- 
lares. 

Comparto con el señor Ciáurriz la impresión de 
que la Junta de Cooperación no es la panacea que 
va a resolver las discrepancias con el Estado. Es 
una instancia que va a tender a evitar la prolifera- 
ción de recursos. Y a veces, hay que reconocer que 
no se ha planteado a la Junta de Cooperación por- 
que no está constituida, pero hay que reconocer que 
también a veces la Administración del Estado tiene 
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razón. Por ejemplo, muy recientemente se nos ha 
llamado la atención por el Ministerio de Admi- 
nistración Territorial por el hecho de que, en un 
texto que desarrolla los estatutos de un organismo 
autónomo, se refiere a unos estatutos aprobados 
por la anterior Diputación, pero exactamente igual 
hubiera podido ocurrir con este Gobierno, no se 
trata de descargar las responsabilidades en la ante- 
rior Diputación, bueno, pues allí se hacía formar 
parte, con buen criterio, del organismo rector de 
aquel Instituto a los delegados del Ministerio com- 
petentes en la Administración del Estado en esa 
materia. 

Y claro, lo que dice la Administración del Es- 
tado es que, desde un texto de Navarra, no se le 
puede obligar ni convocar a asistir a una reunión 
de un órgano que es propio de la Administración 
de Navarra al titular de un órgano periférico de la 
Administración del Estado. Se nos ha llamado la 
atención. S i  hubiera estado constituida la Junta de 
Cooperación, el tema se hubiera tratado allí y se- 
guramente, al menos en el caso este que ha sido 
denunciado, pues, vamos a reconocer que no está 
bien dicho eso de los Estatutos, y que lo tenemos 
que cambiar, y que donde dice «formarán parte» 
tendremos que decir «podrán formar parte», si 
quieren, y si quieren asistir serán convocados. 

Es una anécdota, un detalle simplemente signi- 
ficativo de que hay cuestiones, no desde luego las 
cuestiones graves ni de fondo, como la Ley de 
Régimen Local o de la Función Pública, que se 
vayan a resolver allf, pero sí que se pueden resolver 
los contenciosos de orden menor. Y en cualquier 
caso, no creo que sea malo que haya un órgano en 
el que antes de acudir a los Tribunales se pueda 
dialogar sobre estos temas y ,  si hay acuerdo, bien, 
y se desistirá, si es que alguien ha ido a los Tribu- 
nales, y si no hay acuerdo, pues, se seguirá por la 
vía de los Tribunales. 

En lo que se he refiere ai criterio exigente del 
Grupo Parlamentario al que pertenece el settor 
Ciáurriz en materia de transferencias, yo no sé si 
su grado de exigencia es coincidente con el del Go- 
bierno, supongo que como ese grupo va a estar pre- 
sente como los demás en la negociación de las tran? 
ferencias, tendremos ocasión de contrastar opinio- 
nes, La voluntad del Gobierno es que todas las com- 
petencias que ya son de Navarra, porque en el Ame- 
joramiento se reconocen, impliquen la transferencia 
en el momento y en el plazo y en la forma que a 
Navarra convenga de los correspondientes servicios 
estatales. 

Bien, se ha referido también al Tribunal Ad- 
ministrativo. En lo que se refiere al Tribunal Admi- 
nistrativo, he tenido, para no alargar excesiva- 
mente mi intervención, que pasar muy rápidamente, 
pero puedo desarrollar ahora cuál es la voluntad 
del Gobierno. 

El Tribunal Administrativo, en este momento, 

resuelve los recursos de alzada que se interponen 
contra determinados actos municipales. No todos, 
porque una parte de ellos la jurisdicción para resol- 
verlos la retenía la Diputación. El Gobierno en 
una sesión reciente, con el f in de objetivar inclu- 
sive la resolución de esos recursos en materias de 
jurisdicción retenida por la Diputación o Gobierno, 
aprobó un Decreto en una reciente sesión en la 
que previamente deberá haber un informe del Tri- 
bunal, informe que naturalmente será respetado en 
sus propios términos, pero es con el f in de dar solu- 
ción en el marco de la legislación vigente en este 
momento a ese problema y a objetivar también la 
resolución de esos recursos. Y lo que pretendemos 
es que los recursos de alzada que se interpongan 
ante el Gobierno contra actos de los Consejeros 
o de los organismos autónomos, que va a ser la 
vía ordinaria de impugnación en el nuevo sistema 
que .prevé y que configura la Ley de Gobierno, que 
también la resolución de esos recursos, que unas 
veces serán de alzada, cuando se trate de actos de 
los Consejeros o de los organismos autónomos, y 
otras veces, cuando se trate de actos propios del 
Gobierno, serán de reposición, que también esos 
recursos sean resueltos por el Tribunal. 

Pero claro, para eso necesitamos, primero, cam- 
biar, respetando los derechos adquiridos, como de- 
cía el señor Del Burgo, cambiar el vigente régimen 
del personal, cuya dedicación no es plena ni muchi- 
simo yenos, como bien saben sus señorías. Tene- 
mos que respetar el régimen del personal que en 
este momento presta servicios, pero ya, por ejem- 
plo, bay una vacante que podemos cubrir en un 
régimen distinto de dedicación exclusiva a esta 
función. Y la idea es que, a medida que se vayan 
produciendo las vacantes, que no sólo pueden ser 
por jubilación de los actuales miembros, sino por- 
que se amplíen las plazas, se exija la dedicación, 
consiguientemente la incompatibilidad, y que el 
Tribunal puede, de una manera permanente, resol- 
ver todos los recursos de cualquier orden que sea. 

En cuanto a la Ley de régimen local, el señor 
Ciáurriz nos desea suerte, y yo le digo, pues, que 
él lo vea. ¡Ojalá!, que la tengamos. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Vicepresidente. Terminada esta primera fase 
en la que hemos utilizado dos horas, creo que ya, 
utilizando también términos taurinos, ha habido 
tiempo para las distintas faenas que en la lidia se 
dan. Vamos a entrar en la última fase, que quizás 
es la más importante y la más crucial y ,  como tam- 
bién saben todos ustedes, debe ser breve y sin 
repetir. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Gracias, señor 
Presidente. Debo comenzar explicando por qué 
UPN hoy, en esta sesión, ha quebrado su línea de 
conducta respecto de las anteriores, y es porque 
se trataba del Fuero y de asunto granado, como 
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aquí se ha dicho y repetido, y por tanto, ello jus- 
tifica que hayamos abandonado aquella postura de 
no darle a esto un aire de debate, que en cierto 
modo podría justificar que el programa se nos 
vende a trocitos, como si realmente fuese pro- 
grama, que no lo es. 

Bien. Y dicho esto, yo tengo un especial inte- 
rés no en dar coba al scñor Asiáin, porque es de 
justicia reconocer que en su exposición, y no es 
un descubrimiento que hagamos ahora ninguno de 
los que le conocemos, cuenta con las virtudes de la 
claridad y hasta de la belleza. Sin embargo, yo 
quiero hacerle alguna objeción al rigor, al rigor 
de algunos términos, y no por un afán de prurito 
sernántico, de esa pulcritud que debiéramos exigir, 
sino porque, siendo como es en lo político y en lo 
jurídico el instrumento fundamental de la palabra, 
y las palabras contienen conceptos, a mí me ha 
llamado la atención, más bien lo contrario, no me 
ha llamado la atención el que, cuando se refiere a 
las relaciones Parlamento-Ejecutivo, emplee el tér- 
mino colaboración. Porque ya en el discurso del 
señor Urralburu también lo dije y también yo creo 
que le dije que no se trataba de colaborar, que eso 
respondía más bieg a otro tipo de régimen, y me 
estoy acordando del de Franco, en el que las Cortes 
Generales colaboraban eficazmente con el Go- 
b rerno. ' 

Este es un régimen esencialmente distinto, gra- 
cias sean dadas a Dios por eso, como lo ha repetido 
constantemente Y como ha dicho, en alguna oca- 
sión, porque la importancia que el Parlamento tie- 
ne, yo creo que, como en las fiestas de los toros 
no hay que resaltar la importancia que el toro 
tiene, es que es la esencia, es la esencia. Y ha dicho 
que las leyes básicas no se deben hacer al margen 
de la Cámara. Es decir, veo constantemente como 
una vacilación en la aceptación de lo que es esen- 
cial en el régimen, de las relaciones entre el Go- 
bierno y Parlamento. Que las relaciones, la nota 
fundczmental me parece a mí o característica, lo 
de colaborar sí, debe darse, puede darse, debe 
darse, pero es fundamentalmente la nota de preemi- 
nencia o supremacía del legislativo sobre el ejecu- 
tivo, y eso hay que aceptarlo para no confundirnos. 

Lo que pasa que, cuando no se acepta y aqui 
está el núcleo de la cuestión, cuando no se acepta, 
cuando se habla del Parlamento desde el Gobierno 
en unos tonos que me recuerdan a aquel descenso 
que el Oráculo hacía del Olimpo hacia el pueblo, 
pues, digo yo, jcaramba!, ya ban llegado al Parla- 
mento mediante ese proceso de descendimiento, 
cuando lo que realmente sucede es que en nuestro 
régimen, cuando se llega al Parlamento y a con- 
vencerlo, es a veces tras un penoso ascender, que 
tiene parecido con la vía del dolor, a veces, hacia 
el Gólgota, a veces, resulta crucificado el Gobierno. 
Como da la circunstancia, esa circunstancia de que 
parece que todo eso se ha desconocido, ai menos 
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formalmente, o quizá materialmente, o quizá en 
el núcleo de la estrategia del Partido Socialista de 
Navarra, apoyándose quizá en el recuerdo del Go- 
bierno de la UCD en minoría. Pero las circunstan- 
cins son bien distintas. Allá no se jugaba la ideolo- 
gía de un partido. Allí se jugaba algo tan esencial 
como si en nuestra España ibamos a tener o no un 
régimen democrático y ,  por lo tanto, a esa ansia 
y a ese postulado sacrificaban todos, todos, todos, 
la Iglesia, los militares, los comunistas, el señor 
Piñar, todos. 

Por lo tanto, era secundario cómo iba a ser la 
Constitución. Si una Constitución para todos y por 
lo tanto ahí va. Y además hay que tener en cuenta 
otra cuestión numérica que es que sobre, me pa- 
rece, ciento setenta y cinco Parlamentarios o ciento 
setenta y seis que era la mayoría, el Gobierno de 
la UCD, si no recuerdo mal, tenia ciento sesenta 
y ocho, ciento veintiuno, ciento veintiuno. Bien, 
lo que supondría quizá sobre esa mayoría, pues, 
un diez por ciento o un ocho por ciento. En tanto 
que aquí, es del orden del treinta por ciento la dife- 
rencia. Pero las circunstancias son radicalmente 
distintas. Pór eso, yo digo que, si se hubiese tenido 
en cuenta esta cuestión principalísima, que no es 
semántica, de que la preeminencia y de que el 
Gobierno nace, vive y, si no se porta bien, muere 
en el Parlamento, probablemente ese diálogo del 
que se habZa constantemente con las fuerzas polí- 
ticas debierg tener lugar, una vez que el programa 
fue rechazado, porque lo que legitima la presencia 
del señor Asiáin aquí, en su exposición, es la cons- 
tante referencia, la constante invocación que hace 
al discurso del señor Urralburu. Y da la coinci- 
dencia triste para todos de que fue rechazado como 
tal programa. Veinticuatro votos contra veinte. Y 
por lo tanto, no es invocable. 

Que lo que habría que hacer para lograr esa 
cooperación, porque si no se resentirá la goberna- 
bilidad de Navarra, es buscar, dentro de las fuerzas 
parlamentarias, el suficiente consenso como para 
que en el Parlamento se debatan matices y no sus- 
tancias. Eso habría que buscar. Porque yo afirmo 
que, desde un punto de vista legal, está bien ins- 
talado el Gobierno socialista de Navarra. El ar- 
tículo 29 le da esa legitimación legal. He dudado 
siempre de esta vía como democrática, porque es 
rechazado, y no me meto en asociar. Pero claro, 
el texto legal contiene, además del 29, el 34. 

¿Por qué no hace la prueba el Gobierno so- 
cialista, y formalmente llegará un momento en 
que UPN lo va a pedir, de hacer un programa como 
corresponde a un régimen parlamentario, exponerlo 
y debatirlo en el Pleno del Parlamento, votarlo 
como hay que hacer, y cuando obtenga la mayoría 
será un programa totalmente legitimado, vincu- 
lante y en el que cabrá solamente enmiendas de 
matices ideológicos, no de cosas fundamentales? 
Porque si estamos por el 29, el 29 ni anula el 
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principio esencial de que el Gobierno nace y vive 
con respaldo mayoritario en el Parlamento, el 29 
no anula, y por supuesto no anula el 34, que es una 
cuestión de confianza. Y tampoco quita los efectos 
del 35, que es el voto de censura. 

Por lo tanto, como se trata de  una situación que 
quizá pueda repetirse o que quizá hay que repe- 
tirse, y yo no quiero hacer referencia a la sagacidad 
de quienes redactaron el artículo 29, y se puso 
partido y se excluyó cualquier otra referencia, cuat 
es la de la ley electoral que habla de coalicio- 
nes, etc., etc ... Ahí el señor Asiáin y yo sabemos 
cuál es la génesis y hasta el padre de la criatura, 
pero eso ya está ahí, y quizá sea bueno tenerlo en 
cuenta para ver su posible modificación. 

Entonces, yo quiero hacer como una correc- 
ción al rigor, una corrección al rigor. Es bueno que, 
para que nos entendamos en lo sucesivo, se ad- 
mita la precariedad, la precariedad con que el Go- 
bierno socialista se ha instalado en la Diputación 
Fora1 de Navarra y ha organizado, conforme a sus 
criterios, toda la Administración. Y o  no entro, 
porque hemos renunciado a entrar en debates de 
este tipo a si es bueno o es malo. Y se me queda 
una pregunta por hacer, pero voy a ser fiel al 
principio de no hacerlas, se la haré personalmente 
para no torcer esto. 

Que me entienda bien, que en esta disposición 
nuestra de ser exigentes con la propia esencia de 
lo que la democracia parlamentaria contiene, no es 
ni por un momento una postura que ha de ir 
contra el principio que nuestro Grupo quiere man- 
tener de una oposición leal, que ha de estar, lo dije 
ayer, lejos del obstruccionismo y lejos de lo que a 
veces sucede, y hay alguna prueba de ello, sucede 
de una condescendencia con renuncia al propio pro- 
grama, que parece inspirado en un espíritu servil, 
de un reconocimiento de que quien está en el 
palacio de la Diputación manda, y quizá de, evo- 
cando el recuerdo que en el ancestro tenemos todos 
los navarros, de que la Diputación es la madre, de 
que la veneranda institución no debe ser, pues, nada 
de eso sucede ahora, aunque siempre con et máxi- 
mo respeto, porque nuestro régimen es democrá- 
tico parlamentario. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Viguria. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayala): Y a  en este tono de citas creo 
que fue Calomar el que dijo aquello de que manos 
blancas no ofenden, y desde luego, no puede ofen- 
der nunca una intervención como la que acaba de 
tener el señor Viguria. Yo,  si antes he retirado la 
palabra «peculiar», voy a retirar ahora mismo la pa- 
labra «colaboración», si por ello se entiende una 
desvalorización del papel que al Parlamento le 
corresponde en nuestro régimen institucional, por- 
que es una evidencia que Gobiernos hay en todos 

los regímenes, pero Parlamentos dignos de tal nom- 
bre solamente los hay en los regímenes democrá- 
ticos. Y si hay unu institución que es la esencia 
misma de la democracia es evidentemente el Par- 
lamento. 

Cuando yo he hablado de  colaboración he pues- 
to algunos ejemplos, si se quiere muy puntuales, 
como se dice ahora, pero que ponen de manifiesto 
la voluntad del Gobierno de poner los medios que, 
como tal Gobierno, tiene a su servicio, al servicio 
del Parlamento y de los grupos politicos. Y he 
puesto también de manifiesto ya no esa voluntad 
de colaboración llamémosle material, sino la volun- 
tad de colaboración no tanto con el Parlamento 
como institución, sino con las fuerzas politicas que 
en el Parlamento están representadas. 

Es la evidencia misma que en el régimen par- 
lamentario el Parlamento, y por eso le da hasta 
nombre al régimen, ejerce un papel de supremacía, 
aunque también sabe el señor Viguria que los estu- 
diosos del régimen parlamentario empiezan a sos- 
tener que la dialéctica Parlamento-Gobierno no res- 
ponde a la realidad de las democracias pluralistas 
y que la verdadera dialéctica no se entabla tanto 
entre el Parlamento como institución con el Go- 
bierno como institución, sino entre la mayoría que 
soporta, en el doble sentido de la palabra, al Go- 
bierno y la minoría o las minorías. 

Pero en fin, quede eso para los estudiosos. 
Retiro la palabra «colaboración», si se puede en- 
tender así. Y realmente mi presencia aquí se jus- 
tifica por dos cosas. Una, porque en virtud de la 
ley y porque el Presidente del Gobierno me de- 
signó para ello, pues, formo parte del Gobierno 
de Nasarra. Y una segunda, porque tengo aqui 
una convocatoria que dice que el Presidente, de 
acuerdo con la Mesa, y previa audiencia de la Jun- 
ta, le cita a usted a comparecer. Y claro, ni el Pre- 
sidente es compañero de partido, aunque sea buen 
amigo, ni en la Mesa el partido que soporta, repito 
que en el doble sentido de la palabra, al Gobierno 
tiene mayoría, ni tampoco la tiene en la Junta de 
Portavoces. Por lo tanto, yo podría decir que estoy 
aquí porque me han llamado, pero tengo que 
añadir inmediatamente que estoy aquí muy gustoso 
y que vendré tantas veces como se me llame. 

Claro, se relaciona con esto la constante invo- 
cación al discurso de investidura. Cierto que fue 
rechazado, pero vamos a suponer por un momento 
que la teoría del «candidato», y pongo ahora entre 
comillas lo de «candidato» que sostuvo Unión del 
Pueblo Navarro, hubiera sido admitida por el Tri- 
bunal Constitucional y ,  en virtud del articulo 29, 
estuviera aquí el señor Zubiaur, tal y como fue 
propuesto por el señor Bados y donde yo estoy 
sentado estaría sentado, vamos a suponer en esta 
hipótesis, el señor Viguria y ¿qué hubiera dicho? 
Pues, se hubiera referido constantemente al dis- 
curso de investidura, rechazado, por cierto, igual 
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que el del señor Urralburu, del señor Zubiaur. Y es 
que creo que 'no hay otro punto de referencia. 

Ha pedido un acuerdo político el señor Vigu- 
ria para que, me parece que ha dicho, en el Par- 
lamento se discutan los matices de las leyes y no 
las grandes cuestiones. Bueno, creo que es justa- 
mente lo que a título de propuesta he dicho en mi 
intervención. La propuesta se hace precisamente 
para que no se pueda decir que las leyes se hacen 
al margen del Parlamento. Ya se imputó a la Cons- 
titución que se había hecho en los manteles de los 
restaurantes de no sé cuántos tenedores en lugar de 
hacerse en el Parlamento. Bueno, pues, para evitar 
eso, el Gobierno hace la propuesta de que los ante- 
proyectos de ley se negocien solamente las gran- 
des líneas para evitar única y exclusivamente el 
que pudiera prosperar una enmienda a la totalidad 
que forzase al Gobierno a retirar el proyecto y ,  una 
vez salvados, de acuerdo entre los grupos políti- 
cos, esos principios, dejar que el Parlamento pueda 
cumplir su función de hacer las leyes y no se trans- 
forme en una Cámara que se limita a refrendar lo 
que le viene, pues, ya perfectamente terminado de 
una negociación extraparlamentaria. Esta propuesta 
que he hecho pública hoy la repetiremos cuando se 
inicien las negociaciones con las fuerzas políticas 
en torno al desarrollo legislativo del Amejoramien- 
to, y si es aceptada, y de las palabras del señor 
Viguria me puedo o puedo suponer que puede ser 
aceptada al menos por él, dejaríamos los principios 
esenciales acordados, v sería ya el Parlamento el 
que, por la vía del trámite parlamentario ordinario 
de las enmiendas, etc., haría la elaboración material 
del texto articulado de la ley. 

El señor Viguria invita también, si mi recuerdo 
del Amejoramiento es correcto a que se plantee 
la cuestión de confianza. El artículo 34 lo tengo 
aquí. Supongo que se refiere a eso. Bueno, me va 
a permitir que diga que la cuestión de confianza, 
si no recuerdo mal, solamente la puede plantear el 
Presidente, y es una de las pocas cosas en las que 
el Gobierno no puede hacer nada más que darse 
por enterada. El Amejoramiento y la Ley de Go- 
bierno atribuyen única y exclusivamente al Presi- 
dente el posible planteamiento de una cuestión de 
confianza, Yo le transmitiré la invitación del señor 
Viguria a que cuando lo crea oportuno, plantee la 
cuestión de confianza. 

Y bien, hay una última anotación relativa, yo 
tengo aquí una nota «partido» pero, como llevamos 
mucho tiempo, me perdonarán sus señorías si le 
digo que no sé por qué he tomado esta nota ni a 
qué se refiere. Por lo tanto, no tengo más remedio 
que terminar. Tengo una nota pero no recuerdo 
en este momento por qué la he tomado. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Señor Presi- 
dente, me permite que me rectifique en algún as- 
pecto, que me interesa dejarlo claro, que hace refe- 
rencia a la persona del señor Asiáin. 

SR. VICEPRESIDENTE: Si. 
SR. VIGURIA CAPARROSO: Parece ser que 

me he expresado en los términos de que lo que 
legitima la presencia del señor Asiáin ... En fin, es 
posible que lo haya dicho así. Quiero rectificar y 
me quería referir a que la exposición la hacía invo- 
cando el programa, que es lo que he dicho que es- 
taba rechazado. Y otra ligera, ligera, ligera, decir 
en la cuestión del voto de confianza yo he dicho 
riada más, nada más, lo siguiente, que esas grandes 
líneas deben ser objeto de un debate Pleno y apro- 
bado o no. Y claro, que, aunque no se ponga for- 
malmente la confianza por medio, sería un resul- 
tado. Y había, no sé si me permite más ... Dice, 
y si hubiera estado el señor Zubiaur aquí. Si se 
daban las circunstancias que yo he dicho, si al 
señor Asiáin le parecería bien en aquella ocasión, 
yo estoy conforme en que le parece bien, si por el 
contrario piensa que aquello estaría mal, tan mal 
está esto. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE: Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. Asiáin Ayaia) : Yo creo que no hay otra alter- 
nativa. 

SR. VICEPRESIDENTE: Gracias. Señor Pe- 
genaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente, muchas gracias. Ciertamente, como se de- 
duce de todas las intervenciones, estamos viviendo 
un sistema constitlncional y de libertades, en defi- 
nitiva, un sistema democrático conseguido gracias 
a todos los españoles, como se ha dicho tantas 
veces, pero básicamente, también es verdad, con- 
seguido gracias a aquellos que tuvimos la fortuna 
de votar afirmativamente la Constitución. 

Y en ese sistema se consagra un principio que 
es el principio de libertad. Y toda la libertad entra 
en un riesgo y sabemos que, por vivir precisamente 
en ese sistema, evidentemente nuestro régimen fo- 
ral, sea o no peculiar, que yo también coincido con 
el señor Asiáin en que es un término acuñado tra- 
dicionalmente, evidentemente ha exigido, exige y 
exigirá siempre negociaciones, marchas y contra- 
marchas a Madrid. Precisamente para evitar en la 
medida de lo posible ese riesgo que siempre ten- 
dremos permanentemente sobre la cabeza. 

Dicho esto, sólo una matización al señor Asiáin. 
Decirle que, en la defensa de Navarra y de ese 
régimen foral, por ópticas distintas o coincidentes 
o, en todo caso, no acordes en su momento con el 
mismo criterio nunca, no siempre, perdón, todos 
los Diputados y Senadores socialistas y ,  en aquel 
momento, de UCD votamos en igual manera. Y ,  
por ejemplo, yo tengo el recuerdo todavía, pero ya 
olvidado, como el propio señor Asiáin invitaba yo 
lo acepto, de aquel famoso Estatuto Vasco, y sobre 
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todo no el Estatuto, sino sobre todo aquel punto 
que hace referencia al 47.2 del Estatuto Vasco, 
que es uno de los puntos que en su momento yo le 
animaré al señor Asiáin a que evidentemente los 
revise. 

Bien, dicho esto, nuestro Grupo quería añadir 
a lo que ha dicho el señor Del Burgo tres aspectos 
muy concretos. 

El primero hace referencia no tanto al Esta- 
tuto de la Función Pública y a los aspectos que él 
ha citado, como sobre todo a uno de los puntos 
vitales del propio Estatuto, cual es el de las retri- 
buiiones. Respecto a este tema, nos parece a nues- 
tro Grupo que hay demasiados vaivenes, tal vez 
demasiadas preguntas sin respuesta, demasiadas 
omisiones y en todo caso, hay una cosa que, bueno, 
ni se aplican esas retribuciones, ni no se aplican, 
sino todo lo contrario. 

Desde luego, no puedo compartir plenamente, 
si le he entendido bien al señor Asiáin eso de que 
todos los Grupos en entrevistas tenidas tal vez con 
usted o con el señor Presidente del Gobierno, bue- 
no, estuviéramos por una misma actitud. Y o  quiero 
recordarle que la actitud de nuestro Grupo desde 
el debate de investidura del señor Monge, que por 
cierto en la primera votación fue el que menos 
votos en contra tuvo por ausencia de una Parla- 
mentaria socialista, pues, naturalmente yo quiero 
recordarle al señor Asiáin que en cualquier caso 
el Grupo de la Coalición Popular se mantiene en 
los mismos términos a como los desarrolló el señor 
Monge. Y por si tuviera alguna duda, yo reitero 
aquí esa propuesta. En todo caso que piense en 
ese tema el señor Asiáin. 

El segundo punto hace referencia al tema 
Euskal-Telebista. Bueno, nosotros somos partida- 
rios, como decía el otro día el señor Cabasés, de 
que cada ciudadano de este país apriete la tecla 
y vea el programa y la emisión que estime opor- 
tuna. Y evidentemente, esto ojalá pasara también 
a nivel de Estado, donde evidentemente uno puede 
ver habitualmente si no la «Felipeuisión», como se 
dice en las revistas de humor, la uCalviñovisiónB 
o la «Guerravisión», que para el caso viene a ser 
a veces lo mismo. Bueno, en Navarra, llevando las 
cuestiones a nuestros propios limites evidentemente 
nosotros somos partidarios de ese principio, que 
cada ciudadano navarro obre en libertad para ver 
una u otra cosa. 

Pero claro, lo grave de la cuestibn no es eso, 
lo grave de la cuestión radica en que, en el debate 
de investidura del señor Urralburu, el señor Uwal- 
buru no dijo ni habló para nada en absoluto del 
tema de Euskal-Telebista. Tampoco al día siguiente, 
en el debate que sostuvo profundo sobre la cues- 
tión de nuestras relaciones con la Comunidad Autó- 
noma Vasca con el señor Cabasés, donde para nada 
se refirió ai tema Euskal-Telebista. Sólo después 
de resultar investido, o cuando había fracasado la 

inuestidura del señor Monge, nos encontramos con 
unas declaraciones del Presidente donde por pri- 
mera vez públicamente hacía referencia al tema 
Euskal-Telebista, y posteriormente toda esa campa- 
ña que yo supongo que será espontánea a modo 
de la Guerra de la Independencia, organizada por 
determinados Ayuntamientos, donde evidentemente 
hay determinadas mayorías, y se pide, en un mismo 
escrito que es coincidente exactamente a todos, 
porque entre todos son iguales, se pide que el Go- 
bierno acelere las gestiones. 

Y o  creo que hay que resolver claramente esa 
contradicción y decir de una vez por todas que el 
señor Urralburu no tenía en aquel momento una 
idea clara y después la tuvo, o realmente el señor 
Urralburu entró en un debate y hablar de una cues- 
tión omitiéndola por razones de tipo politico. 

La tercera cuestión hace referencia al asunto 
de la Policía Foral. Y o  ya sé que evidentemente tal 
vez no sea el momento más oportuno, pero quería 
aclarar una duda que se le suscita a nuestro Grupo 
por una referencia que vi en un medio de comu- 
nicación concreto de todos los candidatos que ha- 
bía supuestamente al Jefe de la Policía Foral en 
su momento, habían retirado su propia solicitud. 
Yo le hago la pregunta, porque tenemos constan- 
cia firme de que esta noticia no es cierta. Y como 
tenemos esa constancia, quería, saber si evidente- 
mente coincide con nuestra opinión y nuestros da- 
tos, o efectivamente el señor Vicepresidente. tiene 
otros. 

Por último, animarle y pedirle que a los efectos 
de que él, bueno, mantenga sus propias relaciones 
con el Parlamento eficazmente, bueno, haga llegar 
a su propio Grupo, al Grupo que le sostiene, el 
derecho que nos ampara a todos los Parlamentarios 
y a todos los Grupos a poder, de una vez por to- 
das, hacer uso del ejercicio a la iniciativa o al dere- 
cho de iniciativa legislativa que tan reiteradamente 
pedíamos nuestro Grupo, porque aquí se está ha- 
blando del artículo 34, y se está pidiendo; lo que 
está claro es que, en estos momentos, hasta tanto 
no entre en vigor el nuevo reglamento, ni artículo 
34, ni ninguno que haga referencia a iniciativa 
legislativa. Y por tanto, malamente a este paso 
podremos hacer uso de una cosa ni de la otra. 

Bueno, dicho esto, no nos queda sino desearle, 
insisto, suerte y reiterarle que haga llegar a su 
Grupo esa petición. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 
(Sr. A s i h  Ayala): En el tema de las retribucio- 
nes he dicho y tengo que repetir que ninguno de 
los grupos políticos, y fueron consultados todos a 
través de sus portavoces oficiales, manifestó su 
voluntad de apoyar en el Parlamento la modifica- 
ción del Estatuto en el tema del grado. Por su- 
puesto, el Portavoz del Grupo Popular también fue 
consultado sobre el tema. Entonces, ante la impo- 

31 



Parlamento de Navarra NUM. 3 

sibilidad de obtener respaldo en el Parlamento 
para esta propuesta y siendo conscientes, en todo 
momento fuimos conscientes de los problemas que 
implicaba la cuestión, hemos tenido que reconsi- 
derar. Porque si quienes de alguna manera plan- 
tearon la necesidad de esa fórmula para rebajar 
el costo del Estatuto, que fue la Federación Nava- 
rra de Municipios y Concejos revisa o matiza, me- 
jor dicho, ese criterio, es que casi quedaba la pro- 
puesta falta del sustento que en el momento tuvo. 

Repito, por tanto, que el Gobierno, si hubiera 
tenido apoyo en el Parlamento para resolver fun- 
damentalmente el problema de las Haciendas Loca- 
les, y de paso para conseguir un menor costo en la 
Administración dependiente del Gobierno, hubiera 
presentado el proyecto. Pero, ante esta circunstan- 
cia, reconsidera su posición, se está trabajando, 
posiblemente en estos momentos se esté trabajando 
en la elaboración del proyecto, y espero que no en 
cuestión de semanas, sino en cuestión de días, 
pueda estar aprobado el Reglamento de Retri- 
buciones. 

En lo que se refiere a la televisión vasca, a 
Euskal-Telebista, bueno pues, se refiere, ha hecho 
la crítica por supuesto a la «Felipevisión», antes se 
hablaba de la «televiansón», me parece, en tiempos 
de un correligionario del señor Pegenaute. Posible- 
mente esto es inevitable, esté quien esté en ese 
puesto de director de la televisión. Ha dicho tam- 
bién que el Presidente no habló. El Presidente ha- 
bló mucho, según el criterio de algunos de ustedes 
habló excesivamente, demasiado en su discurso. Si 
hubiese tratado este tema hubiera dado casi más 
razón al tema. Pero no, no se trata de dar una larga 
cambiada, por seguir con símiles de tipo taurino. 
Supongo que tan esponiáneas son las mociones 
que se presentan en los Ayuntamientos, a las que 
se refiere el señor Pegenaute, que las cartas que se 
escriben al director o las pancartas que se ponen, 
o las manifestaciones que se hacen en contra. Yo 
creo que aquí pecaremos de muchos defectos pero 
de ingenuidad me parece que no pecamos ninguno 
de los que en este momento estamos aquí. 

Por lo tanto, como en casi todas las cosas en 
una sociedad pluralista, hay quien está a favor y 
quien está en contra. Aquí el problema, hay vo- 
luntad política de hacer desde el Gobierno lo posi- 
ble para que en Navarra se pueda captar las erni- 
siones de Euskal-Telebista, y puede haber. Se están 
estudiando problemas de tipo técnico. Habrá que 
disponer de la infraestructura necesaria para que 
eso sea posible. Y de tipo económico, porque efec- 
tivamente todos los derechos son atendibles, pero 
habrá que atender también el costo. Y lo mismo 
en el tema de Euskal-Telebista que en el tema del 
tercer canal, y en cualquier otro tema que se pueda 
plantear. Pero repito que la voluntad política ex- 
presada por el Presidente del Gobierno se man- 
tiene, y que ya se han hecho gestiones, se han 
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iniciado los contactos y que se está estudiando 
el tema. 

En cuanto a la Policia Foral, pues, efectiva- 
mente el Grupo de la Coalición Popular tiene la 
información correcta. Sólo uno de los candidatos 
retiró su solicitud y ,  por lo tanto, el Gobierno, lo 
he dicho también, está dispuesto próximamente, 
también puede ser cuestión más de dias que de 
semanas, a resolver esa convocatoria. 

En cuanto al ejercicio de la iniciativa legislativa, 
pues, es que yo, en fin, vuelvo a citar de memoria, 
pero me parece que hay, en el Amejoramiento se 
hace una referencia a «en los términos que esta- 
blezca el Reglamento de la Cámara» y ,  claro, no 
está en la mano del Gobierno de Navarra, ni sólo 
en la mano del Grupo Socialista, el que se apruebe 
el Reglamento. En cuanto se apruebe el Regla- 
mento, habrá iniciativa legislativa. Y habrá todas 
las demás cosas que se contemplan. Yo no sé si 
cito mal, pero me parece recordar que la iniciativa 
legislativa se remite a la regulación que de esta 
cuestión se baga en el Reglamento, y que el Regla- 
mento vigente, me parece, no la contempla el que 
venga. Supongo que la contemplará y parece que 
es cuestión, según a mí se me ha informado por el 
propio Presidente de la Cámara que, tan pronto 
como se inicie el período de sesiones tras las 
vacaciones de verano, el Parlamento estará en con- 
diciones de aprobar su Reglamento y tendrá inicia- 
tiva. No creo que se ganara nada, repito que no 
es tema del Gobierno, con que se aprobara ahora, 
si dentro de unos pocos días se inician las vacacio- 
nes, según se me ha comunicado también por el 
Presidente de la Cámara durante los meses de 
julio y agosto para que no remitamos proyectos 
y esperemos a septiembre. Y creo que esto era todo. 

(PIDE LA PALABRA EL SEÑOR PEGENAUTE 
GARDE. ) 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. Si, 
pero muy brevemente. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sencillamente, 
decirle al señor Asiáin que coincido plenamente 
con lo que se ha referido a la no espontaneidad de 
los hechos, y dejar clara constancia de que ninguna 
manifestación en contra de Euskal-Telebista ha 
sido oficialmente respaldada por Coalición Popu- 
lar. Lo digo porque evidentemente en un sentido 
puede interpretarse que efectivamente nosotros 
estuviéramos, y no hemos estado oficialmente bajo 
ningún tipo ni a favor ni en contra. 

SR. VICEPRESIDENTE: Bien, como no hay 
más turnos ni intervenciones, sólo me queda agra- 
decer al Vicepresidente en su intervención. Y o  
creo que, como miembro de la Mesa, que de alguna 
forma tomó este tipo de iniciativas que deben 
repetirse, dado principalmente el análisis de la 
situación que hoy hemos tenido, dada la altura del 
debate, y que quizás de alguna forma debiéramos, 
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yo analizando un poco el debate de boy y analizando 
muchos debates que se producen en los Plenos del 
Parlamento, que quizás debiera salir más al exte- 
rior, y deberían ser los ciudadanos navarros en 

nicación, quien de alguna forma siguieran de ana 

forma directa este tipo de debates de la categoría 
y altura del de boy. Muchas gracias, se levanta 
la sesión. 

mayor amplitud, a través de los medios de cornu- (SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 45 
MINUTOS.) 
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