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Comienza la sesién a las 17 horas y 10 minutos.

El Secretario de la Comisién da lectura al acta
de la sesién anterior, que es aprobada por asen-
timiento.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro instando a la Diputacién Foral-Go-
bierno de Navatra para que, a través de los

cauces mds oportunos, haga saber al Gobier-
no de la nacién de la contradiccién que puede
producirse entre los articulos 1 y 2 del an-
teproyecto de Ley de Aguas y el articulo 44
de la LORAFNA. (Pig. 2.)

El sefior Medrano Blasco (G. P. Unién del Pueblo
Navarro) hace la defensa de la mocién. En el
turno en contra intervienen los sefiores Asidin
Ayala (G. P. Socialistas del Parlamento de Na-
varra), Del Burgo Tajadura (G. P. Popular) y
Cidurriz Gémez (Parlamentario No Adscrito).
En el turno de réplica interviene el sefior Me-
drano Blasco. Es rechazada, (Pdg. 6.)

Se levanta la sesi6n a las 17 horas y 45 minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS. )

Debate y votacién de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro instando a la Diputacion Foral-Go-
bierno de Navarra para que, a través de los
cauces mis oportunos, haga saber al Gobier-
no de la nacién de la contradiccién que puede
producirse entre los articulos 1 y 2 del an-
teproyecto de Ley de Aguas y el articulo 44
de la LORAFNA.

SR. PRESIDENTE: Se#oras y sefiores Parla-
mentarios, va a dar comienzo la sesién convocada
para el dia de hoy, con arreglo al siguiente orden del
dia, lectura del acta de la sesién anterior. Tiene la
palabra el sefior Secretario para proceder a su lec-
tura,

(EL SeEcrETARIO DON JAVIER CaARLOS CRISTS-
BAL GARCfA PROCEDE A LA LECTURA DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR.)

¢Se aprueba el acta? (Pausa). Aprobada. Se
va a entrar en el segundo punto del orden del dia,
«Debate y votacidn de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro
instando a la Diputacién Foral-Gobierno de Na-
varra para que, a través de los cauces mds oportu-
nos, haga saber al Gobierno de la Nacién de la con-
tradiccién que puede producirse entre los articulos
1 y 2 del Anteproyecto de Ley de Aguas y el
articulo 44 de la LORAFNA, publicada en el Bo-
letin Oficial del Parlamento ndmero 23, de 13-09-
845,
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¢Se procede a la lectura o se da por leido el
texto de la mocién? (PausA). Puede bacer uso de
la palabra el portavoz representante de Unidn del
Pueblo Navarro para el mantenimiento y presenta-
cién de la mocién, durante 10 minutos.

SR. MEDRANO BLASCO: Sesior Presidente,
sefiortas, de alguna manera, nos ba sorprendido
encontrarnos en esta Comisién, porque, como se
deduce de la peticibn en la propuesta de resolucion,
pretendiamos si, por un lado, el llamar la atencién
de la posible contradiccién entre el anteproyecto de
borrador que el Gobierno tiene preparado. respecto
a la Ley de Aguas y la Ley de Amejoramiento del
Fuero; pero, sobre todo, llamar la atencién, impul-
sar al Gobierno respecto a las inquietudes de los
agricultores en el contenido de esta misma Ley de
Aguas, que también afecta de dguna manera al
Amejoramiento, pero que sobre todo afecta a la
principal obligacion que tiene el Gobierno que es
la de velar por los navarros, tenga o no tenga com-
petencia sobre el tema.

Nosotros sabemos, estamos conscientes de que
el Partido en el poder, tiene de alguna manera la
misma cara que Jano, es decir, tiene dos miradas,
una mirada bacia el PSN, bacia su propia Navarra,
y otra mirada bacia el PSOE, con el cual tiene tam-
bién responsabilidades, y queriamos, de alguna ma-
nera, ayudarle a olvidar o a poder sentirse fuerte en
las responsabilidades frente a Navarra, frente a las
posibles responsabilidades que puedan tener como
miembro de un partido central. De un partido cen-
tral, el cual tiene un anteproyecto de Ley de Aguas
que estd fuertemente contestado por todas las co-
munidades de regantes afectadas. Concretamente la
gue a nosotros nos preocupa, en la comunidad de
regantes de la cuenca del Ebro, de la cual Navarra
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tiene un 11 por ciento de la cuenca, ha habido ya
varias reuniones en las que se ban puesto de relieve
los fortisimos inconvenientes que puede tener esta
ley para los propios agricultores, para los agricul-
tores que riegan sus tierras con el agua.

En primer lugar, se encuentran estos agriculto-
res con que el tradicional uso del agua, que era
gratuito; el Gobierno pretende que se pague un ca-
non, canon que viene expresado en el articulo 102,
y que tendrd una cuantia del 4 por ciento de la base
imponible que se sefiale, y que los cdlculos que
bacian las oficinas técnicas de las diversas comuni-
dades de regantes, fijaban pricticamente en 3.000
pesetas hectirea. Esto supone un gravamen a la
agricultura que en este momento no sélo alarma a
los agricultores, sino que encarece sus productos y
los hace de una dificil competitividad respecto al
Mercado Comiin.

Por otro lado, se pretende gue todas aquellas
concesiones que en este momento son perpetuas,
aunque se babla de la ficcidn de 99 afios en la ley,
sean unas concesiones de 75 afios, cifra que resulta
pequediisima para el ciclo agricola y que realmente
les dltera los agricultores, pues, no pueden hacer
plantaciones de larga duracién.

Se pretende también en la ley que tengan una
incidencia menor las comunidades de regantes den-
tro de las cuencas hidrogréficas y de los dérganos,
los comités ejecutivos que dirigen estas cuencas
bidrogrificas que serdn mds mandadas por pode-
res venidos del Estado que por los propios agricul-
tores v por los propios usuarios en general, y en
todo caso, se da preferencia a los usuarios de gran-
des zonas urbanas con las cudles se perjudicaria
la agricultura.

Por esto, deciamos que nuestra mocién fue
fundamentalmente dirigida a defender o a mani-
festar al Gobierno esta inquietud que podian tener
o0 que tienen los agricultores navarros para que esté
atento a la gestién de la ley, para que no se encuen-
tre con una ley ya hecha posteriormente en la cual,
por su propia disciplina, no pueda revelarse frente
a ella y para que defienda en la gestion de la mis-
ma lo que sean intereses del agro navarro.

A la vez, también la propia ley tiene ya algtin
ataque directo, o puede tener un ataque directo el
proyecto a lo que es el propio Amejoramiento del
Fuero.

En el anteproyecto, en el borrador del antepro-
yecto, concretamente en los articulos 1 y 2, se sefia-
la el dominio eminente del Estado, y fundamental-
mente en el articulo 51 se dice que corresponderin
al Gobierno la absoluta propiedad, direccién y poli-
cia de las aguas termales y subterrineas, Justa-
mente las aguas termales y subterrineas en el articu-
lo 44, me parece que es pérrafo 2, en el articulo 44,
pérrafo 6.°, son competencia exclusiva de Navarra.
Y aqui si hay una contradiccién absoluta entre lo
que es el desea del anteproyecto que el Gobierno

piensa llevar adelante y lo que en Navarra se va a
encontrar el dia que aparezca en contradiccién con
su propia Ley de Amejoramiento del Fuero.

¢Cudl es la pretension en este momento? Di-
gamos que es previa nuestra pretension, pero nues-
tra pretensién ba corrido miés que la propia ley.
Pero es que la dinica manera de conseguir de dl-
guna manera que las leyes no tengan luego un trac-
to ya absolutamente automético es estar en su ges-
tién, y por eso pedimos, queremos colaborar con
el Gobierno para que pueda pedir al Gobierno, para
que esté presente en las negociaciones, para que le
baga ver negociando, y no tener que llegar luego
a recursos o situaciones de fuerza, esta contradic-
cion que puede haber entre el Proyecto de Ley y
el propio Amejoramiento.

Este sentido que nosotros tenemos, yo lo oi
exponter precisamente en una reunién que estuve
bace poco en Moyerusa, al honorable Presidente
de la Generalitat, Jordi Pujol y respondié con un
sentido de auténtica defensa de lo qué son las
autonomias. Dijo que era el criterio de la Generali-
tat el negociar con la mayor amplitud con el Gobier-
no, el negociar continuamente, pero si hbacdrle
patente y muy patente que las competencias que
tiene concedidas, que son similares a las de Navarra
respecto a los riegos, y fundamentalmente que las
competencias exclusivas que tiene sobre estas aguas
a las que me he referido, las termales y las subterré-
neas, las defenderé incluso con el recurso de incons-
titucionalidad, y que esto lo baria presente al Go-
bierno para no llegar a esta desagradable situacién.

Y luego finalmente, sefialar también que otra
de las competencias gue tiene Navarra reconocidas
en este propio articulo 44 son los alumbramientos
de pozos y de acuiferos subterréneos; también que-
daria afecta por esta ley que nada menos pretende
que los manantiales que estén en finca propia y
que los propios pozos que temgan una capacidad
superior a los 3.000 litros al afio, también sean
competencia del Estado a través de la cuenca bidro-
gréifica correspondiente y no de las Autonomias
como nosotros lo tenmemos concedido en el Ame-
joramiento, y como el propio Partido Socialista en
su programa lo sefiala con aquella ley foral aguas
que nos habia prometido.

Reitero, pues, a sus sefiorias, que la tnica pre-
tensién de Unidn del Pueblo Navarro es alertar y
colaborar con el Gobierno para que hagamos una
mejor gestién frente a Madrid, y para que todos
sintamos la defensa de Navarra como una cosa pro-
pia, seamos de un partido u otro. Nada mis, sefio-
res.

SR. PRESIDENTE: /Para turnos a favor?
(Pausa). ¢Turnos en contra? (Pausa). Tiene la
palabra el portavoz del Partido Socialista, sefior
Asidin.
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SR. ASIAIN AYALA: Gracias, sefior Presiden-
te. Brevemente para decir que el Grupo Socialista,
el otro dia, participé en una Comisién en la que
el Grupo proponente de la mocién, aludia a un
tema que a él le preocupaba, como era el pacharin,
y hoy nos vemos sentados en la Comisién de Ré-
gimen Foral, que por algunos se calificé como la
Comisién primera o prioritaria dentro del esquema
que nosotros tenemos aqui en el Parlamento res-
pecto de nuestro ejecutivo, estudiando o temiendo
encima de la mesa una mocién propuesta por Unién
del Pueblo Navarro que estd referida a algo inexis-
tente, 2 algo que nadie ba visto publicado en ningiin
Boletin Oficial. Se nos alude en el texto de la mo-
cibn, v en la explicacién que ba dado abora su Porta-
voz, a un borrador de anteproyecto de la Ley de
Aguas v algo que se explic6 en una asamblea in-
formativa de regantes de la cuenca del Ebro.

Nosotros, que somos respetuosos con esa asam-
blea y con cuantos colectivos se retdinen para hablar
de temas tan importantes como el regadio o la
cuenca del Ebro, tememos que decir que esto a
nosotros nos parece, con todos los respetos para
el Grupo propomente, poco serio, y n0s parece po-
co serio el venir aqui a bhablar de un borrador, que
por cierto yo no lo he visto, yo no sé si lo babra
visto el sefior Medrano o el Grupo proponente de
la mocién, yo no lo be visto, y en cualquier caso, si
alguien lo ba visto, en definitiva no es més que eso,
lo que él mismo denomina un borrador de un ante-
proyecto, v, por lo tanto, ni siquiera tomado en
consideracién por el Gobierno socialista.

Otra cosa seria que ese borrador de anteproyec-
to, después de los debates internos dentro del pro-
pio Departamento ministerial, se hubiese convertido
ya, o se hubiese tomado en consideracién en el
Consejo de Ministros como un anteproyecto para
remitirlo como Proyecto de Ley a las Cortes, y se
bubiese publicado en el Boletin Oficial de las
mismas, Alli estariamos en una situacién inicial en
la que st que mereceria la pena y si que seria impor-
tante, y por supuesto que nosotros también cola-
borartamos en ese tipo de actuacion para estar vi-
gilantes en defensa del Amejoramiento y en con-
creto del articulo 44 de nuestra Carta Magna.

Pero si bueno es estar de vigilante, malo es pa-
decer de insomnio, que a nosotros nos parece que
es lo que le ha ocurrido en este caso al Portavoz de
Unién del Pueblo Navarro, que no ba podido repo-
sar y trabajar con sosiego un tema que ni siquiera
ba nacido al mundo de la politica, puesto que el
acto mismo de la publicacién en el Boletin Oficial
de las Cortes bubiese sido un momento de togue de
atencion o de llamada de atencién al Gobierno Cen-
tral desde las instancias de Navarra para saber si
estaba o no acorde con nuestras competencias re-
conocidas en el articulo 44 y con la regulacién que
en ese Proyecto de Ley, ya publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes y sometido por tanto al tramite

4

ordinario tanto de Comisién como de Pleno, pu-
diese bacerse desde aqui, para ver, como digo, si
estd conforme esa regulacion con lo dispuesto en
el articulo 44,

Como eso no es ast, como se estd hablando de
un borrador de anteproyecto y de una asamblea in-
formativa de regantes, que no se sabe quién acudidé
ni qué es lo que dijo y si lo que dijo estaba o no
conforme con ese borrador, y por lo tanto no sabe-
mos si ese borrador se va a convertir 0 no en un
anteproyecto, y por lo tanto en un proyecto de ley
y va a seguir el tridmite ordinario, a nosotros mnos
parece, con todos los respetos, como digo, para el
Grupo proponente, poco serio instar al Gobierno de
Navarra para que se dirija al Gobierno de Madrid
diciendo que se bha enterado que, en un borrador de
un anteproyecto, se dice tal o cual cosa, que parece
ser que estd en contra fromtalmente de lo que esta-
blece nuestro articulo 44 del Amejoramiento.

Por todas estas razones, y como digo siendo y
estando positivamente de acuerdo en que bhay que
estar vigilante en defensa del Amejoramiento, este
tipo de actuaciones nos parece que, desde luego, no
estdn en la linea que a nosotros nos parece que hay
que defender, o las actuaciones que hay que bacer
para defender las competencias que nosotros te-
nemos recogidas en el Amejoramiento. Por todas
estas razones, como digo, nuestro Grupo se opondré
a la mocién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
el sefior Portavoz del Grupo Popular tiene la pala-
bra por diez minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiortas, yo quiero empezar al bilo de las
manifestaciones que ha becho el Portavoz del Gru-
po Socialista manifestando mi disconformidad con
la motivacién y la exposicién que acaba de hacer,
porque el becho de que cualquier instancia, sea del
Parlamento de Navarra, sea del Gobierno de Na-
varra, estén vigilantes respecto a algo que ests
en estos momentos en periodo de gestacidn, me
parece que es no censurable sino por el contrario
loable. Es preciso estar siempre vigilando, porque
ademis precisamente el becho de que surjan ante-
proyectos en un tema tan importante como la Ley
de Aguas, que es una ley que requiere en estos
momentos una modificacién profunda, es evidente
que no se puede estar al margen ni ausentes de
todo lo que se esté haciendo en el planteamiento
de las aguas. El anteproyecto de Ley de Aguas, que
aqut tenemos como borrador, viene redactado por
la Direccién General de Obras Hidréulicas, esti
editado por el Ministerio de Obras Piblicas en no-
viembre de 1983 v, por consiguiente, al menos ese
es el texto que nosotros tenemos, y por consigtiente
es algo miés que una entelequia que no se sabe lo
qué es, ni dénde esté, ni a qué viene, sino que real-
mente responde a una fase de la tramitacién de
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todo proyecto de ley, que es precisamente la fase del
anteproyecto en la que se oye a muchos interesados,
los regantes enire otros, a organizaciones sociales,
y naturalmente se puede escuchar perfectamente
la voz de las Comunidades Auténomas, y en este
caso de la Comunidad Foral de Navarra. La verdad
es que esa intervencién del Portavoz Socidlista es
una intervencion que induciria a nuestro Grupo a
modificar su posicién, la verdad si solamente fuera
el tema exclusivamente formal el que nos ocupa en
este momento.

Nosotros hemos resuelto no apoyar esta mocién
porque la propuesta de resolucién esté intimamente
arraigada a la motivacién que la precede, y la mo-
tivacién que la precede entendemos que parte de
un supuesto de confusién de dos conceptos que son
distintos, uno es el concepto de titularidad y otro
es el concepto de ejercicio de las competencias ad-
ministrativas. La titularidad de las aguas piblicas,
el dominio piblico, eso es algo que estd sin discu-
sién, y el becho de que en una ley abora lo que
se haga es incorporar al concepto de dominio pi-
blico aguas subterrineas, que basta ahora son de
dominio privado segiin el Cédigo Civil, de la Ley
de Aguas, pues, eso supone una modificacién en
la legislacidn, pero que no afecta a lo que en el
Amejoramiento del Fuero se establece, que es el
que los aprovechamientos bidriulicos de las aguas
que discurren integramente dentro de Navarra nos
corresponde, corresponde su regulacién a la Comu-
nidad Foral de Navarra a través de su Diputacién
y a las leyes que dicte el Parlamento.

Por consiguiente, no nos parece que realmente
el hecho de que se modifique de alguna forma, o
se amplie mejor dicho el concepto del dominio pi-
blico a aguas que en este momento son de titula-
ridad privada sea un motivo de preocupacién des-
de el punto de vista foral en cuanto al ejercicio de
competencias atribuidas a Navarra,

Y en cuanto a la fundamentacién politica de la
mocién, bay que recordar que Espafia es un pais de
agua escasa, que la legislacién de aguas es del siglo
pasado, que estaba hecha en funcién de unos cono-
cimientos diferentes a los que podemos tener hoy,
que hoy sabemos perfectamente que las aguas sub-
terréneas no son del sefior que posea el predio sobre
ellas, sino que forman parte de acuiferos, que el
aprovechamiento de esas aguas para una propiedad
privada, pues, puede perjudicar si eso no se regula
adecuadamente a todo el conjunto de un acuifero.
Evidentemente hay un conjunto de razones de
orden piblico, de orden de interés social que hacen
que hoy no se puedan sostener absolutamente los
principios que estaban incorporados al Cédigo Civil
en el siglo pasado o a la Ley de Aguas, que evi-
dentemente es una legislacién claramente desfasada.

Por consiguiente, y luego bay un dltimo punto,
y el dltimo punto es el de la oportunidad o no de
establecer en toda la legislacién que vaya desarro-

lando la Constitucién o que vaya desarrollando
en ejercicio de las competencias el Estado, la opor-
tunidad o no de introducir disposiciones relativas
a la singularidad de Navarra. Hay que recordar
que en este aspecto nuestra singularidad no es tal,
desde el punto de vista de que éste es un tipo de
competencia que exactamente igual esté, o parecido,
esté formulado en la mayoria de los Estatutos de
las Comunidades Auténomas. De manera que Na-
varra aqui no tieme una posicién derivada de su
régimen foral tal como esté formulado en el Ame-
joramiento del Fuero, sino que ésta es una de las
competencias que se reintegran a Navarra, pero ob-
sérvese que no se habla en virtud de la naturaleza
del régimen foral, sino que se atribuyen como com-
petencias exclusivas de la Administracién Foral en
esa fase de integracién de competencias, de recu-
peracién de competencias que ejercia el Estado
basta el momento y que deben ser asumidas y ejerci-
das por la Comunidad Foral.

Esta distincidn es importante, porque no nos
encontramos consecuentemente con umna competen-
cia de las que pudiéramos cdlificar competencia in-
berente desde antes del Amejoramiento del Fuero
al régimen foral que, por poder pugnar de alguna
manera con la uniformidad legislativa espaiiola, tu-
viéramos que ir al Gobierno Central a reciamar un
tratamiento especifico para evitar después compli-
caciones. No nos encontramos ante una competen-
cia de esta naturaleza, sino con una competencia
semejante a la que ejercen otras Comunidades Au-
ténomas. Y en todo caso, pienso que mis positivo
para el futuro es el esperar a ver qué ocurre con la
tramitacién de este anteproyecto de Ley de Aguas.
Yo creo que, en cierto modo, el que el Gobierno de
Navarra tenga alguna actuacién en orden, a algo
gue es evidente, por otra parte, y es que una ley de
Estado no puede violar las leyes de las Comunidades
Auténomas... Esta es una ley que no es orgdnica, la
futura Ley de Aguas no es una ley orginica, por
consiguiente no puede estar, no podria ir en contra
de una ley orginica. Si el Gobierno comete la torpe-
za, y las Cortes asi lo aprueban, de aprobar algo
que va contra los Estatutos de Autonomia, y en
concreto contra el Ameforamiento del Fuero, no
cabe duda de que estartamos ante una ley mani-
fiestamente inconstitucional, pero estariamos en
ese supuesto y no es mecesario creo yo, en este
caso concreto al menos, el establecer ninguna nor-
ma cautelar especifica de Navarra, puesto que ya
be dicho anteriormente que no existe tal especi-
ficidad singular de Navarra, sino que es algo comidin
a la mayoria de las Comunidades Auténomas y por
consiguiente consideramos que no podemos apro-
bar esta resolucién tal como estd redactada y sobre
todo tal como esti fundamentada. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
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Burgo. Tiene la palabra el Parlamentario No Ads-
crito, sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si me permite, sefior
Presidente, desde el escafio, porque voy a ser muy
breve.

Me ba dado la impresidn, a la bora de funda-
mentar pihblicamente abora la propuesta de reso-
lucién del Grupo de Unidén del Pueblo Navarro,
que se cambiaba esencialmente lo que se pretendia
en la propuesta de resolucién que vamos a someter
a votacidn, porque en ella se babla de instar a la
Diputacién para que a través de los cauces opor-
tunos baga saber al Gobierno, en definitiva una
proposicién que lleva consigo un trimite parla-
mentario y que por eso estamos boy reunidos en
esta Comisién de Régimen Foral.

Y me ha dado la impresién de que se cambiaba
la fundamentacién, porque ya no se habla de ins-
tar, se babla de manifestar la inqgiietud, de alertar
a la Diputacién en este sentido, y yo entiendo que
para manifestar esa inquietud, para alertar a la
Diputacién, en este sentido, en el trémite en que
se encuentra el borrador de anteproyecto de Ley de
Aguas, pues, bastaba con una comunicacién como
mucho piiblica de una carta, de una opinién, es de-
cir, que ésta es la opinidn personal o la opinién
de este Grupo de que esto puede ser asi. Pero creo
que no era suficiente como para poder convocar una
Comisién de Régimen Foral con un contenido con-
creto que es instar a la Diputacién a hacer una
tramitacidn concreta y especifica.

Yo creo que estando de acuerdo en manifestar
esa inquietud, que creo que es interesante e impor-
tante, porque, por experiencia y personalmente tam-
bién por ideologia politica y por planteamientos,
sé que hay que estar alerta en todo momento de lo
que pueda venir del desarrollo de la legislacién del
Estado en lo que pueda afectar a las autonomias vy
concretamente a la de Navarra. Es decir que, aun
estando de acuerdo con ese planteamiento, yo creo
que, cuando se estudia Derecho Penal, se estudian
tres tipos de posibilidades de cometer un delito,
se babla de delitos consumados, de delitos frustra-
dos y de tentativas, pero no se babla de actos pre-
paratorios, ni siquiera mucho menos de intencio-
nalidades. Es decir que esta teorta, que es de Dere-
cho Penal, no puede ser trasplantable asi a la via
politica, porque nosotros fuzgamos como personas
y, como participantes de Grupos Politicos, juzga-
mos intencionalidades, pero yo trato de juzgarlas
personalmente y no trato de vincular a institucio-
nes que vayan a juzgar intencionalidades de otros
‘en este tema concreto.

Es decir, que nosotros podemos personalmente
estar de acuerdo en que hay que manifestar esa in-
quietud, estamos de acuerdo en que del poder cen-
tral no van a venir muchas prebendas ni muchas
facilidades para desarrollar este tipo de leyes con-
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cretamente, pero yo creo que no se puede mexclar
lo que es una institucion concreta, seria, que debe
mantener unos criterios de rigurosidad, para mani-
festar ptiblicamente que el Patlamento Foral de
Navarra esté dalertado, esti instando a la Dipu-
tacién porgue hay un borrador de anteproyecto que
a lo mejor puede vincular o pueden derivarse pro-
blemas respecto a nuestras competencias en el
Amejoramiento.

Estoy totalmente de acuerdo con el Portavoz de
Coalicién Popular de que éste no es un tema espe-
cifico de nuestro Amejoramiento, como la mayoria,
y creo que éste es un tema que se resolverd con
cardcter general. Desde luego, no me parece opor-
tuna esta proposicion, ni tampoco me parece opor-
tuno que el Parlamento dé esta solemnidad a una
alerta, a una manifestacion de inquietud, que para
eso creo que bay otros métodos, y no el de vincu-
lar a las instituciones en temas de este nivel toda-
via, que no llega ni a esos actos preparatorios que
decia en el Derecho Penal. Por eso, vamos a votar
en contra, manifestando, no obstante, nuestra in-
quietud, como la del Portavoz del Grupo Popular,
no sélo por este tema, sino por otros temas impor-
tantes, y me estoy acordando abora, por ejemplo,
del desarrollo que se estd haciendo ya de becho hoy
en Navarra sobre las competencias en minas, con-
cretamente en los temas que afectan a Concejos y
Ayuntamientos, donde si realmente la Direccidn
de Industria ests interviniendo ya en algunos su-
puestos que eran competencia anteriormente exclu-
siva de Navarra y de los Ayuntamientos navarros.
Esos son temas que ya se estin dando y que, en
ese sentido, bhabrd que estudiar detenidamente el
tema, Pero este asunto creo que esté todavia en esa
fase de intencionalidad que una Cémara no puede
juzgar con un criterio de seriedad. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Sefior Portavoz de UPN, para réplica, de
diez minutos.

SR. MEDRANO BLASCO: Seiior Presidente,
sefiorias, en mi réplica voy a ser muy breve res-
pecto a lo que nos ba dicho, de alguna manera, el
Portavoz del Partido en el Gobierno, porque, real-
mente, su intervencion, a mi juicio, ha carecido de
los datos que todos tememos, que todos deberia-
mos tener.

Como bien ba indicado el sefior Del Burgo, Por-
tavoz del Grupo Popular, el Gobierno remitié un
proyecto ya en noviembre de 1983, proyecto que
estd publicado interiormente por el Ministerio, que
estd publicado, vamos en imprenta, con todos los
sacramentos, que ba sido remitido a todos los inte-
resados en el tema, v ba sido remitido, entre ellos,
a las Comunidades Auténomas, lo que en el ar-
ticulo 20 del citado anteproyecto, son interesados.
Yo no sé si lo ha recibido o no lo ba recibido en
su dia el Gobierno de Navarra, pero efectivamente
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ba sido remitido, y el que no lo conozca el Go-
bierno de Navarra, pues, seria simplemente una
lamentable negligencia, pero lo ba tenido, como lo
ban tenido todos los demis afectados en el tema
y, por eso, las comunidades de regantes, por eso,
las comunidades de usuarios, por eso, incluso Cé-
maras de Comercio, se han personado en reuniones
piblicas en el Ministerio en que todos ban discutido
este tema, han tratado de llevar sus aportaciones al
Ministro de Obras Piblicas y algunas de ellas han
sido admitidas.

Por lo tanto, la valoracién de que ba sido tan
prematuro, de que no se conocia, pues, no es cierta,
porque se conocia perfectamente, estd publicado y
el becho de que no lo conozca el Partido Socialista
en este momento, pues, no es competencia nuestra,
sino simplemente de su funcionamiento.

Mis enjundia, a mi juicio, tiene lo que han ma-
nifestado los portavoces de los demds partidos y
voy a empezar de menor a mayor.

El sesior Cigurriz nos dice que estd de acuerdo
en la inquietud que tememos respecto al tema, pero
quie considera gue todavia estamos en una fase
gue, con la comparacién que bace al Derecho Pe-
nal, no tiene entidad para poder abordarlo.

A mi fuicio en el derecho penal lo que no son
imputables son las meras cogitaciones o pensa-
mientos pero ya la tentativa, como hoy él mismo
ba indicado, st es imputable. Y aqui hay una autén-
tica tentativa. Se han puesto todos los actos para
desarrollar el tipo, el tipo del anteproyecto ;eb?,
lo que no se han frustrado o estén frustrados toda-
via, en cuanto qtie no han llegado al Parlamento,
porque los grupos de presién social han estado jus-
tamente encima de ello para que no lleguen sino
con las modificaciones que interesan a estos Gru-
pos dentro de la vida nacional...

Y justamente lo que nosotros pedimos, lo que
pide Unién del Pueblo Navarro es que la autono-
mia, la foralidad de Navarra esté presente también
como grupo de presidn, porque es uno de los afec-
tados, es uno de los afectados como Comunidad
Aulbnoma, justamente tiene un tanto por cien im-
portante dentro de lo que son las Comunidades
Auténomas, es una de las, o al menos la mds im-
portante bistéricamente, aunque no por el tamafio,
y tiene una importancia también tremenda dentro
de la Cuenca del Ebro, que es la Cuenca tal vex
de mids incidencia bidrdulica, porque tiene el 11 %,
como antes be indicado, de la misma. Por lo tanto,
me parece que existe esta tentativa y que es justo
que estemos en ella, y conozco que nos han metido
muchos goles por el hecho de no haber estado aten-
tos a lo que pasaba antes.

Yo me acuerdo de la Ley de la Funcién Piiblica,
me acuerdo de la Ley de Administracién Local, y
creo que en todo lo que vaya a ser legislado hay
que ir en todo el tracto legislativo, no sélo en el
tracto formal de cuando aparece en un Boletin,

sino previamente también. Hay que estar desde el
momento en que se gesta la ley, porque justa-
mente ésa es la funcién de los partidos politicos,
estar desde el principio en la gestacién de las leyes,
desde el anteproyecto, desde las primeras deduc-
ciones respecto a lo que pueda pensar el Gobierno
para corregirlos segin los intereses que sean el con-
junto de los intereses expresados por todo el pue-
blo, de unos y de otros.

Y finalmente nos queda la intervencién del
sefior Del Burgo, el cual, pues, puede que tenga
razén en que la motivacién no haya sido del todo
acertada, sea tal vez demasiado categbrica su ma-
nera de estar redactada, pero lo que si estd claro
es que no en la motivacién, sino en el petitum,
la cosa estd muy clara. Hay dos peticiones, una de
ellas concreta, que es la referida al articulo 44 en
cuanto a las aguas termales y subterrineas, y otra
genérica, respecto a todas las posibilidades de riego.
Yo conozco perfectamente, como lo conoce el sefior
Del Burgo y todos los aqui presentes, que el domi.
nio eminente del agua desde la Ley de 1974 ba sido
del Estado, eso no tenemos ninguna duda, no que-

- remos ni hemos pretendido de ninguna manera que

las aguas termales no tengan este dominio eminente
del Estado, o las aguas subterréneas y mucho mis
los acuiferos, cuando sabemos ahora que, si se pin-
chan demasiado los acuiferos, pueden exterminarse
estos mismos. Pero lo que si queremos es que, cuan-
do estas aguas son competencia exclusiva de Nava-
rra, segin el articulo 44, sigan siendo competencia
exclusiva de Navarra, no en su propiedad, que tam-
poco eran antes competencia exclusiva, porque la
propiedad era privada, queremos que sea en su
concesion y en su policia, y eso si es lo que estamos
defendiendo, y eso si es lo que el articulo 51, por
ejemplo, del anteproyecto de Ley de Aguas lo probi-
be. Es decir, si nos quitan una serie de capacida-
des en cuanto a la policia de las concesiones, nos
estdn quitando derechos que tenemos por el Ame-
joramiento, nos estin quitando derechos forales,
y es justo que, con ese mismo criterio que tenia-
mos de que desde el principio tenemos que estar
atentos a lo que ocurra en la gestacion de la leyes,
debemos estar diciendo en Madrid, sefiores, ustedes
se equivocan, sefiores, toda Navarra que seria lo
ideal, no un solo Partido politico, estar en Madrid
diciendo que ustedes se equivocan, para conseguir
que no se cometa esta atropelia y para no llegar
a la desagradable situacién de terminar todo en
los Tribunales Constitucionales.

Y volver a recalcar que nosotros entendemos
perfectamente el tema del dominio eminente, y nos
referimos a las concesiones, y esto muy particu-
larmente a las concesiones de regadios, que también
en el articulo 44, en el punto 5.°, es competencia
de Navarra, y esto si es lo que afecta a nuestros
agricultores, y nosotros desde aqui, como represen-
tantes de Navarra, y el Gobierno mucho mids, como
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representante ejecutivo de Navarra, debe estar de-
fendiendo los derechos de los agricultores. Y si hay
cualquier posibilidad de que éstos se vean afectados
¥, sobre todo, si bay la posibilidad tremenda de que
se vean afectados por una tremenda carga como es
esta cuantia de 3.000 pesetas por bectirea, aunque
no es una competencia, que lo be dicho desde el
principio, absolutamente precisa del Gobierno, te-
nemos que estar como Portavoces de toda la opi-
nién piblica de Navarra dando gritos em Madrid
para decir, sefiores, no hagan esto a nuestros agri-
cultores que van a hundir la agricultura.

Nosotros defendemos a estos regantes que estin
realmente alterados por este tema, y queremos ser
sus Portavoces, y qué mejor sitio para ser Porta-
voces del sentir de esa parte tan importante de Na-
varra que son los regantes como este Parlamento.
Justo esta Cémara es la apropiada para poder decir
y para que se oiga en Madrid que nosotros defen-
demos los intereses econdmicos y los iniereses an-
cestrales de los agricultores. Eso es lo que tratdba-
mos de levar al dnimo de sus sefiorias y, aunque no
tengamos la volacién favorable, simplemente con el
eco que puedan tener estas intervenciones de que
todos tenemos este inquietud, nos vamos a sentir
satisfechos. Nada mds, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Me-
drano. Debatido el asunto, se pasa a poner a vota-
cibn, ;Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(PausA.) En consecuencia, 3 votos a favor; 7, en
contra. Queda desestimada la mocién presentada
por Unibn del Pueblo Navarro. Se levanta la sesién.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si cabe, como
en ocasiones precedentes, en las mociones al menos
a nivel de Comision, explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Bueno, cabe explicacién
de voto brevemente, sefior Pegenaute, seiior Del
Burgo perddn.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Es una bre-
visima, no més que, jab, buena!, si estd levantada
la sesidn.

SR. VIGURIA CAPARROSOQ: Sesior Presiden-
te, si se ba levantado la sesién, se ba levantado la
sesién,

SR. PRESIDENTE: Esté levantada la sesidn.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Esté levantada
la sesidn, esté registrado, que no apareica como
una concesién de nadie. Si estd levantada, esté le-
vantada. Es decir, si alguien ba dicho que estd
levantada vy efectivamente ba dicho se levanta la
sesibn, se levanta. Si abora bay sesién, ;se lo ba-
bremos de agradecer a algin Grupo? No. Estd
levantada y levantada queda.

SR. PRESIDENTE: Pues, queda levantada la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS. )
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