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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Vg a dar comienzo la se-
sidn de la Comisién de Régimen Foral de la Ci-
mara, con unas palabras de bienvenida al sefior
Consejero de la Presidencia, que viene boy para
contestar a la pregunta que le ha sido formulada.
Sesior Secretario, proceda a dar lectura del acta.

SR. SECRETARIO (Sr. Cidurriz Gémez): Se
ba presentado una sustitucion del Grupo Parls-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra
que comunica a la Mesa de la Cémara de Régimen
Foral la sustitucién de. José Ramén Zabala Urra
por Francisco Javier Vital Sevillano.

SR. PRESIDENTE: Se da por sastituido.

(Er. SecrETARIO DE LA COMISION, - SEROR —

Ci4urriz GOMEZ DA LECTURA AL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba él acta de la
sesién anterior? (Pausa.) Queda aprobada.

Pregunta con solicitud de respuesta oral, for-
- mulada por el Grupo.Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro, acerca de si el Gobierno
- de Navarra ha tenido o no confirmacién del
- Gobierno de Espatia sobre la existencia de un
‘preacuerdo con el Gobierno francés que in-
cluya la posibilidad de un referéndum en Na-
varra acerca de la incorporacién a la Comu-
-nidad Auténoma del Pais Vasco.
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SR. PRESIDENTE: Se pasa al segundo punto
del orden del dia, «Pregunta con solicitud de res-
puesta oral formulada por el Grupo Parlamentario
Urnién del Pueblo Navarro acerca de si el Go-
bierno de Navarra ha tenido o no confirmacién del
Gobierno de Espasia sobre la existencia de un
preacuerdo con el Gobierno francés que incluya la
posibilidad de un referéndum en Navarra acerca
de la incorporacién a la Comunidad Auténoma del
Pats Vasco». Tiene la palabra el sefior Portavoz de
Unidn del Pueblo Navarro, si quiere hacer alguna
ampliacion a la pregunta formulada por escrito.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ampliacién no, dnicamente ad-
vertir que, después de dos meses, pues, ba perdido
actualidad. Bueno, si la hemos mantenido es por-
que este es de los temas que pudieran estar en la
carpeta de interés permanente siempre vigilantes
en dos sentidos, tanto porque pueda ser Navarra o
su régimen objeto de transaccién de ningdn tipo,
y por otro lado que también, desde Madrid, bemos
de velar por las decisiones que haya en el Gobierno,
esté quien esté, que nuestro régimen permanexca
incélume y de acuerdo a su propia constitucién. De
todos modos, no la bemos retirado por eso, como
digo, y aunque si el remedio de algo atin mal bu-
biese dependido de la presteza y de la diligencia del
Gobierno, pues, podriamos decir «a buenas horas
mangas verdes». Pero de todos modos abi queda la
cuestion, no necesita mas ampliacién y esperamos
lo que nos diga el sesior Vicepresidente del Go-
bierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra, gracias
sefior Albito, el sesior Vicepresidente del Gobierno
de Navarra, para el trimite de contestacién ordl a
la pregunta formulada.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sesiorias, contestando, en primer lugar, a la alu-
sibn de demora en la contestacién que acaba de
formular el Portavoz de Unién del Pueblo Nava-
rro, be de decir que el Gobierno ha comparecido
en esta Cémara tan pronto como ba sido llamado
para contestar a esta pregunta, porque, como sin
duda se conoce, el Reglamento provisional no esta-
blece ningin plazo para responder a las preguntas
con solicitud de respuesta oral, sino que el Go-
bierno esté obligado a venir a responder tan pronto
como sea llamado por el érgano competente de la
Cémara, en este caso el Presidente y la Mesa. Asi
lo ba hecho el Gobierno, fue citado, el Gobierno
en mi persona, el pasado lunes, como consecuencia
de los trabajos de la Comision de..., perdén del
Pleno de la Cimara, en relacién con el Reglamento,
se pospuso esta sesibn al momento que se ha cele-
brado. Quede, pues, claro que, si ha habido retraso,
no le es en modo alguno imputable al Gobierno,
sino en todo caso a los 6rganos de la Cimara,

Bien, la pregunta que se formula, y entrando en
el fondo de la cuestién planteada tiene cuatro apar-
tados. El primero de ellos hace referencia a si el
Gobierno de Navarra ba tenido o no confirmacién
del Gobierno de Espafia sobre la existencia de un
preacuerdo con el Gobierno francés que incluya la
posibilidad de un referéndum en Navarra acerca
de la incorporacién a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasca. El Gobierno de Navarra tuvo conoci-
miento a través de los medios de comunicacién na-
cionales de que la revista francesa «Le Nouvelle Ob-
servateur» babia publicado un articulo en el que,
al parecer, se aludia a un supuesto plan del Go-
bierno espafiol con el Gobierno francés en el orden
a la erradicacién del terrorismo, y se decta, citando
a «Le Nouvelle Observateur», que, entre los posi-
bles puntos de negociacién, estaba la celebracion de
un referéndum en Navarra.

He de decir que el Gobierno no consideré en
absoluto verosimil, el Gobierno de Navarra me
refiero, esta informacién por cuanto la mera lec-
tura y el mero conocimiento que por supuesto el
Gobierno lo tiene de la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Constitucién y de la Ley Orgdnica de
Reintegracion y Amejoramiento nos lleva a la clara
conclusién de que solamente a este Parlamento,
por lo tanto ni el Gobierno de Espafia, ni siquiera
el Gobierno de Navarra tiene competencia en orden
a la convocatoria, mejor dicho, a posibilitar, por la
via de una decisién mayoritaria previa, la posibili-
dad de celebracién, repito, de ese referéndum.

No obstante y puesto que el tema exigia cuando
menos una comprobacién, lo primero que bicimos
en el Gobierno de Navarra fue naturalmente leer
«Le Nouvelle Observateur» y pudimos ver que
efectivamente se dludia, pero que la alusién era
absolutamente marginal en el contexto del articulo.
Tengo aqui fotocopia del mismo, y dlli se dicen
cuatro puntos contra la ETA, Primero, jugar fran-
camente la carta de la Autonomia en Euskadi;
segundo, la reinsercién progresiva; tercero, lo que
la revista denomina represion, y que se refiere, sin
duda, a la lucha policial contra las bandas terro-
ristas; y el cuarto punto dice, obtencién de una
tregua, y dice que, en un clima politico ast apaci-
guado, Madrid hari entonces gestos, dice la perio-
dista Elisabeth Semla: amnistia, referéndum sobre
Navarra. Punto, No se sabe si lo dice a titulo de
hipdtesis, si son las dos cosas, si va a ser una de
las dos, en qué consiste exactamente.

No obstante, repito, una simple comprobacién
de la informacién, el conocimiento de la legisla-
cibn vigente en esta materia, la Disposicién Tran-
sitoria Cuarta del Amejoramiento, pues, no dimos
ninguna verosimilitud a esta cuestion. Sin em-
bargo, aprovechando en aquellos momentos, por
estar ausente del territorio foral el Presidente del
Gobierno, quien en este momento les habla estaba
de Presidente en funciones, aprovechando una con-
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versacién que tuve sobre otro tema con el Delegado
del Gobierno le pregunté a ver si é] tenia alguna
informacién relativa a esta cuestién y me dijo que
acababa de mantener una conversacion telefénica
con el Ministro del Interior y que le babia desmen-
tido rotundamente la posibilidad, con el argumento
repetido hasta la saciedad en aquellos dias de que
ni siquiera era legalmente posible bacerlo asi.

Asi lo declaré a solicitud de los representantes
de los medios de comunicacién en aquellos dias,
asi lo bizo también, tengo aqut a la vista un resu-
men de la prensa de aquellos dias, el propio Pre-
sidente desde el lugar en que pasaba sus vacacio-
nes, y unos dias después, creo que concretamente
dos dias después, exactamente de esta cuestion,
el Ministro de Administracion Territorial, Tomis
de la Quadra, declaraba al diario «Ya», tengo
aqui también a la vista la fotocopia por si resulta
del interés de sus sefiorias, «el Gobierno no nego-
cia sobre Navarray.

También otros medios, ilustres dirigentes del
Partido, que en este momento ocupa el Gobierno,
tanto en el Estado, como en esta Comunidad Fo-
ral, como, por ejemplo, el miembro de la Ejecu-
tiva Federal del Partido Socialista José Maria Be-
negas declaraba en esos mismos dias que negociar
con ETA el tema de Navarra supondria el principio
del fin de la democracia. La ejecutiva del Partido
Socialista de Navarra, en parecidos términos, y re-
cientemente contestando una pregunta del Senador
Victor Manuel Arbeloa, el Ministro de Asuntos
Exteriores, don Fernando Mordn, desmintié en
el Pleno del Senado que hayan existido negocia-
ciones acerca de la integracién de Navarra en Eus-
kadi. Es prensa del dia 19 de octubre y mds recien-
temente todavia, a una pregumta con solicitud de
respuesta escrita formulada por el Diputado en el
Congreso sefior Aizptin Tuero, también el Gobierno
de la nacién ba declarado que, en ningiin momento,
ba admitido ni ofertado al Gobierno francés la posi-
bilidad de realizar un referéndum en Navarra sobre
su_incorporacién a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. _

Creo que con esto comntesto no sélo al primer
apartado que antes be leido textualmente, sino tam-
bién al segundo, que dice acerca de en qué mo-
mento y por qué cauces se ha solicitado dicha
confirmacion o desmentido, asi como cudl es la
transcripcion del contenido de la comunicacién que
se haya obtenido del Gobierno de Espafia al res-
pecto. Comunicacién escrita no ba babido ninguna,
lo que ha habido son los posicionamientos oficiales
del propio Presidente del Gobierno, que he omitido
antes, y del Ministro de Administracién Territo-
rial, el de Asuntos Exteriores, etc. Portavoces to-
dos ellos cudlificadisimos del Gobierno.

La tercera cuestién es acerca de la posicidn
politica que adoptaria el Gobierno de Navarra en
la eventualidad de gque se tramite ante el Parla-
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mento de Navarra, y en la actual legislatura, una
iniciativa parlamentaria solicitando la incorporacién
de Navarra a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco o la celebracion de un referéndum en tal
sentido. Pues bien, aunque yo sé que a sus sefiorias
no les gusta que se invoque aguf el discurso de
investidura del actual Presidente del Gobierno,
no puedo dejar de citarlo, puesto que constituye el
eje del programa del Gobierno al que me bonro en
pertenecer, y al respecto se dice, «el Gobierno que
me propongo formar no respaldard ninguna inicia-
tiva tendente a la integracién de Navarra en dicha
Comunidad». Por consiguiente, por mi parte nada
mds que afiadir a tan claras y rotundas palabras.

Punto cuarto, acerca de las medidas que piensa
adoptar o haya adoptado el Gobierno de Navarra
para exigir del Gobierno de Espafia un pronun-
ciamiento oficial suficientemente claro como para
desmentir las informaciones que involucran a Na-
varra como uno de los condicionamientos que el
Gobierno espafiol aceptaria para sentarse a nego-
ciar con la banda terrorista de ETA. Pues bien, el
Gobierno de Navarra no ba adoptado ni piensa
adoptar ninguna medida para exigir del Gobierno
de Espafia un pronunciamiento claro, por la sen-
cilla razén de que este promunciamiento ya se ba
producido, y a juicio del Gobierno de Navarra es
suficientemente claro. Por mi parte y por el mo-
mento, nada més que afiadir, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sefior Viguria, puede intervenir para repli-
car o repregunitar.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No voy a replicar ni repre-
guntar, porque la exposicion del seior Asidin ba
sido clara. Unicamente me preocupa que yo re-
cuerdo que esta pregunta fue tramitada, creo que
en el propio mes de agosto, y que ba pasado mucho
tiempo. Y no quiero incurrir en la ligereza, en el
expediente ficil de echar la culpa al Gobierno, por-
que eso lo bacen desde Tip y Coll a todos los de-
mds, y me gustaria saber cudl ba sido el iter y cémo
es la formulacién de la postulacién de que aqui
comparezca el Gobierno. Si el seiior Letrado, con
permiso del Presidente, se lo pido al Presidente
naturalmente, estd en condiciones de poder decir-
nos un poco, respecto de fechas, como se tramita
y cudles, porque al parecer el sefior Asidin, cuando
fue llamado por el Presidente, si el medio de comu-
nicacién o de requerimiento es oral o es un por
teléfono o hay una comunmicacién escrita o bay
a/go que sea febaciente, para mis tarde. Porque
si no, claro, a la vista estd, han pasado mas de dos
meses en un asunto que tenia mds o menos actuali-
dad entonces, y que abhora, no por eso, para esta-
blecer sencillamente una iustificacién, porque si yo
be culpado de negligente al Gobierno, pues, quizi
no 5oy fusto y 8o quiero incurrir en esa injusticia.
Gracias.
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SR. LETRADO DE LA COMISION: Yo 4l
sefior Viguria no le puedo informar porque no he
seguido la tramitacién de esta pregumta, pero la
constancia que se hace para que el Gobierno inter-
venga se hace por escrito. No lo sé, le podemos dar
contestacién los Servicios de la Cémara a través
del Presidente de la Comisidn.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (St.
Asidin Ayala): Con el permiso del Presidente,
como encargado por el Gobierno de las relaciones
con el Parlamento, cuando se formula una pregunta
y la Mesa la admite a tréamite se da traslado inme-
diatamente al Gobierno. Si es pregunta con solici-
tud de respuesta escrita bay un plazo, no recuerdo
ahora cudl es, y desde los servicios de mi Depar-
tamento unos dias antes se bace un recordatorio
a la persona a la que el Gobierno encarga la con-
testacién para que se pueda tramitar la respuesta
dentro del plazo establecido en el Reglamento del
Parlamento.

Cuando, como en estz caso, es solicitud de res-
puesta oral, lo que se hace es comunicar al Parla-
mento quién ha sido la persona designada por el
Gobierno para responder y como no hay plazo,
desde ese mismo momento puede ser llamado por
el Presidente del Parlamento de acuerdo con la
Mesa y oida la Junta, si es que no ba cambiado en
esta legislatura el procedimiento para comparecer.
En honor a la verdad y para asumir la parte de
retraso que me corresponde, que es exactamente de
una semana, be de decir que el Presidente Bados
me propuso como posible fecha para responder a
esta pregunta una semana antes del pasado lunes,
gue fue justamente una fecha en la que yo me en-
contraba ausente del territorio de la Comunidad.
Asi se lo bice saber, y entonces él amablemente
retrasd la convocatoria hasta el lunes, El lunes
no pudo ser porque hubo Pleno del Parlamento, y
entonces se trasladé al miércoles.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. La Presidencia agradece la informacién que
bha dado a la Comisién. ¢Sefior Viguria, quiere
continuar en el uso de la palabra? ;Sefior Asidin,
quiere hacer uso de la palabra para un turno de
réplica o de aclaracién? (PAUsA.) Entonces, se
da por contestada la pregunta que en su dia for-
mulé Unién del Pueblo Navarro. Se interrumpe la
sesién por un minuto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
25 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A 1LAS 17 HORAS Y
30 MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Parlamentario Foral, Ilmo. Sr. D. Iiaki
Cabasés Hita, proponiendo a la Camara adop-
te una resolucién reclamando para las Insti-
tuciones Forales de Navarra las competencias
en materia de medios de comunicacién re-
conocidas en la LORAFNA; se inste a la
Delegacién del Gobierno en Navarra no in-
vada las competencias de ejecucién que co-
rresponden a la Diputacién Foral; y se inste
a la Diputacién Foral para que elabore las
normas correspondientes para la concesion e
instalacion de emisoras de radiodifusion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Ex-
tramos en el tercer punto del orden del dia, que
consiste en el «debate y votacién de la mocién
presentada por el Parlamentario Foral don Ignacio
Cabasés Hita, proponiendo a la Cémara adopte una
resolucién reclamando para las Instituciones Fora-
les de Navarra las competencias en materia de
medios de comunicacién reconocidas en la LO-
RAFNA, se inste a la Delegacién del Gobierno en
Navarra no invada las competencias de ejecucién
que corresponden a la Diputacidn Foral, y se inste
@ la Diputacién Foral para que elabore las normas
correspondientes para la concesibn e instalacién de
las emisoras de radiodifusidn». Esta Presidencia en
funciones, antes de comenzar el debate, quiere soli-
citar de sus sefiorias tengan la benevolencia de que,
aunque me sé correctamente todo el tema de los
debates, quizé por mi inexperiencia pueda incurrir
en algiin error, por lo cual les pido disculpas desde
un principio. Para la defensa de la mocidn, tiene la
palabra el Parlamentario sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seiiores Parlamentarios, la mocién que boy
debatimos plantea una cuestibn que de alguna
forma ya ba sido motivo de tratamiento por nues-
ira parte...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, para una cuestién de orden, y rogando me
perdonen la interrupcién. Es que la Mesa ests sin
Secretario en este momento, y creo que eso es una
incorreccibn reglamentaria, Habria que proceder a
una sustitucion, aunque sea temporal, para que el
acta de la sesién pueda estar avalada por la firma
de un Secretario, porque el sefior Secretario en estos
momentos no estd ejerciendo sus funciones, Creo
que eso en el Reglamento estaré previsto, supongo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Esta Presidencia acoge su iniciativa.

SR. CABASES HITA: Perddn, sefior Presi-
dente. Yo creo que no se me puede interrumpir
en el uso de la palabra més que por parte del sesior
Presidente.
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Yo creo que él plantea una cuestién de orden
que, aunque sea por lo menos por coriesia parla-
mentaria, se podia baber planteado al final.

Unicamente le diré que la presencia de un
Secretario en Comisidn no es funcién del sitio
que ocupe, sino de su presencia. No se puede sus-
tituir a un serior Secretario, salvo cuando estd
ausente, y el de la actual Comisidn esté presente.

Si me permite, sefior Presidente, voy a seguir.

SR. PRESIDENTE: Un momento, seiior Ca-
basés, se suspende la sesién por breves segundos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
35 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
40 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se reanuda la
sesién. Tras este incidente formal tenemos ya Se-
cretario en la Mesa, seior Del Burgo, yo le agra-
deceria que, cuando temga que dirigirse a esta
Presidencia, me pida la palabra. (PausA.) Digame.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, para decir que le be pedido la palabra. Yo
be entendido que me la otorgaba.

SR, PRESIDENTE: No le babia entendido
asi, sesior Del Burgo.

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Y en cual-
quier caso, para manifestar que no ha estado en
mi dnimo el interrumpir la sesién com algo que
pudiera constituir un obstéculo para el desarrollo
de la mocién, sino sencillamente para que una Mesa
que me parecia que estaba irregularmente consti-
tuida se constituyera y, por consiguiente, pudiera
la sesién celebrarse.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Ast lo interpreta también esta Presidencia. Tiene
la palabra el sefior I7iaki Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, yo
también quisiera aludir a una cuestién formal, y es
que, como aqut no se ha conocido quién va a wutili-
zar el uso de la palabra en los turnos de debate de
la presente mocidn, entiendo que la Mesa sigue sin
estar formalmente constituida, salvo que los miem-
bros de la Mesa digan que van a intervenir en el
debate, y por lo tanto abandonan su sitio en la
Mesa. Y por lo tanto, bueno, pues, entenderia
yo que la Presidencia también deberia estar sentada
en su sitio. Por lo tanto, mientras esto no proceda
ast, yo no sé si efectivamente puedo también em-
pezar a defender mi mocidn.
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SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente,
precisamente yo he interrumpido durante un mi-
nuto para bajar al escaiio y darle posesién al Vice-
presidente en funciones para que ocupara la Pre-
sidencia. Esa es la razén de que yo esté aqui.

SR. CABASES HITA: Bien, pues eso, eso que-

ria que constase.

SR. PRESIDENTE: Puede continuar el sefior
Cabasés con la defensa de su mocion.

SR, CABASES HITA: Bueno yo creo que lo
que be dicho, salvando la pequefia interrupcién, yo
creo que no era la primera vez que expresibamos
nuestra sensibilidad en esta materia, puesto que ya
en junio del asio 1982 dirigimos a la anterior
Diputacién una serie de preguntas relativas a la
materia que ocupa esta mocion, es decir, a la refe-
rida a las radios llamadas, mal lamadas quizd,
«libres», porque yo creo que se esti poniendo en
evidencia que quizd lo que menos tienen es li-

bertad.

En cualquier caso, la mocidn que en este mo-
mento nos ocupa va referida a dos cuestiones. La
primera, que se estin produciendo una serie de
actuaciones que yo entiendo irregalares, restric-
tivas y discriminatorias con respecto a la existencia
de radios que no tienen comcedida una solicitud
de emisién, vamos una concesién, mejor dicho,
para emitir, y hay unas que funcionan, otras que
no, unas que se cierran un dia, se desprecintan al
dta siguiente, o se abren al dia siguiente o no se
abren, o las abren ellos. Es decir, que no existe
ninguna normativa que regule esta materia y, sin
embargo, existe, por otra parle, un reconocimiento
en la Ley Orginica de Amejoramiento del Fuero,
reconociendo a Navarra competencias en esta ma-
teria.

Entonces, el fin de esta mocién es evitar, por
una parte, el que se sigan produciendo ese tipo de
actuaciones discriminatorias que yo creo que no
conducen a nada bueno. En segundo lugar, que
se solucione también esa falta de regulacién de
solicitudes que en este momento se da en Navarra,
algo gue no ocurre en otras Comunidades Auténo-
mas, puesto que, como bien es sabido por parte
de todos ustedes, existen unas Sentencias del Tri-
bunal Constitucional referidas a Decretos de la
Generalitat de Catalufia y del Gobierno Vasco que
regulaban esta materia, que abrian incluso un
periodo de tiempo para bacer la solicitud de la
concesion de instalacion de emisoras y que el Tri.
bunal Constitucional en su dta, ante el recurso del
Gobierno Central, solventd la cuestion declarando
a las Comunidades Auténomas competentes en esta
materia.

Yo ¢reo que aqui no se trata de introducir nin-
gdn tipo de conflicto, puesto que se trata tinica-
mente de que efectivamente Navarra ejerza unas
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competencias que ya tiene, que ademds no nece-
sita ninglin tipo de tramsferencias, puesto que eso
es un reconocimiento de una capacidad que tiene
Navarra, y que, por lo tanto, lo que pedimos con
esta mocidn es que empiece a ejercerla.

A la vista de que hasta abora, ni la anterior
Diputacién, ni la actual Diputacién, han adoptado
ninguna medida en este sentido, y a la vista tam-
bién de las situaciones concretas que se vienen
produciendo, la dltima de ellas, por lo menos la
mds conocida publicamente la de Radio Eltxo,
lo que si queremos es que, de una vez por todas, se
dé una regulacién a esta materia, que se eviten situa-
ciones de este tipo, que se eviten también situacio-
nes que puedan afectar a emisoras de tipo comer-
cial que tienen concedidas la correspondiente auto-
rizacion de emisibn y que, por lo tanto, quizds
tengan también unos derechos que conviene pro-
teger y, por lo tanto, que acabemos con este tipo
de situaciones que, repito, no benefician a nadie
y perjudican en general a todos.

Yo creo que lo que mis echan en falta las
personas y los grupos, que en este momento estin
deseando realizar emisiones a través de ese medio
de comunicacin, es precisamente el que se dé una
regulacién a esta cuestién, el que puedan solicitar
como en su dia se abrié una solicitud por parte del
Gobierno Central, como bha demostrado el Tribunal
Constitucional, sin ninguna competencia para ello,
¥ que la resolvié, y de becho existe alguna radio en
Navarra que estd emitiendo en funcién de la con-
cesién que le hizo en su dia el Gobierno Central,
Y que nosotros, ya en su dta, entendtamos que debia
baberla hecho el Gobierno o la Diputacién de Na-
varra, y que, al no bacerse asi, por lo tanto, estamos
o por lo menos estén aquellos que solicitaron y no
se les concedib, o aquellos que no han podido ni
siquiera solicitar, en una situacién de indefensién.

Yo me reservo quizds para el turno de réplica
el hacer algunas precisiones, si los sefiores Parla-
mentarios que van a intervenir lo tiemen a bien
solicitar, pero, en cualquier caso, consideracién que
la aprobacién de esta mocién conllevarta induda-
blemente una instancia, o sea, un instar a la Dipu-
tacién Foral a que empiece a actuar en algo que no
tiene ninguna dependencia respecto a la transfe-
rencia de servicios o a la transferencia de cualquier
otro tipo de competencias, puesto que ya son de
Navarra y, por lo tanto, lo dnico que nos corres-
ponde es empezar a actuar. Nada miés, sesior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Abrimos seguidamente un turno de debate.
¢Para turno a favor? (PAuSA.) Sesior Lora, sefior
Zubiaur, sefior Pegenaute, sesior Cabasés, sefior
Cidurriz. Tiene la palabra el seiior Lora por un
tiempo de diex minutos.

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias, se-

Aior Presidente. Sefiores Parlamentarios, el Grupo
Parlamentario Socialista ba estudiado atentamente
la mocién presentada por el Parlamentario Ifiaki
Cabasés Hita, y tenemos que decir que, en lineas
generales, nosotros estamos totalmente de acuerdo
con lo que el serior Cabasés propone. Efectiva-
mente, en el articulo 55, se desarrolla perfectamen-
te cudles son las competencias de Navarra en estas
materias y viene explicitado taxativamente. Unica-
mente quisiéramos hacer notar y anunciamos en
principio nuestro voto a favor a la parte sustantiva
de la mocién que desarrollaré posteriormente, pero
quisiéramos bacer notar que existe una pequefia
contradiccién formal en lo que es la mocién en st
y en la explicacion anterior que la desarrolla. En
efecto, en la explicacién anterior, se esté aludiendo
continuamente a la LORAFNA, con la cual nosotros
estamos, por supuesto, con esa interpretacion total-
mente de acuerdo, puesto que esas competencias
efectivamente estin reconocidas en la Comunidad
Foral, pero posteriormente se da un giro quizds
inadvertido y se dice en la primera parte de la
mocién que se propomne reclamar para las Institu-
ciones Forales de Navarra dichas competencias.
Nosotros entendemos que puede ser un error y, en
todo caso, esa reclamacién nos parece ociosa, porque,
como ba desarrollado anteriormente, esas competen-
cias estin perfectamente reconocidas.

También queriamos bacer bincapié en el becho
de que se solicita o se insta a la Delegacién del Go-
bierno a que cese su intervencién, porque invade
las competencias de ejecucién que corresponden a la
Diputacién Foral. Pero ficilmente, sefiores Parla-
mentarios, tendrén que convenir en que realmente
es una invasién, por llamarlo de alguna manera,
un tanto atipica, porgue se da cuando habia efec-
tivamente ese vacio por parte de las instancias
forales.

Entrando en la segunda parte de la resolucién,
que, como ya he dicho anteriormente, es la parte
sustantiva, la mds importante, en la que se dice
de instar a la Diputacién Foral a que elabore las
normas correspondientes para otorgar la concesion
para instalacion de emisoras de radiodifusién en
ondas métricas con modulacién de frecuencia, nos-
otros, por supuesto, apoyaremos esta parte de la
mocién e incluso nosotros ofrecemos la posibilidad,
puesto que he sefialado algdin error, que creo que
ustedes admitirdn, algiin error formal, la posibili-
dad de bacer una refundicién en la que se viniera
recogiendo con mds exactitud lo que se propone.
En todo caso, creo que ha quedado claramente
expuesta la postura del Grupo Socialista. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Mauchas gracias, sefior
Lora. Sesior Zubiaur, tiene la palabra.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Mi Grupo Parlamentario estd en la
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tesitura de apoyar en principio en este turno la
mocibn en sus lineas generales pero, al igual que ba
becho el Portavoz del Partido Socialista, tenenros
que bacer unas puntualizaciones que, en definitiva,
siguen la misma linea que ya se ba expuesto. En-
tendemos que, en la resolucién, efectivamente la
primera parte ha ido mis lejos de lo que debiera
al decir reclamar para las Instituciones Forales de
Navarra las competencias. Es obvio que las compe-
tencias del Gobierno o Diputacién Foral de la
Comunidad de Navarra estin en el Amejoramien-
to y en la misma Disposicion Transitotia Cuarta
cuando babla de transferencias; no habla de trans-
ferencias de competencias, sino babla de transfe-
rencias de servicios, porque las competencias ya
estin desde el momento en que se bizo el Amejo-
ramiento. Pero incluso ese criterio que se siguié
en linea con lo que ideoldgicamente piensa nuestro
Partido, va no fue una concesién a Navarra, sino
que, en definitiva, fue explicitar, actuar aqui lo que
en potencia estaba en el acerbo de Navarra. Es
decir, que el tiempo ha progresado, ba aparecido la
Radio y ha aparecido la Televisién, pero evidente-
mente los principios y las facultades son mis anti-
guas y, en potencia, Navarra ya tenia la facultad de
poder extenderse a estos campos en virtud de su
posibilidad de autogobierno.

No obstante, hoy esto esté incluso ya superado
o mejor dicho confirmado por el propio texto del
pacto de Reintegracién y Amejoramiento y hoy las
competencias son de Navarra. Por tanto, agqui no
bay ningiin problema. Nosotros estariamos confor-
mes con la parte también sustantiva de la mocién
siempre que se suprimiese el reclamar para las Ins-
tituciones Forales de Navarra las competencias en
materia de medios de comunicacién reconocidas en
la Ley Orginica de Amejoramiento. Navarra tiene
competencia y tiene competencia no sélo para la
efjecucidn, coma se dice aqui también en la mocién,
sino que tiene mds amplia, en virtud del articulo,
creo que es el 41 de la LORAFNA. No me gusta
nada este nombre, verdad, en sigla. En virtud de
este articulo 41, tiene la facultad para el desarrollo
legislativo en la ejecucidn. Es decir, que el dinico
compromiso que tiene en virtud del pacto de Ame-
joramiento es observar la legislacién bisica del
Estado, que a su vez el Estado tiene el compromiso,
porque tampoco su soberania es total, de observar
lo que &l ba convenido, por ejemplo, en el Tratado
de Ginebra o en la Convencién de Ginebra sobre
lo que es la radiodifusién y las estaciones de fre-
cuencia modulada o de frecuencia corriente. Con
esa supresion y dejando reducida o aclarada la en-
mienda a que se trata de instar a la Diputacién a
que elabore las normas correspondientes para otor-
gar la concesidn para instalacion de emisoras de ra-
diodifusién en ondas métricas con modulacién de
frecuencia, el Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro estarta conforme, y también estaria
conforme con manifestar la contrariedad por haber
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invadido, en cierto modo, las competencias de la Di-
putacién. Pero aprovechamos el viaje para decir
que tiene que tener presente el Gobierno de Na-
varra, como Gobiernos precedentes y como Go-
biernos posteriores, que politicamente y foralmente
es muy peligroso dejar vactos. La naturaleza tiene
borror al vacio, se suele decir en las ciencias fisico-
quimicas, y el vacio, también en la cosa juridica o
legislativa, tiende a llenarse y muchas veces estd
invitando a la invasién por parte de otras autori-
dades o de otras Instituciones que no tienen com-
petencia,

Por esa razén de evitar ese vacio, de ejercitar,
que ejercitando es como se completa efectivamente
el ser de las Instituciones Forales, y por las con-
secuencias pricticas a que ha aludido el sefior pre-
sentante de la mocidn, este Partido se inclinaré en
principios generales en el sentido de la aprobacién,
a reserva de que después, como veo que todas las
intervenciones van a ser favorables, entre todos
podamos convenir #na férmula que sea adecuada
a los principios que sostenemos en este caso cou-
creto, Nada miés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Sefior Pegenaute, tiene usted la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente, muchas gracias. Es claro que nuestro Grupo
Parlamentario concibe la cultura como una parti-
cipacidn en una de sus variables, como una partici-
pacién activa del pueblo en la creacién y difusidn
del acerbo cultural, y en ese sentido es claro que
nosotros no podemos ver, em principio, sino con
sumo agrado todas cuantas iniciativas tiendan a
crear y difundir la cultura por uno y otro medio de
comunicacion.

En ese sentido, iniciativas como la de Radio El-
txo nosotros las vimos con simpatia, y si con agrado
vimos aguella iniciativa, con un cierto desagrado
observamos la orden por la cual se pedia el cese de
la actividad de Radio Eltxo. Es conocido que nues-
tro Grupo Parlamentario, en su momento y aten-
diendo una peticién que una constituida Comisién
dentro del Ayuntamiento de Tafalla dirigid, creo
entender, a todos los Grupos Parlamentarios, digo,
nuestro Grupo presentd una pregunta solicitando
del Gobierno una explicacién sobre las raxomes
que podian baber motivado al Delegado del Go-
bierno a este cese, a este cierre,

Dicho ello, nos parece que la iniciativa del sefior
Cabasés cuenta con todo nuestro apoyo en todas
sus lineas generales y en todos sus extremos, y creo
que efectivamente, en la fundamentacién que esta-
blece en la mocién, me parece gue no hay como
ban dicho los oradores que me ban precedido, no
bay ningtin tipo de referencia que hacer en el sen-
tido contrario. Pero me parece que la propuesta de
resolucién, como bien bha quedado apuntado aqui
anteriormente, tal vez por una cierta, bueno, una
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cierta falta de matizacion, ha quedado en sus ex-
tremos, sobre todo en el pumto primero, ha que-
dado no suficientemente aclarado, de tal forma,
serior Presidente, que, siguiendo la costumbre que
ban marcado los anteriores oradores, yo me adelan-
to a decir que también vamos a apoyar la mocién
en sus lineas generales y, en todo caso, que nosotros
anunciamos la presentacion de una enmienda con
un contenido que no modificaria formalmente la
cuestion, pero si evidentemente situaria de forma
correcta la peticién que establece la mocidn, de tal
forma que, donde dice «reclimese», nos parece efec-
tivamente improcedente es un instando el Gobierno
de Navarra para que declare la efectiva asuncién
de las competencias y, en consecuencia, a ello 16gi-
camente pongan en préctica lo que le reconoce ya
de por si mismo la Ley de Amejoramiento. Dicho
ello, sefior Presidente, pues, no tengo mds que ma-
nifestar otra vex mds nuestro apoyo a la mocién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sedior Albito Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Me parece que,
oidas estas cuestiones, seria bueno bacer un receso.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si el sefior Viguria,
me lo permite, babia pedido el uso de la palabra
para interveinr en el turno a favor de la mocidn...

SR. VIGURIA CAPARROSO: ;Ab, perdén! si
tiene que hablar, tiene que bablar, no trato arre-
batarle...

SR. PRESIDENTE: Sesor Viguria, tenia pe-
dida la palabrs el sesior Cidurriz.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Por cierto, yo
sé qué dice el Reglamento, no me opongo aqui a
que hable el sefior Cigurriz, pero convendria dejar
constancia de eso. Es decir, presentada la mocion
chay también turno de defensa de la misma?... Es
una cuestion que bay que aclarar, porque una vez,
de acuerdo con el Reglamento, con la literalidad el
articulo, el que sea, no sé, el ordinal, dice presen-
tada la mocién, cada Grupo tendrd unm turno a
favor, y una vex lo pedi, se me concedid, después
se cayé en cuenta de que eso no debiera ser asi, que
en la defensa o en la presentacion se incluird la
defensa. No me opongo a que haya turno, pero
st, por eso, quiero decir que la explicacion mia es
que alguna vez se me ba negado en este sentido, en
un Pleno, no sé si es el mismo caso o no. Esto lo
digo para dejar en claro que no me opongo, sino
que, sin duda, si be intervenido era no para obviar
el que hablase el sefior Cidurriz, sino porque estaba
yo equivocado o el Reglamento, uno de los dos.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria. Pa-
ra turno de defensa, tiene la palabra el sesior Cidu-
rriz, al cual esta Presidencia le da la opcién de

hablar desde su escafio o desde la Mesa. Prefiere
desde la Mesa. Tiene la palabra el sedior Cigurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sesior Pre-
sidente, por su amabilidad, pero quiero ser riguroso
con el vigente Reglamento y, aprovechando que
todavia no se nos ban podido privar las funciones
que tenemos en la Mesa, voy a bacerlo desde aqui
que, en definitiva, es cuestién de situacién en lg Cé-
mara, como se decia bace unos dias.

También le quiero agradecer al sefior Viguria
que no se oponga a que pueda bablar. Es decir que
yo, mientras no se me diga ofra cosa, SOy un
Parlamentario No Asdcrito que estoy defendiendo
mi posicién en esta Camara, con independencia a
la que baga el sefior Cabasés, a pesar de que, como
todo el mundo sabe, somos miembros del mismo
Partido, defendemos lo mismo y estamos totalmen-
te de acuerdo en esta mocidén, como en todo lo que
se ha practicado en este Parlamento desde que se
constituyd.

Aqui bay dos temas que creo que estin claros
ya para todos los Grupos que han hablado y con
anterioridad, porque el aspecto juridico fue resuelto
por el Tribunal Constitucional al resolver los recur-
sos de inconstitucionalidad de cuestién de compe-
tencia que planted en su momento frente a unos
Decretos del Gobierno Vasco y de la Generalitat de
Catdlutia,

Efectivamente, con un simple Decreto se trata
de una norma para ejecutar y desarrollar algo que
ya se tiene no por el pacto foral sino por la Ley
Orgédnica del Amejoramiento del Fuero como por
cualquier Estatuto de los que ya be citado y, por
tanta, se trata de ejercitar algo que ya tenemos. Yo
quiera poner de relieve que no creo que el tema de
reclamar o no reclamar sea tan trascendente, porque
lo que si estd ocurriendo de becho es que, a pesar
de que tememos esta competencia, desde que se
aprobd esta Ley Orgdnica, esa competencia ba sido
en potencia y mientras tanto bha habido quien ha
seguido ejercitando ese derecho sin que desde la
Diputacién se le ha dicho que, a partir de aquel
momento, la competencia pasé a ser de Diputacién
Foral de Navarra.

Estamos de acuerdo también con las lineas ge-
nerales, estamos de acuerdo con el fondo, pero des-
de luego estamos abiertos a que se pueda modificar
en el sentido que se ba expresado aqui por los dis-
tintos Grupos, con el lin de que la mocién tenga
un contenido mucho mds amplio y sea mds unitaria
que, en definitiva, de lo que se trata es de que se
regule una situacion que tieme actudlidad vy que
creemos que es importante para el desarrollo de la
radiodifusion en Navarra y en concreto para que
Navarra alguna vex empiece a ejercitar esas com-
petencias que nos concedia o nos reconocia la Ley
de Amejoramiento del Fuero. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Cidu-

9



Parlamento de Navarra

NUM. 5

rriz. Otdo el turno del debate todo a favor, ¢bay
algin turno en contra? Parece ser obvio que no.
Esta Presidencia entiende que debiéramos someter
a votacién la mocibn para su aceptacion en lineas
generdles.

SR. CABASES HITA: Perdén, seiior Presi-
dente, bay un turno de réplica.

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, tiene usted razdén y
le pido disculpas. Si quiere usted bacer uso del
mismo.

SR. CABASES HITA: §i, si me permite muy
brevemente, sefior Presidente. En primer lugar, pa-
ra agradecer a todos los Grupos Parlamentarios la
sensibilidad ante esta cuestion que, desde luego,
no se trata de ningiin planteamiento politico espe-
cifico, sino que creo de confunto, y me parece muy
bien que por fin se baya dado cuenta la representa-
cidn de Navarra en su conjunto que este es un tema
que también podemos solucionar. Yo creo que este
agradecimiento lo hago en nombre de todos agque-
llos afectados v, desde luego, creo que nos ampara
a todos por igual, y no intento apuntarme ningin
tipo de protagomnismo en esta materia. Pero st me
permitirén que haga algdn tipo de precisién sobre
las intervenciones que se han realizado, y quiero
bacer fundamentalmente dos, puesto que ban sido
quizés las que més me ban llamado la atencién sobre
el contenido de la mocién. En primer lugar, le voy
a contestar al Grupo de UPN puesto que ha hecho
una alusion a esa especie de sentimiento falso, o sea,
perdon, el sentimiento es verdadero, pero la realidad
es falsa, de esa existencia, vamos, de esa considera-
cién de que Navarra tiene todas las competencias
que no se citan en la Ley de Amejoramiento del
Fuero, en la Ley, perdon, de 1841, y que, sin em-
bargo, asi no es la realidad.

Y le voy a poner simplemente un ejemplo, y es,
por decirlo asi, la obligatoriedad que existia a las
radios navarras de que conectasen con el diario ha-
blado de Radio Nacional, que usted bien recordard.
Bueno pues, ese era un efemplo de que las radios
Navarras, aunque tuviesen competencia exclusiva
en esta materia y de becho la podian tener segiin esa
ley, desde luego no se aplicaba. Y en segundo lugar,
Y ya con cardcter mds genmérico, puesto que tanto
por parte del Grupo Socialista como por parte del
Grupo Popular y de UPN se bha becho una ligera
mencién, quizd el Grupo Popular no ha entrado
en detalle sobre la cuestion del apartado primero
de la mocién y es la que se refiere a la expresién
reclamar.

En primer lugar, aclararle al sesior Lora que no
creo que hay ninguna contradiccién en el plantea-
miento de la mocidn puesto que es bastante breve,
la cita a la Ley Orgénica del Amejoramiento del
Fuero es una, y ademis se transcribe una parte del
articulo 55, que es precisamente el que se refiere a
esta materia, Abora bien, en lo que se refiere ya a
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las resoluciones, jhombre! yo creo gque quizis us-
tedes se ban molestado en estudiar estricta y juri-
dicamente la cuestibn para esa expresién de «re-
clamar» que yo pongo en mi mocion, en mi escrito,
pero me parece que, bueno, incluso en la propia
utilizacién de rérminos juridicos, yo por lo menos,
cuando estudié Derecho, siempre se bhablaba de re-
clamar algo que se habia perdido o algo que efecti-
vamente no se tenia. Y abi se bhabla de reclamar
la propiedad, reclamar la posesion, etc. Es decir que
Yo no creo que es una expresién que sea conira-
dictoria con algo que se tiene, sino con algo que
no se puede ejercitar, porque precisamente, y este
es el fondo de la reclamacién del punto primero,
es que si es una competencia que Navarra tiene,
mientras Navarra no eferza, me refiero a las Ins-
tituciones Forales de Navarra, nadie tiene por qué
intervenir. Es decir, nadie tieme por qué meterse
en una cosa que no es de su competencia y actuar.
Pero es que da la casudlidad que se hace, y por eso
precisamente yo, cuando escribo «reclamar» para
las Instituciones Forales de Navarra las competen-
cias en esta mateira, lo bago porque alguien esti in-
vadiendo esa competenca de Navarra y, por lo tan-
to, yo quiero que el Parlamento diga que se reclama
para st la competencia, no solamente para el Parla-
mento, sino también para la Diputacién, como se
refleja bien en la mocién.

Y digo esto porque precisamente se esté per-
turbando ese derecho de Navarra, esa competencia,
ese efercicio de algo que es competencia de Nava-
rra, reconocido en la legislacién del Estado, puesto
que la Ley Orgénica de Amejoramiento forma parte
del Ordenamiento Juridico del Estado y, por lo
tanto, bueno, el hecho de que la Delegacién del Go-
bierno a través de la persona que en este momento
la encabeza esté ejerciendo una intervenmcién en
la esfera de las radios, si tenemos en cuenta que es
una materia de competencia de Navarra, bueno
pues, es una invasién de algo que es competencia de
Navarra. Y yo creo que no esté de mis el que
reclamemos que esas competencias son nuestras,
y que, por lo tanto, le instemos, porque yo creo
que sdlo ha leido la primera parte, le instemos a
que deje de intervenir. Es decir, que en ese sen-
tido va la expresién «reclamaciéns, y con ese mis-
mo sentido va. Es decir que no se trata de reclamar
algo que no es nuestro, como que sea nuestro, $ino
reclamar gue cese la intervencidn en algo que efec-
tivamente es nuestro, que nos corresponde a nos-
otros regular, v que yo creo que, en definitiva, ya
desde luego asi se ba becho también la mocidn,

No ofende a nadie. Unicamente se trata de de-
jar una constancia de algo que es una realidad. La
Delegacién del Gobierno estd interviniendo en algo
que no le corresponde y, entonces, yo creo que no
estd de miés que las Instituciones Forales de Navarra
reclamen que cese esa intervencién, porque son
competencias de Navarra y que, por lo tanto, no
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tiene por qué haber esa intervencibn del represen-
tante de la Administracién del Estado.

Unicamente, bueno, quizé precisar al final algo
que me ba faltado afiadir a lo que decia el Portavoz
de UPN, y es que no se trata de una competencia
que nos viene asi sin ningin tipo de fundamento,
sino que es una competencia como lo ba reconacido
el propio Tribunal Constitucional en sus sentencias,
derivado de la propia Constitucién y derivado ade-
mis de las propias leyes que regulan a esta materia
a nivel del Estado, que se citan y que yo omito,
porque supongo que todas sus sefiorias conocen la
sentencia, omito el citar las leyes a las cuales se
bace referencia a la misma, es decir que no se trata
de una competencia gue ya tememos «per se»,
puesto que ni se ba utilizado, ni siquiera se ha
podido utilizar basta abora, sino que es en aplica-
cidn precisamente de la Constitucién, como todo lo
derivado de la Ley Orgénica de Amejoramiento, se-
gin reconocié la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal referida a la famosa resolucién de la Presidencia
de la Diputacién Foral de Navarra. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Terminado, pues, el turno de debate, puesto
que no hay ningin turno en contra, nadie me ha
pedido la palabra en ese sentido, vamos a entrar
en la votacién.

SR. LORA JAUNSARAS: Sefior Presidente, so-
licitariamos un receso, puesto que parece que habria
posibilidad de llegar a un entendimiento.

SR. PRESIDENTE: Vamos a proceder primero,
sefior Lora, a la votacién y terminada ésta, si algdn
Grupo me lo solicita, haremos un receso. Sefores
Parlamentarios, se procede a votar. Sefiores que vo-
ten en lineas generales a favor de la mocién. (Pau-

sA). Queda aprobado, pues, por unanimidad. Se
suspende la sesién por unos minutos.

(SE SUSPEDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 35
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sién. Ante la Mesa se ha presentado una enmienda
de sustitucién suscrita por todos los Grupos aqui
presentes y el Parlamentario No Adscrito sefior
Cidurriz, cuyo texto literal es el que les voy a leer.
«Primero: instar a la Diputacién Foral a que en
ejercicio de las competencias que comstan en el
articulo 55 de la Ley de Reintegracién y Amejora-
miento Foral de Navarra proceda a impulsar el
desarrollo legislativo y ejecucion en Navarra del
régimen de radiodifusién vy, en concreto, que ela-
bore urgentemente las normas correspondientes pa-
ra otorgar la concesién para instalacién de emisoras
de radiodifusién en ondas métricas con Modulacién
de frecuencia. Segundo: paralelamente a lo con-
templado en el apartado anterior, se adopten las
determinaciones precisas para evitar la interven-
cibn por parte del Gobierno central en el imbito
de las competencias que en la materia corresponden
a la Comunidad Foral de Navarra».

¢Alguno de los sefiores Parlamentarios quiere
bacer uso del turno a favor? ;Turno en contra? Se
somete a votacion, ¢Sefiores Parlamentarios que

_voten a favor? (PAusA). Queda aprobada por una-

nimidad. Sefiorias, se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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