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(SE ABRE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

Debate y votacion del Proyecto de Ley Foral
de creacién y regulacién del Consejo Asesor
de Radiotelevision Espaiiola en Navarra y de
las enmiendas presentadas..

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, seriores Par-
lamentarios, vamos a reanudar el trabajo en esta
Comisién después de las vacaciones. Sefior Secre-
tario, por favor.

SR. SECRETARIO (Sr. Cidurtiz Gémez): Se
han producido dos sustituciones: por el Grupo Par-
lamentario Popular, don Jaime Ignacio del Burgo
por don Pablo de Miguel Adrién, y del Grupo Par-
lamentario Socialista don José Ramén Zabala Urra
por don Javier Otano Cid.

(EL SENOR SECRETARIO PROCEDE A LA LECTU-
RA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.)

Se produce una nueva sustitucién de don Luis
Fernando Medrano por don Antonio Andia del
Grupo UPN.,

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar en el exa-
men de las enmiendas formuladas dentro del perio-
do legal al Proyecto de Ley Foral de creacién y
regulacién del Consejo Asesor de Radio-Televisién
Espafiola en Navarra, Enmienda ntimero 1 de adi-
cion, formulada por Unién del Pueblo Navarro.
Tiene la palabra el sefior Portavoz del Grupo para
mantenerla.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Parlamentarios, como nuestro
Grupo bha becho muchas enmiendas, y yo no digo
que sean sustanciales excepto algunas, pues son de
esas enmiendas que a uno se le ocurre que estarta
mejor de tal modo y luego, cuando ve qué dice, bue-
no, pues, estaria casi lo mismo como estaba. Hay
unas cuantas de esas y, por lo tanto, no tengo em-
pacho en decirlo, porque nuestro afén de trabajar
a veces, pues, es desorbitado. Por lo tanto, para
empezar a aliviar la cuestién yo le ruego a la Pre-
sidencia, a la Mesa, que tome nota que retiramos la
nidmero 4, la 7, la 11, la 20 y la 22. Total 5 en-
miendas, con lo cual la tarea empieza a aliviarse. Y
ahora con el permiso de la Presidencia voy... (PAu-
SA.)

SR. PRESIDENTE: Enmienda niimero 1 al ar-
ticulo 1.°,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Articulo 1 del
Proyecto: «Se crea el Consejo Asesor de RTV en
el ambito territorial de Navarra que se regiré por
lo establecido en esta Ley Foral. Su denominacién
oficial serd la de Consejo Asesor de Radio-Televi-
sién Espaiiola en Navarra», Esto es lo que dice el

Proyecto y tratamos de afiadir: «y que asume la
representacién de los intereses de la Comunidad
Foral de Navarra en RTV». Bueno, no tiene mis
alcance que en otros también se dice, porque que
no he sido yo el autor de estas enmiendas, sino
que el hombre es mébs trabajador que yo y se ba
fijado que bay algunos que lo recogen en el articu-
lado y otros en el presdmbulo. Por tanto, si a la
Comisién le parece bien, lo ponemos, y si no le
parece bien, a mi tampoco me va a molestar de-
masiado porque lo diga o no lo diga. Parece una
obviedad o un afiadido, pero, en fin, si otros lo
tienen por qué no lo bemas de tener nosotros. Esas
son todas las razones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. ¢Turnos a favor? (PausA). Sefior Pegenaute.
Perdén. Sesior Portavoz del Partido Socialista.

SR. ASTAIN AYALA: Si, gracias, sefior Presi-
dente. Utilizamos este turno a favor porque, efec-
tivamente, la propuesta que bace el Grupo propo-
nente no puede ser rechazada, pero si la enmarca-
mos dentro del marco legal a que nos hemos de
referir necesariamente, cual es la Ley 4 de 1980,
de 10 de enero, del Estatuto de Radio-Televisibn,
radiodifusién y televisién, la enmienda, tal y cual
estd planteada, se refiere dnica y exclusivamente a
uno de los aspectos del Consejo Asesor. Es decir,
la representacion de los intereses de la Comunidad
Foral en el ente phblico de Radio-Televisién. Pero,
si se fija el proponente, en el articulo 14 de esta
Ley, de la Ley del 4 de 1980 del Estatuto de Radio-
difusién y Televisién, el Consejo, con base al apar-
tado 2.° de ese articulo 14, también asume otra
funcién cual es el ser Organo Asesor del Delegado
Territorial de Radio-Televisién. Por lo tanto, nos-
otros estarfamos de acuerdo en asumir su enmienda,
si a su vez también se recoge esa segunda parte; es
decir, no sélo representacién de los intereses de la
Comunidad Foral, que eso es obvio, si no, en cum-
plimiento de ese articulo 14.2 de la Ley a que be
becho referencia, recoger ese aspecto bifronte de ser
asesor también del Delegado Territorial de Radio-
Televisién. Es en el apartado 2.° del articulo 14
donde dice: «El Delegado Territorial estaré asisti-
do por un Consejo Asesors. Es decir, no sélo coger
la parte de su emmienda, sino también el otro as-
pecto de ser asesor del Delegado Territorial. Con
esta salvedad, nosotros apoyariamos esa enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sesor Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Con toda brevedad manifestar sencillamente
que éste era también un criterio que nos parecia a
nosotros que para asumir la enmienda propuesta por
UPN, que nos parece muy correcta, faltaba este
otro aspecto ya dicho por el sefior Asidin. Las mo-
tivaciones sobre el Estatuto de Radio-Television,
nos parece correcto introducir esas dos partes y,
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por tanto, apoyariamos la enmienda en esos térmi-
nos que ban sido planteados.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turnos en contra? (PAusA). Entonces,
la Presidencia agradeceria a los sefiores Portavoces...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, si me permite, no es que vaya a replicar, lo que
ocurre es lo siguiente. Que en tanto que me parece
bien y bay que bacerlo, vamos, no hay ningin in-
conveniente, es mas bien por salvar al redactor de
la enmienda, porque ese apartado segundo se expli-
cita més en cudles son las funciones, que es la de
asesorar, dar parecer, etc., etc. Es decir, que el
objeto de la ley es lo que se contiene mis en la
segunda parte, en tanto que el aspecto de represen-
tacién y asuncion de los intereses de la Comunidad
Foral no viene en el articulado. Pero, de todos mo-
dos, me parece que es claro también que es bifronte
y que porque se ponga nada se pierde. Por tanto,
nuestro Grupo es conforme y si nos permite un
pequedio receso hacemos el afiadido.

SR. PRESIDENTE: §7, para hacer esa enmien-
da «in voce», se suspende por unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Unién del Pueblo Navarro,
Partido Socialista, Coalicién Popular y el Parla-
mentario No Adscrito serior Ihiaki Cabasés, han
presentado la enmienda «in.voce» que dice, como
afiadido al segundo pirrafo del articulo 1: «Y que
asume la representacién de los intereses de la Co-
munidad Foral de Navarra en RTVE, siéndolo asi-

mismo el érgano asesor del Delegado Territorial d
RTVE». '

SR.-VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, eso supone la retirada de nuesira enmienda ni-
mero 1y, buceno, yo al menos doy por defendida la
«in voce». s

SR. PRESIDENTE: ;Hay algtn otro sefior Par-
lamentario que quiera bacer uso de la palabra para
defenderla. Entonces, pasamos a votacidn, aunque
sea meramente formal. ;Sefiores que estén a favor
de la enmienda «in voce» formulada? (Pausa).
Unanimidad. Pasamos al articulo 1. Pasamos tam-
bién a la aprobacién del articulo con esta modifica-
cién «in voce». JVotos a favor del texto con la
modificacién de la enmienda «in voce» del articulo
1? (PausA). Unanimidad. -

4

Enmienda dl articulo 2.°, apartado b) y si-
guientes, formulada por Unién del Pueblo Navarro.
Tiene la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros al articulo 2 tenemos
presentadas las enmiendas 2, 3, 5 y 6. Como se
trata de cuestiones que no son fundamentales en
ningdn caso, pero que, como en la propia motiva-
cién de cada una de ellas se indica es de ganar
algunos aspectos que no estaban contemplados en
nuestro Proyecto y si constan en otros Proyectos
de otras Autonomias, entonces, si me permite la
Presidencia, yo doy un repaso, para aborrar tiempo,
porque no son aspectos fundamentales.

En la 2 se dice que desaparezca la palabra
«anualy del texto, porque la programacion evi-
dentemente serd casi siempre anudl, pero puede
baber una modificacion y a lo mejor, si bay una
modificacién, pues vuelve a verse que, quizd, al
primer trimestre los programas no pueden salir o
bay interés en modificarlo por parte de alguien,
pues, desaparece una limitacién en cuanto a la ac-
tividad del Consejo, que puede recabar la posibili-
dad de mostrar su parecer al Delegado. Y no tiene
mds alcance que ese.

En cuanto a la enmienda nimero 3 se dice que
en ella se incluirin criterios sobre la eleccién de
publicidad y sobre las cuotas de produccion propia.
Bueno, pues es lo mismo, se trata de ganar esa pe-
quesia drea de actuacién, porque también, es evi-
dente, esté er: otros Consefos. :

En cuanto a la 5, dar opinién sobre nombra-
miento de Directores de toda la actividad que cons-
tituye RTV. Es decir, si se nombrase direccién de
TVE, de Radio Cadena, de Radio Nacional o de
otra que no sé cudl es, yo sé que hay 3, entonces
que se oiga al Consejo.

En cuanto a la 6, bablo del articulo 4, que se
refiere a los principios, el Proyecto remite al articu-
lo 4. Se numeran los principios en que ha de ins-
pirarse, pero en el 24 habla de la aplicacién. Es
decir, de la posibilidad de dar un repaso a ver si se
ban aplicado o no se han aplicado. Por lo tanto,
me parece que, teniendo en cuenta que nada es im-
portante, porque fundamentalmente y respondiendo
a su denominacién es un Organo asesor que nunca
decide, no tiene mis influencia o vinculacién que
la moral, y ademis de unos resultados magnificos,
st vemos como el serior Calvifio las pasa apurada-
mente cuando se presenta al Consefo. Yo creo que
no pasa ningdn apuro. Eso de decir que pasa apuros
no; pasan apuros los otros porque, teniendo mu-
chas cosas que reclamarle, pues, el sefior Calvifio
tiene una gran facilidad didléctica y, a veces, a mi
me da la impresion de que estd; bueno, dominando
el asunto totalmente. Bueno, pero que no obstante
bueno serd que haya buen entendimiento y que
haya materias en las que mos podamos hacer oir.
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Este es el turno para las cuatro enmiendas dichas
en.la presentacién. He terminado. .

SR. PRESIDENTE: Al apartido d), que es la
enmienda niimero 5, qué tieme que decir el sefior
Viguria, que, aunque se titula de adicién, en reali-
dad no es de adicién, sino mas bien de modifica-
ci6n o de incorporacién al apartado d), en ese texto,
dar parecer al Director General respecto al nombra-
miento del Delegado Territorial de RTVE en Na-

varra y en la enmienda dice: «respecto al nombra-

miento cuando sea oportuno de cada Director...».

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si. Es mantener
el texto y afiadir respecto de los otros, de TV, de
Radio Cadena y de Radio Nacional, dar el parecer
respecto del nombramiento de esos. Es una parcela
que se trata de ganar para igualarnos a otros Conse-
jos que por ahi estén asi. Eso es todo lo que tengo
que decir.

SR. PRESIDENTE: ¢En cuanto al apartado G?
(Pausa). Bueno, ;turnos a favor? (Pausa). Se-
fior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S8/, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, yo creo que de todas las
enmiendas, efectivamente, puede baber dos que me-
rezcan si acaso mds la atencién, que pueden ser la
nimero 5 y la nimero 6, como el propio propo-
nente ba dicho, porque por lo que se refiere a la
enmienda niimero 2, a mi me parece que, en todo
caso, como el sefior Viguria reconocia, puede haber
alguna circunstancia concreta que se requiera dar un
asesoramiento por el propio Consefo, que en ningtin
caso, como él mismo concreta, es vinculante, jeb!,
a efectos de bacer una programacién no siempre
anual, sino que puede ser para un hecho o un as-
pecto concreto, y que no merexca la pena esperar
a sacarlo de ese propio programa anual. En todo
caso, la ndmero 3, me parece que también va en
esa linea la ndmero 5, y la ndimero 6 a mi me parece
que serta bueno considerarla mayoritariamente por
esta Comisién. Porque si de lo que estamos tratan-
do es de dar vida a un Consejo Asesor, pareceria
bueno que fuésemos consecuentes con la propia in-
tencionalidad de su propia creacién. Dicho con otras
palabras, que no estamos creando un Consejo que
sélo sirva o que s6lo pueda juzgar la labor en un
momento concreto, en éste o en el que fuera, sino
que estamos tratando de crear un Consejo que
efectivamente perviva, perdure al menos no en sus
componentes, sino en sus propias funciones.

Y parece, por tanto, conveniente que en todo lo
que se refiera a los medios de comunicacién social
dependientes y radicados aqui, sea requerido tam-
bién o sea al menos tenido en cuenta el propio cri-
terio del Consejo y de sus miembros para proceder
a los nombramientos respectivos como concreta
bien la enmienda niimero 5.

Y en lo que se refiere a la niimero 6, parece 16-

gico que el articulo 4.° no tiene tal vex razém de
ser suficiente si no se incluye también el articulo 24,
que efectivamente es domde se materializa pro-
piamente lo que determina el articulo 4 del Esta-
tuto de Radiotelevisién Espaiiola. Por estas razones,
nosotros apoyaremos globalmente llegado el caso,
las enmiendas presentadas por UPN. Muchas gra-
cias

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cidurriz, tiene la palabra. '

SR. CTAURRIZ GOMEZ: Conr la venia y des-
de este estrado, porque también voy a ser muy bre-
ve. En definitiva, y con esto creo también mante-
ner el criterio general respecto del Proyecto, nues-
tro voto va a ser favorable a estas enmiendas por-
que, en definitiva, suponen umna menor limitacién
por nosotros mismos frente a un ente como es Ra-
diotelevisién Espafiola vy, en definitiva, también
ampliar las competencias que otros organismos y
otras leyes de Consejos Asesores de otras Comuni-
dades Autbnomas las tienen. Es decir, que desde
nuestra perspectiva de tratar de asumir las mayores
competencias frente a este Ente y de no limitarnos
nosotros también frente a Radiotelevisién, creemos
que son interesantes tanto en el aspecto formal que
puedan ser estas primeras del carécter anual o no de
la programacién, pero que nosotros no debemos
limitarla, como la de incluir también los criterios de
publicidad o cuota de produccién propia, asi como
éstas que se estaba refiriendo hace poco el repre-
sentante del Grupo Popular que estin incluidas
concretamente en el Estatuto de Catalufia, la 5 por
Io menos, y que creo que es importante que este
Consejo tenga también, frente a estos organismos,
Radio Nacional de Espafia, Radio Cadena y Televi-
sién Espafiola, tenga la posibilidad de asesorar cuan-
do se crea oportuno. Y ademds es totalmente res-
petuoso con las facultades que tienen otros respecto
a las posibilidades de nombrar estos directores y de
dar también su opinién. Por eso, estamos de acuer-
do en el fondo de las enmiendas y en ese sentido
serd nuestro voto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Cidu-
rriz. ¢Turno en contra? (PAuUsA), Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, gracias, sesior Pre-
sidente. En primer lugar, me referiré a la enmienda
niimero 2 que efectivamente, como ba dicho el
Portavoz del Grupo proponente, el tema no es sus-
tantivo, pero si en cuanio a la filosofia y al prin-
cipio que inspira dicha enmienda. Si nos atenemos
al encaje dentro de las normas que entran en fuego
y ponemos en relacién el articulo 55.1 del Amejora-
miento con la Ley 4/80, de 10 de enero, nos de-
bemos fijar que en el articulo 15 de esa ley se esta
blece el caricter anual de la propuesta que elevard
al Director General de RTVE el Delegado Terri-
torial, previa audiencia del Consejo Asesor de la
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Comunidad Auténoma. Yo creo que éste es un tema
menor, el de la propuesta, si tiene que ser la pro-
puesta anual o no debe ser anual, pero nosotros lo
que si queremos ser en este tema también respe-
tuosos con la Ley 4/80 y también con ese articulo
15 9, por io tanto, nosotros vamos a votar en contra
de esta enmienda ndmero 2, porque, en nuestro
criterio, entra en colision frontal con el articulo 15
de la citada ley.

Respecto a la enmienda niimero 3, no tenemos
nada que objetar v, por lo tanto, votaremos a favor
de la misma, Y decir dnica y exclusivamente
que ya se han incorporado en otros textos, asi
en las Leyes de Andalucia, en el articulo 3-a., y en
el de Valencia, en el articulo 3-b, como ha becho
referencia también a otras legislaciones el Portavoz
del Grupa proponente.

Respecto a la enmienda nimero 5, porque la 4
ba sido retirada, el tema ya es mds importante. A
nosotros nos parece que la aprobacién de esta en-
mienda ndmero 5 daria lugar a una clara inconsti-
tucionalidad. Una inconstitucionalidad por otra par-
te ya declarada por el Tribunal Constitucional y
baciendo referevicia a la Ley 6/1981, de 19 de junio,
reguladora del Consell Asesor de RTVE en Cotalu-
Aa, que fue recurrida de inconstitucionalidad por
el Gobierno de la Nacién, recurso 2421981, en el
cual recayé Sentencia del Tribunal Constitucional,
la Sentencia 10/1982, de 23 de marzo. En esa sen-
tencia lo que se viene a decir es que, dado que la
Ley 4/1980 —y estoy leyendo un pérrafo concreto
de esta Sentencia del Tribunal Constitucional—, no
menciona este trimite de audiencia previa para el
nombramiento de los directores de cada umo de
los medios, Radio Nacional, Radiocadena, y Televi-
sién, cuando los haya, En su caso, dice, es obvio
que no puede introducirlo la Ley Territorial, de abi
gue el segundo inciso deba comsiderarse no ajusta-
do a la Ley 4/1980 y por consiguiente, incowstitu-
cional. Creo que estas razones, tengo el material a
mano por si adlguno quiere consultarlo, son suficien-
ies razomes para mosoiros para votar en contra de
esta enmienda nimero 5, porque, como digo, daria
lugar a una clara inconstitucionalidad a la cual
el Grupo Socialista no va a dar su voto a favor.

Bien es verdad que se puede discutir sobre la
filasofia, los principios que debiere o mo debiera
tener este Consejo Asesor, pero lo que .esté safi-
cientemente claro es que en la ley que tiene su
origen y a la que se remite el articulo 55.1 de la
Ley de Amejoramiento, no permite eso que a través
de la enmienda 5 se esté posibilitando o se puede
posibilitar. Es un tema como ya be dicho, ya be
aludido en mi explicacién, que ba sido recogido y
que fue recogido en su espiritu de un caricter si-
milar en el Consejo Asesor de Radiotelevision en
Cataluiia, que fue recurrido por el Gobierno y el
Tribunal Constitucional, efectivamente fallé a favor
de esa inconstitucionalidad, porque no tesia su apo-

)

yo en la Ley 4/80 de 10 de enero. Por estas razo-
nes, nosotros votaremos en conira de esta enmienda
nimero 5.

Y respecto a la enmienda nimero G, nosotros
entendemos que esta enmienda distorsiona un poco
la sistemética del articulo 2 de la ley que estamos
discutiendo, y parte de una confusién suficiente-
mente aclarada ya en los principios y en la expo-
sicién de motivos del texto. Por estas razones, nos-
otros también votaremos en contra de esta enmien-
da niimero 6.

Para fijar la postura ya de carécter definitivo,
sefior Presidente, nosotros votaremos a favor de la
enmienda ndimero 3, en contra de la 2, por el
cardcter anual al que se refiere el articulo 15 de la
Ley 4/80, y en contra asimismo también de las
enmiendas niimero 5 y niimero 6. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
fior Viguria, para turno de réplica.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias.
Hay que partir, para bacer el juicio de la esencia de
lo que es esto, de la verdadera naturaleza de este
drgano, y cuando se lee, dice, el Consejo Asesor
tendré las siguientes facultades, a) estudiar, b) ase-
sorar, ¢) conocer, d) dar parecer, e) asesorar, f)
elevar, g) informar, b) emitir parecer, i) elevar
consejo. Quiere decir que todo lo que aqui se diga
de si se suprime el caricter anual o no, no supone
nada porque el mismo director, el mismo delegado
puede recabar la asesoria cuando le apetezca, por-
que no es limitativa para él y no es expansiva para
nosotros, ya que porque opinemos no estd vincu-
lado. De manera que lo de caricter anual yo creo
que no tiene demasiada importancia en ningin caso.

Respecto de la anticonstitucionalidad posible
del 5, yo creo que no se refiere exactamente a este
texto la Sentencia porque, si se observa, se dice
aqut «respecto al nombramiento, cuando sea opor-
tuno». Es decir, que el propio delegado puede
considerar no ser oportuno determinado nombra-
miento y entances soslaya la intervencién a ese
respecto, a ese caso concreto lo soslaya, y no pasa
nada porque no da facultad esta ley para exigirle
que venga; y atin en el supuesto de que le diera esa
facultad, de «pase usted por aqui para que opine-
mos», pues tampoaco seria vinculante, porque, como
digo, la esencia del 6rgano asesor es eso, asesor y
da su parecer y emite su opinién, pero en absoluto
le vincula. Por eso se puso «cuando sea oportuno»,
porgue se puede dar a lo mejor una falta de opor-
tunidad respecto de una persona concreta, es decir,
que sea necesario a Radiotelevision desde su éptica
el que la Radio Nacional esté dirigida en Navarra
por determinado sefior, sabiendo que a lo mejor
aqui no nos va a parecer bien, pero estamos cum-
pliendo una labor de asesoramiento respecto de in-
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tereses que 10 sOn BUEsiros, que no tenemos com-
petencia.

Respecto a la enmienda nimero 6, ba dicho que
iba a votar en contra. Yo no creo que la sistemética
sea distorsionada, porque, cuando se numeran los
principios, no sé dénde babria que ubicar, qué
se le babria que bacer, comprobar su verdadera apli-
cacibn. Repase el 24 y verd los principios emitidos,
luego hay que comprobar que realmente el tiempo
concedido- por las circunstancias que en él se deta-
llan, pues, responda a la redlidad, que confluye en
los distintos sindicatos o fuerzas politicas; etc. Bue-
no, de todos modos, a mé me parece bien también
su opinién y, por lo tanto, si cambia el voto lo
cambia y si no lo cambia, pues, adelante con el
asunto. He terminado, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si me permite un momen-
to, sefior Portavoz del Grupo Socialista. Aunque yo
no. sé si ‘éste es un cometido de la Presidencia,
pero para mayor clarificacién y sin querer desde
luego influir para nada en el criterio del sesior
Portavoz, el texto al que se ha becho referencia dice
«hacer propuestas y dar su parecer», y la enmienda
sélo se refiere a «parecers. ;Verdad? Entonces,
para ver si se pudiera considerar esto sin querer in-
tervenir nada o por el contrario el criterio del sefior
Portavoz...

SR. ASTAIN AYALA: No interfiere, porque la
doctrina que emana de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 10/1982, de 23 de marzo, se refiere
a ambos aspectos, que dice que no estin, estin
vedados, y que, por lo tanto, no se puede incluir
en la Ley Territorial aquellos aspectos no contem-
plados en la Ley 4/1980. Ninguno de los dos, por-
que en el articulo 3 recurrido, de la Ley del Con-
sejo Asesor de la Radiotelevisién en Catalufia, el
articulo 3, apartado E), que fue lo que fue objeto
de recurso de inconstitucionalidad decta: el Con-
sefo, el Consell asesor tiene las siguientes funciones-
hacer propuestas y dar su parecer al Director Gene-
ral respecto al nombramiento del Delegado Terri-
torial de RTVE en Catdlufia; hacer lo mismo res-
pecto al nombramiento, en su caso, de cada director
de los diferentes medios, Radio Nacional, Radio-
cadena y Televisién de RTVE en el ambito territo-
rial de Catalusia. Y la doctrina que, como digo,
emana desde la sentencia a ambas aspectos dice que
estin vedados y que, por lo tanto, no estin inclui-
dos, al no estar incluidos en la Ley 4/80 sufren el
mismo problema que en. el tema de Catalusia y, por
lo tanto, nosotros entendemos que estamos en el
mismo supuesto y votaremos en contra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, si me permite,
sefior Presidente. Es que, respecto a la Sentencia,
vo no sé si, a lo mejor, es que estamos viendo dos
temas.

SR, PRESIDENTE: Dos fextos.

SR, CIAURRIZ GOMEZ: El fallo de la Senten-
cia que tengo yo delante dice «declarar 4 inconstitu-
cionalidad de las palabras iniciales *hacer propuestas
y’», y abi se para, «del apartado.e), del articulo 3».
Luego da la impresién que no es inconstitucionadl
«dar su parecer al Director Generals, que es lo
que sigue después y que el fallo declara inconstitu-
cional de las palabras iniciales «bacer propuestas y».
Pero no el «dar su parecer», que es lo que incluye

el texto del articulo 2, en relacién con la enmienda
de UPN. :

SR. PRESIDENTE: De todas las maneras, esto
ba sido una oficiosidad de la Presidencia en el afén-
de que salga esto lo mejor posible, pero, vamos,

‘no es rectificacibn ninguna, ni asume la funcién

de Portavoz,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, a mi me parece bien lo que ban becho, porque
es que, por eso yo no he entrado al detalle, tengo

‘aqui el texto también, las sentencias son -para ca-

da supuesto. Se desprende una doctrina, pero que
esto, cuando se hizo la enmienda, se interpuso
«cuando sea oportuno». Es decir, para dlejarnos de
la posibilidad de que baya una propuesta, etc. bue-
no, y que estd visto yo creo que bueno, gue esa
sentencia no se refiere a este caso concreto, y no
creo que aqui haya materia como pava recurrir
tampoco.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, enton-
ces, vamos a entrar abora en la consideracidn del
texto del articulo 2. ¢Sefiores que quieren interve-
nir a favor o en contra del texto del articulo segun-
do? (PausA). Y abora pondremos a votacién las
enmiendas y... (PAUSA.)

SR. ASIAIN AYALA: Se#ior Presidente; solici-
tamos un breve receso para presemtar una enmienda
«in vocey al apartado f), del articulo 2, que dice
«elevard, al menos cada seis meses, al Consejo de
Administracién de RTVE», al que que incluir
«a través del Delegado Territorial». Es decir que es
el vebiculo que necesariamente tememos que utili-
zar entre la Comunidad y el Consejo.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presiden-
te, sefior Presidente. A mi me parece que seria
bueno votar las enmiendas, ver cémo queda el ar-
ticulo, y entonces atacar al articulo por donde sea.

SR. PRESIDENTE: No hay ningiin problema.

SR. VIGURIA CAPARROSO: i, ast veo yo
que seria mis claro.

SR. PRESIDENTE: Pero, claro, si votamos
las enmiendas tendriamos que votar también la
enmienda f), que parece que queria formular el
sefior Asidin por medio de una «in voce». (PAUSA.)

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, puede
someter a votacion todo lo que antecede al aparts-
do f), del articulo 2.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, entonces,
vamos a seguir letra por letra para mayor claridad
en la votacién. Se pone a votacion la enmienda ni-
mero 2, formulada por Unién del Pueblo Navarro,
al apartado b). ;Votos a favor? (PAausA). 7 votos
a favor. sVotos en contra? (PAusA). 4 votos en
contra, Enmienda néimero 3, formulada también por
Unién del Pueblo Navarro, al mismo apartado b).
¢Votos a favor? (PAusA). Unanimidad. La enmien-
da nimero 4 ha sido retirada por Unién del Pue-
blo Navarro. Enmienda némero 5, al apartado d),
formulada también por Unién del Pueblo Navarro.
¢Votos a favor? (Pausa). 7. ¢Votos en contra?
(PausA). 4. Enmienda nimero 6, de Unién del
Pueblo Navarro, al apartado.g). ¢Votos a favor?
(PausA). 7. ;Votos en contra? (Pausa). 4. La
enmienda nidmero 7 ba sido también retirada.

Entramos abora en la votacién al texto del ar-
ticulo completo. (PAausa). No han sido afecta-
dos los apartados a), c), g) no, a), c), e),
1), b), i). Entonces votacién.

SR ASIAIN AYALA: Si me permite el sesior
Presidente...

SR. PRESIDENTE: En el apartado f), qué
quiere bacer.

SR. ASTAIN AYALA: Una enmienda «in voce»
incluyendo a la referencia...

“SR. PRESIDENTE.: Entonces, se suspende un
momento la sesibn para que formulen la enmienda
«in voce», y asi, antes de entrar en el articulado,
podamos ponerla} a votacién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
45 MINUTOS.)

(SE'REA.&!DA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
50 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se¢ ba presentado una en-
mienda «in voce» suscrita por los tres Grupos Par-
lamentarios y Parlamentario No Adscrito que lite-
ralmente dice: «Elevar, al menos cada seis meses,
al Consejo de Administracién' de RTVE, a través
del Delegado Territorial, los criterios relativos a
la aplicacidn por éste en el dmbito de Navarray,
y desde ahi, lo mismo que el texto. Entonces, pone-
mos a votacion la enmienda «in voce» al articulo
2.°, apartado f). (Sefiores que voten a favor?
(PausA). Unanimidad.

Y pasamos ahora a la votacién, voy a repetir,
de los parrafos que no han sido enmendados y que
subsisten del Proyecto de Ley tal y como han veni-
do a esa Comisién, que son el apartado a), el
apartado c), el apartado e), el apartado b), y
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el apartado i). ¢Sefiores Parlamentarios que voten
a favor? (PausA). Unanimidad. Queda aprobado
el articulo con las modificaciones dichas.

Al articulo 3 del Proyecto de Ley no bay nin-
guna enmienda formulada, por tanto, (sefiores
Parlamentarios que quieren intervenir a favor del
texto del articulo 3 del Proyecto de Ley? (Pausa).
¢Sefiores Parlamentarios que quieren intervenir en
contra? (PausA). Se pone a votacién el texto del
articulo 3 del Proyecto de Ley. ¢Sefiores que voten
a favor? (Pausa). Unanimidad.

Pasamos al examen del articulo 4. Hay formu-
ladas enmiendas por parte de Unién del Pueblo
Navarro, que es su enmienda nimero 8, y por par-
te del Parlamentario No Adscrito, sesior Cabasés,
que es la enmienda niémero 10. Como ambas se
refieren al mismo apartado, parece a esta Presi-
dencia, salvo mejor opinién, que para la mayor
claridad de los sefiores Parlamentarios, seria con-
veniente la intervencién del Portavoz de Unidn del
Pueblo Navarro, si quiere bacer uso de su derecho
en el mantenimiento de las enmiendas 8 vy 9, y a
continuacién, por el mismo apartado ndmero 1,
del articulo 4, la del Parlamentario No Adscrito
seior Cabasés. Y luego, a partir de que se clasi-
fique el criterio de la Comisién, en cuanto a este
apartado se fijen las posturas, pasariamos a los si-
guientes que no tienen mds que enmiendas de
Unién del Pueblo Navarro. ;Parece bien a la Comii-
sién que se siga asi? (ASENTIMIENTO). Tiene la
palabra el sefior Viguria, para la defensa de las
enmiendas 8 y 9 al articulo 4.1.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien, en cuanto
a la enmienda-niimero 8, la diferencia con el texto
es con dnimo de precisar. La primera precisién es
que pone «Diputacién Foral-Gobierno de Navarra»,
es decir, Diputacién Foral guién Gobierno de Na-
varra, la primera diferencia. Y la otra es precisar
gue «el Consejo Asesor constaré de 10 miembros,
nombrados por el Presidente de la Diputacién Fo-
ral-Gobierno de Navarra, a propuesta vinculante
de los Grupos Parlamentarios, para el mandato co-
rrespondiente a la legislatura del Parlamento de
Navarra». Se dice cudl es el periodo de mandato
que puede sobreentenderse, pero también su fina-
lizacién. Concluida dicha legislatura, el Consejo
Asesor seguird en funciones basta que los nuevos
miembros tomen posesién de sus cargos. Parece
que es necesario precisarlo.

Efectivamente, aqui topamos con que se habla
ya de un nimero concréto sobre el que inciden
después la enmienda del sesior Cabasés que pre-
tende que sean 9. Habria que buscar la forma de,
mediante una brevisima charla fuera de sesidn, ver
si consegutamos acuerdo sobre el nimero para que
luego nos quedase el campo despejado respecto de
la otra enmienda, que es la 9, a la que me vpoy
a referir abora, que lo que trata es ni mds ni
menos que de completar el procedimiento, porque
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estoy en 4.1. Dice la enmienda ndmero 9, «el Con-
sejo Asesor constaré de 10 miembros» —constaré
serd—, y dice «nombrados por el Presidente del
Gobierno de Navarra, a propuesta vinculante de
los Grupos Parlamentarios». Se trata de afiadir aqui
«a estos efectos o con este fin» babria que decir,
porque luego veo que en el 2 vuelve a comenzar
también con los mismos términos «a estos efectos»
«a este fin, cada Grupo Parlamentario seré reque-
rido para que presente una lista conteniendo igual
nimero de candidatos como miembros les corres-
ponda designar». Yo creo que hay que completar
el procedimiento, porque si no cémo se articula,
cémo se sustancia lo de «me corresponden, pero no
se me ba dicho cémo». Entonces, completar el pro-
cedimiento, ésa es la intencién de la enmienda ni-
mero 9. Pero, si me permite el sefior Presidente un
receso para hablar del otro tema con el sefior Ca-
basés y con -otros Grupos Parlamentarios respecto
del nimero...

SR. PRESIDENTE Concedido. Se suspende
la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS)

~ (SE REANUDA LA SESION A LAS 18 noms v
20 MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
han presentado en este tiempo de interrupcién dos
enmiendas «in voce». La primera presentada por
el Parlamentario Portavoz del Grupo de Coalicién
Popular, don Pedro Pegenaute, y el Parlamentario
No Adscrito, sefior Cabasés, y la segunda presen-
tada por los Portavoces del Partido Socialista, de
Unién del Pueblo Navarro y por el Parlamentario
No Adscrito, sefior Cabasés. La Presidencia en-
tiende que la presentacién.de estas dos enmiendas
«in voce» supone la renuncia a las enmiendas que
tenian formuladas por escrito en los apartados a
las cuales bhace referencia concreta la enmienda «in
voce», :

~SR. VIGURIA CAPARROSO: Que son, por
lo que respecta a UPN, la 8 y la 9.

SR. PRESIDENTE: Y en lo que respecta al
Parlamentario No Adscrito, la 10. La primera en-
mienda presentada suscrita por los sefiores Pege-
naute y Cabasés dice: «el Grupo -Parlamentario
Popular, al amparo de lo dispuesto en el vigente
Reglamento,. propone la siguiente enmienda: «al
articido 4, apartados 1 y 2: Sustituir dicho articulo
-y apartados de dicho articulo por el siguiente texto:
«El Consejo Asesor constari de 4 miembros nom-
bradoes por el Presidente del Gobierno de Nava-
rra, a propuesta vinculante de los Grupos Parla-
mentarios y-de los Parlamentarios. No Adscritos

que, a los efectos de lo dispuesto en este articulo
tendrin la consideracién de Grupo Parlamentario.
A efectos de votacién, cada miembro nombrado re-
presentard igual nidmero de Parlamentarios del
Grupo por el que fue propuestos».

Tiene la palabra el sefior Pegenaute para de-

fender la enmienda.

SR. PEGENAUTE GARDE: §¢, sefior Presi-
dente, muchas gracias, 'y muy brevemente para
anunciar de antemano que efectivamente la. firma
del sefior Cabasés, supongo, dado que tiene otras
enmiendas, sélo ba sido a los efectos de darle
tramite.

Puede parecer chocante que el Grupo Popu-
lar presente y aproveche este trimite parlamenta-
rio para presentar una enmienda donde, frente a
las diversas alternativas que se producen de ni-
mero de miembros 'y propuestas que se realizan,
unos hablan de diez, otros hablan de nueve, venga
aqui el Grupo Popalar a proponer tan sélo cuatro.
Yo creo que, en el fondo del todo, puede estar
Subyaciendo en una u otra propuests, en una u
otra alternativa, un problema de evitar por todos
los medios que el drgano del que aqui estamos
discutiendo, aun siendo asesor, se escape de las
manos de ninguno de los Grupo.\' y, por tanto, cada
cual lbgicamente busca no perder la representa
cidén que tienme en funcién del ndmero de parla-
mentarios que ostenta en el Parlamento de Navarra.
Bien, entro en el fondo de la cuestién para decir
que ese tema, por tanto, estaria perfectamente sub-
sumido en el pirrafo final de nuestra enmmienda,
porque nosotros hablamos y defendemos, en cual-
quier caso, el voto ponderado, ya que decimos que
a los efectos de votaciones es evidente que cada uno
de los miembros del Consejo légicamente represen-
taré al nimero de parlamentarios que tenga cada
Grupo. En este caso, bhablando también de Grupo
y refiriéndome expresamente a los Parlamentarios
No Adscritos, que los consideramos como tal.

La primera parte que es la que se refiere a cua-
tro miembros tan sélo tal vexz requiera una expli-
cacién breve, pero mis amplia. Cuatro son las
motivaciones que nos llevan a ello. Primero, .que
estamos en una Comunidad o en una region con
tan sélo quinientos mil bhabitantes aproximada-
mente y que nuestra sensacion es que en oiras
Comunidades se ba buscado un nimero de diez

. incluso un ndmero superior porque efectivamente

son. Comunidades pluriprovinciales y, por lo tanto,
se trataba de salvar el obsticulo que suponia el
que una de esas provincias quedara al margen den-
tro del propio Consejo. Pero aqui, tratindose. de
una y ademds uniprovincial, nos parece en prin-
cipio que serta suficiente con un nidmero de cuatro.

Segundo, por razones de eficacia. Es evidente
que cuatro miembros pueden trabajar tal vexz con
miés asiduidad y mds eficacia que lo que puedan
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bacer, en su caso, un mayor niimero de miembros.
Y bhay ejemplos en la propia Navarra que efectiva-
mente aconsejan reducir el ndmero de miembros.
Por ejemplo, sin ir mds lejos, la propia Junta de
Transferencias, que efectivamente, sin perder el
voto ponderado, es obvio que viene trabajando o
viene reuniéndose y, bueno, en la medida de las
posibilidades, l6gicamente es mis facil a veces la
discusion que con mayor niimero de miembros.

Tercero, incluso por razones de economia. Es
evidente que al margen de cudl sea el nimero de
reuniones, cualquiera que sea el nimero de reunio-
nes, repito, es evidente que incluso, si hay que dar
alguna consignacién o hay que dar algin apoyo
o bay que dar alguna ayuda, como también otras
enmiendas reclaman, bueno, pues es evidente que
diez miembros siempre tendrin un cémputo eco-
némico mucho mayor que el que le corresponderia
a cuatro miembros, aunque esos cuatro miembros
individualmente cobraran igual que los diez.

Y cuarto porque, si realmente estamos dando
vida a un 6rgano que debe estar por encima in-
cluso de los propios partidos y que tenga sélo como
finalidad la de asesorar, sin buscar las medias vuel-
tas ni los recobecos, es evidente que com cuatro
miembros nos parece a nosotros que queda per-
fectamente reflejada la voz de este Parlamento y,
en consecuencia, los criterios de cada uno de los
Grupos.

Por esas razones, serior Presidente, por estas
cuatro, y ademds porque subsumimos en nuesira
propia enmienda el voto ponderado, todo lo que se
refiere al voto ponderado, es por lo que soliciti-
bamos. la aprobacién y en todo caso hemos presen-
tado esta enmienda «in vocen. Muchas gracias.

..SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, ¢Para turno a favor de la enmienda «in
voce», formalada por el sefior Pegenaute? (PAUSA).
¢Turno en contra? Seiior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Brevisimamente, sefior
Presidente, para anunciar nuestro voto em contra
a esta enmienda, gue ba presentado el sefior Pege-
naute, con la firma del seiior Cabasés, porque
nosotros vamos a apovar la otra emmienda «in
vace» que el Grupo Parlamentario Socialista ha
suscrito. Y discrepar de las razones que se han dado
en favor de esta enmienda «in voce» que ha defen-
dido el seior Pegenaute por entender que lo que
se debe buscar es un mayor nidmero de criterios,
aunque sea dentro de un mismo Grupo Parlamen-
tario. Siguiendo el bilo conductor de los argumentos
utilizados por el seiior Pegenaute, pues, bastaria,
por ejemplo, que en una Comisién del Parlamento
bubiese cuatro miembros y que, por lo tanto, su
representacion fuese en orden al nidmero de miem-
bros que tenga su Grupo Parlamentario. Creo que
éste no es el sentido que por lo menos debe darse
al tema que estamos ahora discutiendo. Creo que
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se deben buscar mayores voces y mayores criterios
a la hora de discutir Jos temas que va a discutir el
Consejo y, por lo tanto, nosotros entendemos que
ese mayor nidmero de miembros dotaré de mayor
riqueza a las discusiones y a los criterios que se
puedan dar. Por estas razones, sefior Presidente,
nuestro Grupo votaré en contra de esta enmienda
y a favor de la otra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asigin. Sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias.
Empalmando con lo que ba dicho el sefior Asidin,
yo creo que efectivamente hace falta que en el
Consejo exista la posibilidad, por su ndmero, en
el que asistan expertos en opinidn pdblica, técnicos,
e incluso ‘el politico. Quiero decir que un Consejo
bav que enriquecerlo con personas, gue yo creo que
cada Grupo tendrd ese cuidado de enviar una espe-
cie de combinacion.

Respecto de que es region pequefia, los proble-
mas no son cuantitativos, son cualitativos. Es de-
cir, una emisién para quinientos mil o una emision
para diez millones, es un problema de calidad, por-
que, en definitiva, el receptor es una sola persona;
no se hace una emisibn para un colectivo, sino que
quien oye es una sola persona. De manera que son
problemas que estdn relacionados con la calidad que
no con la cantidad, aunque siempre, por su ni-
mero, quizd nos estimula a hacerlo mejor.

En cuanto a la economia como raxbn, pues,
efectivamente puede tener su gasto, pero siempre
limitado a lo que son unas dietas y el reembolso de
unos gastos hechos en unos vigjes para los Conse-
jeros. Por lo menos nosotros a este respecto tene-
mos una enmienda, que es la 16 en la que se dice
que hay que limitarlos a esto. No se pueden bacer
asignaciones fijas que causen una cosa parecida a
un contrato laboral; bay que buir de toda esa figura
y bacerlo conto un asesor. Esas son las razones que
nos impulsan a oponernos a esa emmienda «in
voces.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria, Sesior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muy brevemente, sefior
Presidente, para bacer una precisién nada més de
lo que han becho los compasieros Parlamentarios,
y es que no es lo mismo el planteamiento de la
Junta de Transferencias que el del Consejo Asesor
que. estamos planteando aqui. ;Por qué? Pues por-
que la Junta de Transfesencias es una representa-
cion directa del Parlamento y en ese semtido se
buscé una solucién, que tampoco es que sea la me-
jor, pero indudablemente era dificil buscar otra
y. por lo tanto, se establecié precisamente por ini-
ciativa del Grupo Popular ese sistema. Valia para
una representacién directa del Parlamento y bhubo
que bacer auténtico encaje. de bolillos para subsa-
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nar el problema que se viene reiterando en multi-
tud de ocasiones de no contar con un Reglamento
que biciese normal lo que es normal en la situacion
parlamentaria y contemplase las posibilidades de
constitucién de un nuevo Grupo Parlamentario,
que yo creo que la propia redlidad lo sigue deman-
dando todos los dias. Pero como mo es cuestion
de entrar en esa materia, st decir que el Consejo
Asesor no tiene esa funcién de representacién di-
recta del Parlamento, sino que al Parlamento, al
ser el representante del pueblc de Navarra, le co-
rresponde el designar a las personas que compon-
gan el Consejo Asesor. Pero no se trata de una
representacién directa del Parlamento sino indi-
recta, es decir, mediante la designacién de los Gru-
pos Parlamentarios y Parlamentarios No Adscri-
tos, pero no cumpliendo las funciones de represen-
tacién directa.

Por ello, cada Grupo Parlamentario tendri que
buscar las personas més idéneas y miés adecuadas
para componer un Consejo Asesor de esas carac-
teristicas y, desde luego, no pensar en que sea una
presuncién de que pueda darse el voto ponderado
teniendo en cuenta que no bay esa representacion
_directa y, por lo tanto, no puede ser sustituida la
representatividad de los Parlamentarios por esa
representatividad de los miembros del Consejo Ase-
sor. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Pegenaute, brevemente.

SR. PEGENAUTE GARDE: Muy brevemente.
Efectivamente, yo creo que la argumentacién del
sefior Cabasés en su primera parte de que tal vex
la Junta de Transferencias es una represemtacion
directa y esto, evidentemente, no es tal, pues es
evidente que es una respuesta magnifica a lo plan-
teado antes por el sefior Asidin. Nada tiene que
ver el comparar nuestra propuesta con lo que es una
Comisién - parlamentaria. Una Comisién parlamen-
taria es un Grgano que sus miembros ban sido ele-
gidos, y estamos en una situacién en la que sus
miembros, los miembros de un Consejo van a ser
nominados. Por tanto, efectivamente, me parece
que la respuesta del sefior Cabasés es correcta.

Respecto a que, bueno, si eso no es represen-
tacién de los Grupos, por si acaso, cada cual evi-
dentemente ha buscado y ba hecho sus propias
matemdticas, a fin de que evidentemente las cuen-
tas le salgan bien, lo cual me parece muy légico y
muy legitimo, pero yo creo que todos tememos
nuestro papelito com nuestras correspondientes di-
visiones, a fin de que, por ejemplo, el Grupo Po-
pular, que tieme 7 mo pueda designar si tuviera 3
genios como publicistas en sustitucién de los 5 del
PSOE. Bueno, yo creo que es engafiarse en esa
cuestién, seamos claros y francos. Cada cudl quiere
estar representado a tenor de sus propias fuerzas
parlamentarias y en ese sentido es evidemte que

esto va a ser un reflejo de las actitudes y del ni-
mero de Parlamentarios de cada Grupo.

Por lo que se refiere a los expertos, es evi-
dente que el sefior Viguria tiene razén. Cada Grupo
buscard, si lo tuviera, el correspondiente experto o
los expertos que le tocaran para tenerlos abi pre-
sentes, y me parece a mi que en dltima instancia,
sefior Viguria, el problema cualitativo y cuantitativo
se deben de subsumir en una misma propuesta. Yo
creo que cualquier Grupo tiene la suficiente serie-
dad y responsabilidad - para, a través de un dnico
miembro, proponer el mejor entre los suyos y, en
todo caso, que haga la mejor labor de las posibles,
y eso no depende ya de que tenga un Grupo un
represemtante o dieciséis, eso depende ya de la
capacidad de cada Grupo para encontrar el hombre
adecwado. En todo caso, anunciar que, a tenor de
la votacién que parece se va a producir, nosotros
seguiremos mantenienda esta enmienda. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Vamos a proceder a la lectura de la se-
gunda enmienda «in voce», formulada por el Par-
tido Socialista, Unién del Pueblo Navarro y Par-
lamentario No Adscrito, sefior Cabasés. Sefior Se-
cretario, proceda a la lectura por favor,

SR. SECRETARIQO: Enmienda «in voce» al
articulo 4, apartados 1 y 2. Articulo 4.1, El Con-
sejo Asesor estard integrado por 9 miembros nom-
brados por el Presidente de la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra, a propuesta vinculante de los
Grupos Parlamentarios y del conjunto de los Par-
lamentarios No Adscritos, que a los efectos de lo
dispuesto en esta Ley tendrin la consideracién de
Grupa Parlamentario. A estos efectos, cada Grupo
Parlamentario v el Grupo de los Parlamentarios No
Adscritos, serd requerido para que presente uma
lista conteniendo los miembros a nombrar. 2. A tal
fin se dividiré el ndmero de Parlamentarios de
cada Grupo por el cociente entero que resulte de
dividir el total del némero de miembros que inte-
gran la Cimara por el de componentes del Consejo
Asesor. Los cocientes enteros resultantes serdn los
que determinen el ndmero de miembros a desig-
nar por cada Grupo. No obstante, si como conse-
cuencia de la aplicacién de la operacién anterior
no se llegara a cubrir el total de 9 puestos se atri-
buiré un miembro a cada Grupo que tenga los
mayores restos por orden decreciente de éstos hasta
que se cubra el indicado nimero de nueve. 2 bis.
El mandato del Consejo Asesor asi nombrado ten-
dri la duracién correspondiente a la legislatura del
Parlamento de Navarra. Concluida la legislatura el
Consejo Asesor continuard en funciomes hasta que
los nuevos miembros tomen posesién de sus cargos.

SR. PRESIDENTE: /Sefiores que deseen in-
tervenir en ¢l turno a favor de la-enmienda. «in

11



Parlamento de Navarra

"NUM. 8

voce»? (PAUSA). Sefiores que deseen mtervenzr
- en el turno en contra? (Pausa.)

~ Entonces, bara el mejor-orden de la votacidn,
porque ha habido dos enmiendas «in voce», creo
que. rompiendo un poco la norma que hasta ahora
se va siguiendo, seria poner a votacin estas dos
enmiendas y luego continuaremos con el resto de
los apartados del articulo, en donde bay otras en-
miendas formuladas por «Unién del Pueblo Na-
varro».

Por tanto, vamos a poner a votacién la en-
mienda «in voce» nidmero 3, presentada por el
sefior Pegenaute. ¢Seiiores Parlamentarios que vo-
ten a favor? (Pausa), 2. ;Sefiores Parlamentarios
que voten en contra? (PAusa). 9. Queda recbazada
la enmienda del sefior Pegenaute.

Enmienda ninero 4 «in voces. ¢Sefiores Parla-
mentarios que voten a favor? (Pausa). ¢Sediores
Parlamentarios” que voten en contra? (PAusa).
¢Abstenciones? (Pausa). Queda aprobada la en-
mienda «in voce» nimero 4 por 9 votos a favor,
0 en contra y 2 abstenciones.

Continuaremos con los apartados del articulo 4.
Hay una enmienda 12, pero que es de adicién, la
dejaremos para el final, formulada por UPN, y. bay
otra enmienda, nimero 13, de sustitucién, al apar-
tado 3, del articulo 4. Sefior Viguria, tiene la
palabra

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, serior Presidente. El texto del articulo 4.3 del
Proyecto dice «Si se producen. vacantes, se cubri-
rén de acuerdo con el procedimiento establecido en
el apartado 1.° de este articulo, y para lo que
quede de mandato en el plazo méximo de un mes».
Aparte de que es bastante impreciso, incluso con
el _texto anterior que abora se ba modificado -me-
diante la enmienda admitida, nosotros creemos que
es mejor decir: articulo 4.3: «Si se produce vacante
entre alguno de los propuestos por un determinado
Grupo Parlamentario, se cubrird mediante —aqui
babria que rectificar Grupo Parlamentario o Par-
lamentario No Adscrito—. Es decir, como conse-
cuenciz de lo aprobado, se cubriri mediante nueva
propuesta de dicho Grupo Parlamentario o Parla-
mentario No Adscrito y para el resto del mandato
legzslatwo correspondiente, siempre en el plazo mi-
ximo del mes siguiente a la declaracién de vacante.
Quiero decir que se trata nada més que de preci-
sar, de concretar, y me parece que mis defensa no
cabe. Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Tendria que ser objeto de

una enmienda «in voce»,

SR. VIGURIA CAPARROSO: No, me parece
que como, por congruencia, la Mesa lo suele bacer...

SR. PRESIDENTE: Sesiores Parlamentarios,
/quieren consumir un turno a favor? Sefior Asidin.
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SR. ASIAIN AYALA: Simplemente anunciar,
sefior Presidente, que, como la enmienda 13 sim-
plifica el texto del Proyecto, ‘nosotros la apoya-
remos.

SR. PRESIDENTE ¢ Sefior Cabase:?

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente,
estamos absolutamente de acuerdo y para dejar
constancia de que efectivamente, al bablar de de-
terminado Grupo Parlamentario, se debe corregir

por parte de la Mesa el incluir los Parlamentarios
No Adscritos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
en contra? (PausA). Pasamos al apartado 4, del
articulo 4, la enmienda 14 de Unién del Pueblo
Navarro, enmienda de sustitucion. Sesior Viguria,
tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, se trata
del manejo de las preposiciones, lo cual a Baroja
le costd una especie de lio, porque bajé en zapa-
tillas, de zapatillas o con zapatillas. No me re-
cuerdo qué coeténeo suyo hizo un articulo precioso
sobre el tema y se dice que —la correccién es de
orden sintictico— o programas a RTVE o a sus
sociedades. No tiene mds misterio, me parece que
encaja bien la correccibén y no tiene més defensa.

SR. PRESIDENTE: ;Turrio a favor? (PAusa).
¢Turno en contra? (PAUSA.)

Enmienda niéimero 15 de Unién del Pueblo
Navarro, de sustitucién al apartado 5 del articulo 4.
¢Sesior Viguria?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, el pro-
yecto dice «respecto de la incompatibilidad que
sea apreciada por el Parlamento». A nosotros nos
parece que es excesivo que se lleve al Parlamento
un tema de incompatibilidad, sino que en su pro-
pio seno podia ventilarlo. Realmente es simple-
mente una opinién que si tiene buena acogida se
mantiene y si no, pues, tampoco pasa nada. Vamos,
es decir, que es una cuestion de criterio. Ha de
ser el Parlamento, que es quien los designa, pero,
reunirse el Parlamento para declarar una incom-
patz'bz'lidad de ese tipo, a nosotras nos ha parecido
excesivo y, en fin, se admiten opmzones en con-
trario, por supuesto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa).
¢Turno en contra? (PAusA). Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: No es un turno en con-
tra, es un comentario al aiadido del Grupo pro-
ponente, porque efectivamente no bay, no existe
ningdin argumento de tipo juridico que se oponga
a la propuesta que hace el sefior Viguria. Lo dnico
que nosotros, en favor del texto del Proyecio, que-
riamos argumentar el por qué se ba remitido al
Parlamento. Unica y exclusivamente se ha remitido
a un Srgano distinto del 6rgano en el cual se pueden
dar esas incompatibilidades. Es una razén débil.
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- SR. VIGURIA CAPARROSO: Mire, como es
una cuestion muy pequesia, la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Vamos a entrar abora en el debate de las
enmiendas de adicién después de debatir el ar-
ticulo, si bay debate, siguiendo las normas del Re-
glamento. Por tanto, abora la Presidencia, como
ya se han votado las enmiendas a los apartados 1
y 2 del articulo 4, entonces abora se someterd a
votacién el apartado 3, el apartado 4 y el apar-
tado 5. Después trataremos de las enmiendas de
adicién. Sefiores...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, yo le sugerma que se votase la parte no modi-
ftcada

SR, PRESIDENTE: Las enmiendas modifica-
das ya se han votado.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Modificativas
1o, no se bhan votado.

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, no se han votado...

SR. VIGURIA CAPARROSO: No, hay que
votar las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Las enmiendas «in voce»
se ban votado, las enmiendas «in voce» que se refe-
rian a los apartados 1 y 2, y no bay més enmien-
das «in voce». Entonces, sometemos a votacién la
enmienda néimero 13 de sustitucién, formulada
por Unién del Pueblo Navarro. (Seiiores Parla-
mentarios que voten a favor? Unanimidad. En-
mienda niimero 14 de Unién del Pueblo Navarro,
al apartado 4, del articulo 4. ¢Sefiores que voten
a favor? (PAausa). La enmienda ndmero 15 ba
sido sustituida, o sea que abora vamos a entrar en
el texto de aquellos apartados.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Las de adicién,
sefior Presidente, la 12 y la 16.

SR. PRESIDENTE: Pero primero el texto. Al
texto del articulo, en la parte no modificada, que
es el apartado 5.°, si yo recuerdo bien, referente
a la incompatibilidad de los miembros. Porque lo
demas ya esté agotado por el sistema de enmien-
das. O sea que votacién al conjunto del articulo,
tal y como bha quedado después de las enmtendas
aceptadas. /Sefiores que voten...?

(EL SENOR PEGENAUTE PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Pegenaute?

SR. PEGENAUTE GARDE: Hay que hacer
votacién necesariamente por separado, porque este
Grupo, en lo que se refiere a los apartados 1 y 2,
tenta una enmienda «in voce» que ha sido recha-
zada, pero que va a mantener, y por tanto, nuestra
votacién puede ser si al 3, 4 y 5, pero evidente-
mente al otro no vamos a votar favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Pues, vamos a bacerla por
separado. ¢Sefiores que voten a favor del aparta-
do 3 del texto del Proyecto de Ley? (Pausa).
Unanimidad. ;Sefiores que voten a favor del apar-
tado 5 del texto del articulo 4 del’ Proyecto?
(PausA). Unanimidad. Entonces, entramos abora
en las enmiendas de adicién formuladas por Unidn
del Pueblo Navarro. Enmienda nimero 12 que
propone la incorporacion al articulo 4..

(COMENTARIOS.)

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesor Presidente,
sefior Presidente, es que estén modificados, pero
como nosotros al apartado 1 y 2 no vamos a vo-
tar si, como tememos una enmienda que ha sido
rechazada, pero que vamos a mantener para el
Pleno, que lo he anunciado, bhay que mantenerio
en todo caso.

SR. PRESIDENTE: Pues, vamos a vomrizo.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, para que nos-
otros expresemos nuestro voto al. articulo.

SR. CABASES HITA: Si me permite, sefior
Presidente, yo entiendo que lo que se bha modifi-
cado por las votaciones de las enmiendas, ya estd
modificado, por lo tanto, no procede votar el texto
del articulo, porque es que acabamos de incurrir
en una incongruencia. Hemos votado una enmienda
que modifica el pirrafo 3, y bemos votado a su
vez el pérrafo 3 y se ban aprobado los dos, lo cual
yo creo que es absurdo. Es decir, que con la en-
mienda «in voce» niémero 4, me parece que sé ha
aprobado el articulo 4 en sus apartados 1 y 2, pues,
ya estén aprobados y, por lo tanto, no procede votar
el articulo. Y el Grupo Parlamentario Popular pue-
de defender su enmienda pidiendo, pues, eso, que
se incluya como tal, puesto que modifica los apar-
tados 1 y 2. El 3 se ha modificado por la enmienda
nimero 13, tampoco procede la votacién. En cuan-
to al 4, es una modificacion que también se ba
aprobado y, por lo tanto, se entiende que se aprueba
todo el pérrafo.

SR. PRESIDENTE: Entonces, la votacién se
reduce al nimero 5.

SR. CABASES HITA: Efectivamente, al ni-
mero 5, que es el dinico que estd sin modificar.

SR. PRESIDENTE: /Conformes todos los se-
fiores de la Comisién? ( ASENTIMIENTO). Confor-
me. Entonces, pasamos ahora al debate y votacién
de la enmienda niimero 12, de Unién del Pueblo
Navarro, que propone la adicién al apartado 2, la
inclusién de un apartado 2 bis.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Trata sencillamente de acla-
rar cuéndo se debe entemder una vacante en el
Consejo, y determina las causas: a peticién propia,
por incurrir en incompatibilidad o por fallecimien-
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to. Nada mis que eso, para que no gquede duda
de cuindo se causa baja, o por inasistencia, etc.,
y abi se resume. Gracias.

SR, PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa).
¢Turno en contra? (PAUsA). Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Es que no es un turno
‘en contra, lo que pasa es que a nosotros nos parece
que no babria por qué establecer las causas, sino
que lo importante es que, si se produce la vacante,
tengamos’ y ya tenemos un sistema para cubrirla.
No llegamos a entender el porqué de la necesidad
de establecer las causas en virtud de las cuales se
producen las vacantes. El hecho importante en si
‘s la vacante y no tanto las causas, pero, bueno...

SR. PRESIDENTE: Entonces ¢es turno a fa-
“vor o turno en contra? En contra. Sefior Viguria,
tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Como réplica
tendré que decir que la vacante bay que declararla,
y para declarar una cosa que es efecto de una causa
bay que determinar la causa. O sea, no se puede
opinar sobre si hay vacante o no bay vacante, babré
de haberla y para que se produzca una vacante ha-
bri que determinar las causas y se trata de eso.
Abhora las causas pueden ser insuficientes o es un
«numerus clausus» o puede ser «apertus» o puede
ser apreciacidn, pero realmente tieme que haber.
Dice ¢cuidndo se declara? Obviamente, cuando uno
se muere. Pero, vamos, eso parece que estd claro
¢no? Pero, en fin, incurrir en incompatibilidad,
Dues, también parece claro que, si incurre en incom-
patibilidad, hay que declarar que bay una vacante
y ademiés determinar de qué Grupo es; y también
a peticién propia. Bueno, yo creo que a veces los
sobreentendidos dan lugar a malas interpretacio-
nes; es cuestion de seguridad jurtdica. Nada mids,
gracias.

SR. PRESIDENTE: Entonces, ponemos a vota-
cibn la enmienda nimero 12 de Unién del Pueblo
Navarro. ¢Seiiores que voten a favor? (Pausa).
Unanimidad.

Y pasamos a la enmienda 16, también de Unién
del Pueblo Navarro, enmienda de adicién en la
que propome un apariado 5 bis. Tiene la palabra
el sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias.
Como antes be anunciado, al hilo de una interven-
cidn, se trata de que los cargos dentro del Consejo
Asesor no perciban retribucién o asignacién fifa,
pudiendo establecer por si mismo un sistema de
compensaciones mediante dietas de asistencia y re-
embolso de los gastos de viaje a los consejeros. Huir
de cualquier figura que se parezca a lo laboral o que
cree un vinculo especial, que puede dar lugar a
tener después alghn pleito que siempre es mejor
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evitarlo de antemano. Y esa es toda la defensa que
cabe hacer de esta enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;/Turno a favor? (Pausa).
¢Turno en contra? (PausA). Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: S§i, sedor Presidente,
porque de las distintas leyes territoriales que nos-
otros bemos consultado, al bilo de esta enmienda
nitmero 16, no aparece en ninguna de ellas la ma-
teria que intenta introducir esta enmienda, y nos-
otros entendemos que en el texto del Proyecto,
poniendo en relacién la Disposicién Transitoria con
el articulo 10 del Proyecto, creo que esté el tema
suficientemente solventado vy, por lo tanto, no
vemos la necesidad de incluir este apartado 5 bis
en el articulo 4. Por estas razones y por la singula-
ridad de la materia que, como digo, no hemos visto
reflejada en ninguna de las leyes territoriales y st
en cambio que solventa el tema de la transitoria el
articulo 10, nosotros nos opondremos al mismo.
Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Se somete a votacién la
enmienda ntimero 16 de Unién del Pueblo Navarro.,
¢Sefiores que voten a favor? (Pausa), 5. /Votos en
contra? (PausA). 6. Queda rechazada la enmienda
nimero 16 de Unién del Pueblo Navarro.

Y pasamos al articulo 5. Aqui bay una enmien-
da de Unién del Pueblo Navarro, la nimero 17, de
sustitucién al apartado...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Lg retiramos,
sefior Presidenie.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al texto del ar-
ticulo. ¢Sefiores que quieren intervenir a favor del
texto del Proyecto de Ley, al articulo 5, apartados
1, 2 y 37 (Pausa). ¢Sefiores que quieren interve-
nir en contra? (PAUSA). Se somete a votacidn. ;Se-
fiores que voten a favor del texto del articulo 5
del Proyecto de Ley? Por unanimidad.

Pasamos al articulo 16, enmienda 19 de Unidn
del Pueblo Navarro. ¢Si, sefior Viguria?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Cuestién de
procedimiento que se resuelve sin mds, y creo que
resulta excesivo para la ley, por tanto la retiramos.

SR. PRESIDENTE: La enmienda némero 20,
ctambién la retiran, la 19 y la 20?2 ;[Ab! estaba re-
tirada de antes, si.

¢Sefiores gque gquieren intervenir a favor del
texto de los articulos 6 y 7 del Proyecto de Ley?
(Pausa). Entonces sometemos a votacién los ar-
ticulos 6 y 7. ¢Sefiores que voten a favor? (Pausa).
/Sefiores que voten en contra? (Pausa). ¢Abs-
tenciones? (Pausa). Queda aprobado el articulo
Gyell. ‘ o

Ariticulo 8, tampoco tiene enmienda. ¢Sefiores
que quicren intervenir a favor del articulo 8?
(PausA), ¢Sesiores que quieren intervenir en con-
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tra? (PausA). ¢(Votos a favor del texto del Pro-
yecto de Ley, articulo 8? Unanimidad. Queda apro-
bado el articulo 8.

Articulo 9. Hay una enmienda de adicién, asi
que, primero, vamos a tratar el articulo 9. ¢Sefio-
res- que quieren intervenir a favor del texto del
Proyecto de Ley, articulo 97 (PAusa). ¢En contra?
(PAusA). Se somete a votacién. ;Sefiores que voten

a favor del texto del articulo 9?7 (Pausa). Unani-
midad.

Enmienda de adicién ntimero 21 de Unién del
Pueblo Navarro proponiendo un articulo 9 bis. Tie-
ne la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQO: Bien, el articu-
lo 9 bis trata de recoger, pero me parece a mi que
de un modo no muy acertado, y aqui tengo que
confesar mi culpa anterior, y dice «el Consejo Ase-
sor adoptard las medidas oportunas», es decir, yo
creo que el Consejo, a la luz de lo que dice el
articulo dos, no puede adoptar medidas en este
sentido estricto, sino recabar, recabar el conoci-
miento del estado de la opinién de los sefiores de
RTVE, porgue estd mis bien en plan de solicitar de
quien tiene los medios, porque no tiene facultad de
disposicién. Por lo tanto, si la Comisidn estima
oportuno el que se pueda conocer, recabar el co-
nocimiento de los usuarios de la RTVE en la Co-
munidad Foral de Navarra y respecto de los servi-
cios del Ente Piblico en el Territorio Foral, se po-
dria proceder a una enmienda en la que, en lugar
de ese término se «adoptarin medidas», las medidas
que puede adoptar son las de solicitar que se le
informe, solicitardn el conocimiento, y, si me per-
mite un momento de receso para pulsar opiniones,
porque asimismo a mi no me parece que estd co-
rrecto,..

{SE SUSPENDE LA SESION POR UNOS MOMEN-
TOS.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Gra-
cias, sefior Viguria.

La enmienda 22 estd retirada, la 23 es de UPN
de adicién, pero mds que de adicién es de modi-
ficacién. Como esta enmienda 23, aunque la bayan
titulado de adicién, es mis bien de modificacién,
puesto que no tiene ni siquiera un pdrrafo aparte
sino contintia al texto, puede intervenir el sefior
Viguria para la defensa de la enmienda niimero 23,
al articulo 10.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Hay que enten-
derlo retrospectivamente. «El Consejo Asesor for-
mularé a través del Delegado Territorial de RTVE

en :Novarra y vistos los anteproyectos de presu-

puestos de RTVE y de sus sociedades en Navarra,
las propuestas acerca de las partidas que considere
necesarias para atender las necesidades de la Comu-
nidad Foral, con objeto de que puedan ser conside-
radas para su posible inclusién en el presupuesto
del Ente Piiblico de RTVE. Es decir, que, como el
articulo anterior, el que se ba votado, habla.de
—lo mejor es leerlo— «los gastos de funcionamien-
to del Consejo Asesor que no sean financiados...».
Es decir, se trata de establecer cudl es la cantidad
residual; tendria que antecederle, seria 10.1 y el
que hemos votado seria 10.2. «El Consejo Asesor
formulard a través del Delegado de RTVE en Na-
varra y vistos los anteproyectos de presapuestos de
RTVE y de sus sociedades en Navarra, las propues-
tas acerca de las partidas que considere necesarias
para atender las necesidades de la Comunidad Fo-
ral, con objeto de que puedan ser consideradas para
su poszble inclusién...».

Se habla de posible, de que considere, etc. De
manera que lo que no considere que puede estar en
el presupuesto de RTVE serd una partida residual

‘que necesariamenteé se dard cumplimiento conforme

al articulo 10 actual: «Los gastos de funcionamien-

‘to del Consejo Asesor que no sean’financiados por

el presupuesto de RTVE correrin a cargo de los
Presupuestos Generales de Navarra en los que se
incluird la partida correspondiente».

Hay modo de vincular a la Diputacién-Gobierno
para que incluya en su iniciativa del Proyecto de
Presupuestos, y bay una vinculacién de que eso
es una partida cuasi comprometida y que el Parla-
mento tendria que aprobar.

Yo no sé si es una cuestién mis de sistemitica
y de aclaraciones. Es decir, que la partida residual
no incluida sea vinculante para el Parlamento en
cuanto a la consignacion presupuestaria.

SR. PRESIDENTE: (/Sefiores que quieren in-
tervenir a favor? (Pausa). ¢En contra? (PAusa).
Sesior Asidin,

SR. ASIAIN AYALA: Si, en contra, porque a
nosotros nos parece que esta enmienda niimero 23 lo
que bace es ir en contra del articulo 27 del Estatuto
de la Radio y Televisidn. Este tema, si bien ante-
riormente hemos discutido si era exactamente igual
o no a lo que se planted en el Consejo Asesor de
la Radio Television en Catalusia, aqui parece que
estd suficientemente claro porque parece que el
proponente hubiese tomado de aguel texto el tenor
literal de su enmienda 23. Y aquel articulo 6.1 de
la Ley 6/81, de 19 de junio, reguladora del Consell
Asesor de RTVE en Catalusia, establecia que el
Consejo Asesor debe formular a través del Delegado
Territorial de RTVE en Catalufia para ser incluida,
en su caso, en el presupuesto del Ente Piblico
RTVE una relacién de partidas mecesarias para
atender a su funcionamiento en cuanto a las fun-
ciomes asignadas al Consell, etc.
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Este precepto, el articulo 6.1, fue recurrido de
inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional
efectivamente fallé respecto de la inconstitucionali-
dad de la propuesta, y.lo que tuvo que hacer Cata-
lufia fue modificar ese aspecto concreto. Como la
similitud estd suficientemente clara respecto del
texto propuesto en la enmienda niimero 23, nos-
otros nos quedamos con el articulo ndmero 27 de
la Ley del Consejo del Estatuto de Radio Television
¥, por lo tanto, votaremos en cantra de esta enmien-
da, nada més.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, efectivamente tiene una sombra de duda. Y
como finalmente lo que no pague RTVE, segin el
articulo 10, bha de ir con cargo a la Comunidad
Foral, pues, vamos a que baya sol y no sombra y,
por lo tanto, es mejor retirarlo, no vaya a ser que
nos la recurran, con lo cual perderiamos tiempo.
Asi pues, queda retirada la enmienda nimero 23.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. Entonces, entramos en el debate y votacion
del articulo 10. ;Sefiores que quieran intervenir, a
favor? (Pausa). ¢En contra? (Pausa). ¢Votos a
favor del texto del articulo 10, segdn el Proyecto
de Ley? (Pausa). Unanimidad.

Pasamos a la Disposicién Transitoria, en don-
de no hay ninguna enmienda. ;Sefiores que quie-
ran intervenir a favor de la Disposicién Transito-
ria? (Pausa). ¢/En contra? (Pausa). ;Votos a
favor de la Disposicién Transitoria? (Pausa).
Aprobada por unanimidad.

Disposiciones Finales, no hay ninguna enmien-
da. Podemos tratar conjuntamente la primera, la se-
gunda y la tercera. ;Sefiores que quieran intervenir
a favor de las tres Disposiciones Finales? (PAusa).
¢En contra de ellas? (PAusA). ¢Votos a favor de

las Disposiciones Finales, texto del Proyecto de
Ley? (PAusA). Aprobadas por unanimidad.

Muchas gracias, seriores Parlamentarios. Esta
Presidencia sugiere una idea a los miembros de la
Comisién. Si entienden los miembros de la Comi-
sién que nos debemos de reunir para el Dictamen
o por ¢l contrario que haga el Dictamen la Mesa,
si las cosas estéin lo suficientemente claras.

'SR. ASIAIN AYALA: Antes de levantar la se-
sién, sefior Presidente, yo creo que habria que votar
la ribrica del Proyecto, que no se ha votado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Asidin. Se
pone a votacién la ribrica del Proyecto de Ley
Foral de creacién y regulacién del Consejo Asesor
de Radio Television Espasiola en Navarra. ;Votos a
favor? (PausaA). Se aprueba por unanimidad. Mu-
chas gracias, sefior Asidin.

¢Respecto a la sugerencia de la Presidencia?

SR. ASTAIN AYALA: Yo creo que, como la
prisa es mala consejera en este tipo de temas, y ha
babido ciertas dudas respecto a los poszble.\' man-
tenimientos, yo creo que conviene que nos reuna-
mos para conocer y aprobar el Dictamen.

" SR. PRESIDENTE: Pues entonces, seguimos lo
que es sistema dentro de la Comisién, y muchas
gracias. Se suspende la sesién basta el dia quince a
las dieciséis horas y treinta minutos.

. (SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS.)

NOTA: La Comisién de Régimen Foral se
reuni$ el dia 15 de febrero de 1985, siendo las 16
horas y 45 minutos. Sometido a votacién el Dicta-
men elaborado por la propia Comisién, fue apro-
bado por unanimidad. Y no habiendo més asuntos
que tratar, siendo las 17 horas, el Presidente levan-
té la sesién. :
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