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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
10 MINUTOS.)

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
reguladora de la iniciativa legislativa de los
Ayuntamientos de Navarra y de las enmien-
das presentadas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, se reanuda
la sesién. Iniciamos el «Debate y votacién del pro-
yecto de Ley Foral reguladora de la iniciativa le-
gislativa de los Ayuntamientos de Navarra», que
es el nidmero tres del orden del dia. Va a dar
cuenta el seiior Secretario de las sustituciones ba-

bidas.

SR. SECRETARIO (Sr. Cidurriz Gémez): Del
Grupo Parlamentario de UPN, Luis Fernando Me-
drano Blasco por Rafael Gurrea Induréin; del Gru-
po Parlamentario Popular, Jaime Ignacio Del Burgo
Tajadura por Pablo de Miguel Adriin; del Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento Foral,
don José Ramén Zabala Urra y don Javier Asidin
Ayala por doria Camino Oslé Guerendidin y don
Javier Vital Sevillano.

SR. PRESIDENTE: Entonces, entramos en el
articulo 1.°, que, como be dicho, no tiene ninguna
enmienda. Por tanto, ;sefiores que quieran inter-
venir a favor del articulo 1.°? (Pausa). ¢En con-
“ tra? (PausA). Entramos en la votacion. ¢Sefiores
Parlamentarios que voten a favor del articulo 1.°?
(PausA). Unanimidad.

Al articulo 2.°, hay tres enmiendas, pero som
de adicién, asi que consideraremos primero el texto
del articulo 2.°. Al articulo 2.°, /sefiores que quie-
ran bacer uso de la palabra en un turno a favor?
¢En contra? Se somete a votacién el articulo 2.°.
¢Seriores que voten a favor? (Pausa). Unani-
midad.

Pasamos a las enmiendas de adicién, formula-
das por Unién del Pueblo Navarro, que son las en-
miendas primera, segunda y tercera, que se podrian
tratar, si no tiene inconveniente el sefior Portavoz,
conjuntamente. Tiene la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como son las enmiendas
repetidas del proyecto de ayer, y segin el criterio
que ayer mantuvimos, ¥y ya conseguimos que para
interpretacién auténtica quedase reflejada la opi-
nidn nuestra y la del resto de la Cémara, respecto
de qué se pemnsaba a este propdésito, procedemos,
igual que ayer, a retirar la 1 y la 3. Mantenemos
la 2, que trata de que se excluya como materia la
planificacién econdmica de la iniciativa legislativa.
Por lo tanto, repetir los argumentos de ayer no
tendria sentido y aqui termina la presentacién y la
defensa de la enmienda nidmero 2.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. /Sefiores que quieran hacer uso de la pala-
bra, turno a favor? Sesior Lora.

SR, LORA JAUNSARAS: Buenas tardes, se-
iior Presidente vy seriores Parlamentarios. Utilizo
este turno a favor refiriéndome a la enmienda ni-
mero 2 y, por las mismas razones que ayer, nosotros
la apoyaremos. Para no abundar, no las repito.
Y en el mismo caso, aunque no sea éste el turno,
manifiesto que, ya bhan sido retiradas la 1 y la 3.
Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. ¢Turno en contra? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
También hablaré muy brevemente para decir que,
por las mismas razones que expusimos ayer, vamos
a votar en contra de esta enmienda —que bubié-
semos entendido, al igual que ayer, que bubiese
sido més l6gico que apareciese la enmienda nii-
mero 1—, que es una materia, la de la enmienda
ndmero 2, que es una materia que excede a las
competencias de Navarra.

Por otra parte, hay que precisar, respecto a la
enmienda, que yo creo que no se trata tanto de los
planes en el sentido que se contemplaban en el
Real Decreto que creé el Parlamento Foral ante-
rior, puesto que en este momento la Diputacion
claro que puede elaborar planes y sin que pasen
por el Parlamento. Lo que pasa es que esos planes
tendrin necesariamente un reflejo presupuestario,
que es lo que pasa por el Parlamento; es decir,
que en este momento la Diputacién puede bacer los
planes que considere adecuados y convenientes pa-
ra desarrollar su funcién ejecutiva, que es la que
le corresponde a tenor de lo que dispone el Ame-
joramiento del Fuero, y por lo tanto, no requiere
la aprobacién del Parlamento ni para la elaboracién
ni para la aprobacién de esos planes; por lo tanto,
el hacer referencia aqui a la planificacién general
de la actividad econdémica me parece que es reite-
rativo, como ya dije ayer, puesto que es una com-
petencia del Estado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés. Para réplica.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien; mis que
todo para aclarar. Gracias, sefior Presidente. Es
decir, en materia econdmica, la presupuestaria es
una materia econdmica y, por lo tanto, tiene reser-
va legal la Diputacién. Por lo tanto, viene pedido
que se excluya. En materia de planes, también ya
bice referencia al Decreto de 26 de enero, en el
que los planes que no sean los coyunturales deben
necesariamente pasar por el Parlamento. La inicia-
tiva le estd reservada, igual que la materia presu-
puestaria y todo lo que afecta al drea econdmica.
Y en cuanto a los planes generales los pasa, y los
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coyunturales no; pero, como necesariamente tienen
que tener iniciativa legislativa porque es matetia
econdmica, bien porgue venga en los Presupuestos
o bien porgue mediante un Presupuesto extraor-
dinario, coyunturalmente y para un sector dado
que no tenga el cardcter de general, también habria
de venir, se mire tor donde se mire, la planifica-
cibn econémica, con reserva expresa o sin ella,
existe.

Y no tiene nada que ver —y lo dije ayer tam-
bién— la planificacién econdmica a nivel estatal,
gue afecta a sectores en cuanto a la reconversion
y ésos siempre quedan excluidos de la competen-
cia de la Diputacién, puesto que las leyes que se
vienen aprobando aqui en el Parlamento, tanto de
ayudas a la creacién de puestos de trabajo, como
a las empresas en crisis, y alguna otra que se viene
baciendo, y siempre que se bagan —si preside el
buen sentido que viene demostrando en este aspec-
to el Gobierno socialista— excluyen siempre a
aquellas empresas o sectores que son objeto de re-
conversién por parte de la Administracién del Es-
tado. Por tanto, yo creo que es mejor aclarar que,
en esas materias, la iniciativa estd reservada a la
Diputacién y que, por tanto, no cabe que haya ni
siquiera la iniciativa del Parlamento, la de los
Parlamentarios, porque precisamente babria de me-
recer la aprobacién de la Diputacidn. Esta es la
explicacién, y, por lo demds, mantenemos la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Euntonces entramos en la
votacidn de la enmienda nimero 2 que propone la
adicién de un apartado e) al articulo 2.°. ;Sefiores
que votan a favor de la enmienda? (Pausa). ¢Se-
fiores que votan en contra? (Pausa). ¢Abstencio-
nes? Entonces, queda aprobada la enmienda por 7
votos a favor, 2 en contra y 1 abstencidn.

Entramos en el articulo 3.°. Al articulo 3.° bhay
una enmienda del Partido Socialista, la enmienda
ntimero 4, que es al articulo 3.°, apartado 1. Sefior
Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias, se-
Aor Presidente. Esta es de las enmiendas que, por
la claridad que nosotros entendemos que tiene en
la Exposicién de Motivos, pienso que nos permite
leer las ocho lineas de la motivacién para evitar
extendernos més. Y dice asi: «Si bien la represen-
tacién de la Corporacién Local, corresponde a su
Alcalde, parece conveniente que para el ejercicio de
la iniciativa legislativa en la cual exige la interven-
cibn de varios Ayuntamientos se confiera la repre-
sentacion de los mismos a una sola persona con el
fin de dotar al procedimiento de eficacia y opor-
tunidad». Entendemos que la motivacién es sufi-
cientemente clara y explicita como para apoyar la
enmienda que presentamos, y finalizo asi mi inter-
vencion. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
ra. ¢Pava turno a favor? Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Hay que crear la persona,
a efectos de notificacion, como ayer nosotros habla-
mos en la otra. A nosotros, a este respecto, nos
gusta més ésta que la ndimero 9, porque ademis
sistemdticamente luego vienen haciéndose referen-
cia. Por lo tanto, la mejor muestra de que la apo-
yamos es que en este momento procedemos a reti-
rar la nidmero 9, nuestra, a este mismo articulo.
Por lo tanto, votaremos a favor de la nimero 4.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: (/Intervenciones en con-
tra? (Pausa). Entonces pasamos a la votacién de
la enmienda nimero 4 del PSOE. /Sefiores que
votan a favor? (Pavusa). Unanimidad. Queda apro-
bada la enmienda nimero 4. Al apartado 2.°, se
ba formulado también una enmienda, la nimero 6.
Esta Presidencia no olvida que hay una nidmero 5,
de los Parlamentarios No Adscritos, pero, como
seguimos el crden de correlacion para mayor clari-
ficacién del articulo, pues procedemos asi. Bueno,
perdén, vamos a votar el articulo 3, con el texto de
la enmienda va incorporado. ;Sesiores Parlamenta-
rios que voten a favor del texto del articulo 3, con
la emmienda incorporada, apartado 17 (PAUSA).
Unanimidad.

Entonces pasamos a la enmienda ndmero 6 del
PSOE. Sesior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias. Pen-
samos que esta enmienda no precisa de demasiado
comentario, puesto que estd totalmente en relacion
con lo que anteriormente hemos mantenido vy, por
tanto, pensamos que se entiende perfectamente vy
pedimos el voto favorable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: /Sesiores que quicren in-
tervenir a favor? (PausA). ;En contra? (PAusA).
Entramos en la votacién de la enmienda nimero 6.

¢Sefiores que votan a favor? (Pausa). Unani-
midad.

Pasamos al apartado a); a la letra a) del mismo
apartado 2; no tiene ninguna enmienda. Pasamos
al apartado b). Hay una enmienda, de supresién,
de los sefiores Cidurriz y Cabasés. Tiene la palabra
el seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
No wvoy a reiterar aqui todos los argumentos que
se expusieron ayer. Unicamente quiero bacer cons-
tar que vamos a plantear el mismo sistema a tra-
vés de las enmiendas que bemos presentado, y plan-
tearemos que la presentacién y defensa de la pro-
posicidén de ley sea directamente ante el Pleno, y,
por tanto, pedimos que se suprima la necesidad
de presentar ese documento, porque entendemos
que, al bhacer la presentacién directamente, sobraria
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ese documento, En ese sentido van a ir orientadas
todas las enmiendas.

Y st quisiera bacer una precisidn y es que ahora
no estamos ya hablando de la iniciativa legislativa
popular, sino de los Ayuntamientos, que son unas
Instituciones y que, por lo tanto, pueden —apar-
te de que también ban tenido que pasar por el
trémite de las urnas, indudablemente— si se les
reconoce una cierta iniciativa legislativa —y se les
reconoce, tanto en la Ley Orgdnica, como en el
proyecto de Ley Foral que vamos a regular en este
momento— pues por lo menos deberia de darse
esa posibilidad de esa directa intervencién ante el
Pleno de la Cimara para que expliquen las razones
que justifiquen la referida proposicién de ley. Y al
hilo de esta argumentacion, pues, no bago sino re-
cordar también a sus sefiorias que bien reciente-
mente hemos conocido todos un escrito dirigido
al propio Parlamento por parte de la representacion
de la Federacién de Ayuntamientos y Concejos de
Navarra, que pedia la posibilidad de asistir a las
sesiones de las Comisiones —cosa que vulneraria
en su caso el Reglamento— cuando se vayan a tra-
tar temas relativos a aspectos relacionados con la
vida municipal. Y en este caso, si entendemos que
todavia cobra mayor fuerza el argumento de que
sea una presencia efectiva en la sesién de Pleno
donde se vaya a debatir la proposicién que pre-
sentan. En definitiva, nosotros vamos a seguir man-
teniendo este mismo sistema, como lo mantuvimos
ayer y lo mantendremos para el Pleno. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. (Pausa), Teniendo en cuenta que ayer, re-
cuerdo que el seiior Cabasés mostrd interés en que
en un proyecto similar se votase por separado el
apartado b), entonces podriamos proceder a la
votacién abora del apartado 2 en su letra a), que
no tenia ninguna enmienda vy luego votar el texto
del b). O sea que vamos a entrar en la votacién
del apartado 2 en sus primeras lineas y de la le-
tra a). ¢Sefiores que votan a favor? (PAusa).
Unanimidad. Aprobado.

Abora entramos en la votacién del apartado b),
que es la enmienda formulada por los sefiores Ca-
basés y Cidurriz. ¢Sefiores que votan a favor de la
enmienda? ;Ab!, perdén, el debate. Tenia que ha-
ber debate. Debate alrededor de la enmienda ni-
mero 5. ¢Sefiores que quieren intervenir a favor?
(PausA). ¢Sefiores que quieren intervenir en con-
tra? Sefior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesiores Parlamen-
tarios, en esta enmienda nosotros tenemos que re-
ferirnos a las motivaciones que dimos para el ni-
mero G del proyecto de Ley Foral de ayer, y sim-
plemente queremos recordar a la Cimara que nos-
otros pensibamos que lo que se pretende es que
ese documento sea algo més que una exposicién de

motivos. Deciamos que se pretendia que fuera una
especie de documento, informe o memoria que re-
cogiese los antecedentes necesarios para poder pro-
nunciarse sobre la proposicién, todo similar a lo
que exige el articulo 117.1 del vigente Reglamento
provisional en relacién comn los proyectos de Ley
Foral gque remita la Diputacién. Por tanto y por
esta serie de argumentos gue som repetitivos, pero
que hacen al caso, puesto que la materia es simi-
lar, nosotros nos opondremos a esta emmienda.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lora. Sesior
Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, aqui se dice que
no se den las razones, que no se exijan las razones,
puesto que la intencidn —ry asi se manifiesta en la
enmienda 7 y alguna otra siguiente— es innecesa-
rio hacerlo por escrito puesio que se daré entrada
a alguien que en el Parlamento la defienda. Bueno,
cuando se bace referencia a que la Federacién de
Municipios ba manifestado su deseo de estar pre-
sente en los debates que afecten a la cuestion mu-
nicipal, vo en la Junta de Portavoces dije que no
me parecia correcto porque, en realidad, y dicho de
un modo mds o menos gréfico, la tal Federacién de
Municipios es un Sindicato de Ayuntamientos para
la defensa de los intereses especificos de Corpora-
ciones Piblicas pero que, como tal, también tiene
su normativa vy, por lo tanto, su dmbito competen-
cial como lo tiene el Parlamento, y pienso gue serta
un mal precedente a todos los efectos, puesto que
también hay otros colegios y sindicatos también
quizé de derecho piblico y que podian invocar:
Colegio de Abogados, Notariales..., y esto seria...

Es decir, la misién espectfica de legislar —en-
tre las tres importantes que tiene el Parlamento—
la sociedad, por el ordenamiento juridico y por de-
seo del pueblo, se la ha encomendado a unos re-
presentantes que se llaman Parlamentarios y que
con toda legitimidad se sientan y responden de
ello. Por tanto, como no estd dicho que todo lo
bueno se les pueda ocurrir y algo se dejen de hacer
o no estén al tanto de los eventos soctales, de las
modificaciones, bueno, se cuenta con la colabora-
cién de otras iniciativas parlamentarias como son
la popular y la de los Ayuntamientos, y por tanto
lo que se hace es pedirles la colaboracién hasta que
lleguen al Parlamento; pero enmtonces ya pasan, di-
gamos, al quiréfano, y es cuestion de especialistas,
de cirujanos —por poner un ejemplo mds o menos
gréfico, que se agradece mucho—, pero al mismo
tiempo, para que no sea una irresponsabilidad, se
exigen unos requisitos. Y entre ellos el de decir a
qué responde esta proposicion de Ley, qué nece-
sidades bay y qué medios cuenta la accién phblica
para ellos, o bay que establecerlos de nuevo, etcé-
tera. Y de abi que se pida algo mds que una expo-
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sicidn de motivos y que todo lo que se pudiera
decir en el Parlamento, intentando convencer a los
demds, quede grificamente expuesto en un docu-
mento que ha de ser objeto de los estudios, de es-
tudio por parte de los Parlamentarios, para que
éstos formen criterio y en el sentido que les parezca
mds acertado manifiesten su voluntad. Por lo tanto,
casi me be adentrado ya en lo que va a ser el razo-
namiento para no aceptar la 7 y otras que se le
parezcan, cuando estén conexas con ésta. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Para réplica, seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
Al igual que ayer, estamos centrando un poco el
debate del sistema que proponemos en la primera
enmienda, pues porque entendemos que forman
parte de un procedimiento que nosotros propone-
mos y que, indudablemente, todas las enmiendas
estin relacionadas. Y ya be dicho antes, bueno
lo he puesto a titulo de ejemplo, esa reclamacion
de la Federacién de Municipios y Concejos, al cual
por supuesto yo no considero un Sindicato de
Ayuntamientos ni muchisimo menos, pero, vamos,
lo be puesto un poco a titulo de ejemplo, no como
algo que fuese conmvenmiente para seguir, y ya be
dicho por otra parte que la aceptacion de esa pro-
puesta vulneraria el Reglamento, por lo cual es que
era absolutamente imposible. Pero aqui estamos en
un caso completamente diferente.

Aqut se trata de regular el ejercicio de inicia-
tiva legislativa, que la tienen exactamente igual que
los Parlamentarios v que la Diputacidn. Y si han
letdo wustedes el articulo 19 del Amejoramiento,
se divide en varios apartados, en concreto en tres.
En el primero dice: «La iniciativa legislativa co-
rresponde», y abre tres epigrafes, el a), el b) y el
¢). Y en el a) dice: «La Diputacién Foral». En el
b): «Los Parlamentarios Forales». Y en el ¢): «Los
Ayuntamientos». Y entonces, da la casualidad de
que estamos hablando de los tres titulares de inicia-
tiva legislativa que estin equiparados en la Ley
Orgénica de Amejoramiento, porque la de inicia-
tiva popular se regula en un apartado distinto, que
es el dos, y ése si que estd subordinado a la co-
rrespondiente Ley Orgénica que ayer estudidbamos,
o por lo menos utilizdbamos, a la bora de las ar-
gumentaciones tanto a favor como en contra para
defender un sistema. Pero no en este caso.

Es decir, los Ayuntamientos tienen el mismo re-
conocimiento por la Ley que tienen los Parlamen-
tarios y que tiene la propia Diputacién, con una
serie de requisitos que les marca la Ley de Amejo-
ramiento. Entonces, no estamos subordinados a nin-
gén tipo de Ley Orginica ni a nadie que nos de-
termine cudl va a ser el procedimiento. Lo tenemos
que establecer aqui y es una cuestién de voluntad
politica. Luego, por tanto, ya no se puede utilizar
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la Ley Orgdnica, en la cual bay que, mds o menos,
basarse, segiin establece el Amejoramiento, porque
aqui no bhay Ley Orginica que valga. Aqui es ex-
clusivamente nuestra voluntad. Entonces nosotros
decimos: la Diputacién Foral que tampoco tiene
por qué ser elegida, es decir, que sus miembros
pueden ser todos —incluido el Presidente-— no Par-
lamentarios, y los Ayuntamientos que evidentemen-
te pucden tener Parlamentarios en su seno, igual.
El otro dia, por ejemplo, nos encontramos aqui
en una sesion en la cual estibamos aprobando algo
relativo a Ayuntamientos y habia siete alcaldes, en
concreto; bueno, pues los Ayuntamientos ¢por qué
no van a poder temer uma comparecencia directa
ante la Cémara para presentar su proposicién de
ley? Nosotros lo vamos a defender y no hay nada
que nos impida defender e¢so. Otra cosa es, por
supuesto, que ustedes no estén de acuerdo, voten en
contra y por tanto los Ayuntamientos se tengan que
limitar a ser equiparados a algo con lo que la Ley
no les equipara, puesto que la Ley los ba distingui-
do al meterlos en un epigrafe distinto que es el que
va con titulo genérico de: «La iniciativa legislativa
corresponde a...».

Entonces, nosotros vamos a seguir defendiendo
ese sistema. Creemos que de la misma manera que
la Diputacion y que los Parlamentarios tenemos
iniciativa legislativa, de la misma manera, no de
otra diferente, tienen también los Ayuntamientos
——cada uno dentro de su especificidad— la tienen
exactamente igual reconocida. Por tanto, vamos a
proponer que puedan defender esas proposiciones
en el mismo Pleno, al igual que lo hace la Dipu-
tacién Foral y que lo hacen los Parlamentarios.

Y es que nosotros no nos oponemos al documen-
to en si. Nos parece muy bien que un proyecto de
Ley o una proposicién de Ley, sea de quien sea,
vaya avalada por todos los documentos que sean
necesarios o que se consideven precisos para mejor
entender la propuesta que acompaiia. Pero es que
nosotros lo que queremos es sustituir ese documen-
to, porque el documento lo que bace es privar de la
presencia fisica de los proponentes en el Pleno y asi
estd estructurado el proyecto de Ley, puesto que
dice que el debate de la proposicidn de ley se ini-
ciaré con la lectura del documento. Es decir, ese
documento lo que bace es obstaculizar la presencu
fisica de los proponentes. Nosotros queremos que
haya presencia fisica de ios proponentes, por lo tan-
to queremos que desaparezca la obligatoriedad del
documento.

Otra cosa es si los proponentes consideran ade-
cuado, ademds de afiadir una exposicion de moti-
vos, remitir un documento en el cual avalen la
propuesta que realizan; pues nos parecerd muy con-
veniente y a todos nos ilustrard a la hora de tomar
una decisién. Pero en cualquier caso, nosotros, pues-
to que la Ley de Amejoramiento, a los otros dos
elementos institucionales que conceden iniciativa
legislativa, les permite ese acceso directo a la Cd-
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mara, nosotros entendemos que los Ayuntamientos,
que estdn dentro del mismo epigrafe, también la
pueden tener y, por lo tanto, vamos a seguir de-
fendiendo ese criterio. Por eso vamos a mantener
la enmienda. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Entramos en turno de votacién. ;Sefiores
Parlamentarios que voten a favor de la enmienda
ntimero 5 de los sefiores Cabasés y Ciburriz? (Pau-
SA). 2. ¢Sefiores que voten en contra? (PAUSA).
8. Queda rechazada la enmienda nimero 5.

Entonces procedemos al examen, debate y vota-
cion del apartado b), de la letra b) del apartado 2.
¢Sefiores que quieran intervenir a favor? (Pausa).
¢En contra? (PausA). Pasamos a votar. ;Sefiores
que voten a favor de la letra b) del apartado 2?
(Pausa). 8 ¢En contra? (PausA). Muchas gra-
cias.

Entramos en el apartado c), er el cual hay una
enmienda de los sesiores Cidurriz y Cabasés, la en-
mienda nimero 7, de modificacién. Tiene la pala-
bra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Hablaré muy brevemente, porque ya digo que
estin todas interrelacionadas. Aqui se trataria de
que en esa certificacion expedida por el Secretario
del Ayuntamiento se acrediten tanto la adopcién
del acuerdo corporativo como el nombramiento de
los tres Alcaldes que presentarén en el Parlamento
la proposicién, aparte, claro estd, del texto integro
de la proposicién de ley. Esa es la dnica modifica-
cién que incluimos, que en definitiva es una adicion
a lo que en este momento establece ya el proyecto
Y que va en aras precisamente de ese sistema que
nosotros seguimos proponiendo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Sefiores que quieren hacer uso de la pala-
bra en un turno a favor? (PausA). ¢En contra?
Sefiores Lora y Viguria. Sefior Lora tiene la pala-

bra.
SR. LORA JAUNSARAS: Sefiores Parlamen-

tarios, nosotros necesariamente tememos que re-
ferirnos a las razones que ayer expusimos para las
enmiendas nimeros G y 9, del proyecto de Ley Fo-
ral reguladora de la iniciativa legislativa popular, y
como no quiero abundar, puesto que esté muy fres-
co en la memoria de todos, doy por manifestadas
las razones que nos van a bacer oponernos a esta
enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como bien ba dicho el sefior Ca-
basés, son dos criterios distintos, dos procedimien-
tos distintos, efectivamente. Lo que pasa es que a
mi me parece que para comvencernos a nosotros de

que es mejor el que él postula no da razones su-
ficientes. Dice, que vieme con el mismo rango;
nadie lo discute, en cuanto a la iniciativa; pero es
que hay que separar lo que es iniciativa de lo que
es propiamente el acto de legislar.

«Pues que tengan entrada», muy bien, que ten-
gan entrada. ;Y a la inversa? Es decir, ¢yo no ha-
bria de tener entrada en un Ayuntamiento para de-
cir, en una Ley bésica que ba de desarrollarse en
unas ordenanzas, cudl es el espiritu que animaba
mi voto para establecerlo, y estar alerta para decir-
les?:«miren ustedes que se equivocan», porque lo
que nosotros pretendiamos, porque cabe en la re-
glamentacién que se haga de modo distinto, literal-
mente igual pero com un espiritu distinto y con
resultados bien distintos. Y dirén: «Pero de dén-
de viene usted sesior, usted es del Parlamento, deje
usted al Ayuntamiento en paz».

Es decir, bay que mantener la separacién de las
instituciones para que resplandezca en ellas la pu-
reza de la actividad y no establecer confusiones.
Pero, como digo, éste es un razonamiento que es-
toy seguro no va a convencer al sefior Cabasés, pero
st acaso vale para decir por qué no me convence él
a mi. Y por lo tanto, nos mantenemos en contra de
esta enmienda. Gracias. '

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, para répli-
ca.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Hablaré muy brevemente también porque, efec-
tivamente, 1nosotros no tratamos de introducir un
elemento disturbador del normal funcionamiento
parlamentario. Estd claro que al final quien decide
es el Parlamento vy no los votos de quienes presen-
ten la iniciativa legislativa, por tanto en eso no es-
tamos cambiando. Pero bablando de iniciativa, nos-
otros queremos equiparar a los que la tienen, y
aderis la tienen en el mismo concepto y ademis
dentro del mismo epigrafe de la Ley. Y la razon
fundamental, pues, puede estar en..., si cogen us-
tedes, por ejemplo, las enmiendas que se han pre-
sentado, incluso a este propio proyecto de Ley, por
no irnos mds lejos, pues verdn ustedes la enmienda
nimero 12, del Grupo de UPN, es una enmienda
similar a la ndmero 13, del Grupo Popular, y es
similar a la del nidmero 14, que proponemos nos-
otros. Y sin embargo, si usted lee las motivaciones
y nos tuviésemos que guiar por las motivaciones
exclusivamente, frias de este documento, que es
en definitiva lo que ustedes estdn proponiendo para
esas proposiciones de Ley que se presenten por
parte de los Ayuntamientos, pues, por ejemplo,
nosotros votariamos en contra de la enmienda ni-
mero 12, que propone lo mismo que nuestra en-
mienda, lo mismo.

Y su enmienda nimero 12 dice: «Esta limi-
tacién no aparece recogida en ninguna de las Leyes
similares de las Comunidades Auténomas». Y nos-
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otros dittamos, bueno —a falta de una defensa
especifica de por qué se ha puesto esto— a nos-
Otr0s es una argumentacion que mo nos convence
en absoluto. Primero, porque nosotros estamos ig-
norando, vamos, estamos no copiando la legislacion
de otras Comunidades Auténomas para regular al-
20 que es singular de Navarra, porque, que yo sepa,
en otras Comunidades, los Ayuntamientos no tie-
nen iniciativa legislativa. Y en segundo lugar, por-
que nosotros entenderiamos mucho mis légico que
ésta fuese una causa de inadmisibilidad y ast lo be-
mos puesto en la enmienda. Pero estoy seguro de
que la explicacién que después se da con esa pre-
sencia fisica, esa argumentacion incluso calurosa,
que muchas veces hacemos de los frios elementos
que bemos introducido en un documento, establece
una distincidn que nos aclara muchas veces muchas
cosas y que nos hace cambiar de criterios y de opi-
niones a la hora de las votaciones. Y eso es lo que
nosotros estamos defendiendo. Entonces, no cree-
mos que vayamos a romper en absoluto el sistema
parlamentario, puesto que se trata exclusivamente
del trimite de presentacién. Es decir, que la pro-
posicién de Ley es una proposicién de Ley, hasta
que se toma en consideracion. Y entonces se tra-
mita como proyecto. ;Qué pasos va a seguir? Bue-
no, eso es lo que nosotros proponemos que sea in-
cluso con esa presencia fisica en el Parlamento.
Que hay también miembros en el Parlamento que
no han pasado por las urnas y que abi estin pre-
sentes, y que estin baciéndonos por lo menos refle-
xionar a la hora de la toma de decisiones con sus
intervenciones en la tribuna, y desde luego, nadie
se escandaliza por ello. Tienen derecho a estar por-
gue lo dice la Ley, no por otro motivo.

Luego, por tanto, nosotros, precisamente en
una Ley que bhacemos nosotros aqui, pretendemos
extender también esa legitimacion para que estén
en el Pleno, se suban a la misma tribuna v digan
las mismas cosas que dicen otros cuando presentan
un proyecto de Ley. Y punto. Y no tiene otra ar-
gumentacién. Pero yo creo que no se puede decir
gue con eso estamos en cierta manera vulnerando
el funcionamiento normal de la Cimara. No, no.
Los que votan siguen siendo los Parlamentarios.
Ningdn alcalde va a votar como titular de la pro-
posicién. Abora bien, como presencia fisica alli, a
lza bhora de defender la propuesta, desde luego
exactamente igual que los Diputados que no han
pasado tampoco por las urnas y que dlli intervie-
nen, y por tanto, tendrin la misma consideracién
de espontineos. Que a estos efectos, sefior Viguria,
a estos efectos, la Ley Orgénica no los distingue, es
decir, que lo que bace el Amejoramiento es equipa-
rarlos, y entonces nosotros pretendemos esa equi-
paracién basta la equiparacibn fisica de la presencia
en el Pleno de la Cémara cuando tengan una ini-
ciativa legislativa, puesto que estamos en la insti-
tacién legislativa de Navarra. Nada mis, sefior Pre-

sidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Entramos en la votacién de la enmienda ni-
mero 7. ;Sefiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda? (PausA). Dos. ;Sedores Parla-
mentarios que votan en contra? (Pausa). Ocho.
Queda rechazada la enmienda nimero 7. Y entra-
mos en el texto de la letra c) del apartado 2. ¢Se-
flores que quieren hacer uso de la palabra a favor
del texto del proyecto? (PausA). ¢En contra?
(Pausa). ;Votos a favor del apartado c), de la
letra ¢) del apartado 2 del proyecto de Ley? (Pau-
sA). 8. ;Votos en contra? (PAUSA). ;Abstencio-
nes 2.

Hay una enmienda de adicién del Partido So-
cialista al apartado ¢). Sefior Lora, tiene la palabra.
Se trata del primer guidn, a la enmienda ndmero 8,
si, al primer guidn, de la letra c) del apartado 2.

SR. LORA JAUNSARAS: Bueno, pues muchas
gracias. Nosotros pensamos que por la claridad v
brevedad que tiene el contenido de esta enmienda
no precisa de ulterior comentario, sobre todo por-
que estd dentro de ese contexto de la filosofia que
nosotros hechos defendido hasta el momento. Y
por eso solicitamos el voto favorable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
ra. ;Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(PausA). Entramos en la votacién del texto de la
enmiends modificativa del apartado c). ;Sefiores
que votan a favor? (Pausa). Unanimidad.

Hay otra enmienda de adicién, de los sefiores
Cidurriz y Cabasés, la enmienda nidmero 10, pro-
pugnando la incorporacién de un apartado d), de
una letra d), a este apartado 2 del articulo 3.°. Se-
fior Cabasés, ;quiere bacer uso de la palabra?

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
Doy por defendida la enmienda v tinicamente deseo
que se someta a votacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, /Sefiores
que quieran intervenir en el turno a favor? (Pav-
sA). Sedor Viguria, a favor, no. ;En contra? Se-
sor Viguria,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si, por las mis-
mas razones que bemos expuesto antes, porque for-
ma parte del sistema propuesto y que no acepta-
mos. Pero yo queria aprovechar este turno para
hablar aqui, no al sesior Cabasés sino a todos, res-
pecto de qué es el asunto de las motivaciones. Yo
les puedo decir que no bagan mucho caso de ellas,
porque de lo que se trata es de que, como el pro-
ceso del Parlamento es oral y no escrito, aunque
en su primera parte necesariamente ba de ser es-
crito, de abi la diferencia que va en distinguir lo
que es la iniciativa, que necesariamente tiene que
ser escrita, para luego pasar a la parte oral, que es
donde justamente sélo caben, a nuestro entender,
los Parlamentarios o los miembros del Gobierno,
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porgue ast lo dispone la Ley —cosa que no me pa-
rece mal, pero no voy a abundar en esas razones—
pues lo mismo digo respecto de las motivaciones.

Y ¢por qué se bace eso? Pues, como ocurre con
las demandas, con las contestaciones. Si va a baber
vista oral, uno procura no soltar sino lo minimo
necesario, a efectos de admisién, y por tanto, se
pondré siempre una cosa que sea congruente, aun-
que en realidad a través de ella no se diga todo lo
que se piensa al respecto, ni siguiera parte, y hasta
se intente a veces despistar. ;Por qué? Porque el
proceso de verdad seré el oral, el que precederd
y determinaré la voluntad para lo importante, que
es la votacién.

Como ayer hizo varias veces referencia a eso y
a veces basta, y quizds con justa gracia, con un po-
quillo de mofa, que me parecia bien, porque habia
cosas que eran incongruentes con lo que oralmente
se expresaba, no por mi sino por mi compafiero,
pues quiero aclarar que puede ser muy despistante
es0, pero que 1o pasa de ser anecddtico. Se pone en
las motivaciones, a mi personal entender y al de
otros miembros del Grupo, el minimo necesario
para ser admitidas; con lo cual, estoy descubriendo
algo que ya habrin observado, Se pone por qué.
Pues por esto. ;Ya pasa? Pues ya pasa. Lo demds
lo diremos en el proceso oral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, por fa-
vor.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente,
Yo, desde luego, me congratulo de que el sesior Vi-
guria, efectivamente, me baya descubierto la autén-
tica razén de la votacién en contra que es precisa-
mente la de evitar que se expongan argumentacio-
nes. ¢Por qué? Porque yo estoy defendiendo lo
mismo que él ha defendido ahora. Es decir, que las
motivaciones de las enmiendas —le be puesto un
efemplo, leyendo una suya, al hilo un poco de lo
que debatimos ayer, pero a todos nos pasa igual—
las motivaciones las ponemos lo mds estrictas po-
sible. ;Por qué? Porgue luego las vamos a defen-
der oralmente,

Bueno, pues eso es lo que nosotros también
pedimos para los que vayan a hacer proposicion
de ley; es decir, que la defensa la puedan bacer
con todo el calor que merece la toma en consi-
deracién de una materia, que uno considera impor-
tante, a la bhora de exponerla. Y eso es lo que es-
tamos defendiendo, precisamente porque el proce-
dimiento es y debe ser fundamentalmente oral. A
mi claro que me parece bien, y no sélo porque lo
diga la Ley, sino porque me parece muy bien ese
sistema de que los miembros de la Diputacién estén
en el Parlamento y puedan bablar cuando lo consi-
deren adecuado, y ademis, puedan presentar y defen-
der los textos que mandan al Parlamento, los proyec-
tos de Ley. Bueno, pues eso mismo defendemos tam-
bién para los alcaldes y para los Ayuntamientos: que

puedan estar presentes y que puedan estar con ese
mismo calor defendiendo oralmente lo que por
escrito muchas veces o no se entiende, o no recoge
todas las argumentaciones, y sobre todo, sobre to-
do, porque el escrito no defiende las contraargu-
mentaciones que en un momento determinado se
puedan esgrimir.

Todos sabemos que, efectivamente, muchas ve-
ces cuando se viene a un debate parlamentario, por
mucho que se diga, todo el mundo tiene tomadas
las posturas v no pasan adelante. Pero, sin embar-
go, hay muchas otras ocasiones en las que, 16gica-
mente, bueno, pues ante una serie de argumentacio-
nes o ante el desconocimiento que pueda conllevar
determinada propuesta, es necesaria esa presenta-
cidn y esa defensa para que todos nos entendamos
y para que podamos votar en consecuencia. Bueno,
pues eso es lo que nosotros pedimos a quienes les
estamos confiriendo la iniciativa legislativa; no nos-
otros, sino el propio Amejoramiento; mejor dicho,
nosotros se la estamos regulando, y en esa regu-
lacidn queremos darles las mismas prerrogativas
que tenemos nosotros como iniciadores de la le-
gislacion, es decir, como iniciativa legislativa, que
en este momento no tenemos pero que, en defini-
tiva, es un derecho que tenemos reconocido. Que-
remos llegar a ese mismo punto. ¢Cudl no les vamos
a autorizar? Pues evidentemente el resolutivo, por-
que no les corresponde. Tampoco votan los miem-
bros de la Diputacién que estin en el Parlamento
Y que no son Parlamentarios. Pero, efectivamente,
nosotros no queremos hacer esta distincién y por
eso, vamos, va me perdonari el seior Viguria que
baya utilizado una enmienda suya para explicar la
frialdad de una motivacién por escrito, para hablar
del calor que supone el extender esa argumenta-
cién cuando se estd debatiendo oralmente el pro-
yecto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Entramos en turno de votacidn. ¢Sefiores
Parlamentarios que voten a favor de la enmieénda
ntimero 107 (PausA). ¢En contra? (Pausa). Que-
da rechazada la enmienda por 8 votos contra 2.

Han de permitir los sefiores Parlamentarios que
sefidle que, por uma confusién de esta Presidencia,
dada la complicacién que tiene lo de las enmien-
das, cuando ha intervenido el sefior Lora, en la
enmienda ndmero 4, ba becho referencia también
a una adicién al apartado 2, que en el texto dice:
«Al escrito de presenmtacién, firmado por los res-
pectivos alcaldes, se deberd acompafiars. Y la en-
mienda decia: «Al escrito de presemtacién, firmado
por el Corporativo que representa a las Entidades
promotoras —por lo cual estaba en relacién con la
enmienda anterior que habia defendido—, se de-
berd acompafiar». Entonces para subsanar esto, po-
demos someter a votacién la enmienda del sefior
Lora, a no ser que quiera intervenir otra vex para
mantenerla. Si renuncia a ello y si no tienen in-
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conveniente los sefiores Parlamentarios, sometemos
a votacion esta enmienda de adicién al apartado 2,
la nidmero G, la nidmero G, si. Entonces, /sefiores
que quieren intervenir en contra? Pasamos a la
votacién. JSefiores que votan a favor de la enmien-
da nimero 67 (Pavsa). Unanimidad. Muchas gra-
cias, sefiores Parlamentarios.

Entramos en el articulo 4.°. No se ha formulado
ninguna enmienda. Para mantener el texto de dicho
articulo, ¢algin sefior Parlamentario quiere bacer
uso de la palabra, en turno a favor? ;Turno en con-
tra? Pasamos a la votacion. ;Sefiores que voten a
favor del texto del proyecto de Ley al articulo 4.°?
Unanimidad. Muchas gracias.

Entramos en el articulo 5. En el articulo 5 hay,
en primer lugar, tres enmiendas de supresion al
apartado f), la 12, la 13 y la 14. Entonces, vamos
a seguir el mismo orden correlativo gque seguiamos.
Hay una enmienda de modificacién al apartado 1,
articulo 5.°, formulada por los sesiores Cidurriz y
Cabasés. El sefior Cabasés tiene la palabra,

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Se
trata también, como ayer, de defender ung enmien-
da que establezca taxativamente las causas de no
admisién a trimite de una proposicion de ley pre-
sentada a iniciativa de los Ayuntamientos. Y como
el articulo 5.° y el articulo 6.° son los que, preci-
samente, contemplan las causas de inadmisibilidad,
nosotros pretendemos que se cifia la inadmisibili-
dad a esas causas ya tasadas y expresamente esta-
blecidas en el apartado 2 del articulo 5, y por
supuesto la referencia al articulo 6.°, que es la que
alude a la intervencion de la Diputacién para dar
la conformidad o disconformidad cuando se trate
de proposiciones de Ley que tengan efectos presu-
puestarios y que, por tanto, requieren la conformi-
dad de la Diputacién. Nosotros, con la propuesta
de redaccion que planteamos, lo que si bacemos es
precisar mucho miés el texto del proyecto. Dejamos,
precisamente a la aplicacion de la Ley, y no al
arbitrio de la Mesa del Parlamento, la admisién a
trémite de las proposiciones de ley, y nos parece
que de esa manera podemos evitar problemas de
interpretacion en el futuro, puesto que deberd ajus-
tarse la Mesa del Parlamento para no aceptar o
para declarar inadmitida una proposicidn de ley a
las causas que establece la propia ley. Nada mis, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢;Sefiores que quieren intervenir en el turno
a favor? JEn contra? Sesior Lora, sefior Viguria.

SR, LORA JAUNSARAS: Sesiores Parlamenta-
rios, nosolros pensamos que esta enmienda es un
tanto confusa o puede producir alguna confusion,
porque, Jpor qué piensa el Grupo, o mejor dicho,
el seiior Cabasés, que es mdés correcta, porque dice
«decretard» en lugar de «se pronunciari»? Al fin
y al cabo tenemos que considerar que «decretari»
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indudablemente supone un imperativo y si esto lo
unimos a lo de la «admision a trémites, pues pen-
samos que puede dar lugar a confusion, aunque
luego en el apartado 2 de este articulo, «Causas de
inadmisibilidad», etcétera, se baga mencién al mis-
mo. Pero lo Idgico es que primero se examine, y
luego, se pronuncie y que decrete la admisidn, si
es correcto, y declare que es inadmisible si, a su
juicio, no es correcto. Por tanto, nosotros nos va-
mos a oponer a esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Muchas gracias,
sefior Presidente. El texto del proyecto dice: «en
15 dias me comprometo a decirle a usted ’st’ o
'no’». Lo que el sefior Cabasés propone es que se
le diga «si pero ya verés. Ninguna ventaja, y bago
caso omiso de la redaccidn, porque la redaccién no
es que diga que sea, vamos, lo que se pretende, lo
que se postula. No se bace porque la redaccién que
se propone es mds correcta a los efectos que persi-
gue, son efectos distintos. Pero es mis correcta, lo
que es un cambio de sistema; es decir, «le digo a
usted que si, provisionalmente, luego, si es necesa-
rio, ya le diré que no». Bueno, lo que a mi me pa-
rece es que es mucho mejor decirle, «15 dias, y yo
le diré si st o si nos. Y en esos 15 dias, eso se
bace. Y aparte que la cosa de «decretor viene a
confundir un poco; es un término que: decidiré o
tal, «decretaré», es una figura formal que no hace
al caso. Todo esto es para decir que estamos mis
conformes con el texto del proyecto que con la
enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Para turno de réplica.
SR. CABASES HITA: §¢, sesior Presidente. Co-

mo era previsible, desde luego no me han conven-
cido las argumentaciones. Respecto a la respuesta
del Portavoz de UPN, no me ba convencido porque
la Mesa no esti sujeta a discrecionalidad en lo que
se refiere al tiempo, puesto que los documentos
tienen una tramitacidn parlamentaria que esti esta-
blecida en el Reglamento, deben ir a la préxima
sesion que celebre la Mesa, una vezx que se bayan
presentado, etcétera, etcétera. Por tanto, yo, des-
de luego, no le doy tanta importancia al plazo co-
mo si a lo otro; es decir que el apartado primero
lo gue no dice es que deberd pronunciarse sobre
su admisibilidad, pero, en cualquier caso, nosotros
queremos evitar que la Mesa de la Cimara —no
ésta si no la Mesa, en general, de la Cémara— pueda
incluir algunas causas de inadmisibilidad que ex-
cedan lo previsto en la Ley; en cambio con nuestra
enmienda lo dnico que se establece es que son so-
lamente causas de inadmisibilidad las que dice la
Ley y que, por supuesto, la Mesa tendri que re-
solver en el plazo normal de actuacion de la Mesa
del Parlamento, plazo que ya esti mds o menos es-
tablecido en el Reglamento, puesto que, cuando
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se presenta un documento, pasa por el Registro,
y va a la siguiente sesién de la Mesa que se celebre,
segiin tengo conocimiento yo del Reglamento del
Parlamento que me parece que estd asi establecido.
Por tanto, no es ya un problema de plazo, sino un
problema de que se delimiten taxativamente cud-
les son las causas de inadmisibilidad.

Y luego, respecto a lo que ha expuesto el Por-
tavoz del Grupo Socialista... bueno, pues agui te-
nemos una distinta interpretacién de los temas.
Nosotros, en lo que se trata de conferir derechos
y mds en uno de este tipo, pretendemos que sean
lo menos restrictivos posibles, es decir que quere-
mos que la posibilidad de ese ejercicio del derecho
sea efectivamente una posibilidad y la vamos a de-
fender. La vamos a defender con el maximo posible
de nuestras fuerzas para que, efectivamente, nadie
pueda arbitrariamente limitar, o por lo menos in-
terpretar restrictivamente los derechos que corres-
pornden y que estamos intentando hacer extensivos
en esta Ley. Luego por tanto, la diferencia de ar-
gumentacin estd precisamente en eso: en que nos-
otros somos mucho menos retrictivos a la hora de
limitar el ejercicio de los derechos reconocidos en
las leyes. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Pasamos a someter a votacién la enmienda
ndmero 11 al articulo 5, apartado 1.°, de modifica-
cidén, ;Sefiores que votan a favor de la enmienda?
2. ¢Sefiores que votan en contra? 8. Queda recha-
zada la enmienda nimero 11.

Y entramos en el texto. ;Sefiores que quieren
intervenir a favor del texto del articulo 5.°, aparta-
do 1?7 ;Turnos a favor? ;Turnos en contra? Entra-
mos en la votacién. ;Votos a favor del apartado
1.°2 8. ;Votos en contra? 2.

Entramos en la letra b) del apartado 2. Hay
una enmienda del PSOE, la enmienda nimero 15.
Sesior Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Sefior Presidente y
sefiores Parlamentarios, esto es una consecuencia
18gica y me tengo que repetir necesariamente potr-
que el tema nos lleva a una necesaria repeticion de
toda la filosofia que hemos expuesto anteriormen-
te, y desde luego, la mejor defensa que puedo rea-
lizar es que estd en consonancia totalmente con las
anteriores. Nada miés. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turnos
a favor? ;Turno en contra? Entramos en la vota-
cidn. ¢Sesiores que votan a favor de la enmienda
ndmero 157 Unanimidad. Queda aprobada la en-
mienda. Sometemos a wvotacidn entonces el texto
del apartado b) con la inclusién de la enmienda
nimero 15. (Pausa). Como éste tiene una en-
mienda y luego vienen otros que no tienen nin-
guna enmienda... ¢Sefiores que votan a favor de
la letra b) del apartado 2, de las letras a) y b) del

apartado 2, enmienda incorporada? Por unanimi-
dad.

Los apartados c), d) y e) no tienen ninguna
enmienda. jSefiores que quieren intervenir a favor
del texto del proyecto de Ley en estos tres apar-
tados, en estas tres letras del apartado 2, ¢c), d) y
e)? ¢En contra? Entramos en la votacién. ;Votos
a favor de las letras ¢), d) y e) del proyecto? Una-
nimidad. Muchas gracias.

Al apartado f), bay tres enmiendas de supre-
sién. Unidén del Pueblo Navarro, enmienda nimero
12, Tiene la palabra el sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien, coincidi-
mos nuevamente, ayer también, me parece, en la
supresion de esa limitacién a que se refiere el apar-
tado, f) que dice: «que la proposicién tenga por
objeto la derogacién de una Ley aprobada por el
Parlamento de Navarra en la misma legislaturar.
Tal vex por cuestiones del crono, estd la nuestra en
primer lugar, pero coincidimos con el Grupo Popular
v también con otra, la 14, del sefior Cidurriz. Bueno,
ya vimos ayer cémo era conveniente suprimir esta
materia, porque parecia un poco el desdecirse el
propio Parlamento con una vuelta, con un aldabo-
nazo que no es mecesario porque estd abi inme-
diatamente, y por tanto, mantenemos los argu-
mentos de ayer y nuestra oposicién a que esa ma-
teria sea incluida en ese apartado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ;Turnos a favor ;Turnos en contra? Sefior
Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesiores Parlamen-
tarios, yo me tengo que referir mecesariamente a
lo que ya dije en relacién con la enmienda niimero
11 del proyecto de Ley Foral reguladora de la ini-
ciativa legislativa popular, en contra de la enmien-
da que presenta Unién del Pueblo Navarro. Pen-
samos que la motivacidn que aduce quizds es, un
poco fruto de precipitacién y nosotros entendemos
que si existia una legislacién distinta de lo que
pretende demostrar —a mi modo de ver de ma-
nera infructuosa— Unidén del Pueblo Navarro. Por
eso mismo, votaremos nosotros em contra. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para ré-
plica,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, anica-
mente quiero decir que, si yo trato de modo in-
fructuoso, no sé si se suele ver en las votaciones.
Porque por lo demis, argumentalmente, no me
parece que me baya convencido el sefior Lora, de
que yo estoy en un error. Es decir, yo no queria
entrar a fondo porque creo que ya lo bicimos. Co-
mo materia excluida, «que la proposicién tenga por
objeto la derogacién de una Ley Foral aprobada por
el Parlamento en la misma legislaturas. Aqui hay
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argumentos para todo, porque, como no hace rela-
cién a un término concreto, pueden exactamente
pasar, cast treinta y seis meses, 0 cuarenta meses,
porque la legislatura consta de cuarenta y ocho, y
diriamos, hombre, resulta que lo que un Parla-
mento ha aprobado en el afio ochenta, jno puede
el mismo Parlamento a iniciativa de quien sea y
habiéndole demostrado mediante la documenta-
cibn necesaria en ese escrito —que no ya oralmente,
porque me he pronunciado en contra— los Ayunta-
mientos le digan: «estén ustedes en un error, ;por
qué no legislan esto y derogan aquello?, porque los
efectos son malos». Pues pueden haber pasado
tres afios, tres afios y medio. Si se me biciera en
relacidn al tiempo, dirta... «hombre, es que son dos
meses», diria, vaya pues es una cosa, es decir gue
las mismas voluntades que dijeron cuatro afios an-
tes —o tres afios y medio— antes de que se ponga
en prictica determinada medida fiscal, pueden, pre-
viamente avisadas, y demostrado documentalmente
que es un error, cambiar. Y se trata de eso. Bue-
no, yo puedo estar hablando, pero a lo mejor bay
otros que entienden que estd bien, y entonces era
fructuosa mi explicacién, no convincente para us-
ted, que bha dicho que no la iba a votar. Muchas
gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
Hay otra enmienda del mismo...

SR. LORA TAUNSARAS: Perdén, sefior Pre-
sidente, no sé si me corresponde un turno de ré-
plica.

SR. PRESIDENTE: No, #o.
SR. LORA JAUNSARAS: Perdén.

SR. PRESIDENTE: Hay otra enmienda de Coa-
licién Popular, la nidmero 13, en el mismo senti-
do que la que se acaba de exponer. El sefior De Mi-
guel tiene la palabra.

SR. DE MIGUEL ADRIAN: Queda retirada
puesto que es la misma que la de UPN y que la de
Irigki Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Hay otra
enmienda, la nidmero 14, los sesiores Cidurriz y
Cabasés en el mismo sentido.

SR. CABASES HITA: i, sesior Presidente.
Puesto que se va a votar primero, retiraremos la
dltima, y ademds queremos congratularnos de que
asi nos distinguimos del Principado de Asturias,
que me parece que era el ejemplo al que ayer se
aludié. Ya be dicho ademis que creo que no bay
ninguna Comunidad Auténoma que tenga regulada
iniciativa legislativa para sus Ayuntamientos, lue-
go, por tamto, cualquier comparacion resulta —y
en este caso especialmente— odiosa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
basés. Entramos en la votacidn de la enmienda
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nitmero 12, retiradas la 13 y la 14. (Sefiores gue
votan a favor de la supresidn del apartado f)? (PAu-
SA). 6. ;Sediores que votan en contra? 4. Queda
aprobada la enmienda nimero 12, por 6 votos a
favor y 4 en contra.

Entramos en una enmienda de adicion, enmien-
da de adicidn nidmero 16, propiciando la inclusién
de una letra g) en el apartado 2. Enmienda de
Unién del Pueblo Navarro. Seiior Vigutia, tiene
la palabra,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como ayer esto no fue... voy
a decir que, entre quien emite v quien percibe la voz
puede haber digamos, un problema o «de explica-
deras» o «de entendederas»; ayer esta institucién
no fue bien explicada o no fue bien entendida y
optamos por retirarla, y lo mismo vamos hacer con
ésta. Retiramos la niimero 16.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Entramos en el articulo 6, porque hemos
ido aprobando el texto del proyecto de Ley para-
lelamente, conforme se conoctan las enmiendas. No
hay ninguna enmienda al articulo 6, apartados 1 y
2. ¢Sefiores Parlamentarios que quieren hacer uso
de la palabra, en favor de los apartados 1 y 2 del
articlo 6? En contra? Pasamos a la votacidn.
¢Votos a favor del articulo 6, apartados 1 y 2,
texto del proyecto? Unanimidad.

Apartado 3. Hay dos enmiendas de sustitucion,
de Unidn del Pueblo Navarro, la 17 y la 18. Si
no tiene inconveniente, sefior Viguria, podria abor-
darlas simultineamente,

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Bien, retiramos
la enmienda 18, porgue la 18, tal y como nosotros
la babiamos, quizd un poco ligeramente, interpre-
tado..., aqui estd puesto en el sentido de que el
silencio es positivo y por lo tanto procede, segin
el criterio de ayer, retirar la 18 y pedir, en aras
de la clavidad, sustituir el término de «criterio» por
el de «conformidadys, que es mis claro. Aungque
por el contexto puede deducirse, quizd es mejor que
figure el término: que ponga «conformidad» en lu-
gar de «criterio». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: «Conformidad o disconfor-
midad», segin decia la enmienda. ;Sefiores que
quieren intervenir a favor de la enmienda nimero
177 (Pausn). ¢Sefiores que quieren intervenir en
contra? (PausA). Entramos en la votacién de la
enmienda ndmero 17, que sustituye las palabras
«su criterio» por «conformidad o disconformidad».
¢Sefiores que voten a favor de la enmienda? (PAu-
SA). 6. JSefiores que votan en contra? ¢Absten-
ciones? 4. 6 votos a favor v 4 abstenciones. Con
esta modificacion, entramos en la votacién del apar-
tado 3 del articulo 6.°. ;Sefiores que quieren inter-
venir a favor? ¢En contra? Votacion. (Sefiores
que votan a favor del apartado 3 con la modifica-
cion dicha? (PausA). ¢En contra? Unanimidad.
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Al articulo 7 no bay ninguna enmienda. ;Sefio-
res que quieren consumir un turno a favor del texto
del proyecto de Ley, articulo 7, apartados 1 y 2?
¢En contra? Pasamos a votar. ;Votos a favor del
texto del articulo 7.° del proyecto de Ley? Una-
nimidad. Queda aprobado el articulo 7.°.

Articulo 8.°. Hay umna enmienda en el apar-
tado 1.°, de Coalicion Popular, enmienda ntimero
19, de sustitucién.

SR. DE MIGUEL ADRIAN: Retiro la en-
mienda del Grupo Popular, la nimero 19,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Enton-
ces, hay una enmienda de los sesores Cabasés y
Ciburriz, enmienda nimero 20, al apartado 1.°, de
modificacién. Esta Presidencia tiene que bacer un
ruego al seiior Cabasés, y es que, visto que la en-
mienda dice: apartado 1 y apartado 2, y en el
encabezamiento dice: «Modificacién del texto del
apartado 1, que quedaré con la siguiente redac-
cibn». Y luego pone 1 y 2... quizds eso enlace con
el 1y 2 del texto del proyecto, y, en esto, cree esta
Presidencia que seria necesaria una aclaracion.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite tres minutos de reflexidn, porque me pa-
rece que es como usted dice, efectivamente.

SR. PRESIDENTE: Pues entonces, bacemos
un breve receso de tres minutos para que el sefior
Cabasés no tenga la prisa de que le estamos mi-
rando. Un breve receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
6 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se-
fior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Esta enmienda al articu-
lo 8.° la modificacién sustancial que hace es la de
incluir la presemtacién de la proposicién de Ley
directamente por los tres alcaldes que son designa-
dos segin las enmiendas que nosotros bemos plan-
teado y que no han seguido adelante. Luego por
tanto, dnicamente queremos pedir que se someta
la enmienda nimero 20 a votacion, puesto que se
refiere al procedimiento que nosotros estamos pro-
poniendo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: /Sefiores que quieren in-
tervenir a favor? (PAUSA). ¢En contra? Sefior
Lora tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Si, sefior Presiden-
te. En coberencia con todo lo que bemos venido

manteniendo nosotros, y ya que se habla de los
alcaldes designados para la presentacién en la cele-
bracién del Pleno, etcétera, etcétera —una filoso-
fia con la cual estamos en desacuerdo y lo hemos
manifestado repetidamente— nosotros nos mani-
festamos en contra y votaremos también en con-
tra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Algin otro sefior que
quiera intervenir en contra? (Pausa). Entonces
entrainos en la votacion de la enmienda nimero 20,
gue, con la aclaracién que ha becho el defensor
de la enmienda, uno de los defensores de la en-
mienda, seiior Cabasés, no es sélo al nimero 1,

sino que es a los ndmeros 1 y 2 del proyecto
de Ley.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente.
Quiero plantear una cuestion de orden. Como la
Presidencia amablemente ba concedido un receso
pero ha sido tan ripida la reanudacién del trabajo,
guizds algin colega nuestro babia confiado en que
duraria al menos dos minutos. Como ba sido me-
nos, yo le pido simplemente una pequeiia pausa
para bacerle ver que ya ba terminado el receso.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Se concede.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
8 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
9 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Es-
tamos en votacién de la enmienda ndmero 20,
producida a los apartados 1 y 2 del articulo 8.
¢Votos a favor de la enmienda ndmero 20?7 2.
¢Votos en contra? 8. Queda rechazada la enmien-
da nimero 20.

Como al apartado 3 del articulo 8 no hay nin-
guna enmienda, vamos a entrar en el debate y vota-
cidn del articulo 8. Al apartado, conjuntamente,
apartados 1, 2 y 3. ¢Sesiores Parlamentarios que
quieran bacer uso de la palabra para el manteni-
miento del proyecto de Ley? ¢En contra? Entra-
mos en la votacién del articulo en sus tres aparta-
dos. ¢Sefiores que voten a...?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si se
puede dividir en dos votaciones; por una parte el
1 yel2 yporotra el 3.

SR. PRESIDENTE: No bay inconveniente.
Muchas gracias, seior Cabasés. Entonces, entramos
a votar el 1 y el 2. ;Votos a favor de estos apar-
tados? 8. ¢Votos en contra? 2. Quedan aprobados
los apartados 1 y 2 del articulo 8.
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Al apartado 3 no hay ninguna enmienda. Como
antes ya hemos dicho a ver quién queria interve-
nir a favor o en contra del texto, creo que pode-
mos entrar ya directamente en la votacion. ;Votos
a favor del apartado 32 Unanimidad.

Enmienda de adicién ndmero 21, de Unién del
Pueblo Navarro, propiciando la inclusién de un
apartado 4. Sesor Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias. Yo no sé si es 0 no es mecesario decir esto,
verdad, porque mientras no se diga nada, quienes
mandan en la proposicién de ley son los propo-
nentes. Pero el texto que se propone es el si-
guiente: «La Comisién Promotora podri retivar la
proposicién de ley durante su tramitacién y antes
de que recaiga acuerdo final del Pleno sobre ellay.
Yo no sé si es 0 no es necesario, pero porque cons-
te tampoco pasa nada malo, aunque eso no concede
un derecho que ya no existe; el déminus de la
cuestion es de quien ba presentado, mientras no
baya intervencidn de terceros. Pero en fin, queda
ahi sobre la mesa y la votacion nos diré si vale
la pena o no colocarla.

SR. PRESIDENTE:  Sefiores que quieren in-
tervenir a favor? (PAUSA). JEn contra?

SR. LORA JAUNSARAS: Bueno, yo, sefior
Presidente, utilizo esta intervencidn en contra, qui-
zds para aclarar un extremo y es, si se refiere lo
que dice UPN hasta antes de que el Pleno la tome
en consideracidn o después, Esto me interesa mu-
cho, porque en esa circunstancia, nosotros varia-
riamos el voto. Gracias.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Lz cuestion,
presentada asi tan dulcemente, tiene su fondo, que
lo voy a explicar porque se me pide explicacién y
es bueno. Es decir, una proposicién de ley, al paso
por la Comisién, puede estar tan modificada en su
Dictamen, que no satisfaga a quien la ba propues-
to. Por lo tanto, es una iniciativa que tendia a
determinado objeto y se ha modificado sustan-
cialmente. Entonces, cuando se dice aqui: «basta
tanto recaiga resolucién del Pleno», la resolucion
es la votacidn; vamos, quiero decir, que basta ese
mismo momento tal y como viene funcionando en
los proyectos de Ley toda iniciativa. O sea, que el
Gobierno actualmente tiene esa prerrogativa de
decir: «mire usted, me lo han cambiado, éste no
es mi Juan, lo retiro». Y se trata de darle esa opor-
tunidad también, porque puede ocurrir eso: que,
aprovechando una iniciativa sobre una materia tra-
tada por el Parlamento, se haga una cosa absoluta-
mente distinta en sus consecuencias de lo que se
pretendié mediante la accién de la iniciativa le-
gislativa.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lora.
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SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias. En
ese aspecto, nosOLrOs, Creo que nos vamos 4 opo-
ner porque, como ya expliqué ayer en la enmienda
ntimero 22, creo que existe una cierta indisponibi-
lidad para el Parlamento, cuando se le han pre-
sentado, por iniciativa popular o por iniciativa mu-
nicipal, estas proposiciones o estos proyectos; so
pena de bacer una cesion de soberania que la pode-
mos considerar como importante, Y ayer manifes-
taba, y lo tengo que decir, que independientemente
de que un sujeto haya excitado, por decirlo asi,
la actuacién del Parlamento, y este sujeto haya po-
dido ser los Ayuntamientos o haya podido ser una
iniciativa popular, esta proposicién ya es del Par-
lamento cuando ya se llevan cumplidos estos tré-
mites. Y sacaba a colacién una sentencia del Tri-
bunal Constitucional sobre el intento de separa-
cidn de las comunidades de Leén y de Segovia,
en la que ratificaba plenamente la postura. Y ya
qtie estamos a estas alturas ¥ por aborrarles a uste-
des la lectura de dicho texto, yo lo someto a con-
sideracién y me mantengo en lo que be dicho ante-
riormente en el sentido de que nosotros, por las
razomnes expuestas, votaremos en contra de esta en-
mienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ta. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sesior Presidente.
Bueno, yo creo que ayer no tuvimos oportunidad
de escuchar esa brillante intervencion del sefior
Lora, puesto que la enmienda 22 fue retirada por
los proponentes antes de que se debatiese sobre la
misma. Y era precisamente una que proponia un
sistema similar. Y en ese momento no pudimos
entrar en una consideracién que en la enmienda de
ayer tenia su importancia v que hoy quizd pueda
ser menor. Y es que, cuando se refiere a la inicia-
tiva popular, una cosa es la Comisién Promotora, y
otra cosa es cuando ya se ban recolectado las fir-
mas, es decir, cuando ya estin todas las firmas
presentadas; en lo cual yo entiendo que, l6gicamen-
te, esa Comisién Promotora ya se ha extendido al
némero de firmantes y, por tanto, serd muy dificil
que unos pocos sefiores puedan retirar algo que
viene avalado por la firma de muchos.

Yo creo que, con buen criterio, el Grupo de
UPN retiré su enmienda. Pero es que la de boy
Y0 creo que nos introduce en otros problemas ma-
yores. En primer lugar, no sé si existe ya Comisién
Promotora, me parece que no, puesto que aqui se
trata de un planteamiento completamente distinto.
Yo entendia, vamos, segin el texto de la Ley, que
se trataba de que podria retirar la proposicién de
Ley antes de que se viese en el Pleno por primera
vez, antes de que se tomase o no en consideracion;
pero, en cualquier caso, la enmienda tampoco lo
dice con toda claridad y desde luego, una de dos,
0 se precisa o, en otro caso —yo desde luego, me
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atreveria a sugerirlo— se retira. Me pareceria mu-
cho més adecuado. Nada mas, sefior Presidente.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presi-

dente, ¢me permite un turno de aclaracién?
SR. PRESIDENTE: §i, si.
SR. VIGURIA CAPARROSO: Cuando aqui

se dice «la Comisién Promotora», de algin modo
estaba la Comisién Promotora, ya sea en el texto
ya sea en la idea. Pero es que el sistema lo bemos
cambiado absolutamente, pasindonos al sistema
propuesto por el Partido Socidlista de que sea un
alcalde, por lo tanto seria el representante. Lo que
pasa es que va es de cuestidn interna. Yo com-
prendo que el bollo es bastante morrocotudo, en
el sentido de que un sefior, en el orden interno,
tendria que estar facultado para desistir, y a lo
mejor entonces empezibamos a embrollar mis la
cuestion, si ademds de todos los requisitos, en el
orden interno se exigiera, como ocurre a veces que
el poder al Procurador no es suficiente para desis-
tir; bace falta uno expreso por parte del repre-
sentado, (Marisol me da la razén, porque se acuer-
da del procesal). Bueno pues aqui podria ocurrir
lo mismo, que en el orden interno hubiera que
instituir el requisito.

De todos modos, con una cierta pena —no con
tan buen criterio— se retird, porque es un asunto
que puede estar siempre pendiente de qué se bace
en este caso. Y nosotros no postulamos tanto por-
que salga esto —que nos da lo mismo— como por-
que haya claridad en la cuestion.

Mire usted, cuando usted la presenta, ya no
manda en ella, porque la Ley ast lo dice expresa-
mente; porque bhabiéndose tratado de otra cosa,
se dijo que no y se pronuncié en que no. No figu-
rard, l6gicamente, al no ser aceptada la enmienda,
pero si en la interpretacion auténtica, y esa ven-
taja tiene. Se decidié que no constase eso, porque,
segtin la argumentacion del sesior Cabasés v del
sesior Lora, abi constard que se decidié por mayo-
ria que no. Por tanto, creo que ganamos todos so-
metiéndola a votacién y bueno, el hecho de que
nosotros la perdamos... pues no perdemos nada,
sino que creo que gana en claridad el proyecto; por
tanto, por esas razones la mantenemos. Y en cuanto
a lo que dice, «Comisién Promotora», exigido por
la buena sistemdtica, los redactores del Dictamen
lo corregirdn. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Bueno, sometemos enton-
ces a votacion la enmienda ndmero 21. ;Sefiores
que votan a favor? 3. ;Sefiores que votan en con-
tra? 5. ¢Abstencién? 1. Queda rechazada la en-
mienda nimero 21, de adicién.

Entramos en la Disposicién Adicional sobre la
cual no bay ninguna enmienda. Considerando el
texto, ¢sefiores que quieren intervenir para mante-

ner el texto de la Disposicion Adicional del pro-
yecto de Ley, a favor? ¢En contra? Ninguno. So-
metemos a votacién la Disposicidén Adicional. ;Vo-
tos a favor? Unanimidad.

Disposiciones Transitorias 1. y 2.°. Tampoco
bay ninguna enmienda. ¢Intervencién a favor de
las Disposiciones Transitorias? ¢;En contra? Pasa-
mos a la votacién. ;Votos a favor de las Disposi-
ciones Transitorias? Unanimidad.

Disposiciones Finales 1 y 2. Tampoco hay en-
riiendas de ninguna clase. ;Sefiores que quieran
intervenir a favor? ;En contra? ;Votos a favor de
las Disposiciones Finales? Unanimidad.

Rdbrica del proyecto, que se titula: «Proyecto
de Ley Foral, reguladora de la iniciativa legislativa
de los Ayuntamientos de Navarra», ;Alguna in-
tervencién a favor o en contra? Votacién. ;Votos
a favor de la Rdbrica?

Sobre la Exposicién de Motivos. Tampoco bay
ninguna enmienda. ;Votos a favor de que la Ex-
posicion de Motivos pase a ser prélogo del texto
de la Ley Foral reguladora? Unanimidad. Muchas
gracias, sefiores. Hemos terminado con esto, lo que
motivd la sesidn...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si me permite,
sefior Presidente, y antes de levantar la sesién, el
Dictamen estard masiana listo? Hora, sefior Presi-
dente, yo sugiero la de las cuatro y media.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia en esto esté
dispuesta a escucharles. ;Viene bien a todos los
sefiores Parlamentarios la bora de las cuatro y me-
dia? Quizd al que le venga peor sea al que habla,
verdad, pero en fin, yo me pliego a la Comision.
Entonces se suspende la sesién, quedamos masiana
a las cuatro y media de la tarde, para conocer el
Dictamen. Muchas gracias, sefiores Parlamentarios.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
20 MINUTOS.)

NOTA: La Comisién de Régimen Foral se reunié
el dia 1 de marzo de 1985, siendo las die-
ciséis horas y treinta y cinco minutos. Se
dio lectura al texto del Dictamen sobre la
Ley Foral reguladora de la iniciativa legis-
lativa popular y el Dictamen sobre la Ley
Foral reguladora de la iniciativa legislativa
de los Ayuntamientos de Navarra, siendo
aprobados por unanimidad. Y no habien-
do mds asuntos que tratar, siendo las die-
ciséis horas y cuarenta minutos, el Presi-
dente levanté la sesién.
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