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— Debate y votacién de la mocion presentada por el Execmo. Sr. D. Jaime Igna-
cio del Burgo Tajadura y por el llmo. Sr. D. Calixto Ayesa Dianda, Parlamenta-
rios Forales pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular, para que dé cuen-
ta al Parlamento del contrafuero que representa el intento del Gobierno de la
Nacién de desconocer las competencias forales en materia de elecciones de
funcionarios de las Administraciones Piblicas de Navarra, a fin de que la Ca-
mara pueda adoptar las resoluciones procedentes en defensa de la integridad

del Régimen Foral.

SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 15 minutos.

Debate y votacion de la mocién presentada por

el Excmo. St. D. Jaime Ignacio del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Popular, ins-
tando al Gobierno de Navarra para que dé
inmediato cumplimiento a lo establecido en
la Disposicién Adicional Sexta de la Ley
Foral Reguladora del Estatuto de Personal
al servicio de las Administraciones Pablicas
de Navarra, sobre creacion de una escuela de
Funcionarios Piblicos. (Pig. 3.)

El sefior Del Burgo Tajadura (G. P. Popular) hace

la presentacién de la mocién, Toma la palabra
el Consejero de Presidencia del Gobierno de
Navarra, sefior Asidin Ayala. En el turno a
favor interviene el sefior Viguria Caparroso (G.
P. Unién del Pueblo Navarro); en contra lo
hacen los sefiores Asidin Ayala (G. P. Socialistas
del Parlamento de Navarra) y Cabasés Hita
(Parlamentario No Adscrito). Toma la palabra
a continuacién el Consejero de Presidencia del
Gobierno de Navarra, sefior Asidin Ayala. En
el turno de réplica interviene el sefior Del Bur-
go Tajadura y retira la mocién. (P4g. 3.)

Debate y votacion de la mocién presentada por

el Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-

cientes al Grupo Parlamentario Popular, ins-
tando al Gobierno de Navarra para que dé
inmediato cumplimiento a lo establecido en
la Disposicién ‘Adicional Primera de la Ley
Reguladora del Estatuto de Personal al ser-
vicio de las Administraciones Publicas de
Navarra, sobre la elaboracién de diversos
reglamentos de régimen interior. (Pég. 9.)

El sefior Del Burgo Tajadura retira la mocién, To-

ma la palabra a continuacién el Consejero de
Presidencia del Gobierno de Navarra, sefior
Asidin Ayala, Interviene seguidamente el sefior
Viguria Caparroso. Hace uso del turno de ré-
plica el sefior Del Burgo Tajadura. (Pig. 9.)

Debate y votacion de la mocién presentada por

El

el Excmo. St. D. Jaime Ignacio del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Popular, pa-
ra que dé cuenta al Parlamento del contra-
fuero que representa el intento del Gobierno
de la Nacién de desconocer las competencias
forales en materia de elecciones de funcio-
narios de las Administraciones Pablicas de
Navarra, a fin de que la Camara pueda adop-
tar las resoluciones procedentes en defensa
de la integridad del Régimen Foral. (Pi-
gina 11.)

sefior Del Burgo Tajadura hace la presetacién
de la mocién. Toma la palabra seguidamente el
Consejero de Presidencia del Gobierno de Na-
varra, sefior Asidin Ayala. En el turno a favor
intervienen los sefiores Cidurriz Gémez (Par-
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lamentario No Adscrito) y Viguria Caparroso.
Toma la palabra a continuacién el Consejero de
Presidencia del Gobietno de Navarra, sefior
Asidin Ayala. En el turno en contra interviene
el sefior Asidin Ayala. En el turno de réplica
hace uso de la palabra el sefior Del Burgo Ta-
jadura. A continuacién interviene el Consejero
de Presidencia del Gobierno de Navarra, sefior
Asidin Ayala. Sometida a votacién, es aceptada
en lineas generales la mocién. (Pig. 12.)

Se suspende 1a sesién a las 19 hotas y 15 minutos,

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 30 minutos.

El sefior Del Burgo Tajadura defiende una enmien-
da «in voce» al texto de la mocién. En el turno
a favor intervienen los sefiores Asidin Ayala,
Viguria Caparroso y Cidurriz Gdémez, En el
turno de réplica interviene el sefior Del Burgo
Tajadura. Es aprobada la enmienda «in voce».
(Pig. 24.)

Se levanta la sesion a las 19 horas y 45 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HOrRAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Sefsiores Parlamentarios,
vamos a comenzar la sesién con arreglo al orden
del dia, pero antes procederi el sefior Secretario a
dg lectura a las sustituciones que se han produ-
cido.

SR. SECRETARIO (Sr. Cidurriz Gémez): Por
el Grupo Parlamentario de UPN, Luis Fernando
Medrano por don Rafael Gurrea, por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra, don José Ramén Zabala Urra por don Javier
Otano Cid.

SR. PRESIDENTE: A continuacién, procede-
mos a la lectura del acta de la sesion anterior.

(EL SENOR SECRETARIO PROCEDE A LA LECTU-
RA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.)

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Sefior Presiden-
te. A propdsito del acta, a mi me parece baber en-
entendido que se dio por leido. Realmente lo que
ocurrié es que la leimos; v, si se pudiera rectificar
eso, responderta mejor a la realidad. Gracias.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Popular, ins-
tando al Gobierno de Navarra para que dé
inmediato cumplimiento a lo establecido en

la Disposicién Adicional Sexta de la Ley
Foral Reguladora del Estatuto de Personal
al servicio de las Administraciones Piblicas
de Navarra, sobre creacién de una escuela de
Funcionarios Pablicos.

SR. PRESIDENTE: Leida el acta de la sesién
anterior, vamos a entrar en el punto nimero 2, que
dice, «Debate y votacién de la mocién presentada
por el Excelentisimo sefior don Jaime Ignacio del
Burgo Tajadura y por el llustrisimo sesior don Ca-
lixto Ayesa Dianda, Parlamentarios Forales perte-
necientes al Grupo Parlamentario Popular, instan-
do al Gobierno de Navarra para que dé inmediato
cumplimiento a lo establecido en la Disposicién
Adicional Sexta de la Ley Foral Reguladora del
Estatuto del Personal al servicio de las Administra-
ciones Piiblicas de Navarra, sobre creacion de una
Escuela de Funcionarios Ptblicoss. Es la mocién
2/85, que figura como anexo a la convocatoria.

Sesior Del Burgo, tiene la palabra para el tur-
no de defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, muchas gracias. Sefiorias, no voy a consumir
los 10 minutos que me concede el Reglamento, por-
que el espiritu y el sentido de la mocidn me parece
que estén suficientemente expuestos en el esctito
presentado y en la justificacién de la misma.

Hay una serie de Disposiciones Adicionales en
el Estatyto de la Funcién Piblica Navarra, en las
que se establecen mandatos concretos al Gobierno
de Navarra sobre una serie de cuestiones, una de
las cuales es la que se refiere a esta mocién. En la
Disposicién Adicional 6. se dice que, antes del
1 de enero de 1985, la Diputacién Foral creard una
Escuela de Funcionarios Piblicos en la que se im-
partirén cursos de formacion y perfeccionamiento a
los fancionarios de las Administraciones Piiblicas
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de Navarra y, en su caso, a los participantes en las
pruebas selectivas para el ingreso en la Funcién Pi-
blica. El mandato de la Ley Foral prevé precisa-
mente que la Escuela de formacidn de funcionarios,
la Escuela de Funcionarios Piblicos, realice las tres
funciones que habitualmente se confieren a este
tipo de centros, por una parte, la seleccién de los
funcionarios, la formacién de los que bayan de to-
mar parte en la Funcién Pdblica Foral, y, por 4l-
timo, el perfeccionamiento, que quizis en el mo-
mento actual, seria el tema mds importante o mis
urgente y prioritario de los que debieran acometer-
se a través de la Escuela de Funcionarios.

Y un mandato legal es un mandato y, por con-
siguiente, ha de cumplirse. Consecuentemente, lo
que pretende la mocién es llamar la atencién al
Gobierno de Navarra —que tiene obligacién de
dar cuenta al Parlamento—, de por qué no se ha
cumplido. Er cualquier caso, lo que hay que hacer
no es mirar atrds, sino bacia adelante; y de abt
que se pide al Gobierno, se insta al Gobierno para
que dé inmediato cumplimiento a esta Disposicién
que tiene una finalidad muy clara, muy actual, muy
necesaria y, en cualquier caso, es un mandato de la
Ley que, nos guste o no, debe ser cumplido. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno a favor? El sesior Vicepresi-
detne del Gobierno quiere bacer uso de la palabra.
Tiene la palabra el sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr,
Asidin Ayala): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, esta mocidn que se acaba de defender plan-
tea una exigencia al Gobierno para que se dé inme-
diato cumplimiento a lo establecido en la Disposi-
cidn Adicional 6.° del Estatuto del Personal. He de
comenzar mi intervencién por reconocer que efec-
tivamente es cierto lo que ba dicho el sefior Del
Burgo. El mandato de creacién de la Escuela de
Funcionarios Piblicos tiene como referencia tem-
poral el 31 de diciembre de 1984, y el Gobierno de
Navarra no ba creado todavia esta Escuela de Fun-
cionarios. Mi intervencién, por tanto, tieme por
objeto explicar las circunstancias que han llevado
al incumplimiento de este mandato legal.

Saben sus sefiorias que el Estatuto se aprobé
el 30 de marzo de 1983 y establecié unos plazos
de 21 meses exactamente para llevar a cabo todo el
desarrollo reglamentario previsto, incluida la crea-
cibn o la constitucion de la Escuela de Funcionarios
Piblicos de Navarra. En el periodo transcurrido
entre el 30 de marzo de 1983 y el 5 de mayo de
1984, fecha en la que se constituyé el actual Go-
bierno de Navarra, la Diputacién Foral, a la que
por cierto pertenecia el defensor de la mocién, no
aprobd ni un solo Reglamento de los previstos en
el Estatuto del Personal, ni constituyé tampoco, a
pesar de que legalmente pudo haberlo hecho, la
Escuela de Funcionarios Piblicos de Navarra.
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El actual Gobierno se constituyd, como ya be
dicho, el 5 de mayo de este afio, y apesar de que
Se encontré —como consecuencia de la reorganiza-
cién administrativa subsiguiente a la comnstitucion
del Gobierno— con que el Servicio de Personal,
que tenia una importante labor que cumplir en esta
tarea del desarrollo reglamentario, babia quedado
reducido al minimo de sus efectivos, circunstancia
ésta que ya tuve ocasidn de expresar ante esta mis-
ma Comision en la comparecencia inicial, que tuve
el honor de hacer ante la misma... Apesar de todo
esto, el Gobierno inicia inmediatamente la tarea de
desarrollo reglamentario y de aplicacién del Esta-
tuto. A tal fin, se inician inmediatamente los tra-
bajos para el Reglamento que se considera priorita-
rio, que es el de retribuciones, que fue aprobado
el 4 de julio de 1984, 2 meses, pues, después de la
constitucion del Gobierno. A los pocos dias de la
toma de posesion del Gobierno, se encomienda in-
mediatamente —porque nada se babia becho tam-
poco en este sentido por las Diputaciones anterio-
res— la elaboracidon de un estudio actuarial sobre
las repercusiones del régimen de derechos pasivos
vigente, que sirviera de referencia o de base para
la elaboracién del Reglamento de Derechos Pasivos
que, en desarrollo del Estatuto, deberia acometer-
se. Inmediatamente después del periodo de vaca-
ciones, y una vez que se pudo dotar minimamente
al Servicio de Personal con la dotacién de la Jefa-
tura de Seccién de Desarrollo Normativo, que jus-
tamente tenia por objeto impulsar el desarrollo re-
glamentario, se inicia la elaboracién de los demiés
reglamentos pendientes. Sobre esta cuestién creo
que tendremos ocasién de insistir mas adelante, en
la siguiente mocion, que bace referencia al proceso
reglamentario globalmente considerado.

En lo que respecta a la formacién, en octubre
de 1984 se solicitd a las organizaciones sindicales la
remisién de propuestas en orden a elaborar un plan
de formacién, a fin de que, una vez aprobado este
plan, se pudiera crear la Escuela, como Srgano en-
cargado de llevar a cabo este plan de formacién.
Entendiamos que era mis légico constituir el 6rga-
no después de tener definida cudl iba a ser la fun-
cidn, y no empezar por crear una Escuela que no se
sabia muy bien para qué iba a servir. Parecia légico
también que, en un proceso dirigido fundamental-
mente al perfeccionamiento y a la formacién de los
funcionarios, se comtase con las organizaciones re-
presentativas de los mismos, con el fin de que los
planes no respondieran tan sélo a las necesidades
que desde la cispide de la Administracion pudie-
ran detectarse, sino que también respondieran a
las aspiraciones o a las necesidades de formacién que
los propios funcionarios podian demandar. Las or-
ganizaciones sindicales contestaron a esta remisién
diciendo que consideraban que, antes de elaborar
el plan de formacién y por tanto de constituir la
Escuela, era preciso celebrar las elecciones, con
el fin de que el plan de formacién y todos los
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reglamentos que pudieron dictarse fuesen negocia-
dos, no con las organizaciones sindicales en cuanto
tales, sino con los drganos directamente represen-
tativos de los funcionarios, lo que exigia en primer
lugar aprobar el Reglamento de Elecciones v, en
segundo lugar, convocarlas, celebrarlas y, una vez
constituidos los Organos de representacidn, que
fueran estos drganos los que negociaran los regla-
mentos.

Al Gobierno le parecié razonable esta postura
de las organizaciones sindicales y por esta razén
dio inmediata prioridad al Reglamento de Eleccio-
nes, que fue aprobado el 21 de noviembre, y pos-
puso o suspendi6 la tramitacién de los demds re-
glamentos pendientes y la creacién de la Escuela
de Funcionarios Pdblicos basta el momento inme-
diatamente posterior. De todo ello el Consejero
—que en este momento tiene el honor de dirigirse
a sus sefiortas— dio cumplida informacién al Go-
bierno que, mediante un acuerdo al que mis ade-
lante baré referencia, decidié, oidas estas explica-
ciones, suspender la tramitacién de todos estos re-
glamentos para que efectivamente la negociacién se
levara a cabo con estos 6rganos. Se entendia que,
una vez aprobados todos los reglamentos de des-
arrollo, una vez constituida la Escuela, etcétera, el
papel o las labores més importantes de desarrollo
del Régimen Estatutario se habrian llevado a cabo
sin participacién de los representantes directamente
elegidos por los funcionarios, lo que en cierto mo-
do podia constituir un fraude a las propias previ-
siones estatutarias.

El proceso electoral, tendente a la constitucién
de los drganos de representacién, no ba podido lle-
varse a cabo por razones de todos conocidas y sobre
las que creo que también tendremos ocasién de vol-
ver en una de las mociones que figuran en el orden
del dia de esta sesién. En consecuencia, por las ra-
zones que acabo de explicar, no bha podido elabo-
rarse el plan de formacién de los funcionarios, ni
por tanto ba podido constituirse la Escuela. Ello no
obstante, quiero dejar constancia de que en estos
meses se ban llevado a cabo, a través del Servicio
de Personal y del Instituto de Psicologia Aplicada,
diversos cursos de formacién entre los que me per-
mito destacar los siguientes: Un Curso sobre Des-
arrollo Directivo en el mes de junio de 1984; otro,
de Direccién por objetivos y de la Administracion
Piblica, en el mes de diciembre del 84, otro, de
Técnicos de Direccién, en mayo-junio del 84; otro,
de Informdtica aplicada a la Psicologta, en noviem-
bre del 84; otro, de Introduccién a las Funciones
de Mando, dirigido a mandos intermedios, en di-
ciembre del 84, varios cursos, 4 concretamente, de
Supervision de Enfermeria, para el personal ATS y
andlogos; un curso de atencién al piblico, dos cur-
sos mejor dicho, perdén, en los meses de junio y
noviembre, dedicado a funcionarios de los niveles
D y E, que son los que normalmente tienen a su
cargo la atencidn directa al piblico; un curso de

précticas de oficiales administrativos, realizado en
junio; un curso de pricticas de auxiliares adminis-
trativos, realizado en agosto; y un curso sobre Na-
varra y las Comunidades Europeas, que, como sa-
ben, se estd celebrando en este momento. Todas es-
tas han sido las tareas de formacién. Ademis se ba
intervenido en los procesos de seleccién, no sélo
derivados de la Administracién de la Comunidad
Foral, sino también de algunas Administraciones
Locales; y lo mismo en lo que se refiere a con-
cursos de méritos para la provisién de determina-
dos puestos de trabajo.

Quiero con esto decir que no se ha creado la
Escuela, pero eso no quiere decir que la Admi-
nistracién no haya impulsado una tarea de forma-
cidn, ni que haya dejado de intervenir mediante
procedimientos idéneos en los procesos de seleccién
y perfeccionamiento de estos funcionarios. Creo,
por tanto, que es cierto lo que en la mocién se
afirma de incumplimiento; creo también que el in-
cumplimiento responde a razomes perfectamente
justificadas; y creo también que no se puede exigir
al Gobierno de Navarra que en 8 meses lleve a cabo
una tarea que la propia Ley preveia como de 21
meses, sobre todo porque quienes estuvieron en
la Diputacién anterior desde la aprobacién del Es-
tatuto a la constitucién del Gobierno no impulsa-
ron en esta materia absolutamente nada. De algu-
na manera los hechos son los que acabo de decir;
las valoraciones no me corresponden tanto a mi
como a sus sefiortas, porque me dird, y con razén,
el sefior Viguria, que el Gobierno viene 4l Parla-
mento a ser criticado y no a criticar. Por lo tanto,
dejo constancia de los hechos y que las valoracio-
nes las bagan sus sefiortas. Por abora nada mds, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin, ;Para turno a favor, Sefiores Parlamenta-
rios que quieren intervenir? Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. No por sistema debe ser critica-
do el Gobierno, porque realmente las razones adu-
cidas por el sefior Asidin creo que son dignas de
tenerse en cuenta; porque, por otra parte, el decir
o el negarse con el voto a que el Gobierno dé cum-
plimiento a lo que la Ley establece, seria una faci-
lidad que no es deseable para nadie; eso serta tanto
como abrir un portillo para que todos los demis
ciudadanos empezisemos a incumplir las Leyes,
sobre todo las tributarias, cosa que tanto nos ape-
tece. Por lo tanto, estd lejos del énimo de UPN
el criticar por sistema al Gobierno; mis bien quiere
hacerse idea de que si esta mocién, tal y como vie-
ne, la apoyiramos y resultase asi, es decir, diese
inmediato cumplimiento, serta como una obedien-
cia ciega, poco inteligente, y que no conduciria al
objeto que se persigue.

De becho, aunque no con las formalidades que
la Ley establece y creyendo que el sefior Asidin bha
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dado datos suficientes, hay que pensar que, de al-
gin modo, lo que se pretende de la Escuela se
estd consiguiendo. Por otra parte, de poco serviria
crear un Organo sin que temgan participacién quie-
nes ban de sustentar la vida de la Escuela, por lo
menos sin ofrecer una resistencia pasiva. En esta
situacibn es dificil negarse a apoyar la mocién, por-
que se apoya lgicamente en la Ley. Y es dificil,
por otra parte, bacer oidos sordos a las razones que
el Gobierno esté dando. Lo que interesa a todos,
a Navarra y a la Administracién, es que las cosas
se hagan y se bagan bien y, a ser posible, con exac-
to cumplimiento de la Ley; y como no seria justo
cargar al PSOE —al menos por esta vez— con
toda la carga que tiene el retraso, puesto que tam-
bién lo ha babido, aunque quizé con menos o ban
entendido que con menos legitimaciéon u obliga-
cidn, en la anterior Diputacién, a nosotros nos pa-
rece que abstenerse no conduciria a nada, porque
de lo que se trata en definitiva, y segin ba dicho
el sefior Del Burgo, es de excitar al Gobierno a que
cumpla el mandato dentro de las condiciones épti-
mas, no para el Gobierno, sino para el fin que se
persigue.

Quizd fuese bueno que hubiese una especie de
enmienda «in voce», en la que, para que no fuese
estéril esta reunién y para marcar plazo —pendien-
te como se estd de qué va a ocurrir con el Regla-
mento de Elecciones— se diese un plazo a partir
de una fecha mis o menos estimada para que bu-
biese emplazamiento, para que de verdad, de ver-
dad, esto no se tomase como una licencia «sine die»,
sino que haya un compromiso. Por lo tanto nos-
otros, que estamos en lineas generales de acuerdo,
quisiéramos hacer algo, después de que se pronun-
cie el resto de la Comisién, al respecto de poder
marcar un plazo razonable que no estropee el pro-
pOsito en su realizacién y que, por otra parte, evite
que se remita a un calendario desconocido. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ¢Para turno a favor, algin otro sefior Par-
lamentario quiere hacer uso de la palabra? ¢Turno
en contra? Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Si, gracias, sefior Pre-
sidente. Nuestra oposicion a la mocién es mds por
razones de oportunidad de la misma, que porque
el Grupo Socialista esté en contra de esa Disposi-
cion Adicional 6.%, y por tanto en contra del cum-
plimiento del mandato legal que contiene el Es-
tatuto de la Funcién Piblica. Y estas razones de
oportunidad obedecen a que si tuviéramos o tuvié-
semos que calificar la mocién del sefior Del Burgo,
babria que calificarla de un poco atrevida, en el
sentido de que —y él ha hecho una explicacién
breve o una defensa breve de la misma— ha dicho
una cosa en la que yo creo que estd la clave del
tema: Ha dicho que no babia que mirar atrds, sino
adelante. Creo que en esa afirmacién que él ba
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becho estamos totalmente de acuerdo, pero evi-
dentemente, cuando uno estd planteando esta cues-
tion tiene que bacer también un planteamiento un
poco bistéricolegal de cudl ba sido el procedimien-
to y cudles los sistemas y los plazos que habia, para
ver si realmente compete a este Gobierno, con es-
te cardcter perentorio que plantea la mocidn, el
cumplimiento exacto incluso de los plazos que se
fijaron con fecha de marzo de 1983. Y, en este
sentido, por estas razones de oportunidad, se podria
suponer o se puea'e entender que esta mocién es
un poco poner contra las cuerdas al Gobierno por-
que no ha cumplido un plazo establecido en la Ley;
pero realmente, cuando se puso ese plazo, el Par-
tido Socialista no tenta las responsabilidades de
Gobierno, como muy bien el sefior Del Burgo co-
noce.

Por lo tanto, ésas son las razones de oportuni-
dad que nos mueven a no aceptar los criterios que
se mantienen en la mocin, ni siquiera la defensa
de ese no mirar atrds y st adelante, porque en esa
mirada hacia adelante el Gobierno y el Grupo So-
cialista, que apoya al Gobierno, aceptan las razo-
nes que se ban dado por parte de aquél, y no se bha
becho ni una parada ni un trabajo en esa materia.
St gque se bha avanzado, se han bhecho una serie de
contactos con las organizaciones sindicales para dar
un cumplimiento exacto y un contenido exacto a
esa Disposicién Adicional 6.° del Estatuto de la
Funcién Pdblica, y dar también un contenido a la
Escuela, que es el objeto concreto de la mocidn.
Por todas estas razones, sin que se entienda que
estamos en contra del cumplimiento de la Ley, y
como ya ha dicho el representante del Gobierno,
nosotros aceptamos los motivos y las justificaciones
que han movido para no poder cumplir ese plazo
del 1 de enero o del 31 de diciembre; por estas ra-
zones de oportunidad, como digo, el Grupo Socia-
listas votard en contra de la mocién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente, porque creo que aqui se ban ex-
puesto précticamente casi todos los argumentos po-
sibles al analizar, no esta mocién, sino el conjunto
de mociones que componen el orden del dia de esta
sesién, E cualguier caso, creo que mnosotros be-
mos sido quizds los que en mis reiteradas ocasio-
nes hemos expuesto que no solamente existen aho-
ra, sino que han existido con anterioridad incumpli-
mientos de las leyes, cuando sefialaban determina-
dos plazos para que se estableciese la regulacién,
y que por lo menos se remitiesen por parte de la
Corporacidn anterior o por parte del actual Ejecu-
tivo unos proyectos de norma reguladores de algin
tipo de materia,

Por ejemplo, creo recordar abora que, en la Ley
de Presupuestos del afio 81 u 82, se contenia un
mandato de que en el plazo de seis meses se remi-
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tiese una norma reguladora, por ejemplo, de las
sanciones en materia fiscal, que desde luego ni
se ha cumplido ni parece que por abora se vaya
a cumplir; es decir, que hay infinidad de ejemplos
de los cuales nosotros ya bemos denunciado estos
incumplimientos. Y efectivamente la mocién tiene
razén, porque la Ley dice claramente que, antes del
1 de enero de 1985, la Diputacion Foral creard
una Escuela de Funcionarios Piblicos. Abora bien,
y0 crec que, si en algo se tieme que caracterizar
este Parlamento es en su responsabilidad a la hora
de considerar que hemos estado un afio sin Gobier-
n0, v la culpa es nuestra, y no se la podemos echar
a nadie miés, puesto que del Parlamento dependia
el que se bubiese formado ese Gobierno. Por tanto,
creo que no es procedente entrar a analizar abora
las causas de por qué asi ba sido, pero estd claro
que nosotros mismos, que hemos establecido un
plazo perentorio en la ley para que se cumpla una
determinada actuacién por parte de la Diputacién,
somos a la vez responsables de que durante un afio
esa Diputacién no baya podido o no baya querido
bacer nada, en la medida en que no le hemos bus-
cado la sustitucién legal que desde luego corres-
pondia; vy, teniendo en cuenta que ademis ba ha-
bido una nueva ordenacién institucional, entende-
mos que, en un sentido prictico, estas fechas del 1
de enero de 1985, que se repiten en diversas Dis-
posiciones Adicionales de la Ley Reguladora del
Estatuto de la Funcién Pihblica, se pueden, tam-
bién bajo nuestra responsabilidad, posponer en el
tiempo, considerando que légicamente no deberd
transcurrir un afio més; porque si la Ley contem-
plaba una fecha determinada y el Gobierno ba per-
dido un afio no por su responsabilidad sino por la
nuestra, se le puede conceder esa moratoria de un
afio —pero de un afio—, es decir, que el 1 de
enero de 1986 se babrin tenido que cumplir estas
previsiones de las leyes, que para esa fecha se
establecieron. Se establecieron para el 85, pero
nosotros asumimos esa parte de responsabilidad
que tenemos, como Parlamentarios, de baber re-
trasado la formacién de esta Diputacién.

Yo entiendo que no seria bueno un preceden-
te en el sentido de la propuesta del Portavoz del
Grupo de UPN, puesto que modificar una Ley, y
més una Ley de mayoria absoluta, por el procedi-
miento de una mocién, no me parece muy presen-
table; es decir, que el que en una mocién nosotros
nos permitamos el lujo de modificar la Ley, cam-
biindole la fecha, aunque sea un becho, es mejor
que no conste en los anales parlamentarios. Por
tanto, adelantamos ya desde abora que nuestra
idea seria que concediéramos esa moratoria de un
afio, conforme a lo que dice la Ley, basta el afio
86, al actual Gobierno; y que desde luego no
excusaria del cumplimiento que ya deberia haber
becho tanto esta Diputacién como la anterior, pero
que no se ha hecho y estamos en el capitulo de
las realidades.

En cudlquier caso, el sentido de la mocién, tal
y como lo plantea el Portavoz del Grupo de UPN,
no nos parece aconsejable, porque seria introducir
por un acto parlamentario una modificacién de una
Ley de mayorta absoluta, que en definitiva no ser-
viria para nada y nos crearia a nosotros un mal
precedente. Por eso vamos a votar en contra de
esta mocién. Nada mis.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Seiior Vicepresidente del Gobierno, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Queria completar la informa-
cién que be dado anteriormente, expresando a la
Comisién las actuaciones que, una vez despejado
—aunque sea en un sentido mo buscado por el
Gobierno de Navarra— el panorama del proceso
electoral, ha llevado a cabo el Gobierno de Nava-
rra para impulsar el proceso reglamentario del Es-
tatuto, Si, como he dicho, la razén fundamental
fue, para no elaborar los Reglamentos en la fecha
prevista, a pesar de las dificultades objetivas que
eso implicaba, la de dar prioridad al Reglamento de
Elecciones para que estos reglamentos se elabora-
sen con participacion de los Srganos de represen-
tacién de los funcionarios, una vez que, como con-
secuencia de la impugnacién por el Gobierno de la
Nacién, no se ba podido llevar a cabo el proceso
electoral, lo que hemos becho ba sido volver al
inicio, es decir, interpretar que en tanto no se cons-
tituyan rganos representativos de los funcionarios
—directamente elegidos por éstos— les correspon-
de a las organizaciones sindicales, como organiza-
ciones a las que constitucionalmente incluso se les
encomienda la defensa de los intereses colectivos,
la sustitucién de estos drganos de representacion.

Y en este sentido hemos tenido ya un primer
contacto bace aproximadamente ocho o diez dias;
fruto de este contacto ha sido el que en una préxi-
ma reunion que va a tener lugar el lunes préximo
por la tarde, se van a proponer, o se van a someter
a la consulta de estas organizaciones sindicales, los
criterios del Gobierno respecto a la constitucién
de la Escuela de Funcionarios. Criterios que creo
que es mi obligacién adelantar o anticipar al Par-
lamento, y que bdsicamente consisten en rechazar
la idea de constituir una Escuela de Funcionarios
entendida como un Grgano que tiene un edificio,
unos drganos de gestibn, un cuerpo de profesores,
etcétera, etcétera. Experiencia que, dado el tamasio
de nuestra Administracidn, no serta acomsejable
desde el punto de vista del Gobierno, y que ade-
mds bemos encontrado, tras constatar opiniones
con instituciones andlogas, incluido el Instituto
Nacional de la Administracién Piblica, que no es
por abi por donde dltimamente —en las Admi-
nistraciones Piblicas mds modernas— van los ti-
ros, valga esta expresion.
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Se trata sencillamente de encomendar la ges-
tién de la Escuela de Funcionarios Piblicos de
Navarra a la Seccién de Formacién dependiente del
Servicio de Personal. De tal manera que las acti-
vidades que basta abora se llevaban a cabo direc-
tamente por el Servicio de Personal y por el Ins-
tituto de Psicologia Aplicada y Psicotecnia, se lle-
vargn a cabo por la Escuela que se constituird me-
diante el correspondiente Decreto Foral; pero la
gestién de esta Escuela —la Escuela no va a tener
por lo tanto ni local propio ni personal propio—
que bdsicamente va a consistir en ejecutar el plan
de formacién que con audiencia de las organizacio-
nes sindicales se apruebe, la llevaré a cabo la
Seccién de Formacién. De esta manera creo que,
sin incrementar en absoluto el Gasto Piblico, va-
mos a poder dar cumplimiento al mandato legal
y vamos a tener una Escuela de Funcionarios en la
que se van a llevar a cabo las tareas de formacidn,
de perfeccionamiento y, en su caso, de seleccién.
Pero, repito, todo ello utilizando los medios actual-
mente disponibles, sin crear por lo tanto ni loca-
les ni personal propio en esta Escuela. Estos son
los criterios del Gobierno que expondré, como
digo, el préximo lunes a las organizaciones sindi-
cales; y espero que no sea necesario el plazo de
un afio al que ha becho referencia uno de los Por-
tavoces de los Grupos intervinientes, porque, aun-
que fijar plazo por mi parte puede ser autocom-
prometerme, creo que en un mes puede perfec-
tamente estar constituida la Escuela de Funcio-
narios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno de réplica, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, babri que empe-
zar por las palabras del seiior Vicepresidente del
Gobierno, relativas a la actuacién de la anterior
Diputacidn, alusién que creo que es bastante poco
elegante por parte del serior Vicepresidente. Pri-
mero, porque, si pretende atribuirme la respon-
sabilidad de esa Diputacién, sabe muy bien el se-
fior Asidin que esa responsabilidad no existié des-
de el 28 de abril de 1980, en un paréntesis que se
prolongd hasta el 14 de enero de 1984, si no re-
cuerdo mal. Poco plazo era, entre el 14 de enero
de 1984 basta el 5 de mayo de 1984, el que el
Presidente recién repuesto temta para poder im-
pulsar la tramitacién de cuestiones pendientes.

Sin embargo, también diré que en ese periodo
de tiempo se impulsé la realizacién de diversos
reglamentos que tengo que recordar al sefior Asidin,
y que si no se aprobaron bajo el mandato del Pre-
sidente entonces ejerciente fue porque el Partido
Socialista lo pidié expresamente. En un Gobierno
de gestién, de tramsicién, en una Situacion como
la que entonces viviamos, pidié expresamente que
se demorase, entre otras cosas porque el Partido
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Socialista queria rebajar el grado, la cuestion del
grado, y después tuvo que aprobar el Reglamento
que babiamos preparado pricticamente sin nin-
guna alteracién. De manera que no es exacta la
afirmacién de que la anterior Diputacién no babia
hecho absolutamente nada por cumplir el Regla-
mento de Funcionarios, ya que habia reglamentos
preparados. De todas formas, también tengo que
recordar que esa menguada Diputacién, en la que
estuvimos cuatro Diputados, recibié la felicitacién
del Presidente actual por la labor que cuatro per-
sonas bhubieron de realizar para que por lo menos
las cosas funcionaran.

Pero no se trata en este caso de examinar a la
antigna Diputacién, sino que estamos examinando
al actual Gobierno, y yo entiendo que son abso-
lutamente razonables todas las cuestiones que ha
expuesto el sefior Vicepresidente del Gobierno. Me
parece absolutamente razonable todo lo que ba
dicho. Pero lo que no me parece razonable es
decir que, primero, la Diputacidn anterior no in-
cumplié ningiin plazo y, segundo, que el Gobierno
haya decidido incumplir los plazos, los mandatos
legalmente establecidos. Y mecanismos tiene el Go-
bierno para, cuando no puede cumplir un plazo,
comunicarlo al Parlamento: —«No puedo, prorré-
gueseme el mandato que la ley estableces—. Y me-
canismos ripidos y urgentes, como por ejemplo el
de la Comision de Urgencia Normativa. De abi que
yo diria, no respondiendo, sino aclarando lo que
en su constructiva propuesta ha hecho el sefior
Viguria, por UPN, que mal puede esta Comision
decir al Gobierno «prorrogue usted el plazo», o,
mejor dicho, «le damos a usted un plazo de cum-
plimiento», puesto que eso significa alterar un
mandato legal y evidentemente esta Comisién no
puede alterar ese mandato legal.

Por consiguiente, lo que me preocupa de todo
lo que se ba establecido y se ha dicho aqui es que
el Gobierno, el dia 21 de noviembre de 1984,
atendiendo a poderosisimas razones, decida sus-
pender la tramitacién de los reglamentos. Y por
consiguiente decida incumplir el plazo de 31 de
diciembre que tenia establecido. Si eso es volun-
tad del Gobierno, por imposibilidad evidente que
tenga el Gobierno de cumplirlo en el momento
que la Ley establece, tiene que venir al Parlamento
y decir —puesto que es un incumplimiento cons-
ciente y en ese supuesto y en ese momento /my
un acuerdo del Gobierno que decide no aplicar,
suspender—, «no puedo cumplir, prorrégueseme
el plazo por las razones que se explican». Esa es
la cuestion.

Por consiguiente, lo que ya me parece muy
sorprendente es que este Parlamento vote en con-
tra de una mocién, esta Comision va a votar en
contra de una mocin, por lo que aparece en las
intervenciones de los Portavoces Parlamentarios,
para que no se cumpla la Ley. Eso si que es pasar
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a los anales del parlamentarismo, que un Parla-
mento vote en contra del cumplimiento de la Ley.
Y precisamente porque yo no quiero que esto ocu-
rra, no quiero que el Parlamento de Navarra tome
una decisién a través de su Comisién —nada me-
nos que la de Régimen Foral— en la que el resul-
tado es que se vota en contra de lo que establece
una Ley Foral. Esto me parece verdaderamente
grave, me parece un auténtico desafuero parlamen-
tario. Y como no quiero que eso conste en los ana-
les parlamentarios, prefiero retirar la mocién para
evitar que se vote, bien entendido que se ba cum-
plido, en definitivas cuentas, la finalidad de la
misma. Primero, denunciar un incumplimiento le-
gal, que es grave. Que el Gobierno consciente-
mente baya decidido no cumplir la Ley, me parece
grave. Que el Gobierno, por irresponsabilidad po-
litica, no cumpla la Ley serd cuestién de ejerci-
tirsela o de ejercer la responsabilidad necesaria.
Pero, evidentemente, que el Gobierno, en su fecha
21 del 11 del 84, decida ya incumplir la Ley me
parece mds grave.

Es decir, el Gobierno tenta —y repito lo que he
dicho antes— tenta que baberse dirigido al Par-
lamento, mediante un proyecto de Ley, diciendo:
«prorréguese, por las razones que se exponen, los
plazos que establece la Ley Foral del Estatuto de
la Funcién Piblicay. Lo atrevido, sefior Asidin, es
precisamente eso, que un Gobierno se permita el
lujo de saltarse la Ley a la torera sin que se sienta
en la minima obligacién de dar cuenta al Parla-
mento o de pedir la autorizacién del Parlamento.
/Que en ocasiones anteriores se ba hecho mal?
Pues, sesiores del Gobierno, ustedes venian a ha-
cerlo bien, ustedes intentan bacerlo bien. Pues,
baganlo bien, no se escuden en que otros lo pudie-
ron bacer mal. No se escuden en la falta de res-
ponsabilidad de los anteriores. Cumplan ustedes,
porque el cambio, precisamente la razén de ser que
en su dia se esgrimié, era que las cosas iban a fun-
cionar mejor; por comsiguiente, si hay que fun-
cionar mejor, hay que cumplir. Por tanto, sefior
Presidente, retiro la mocién, porque no quiero que
esta Comisidn vote en contra nada menos que del
cumplimiento de una Ley. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. De todas maneras, como el sefior Del Burgo,
que es el duefio de la mocibn, y el sefior Ayesa,
la han retirado, no procede que entremos en vota-
cién. Y pasamos, por tanto, al asumto ndmero 3
del orden del dia. Queda retirada la mocién.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio-del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-
cientes al Grupo Patrlamentario Popular, ins-
tando al Gobierno de Navarra para que dé
inmediato cumplimiento a lo establecido en
la Disposiciéon Adicional Primera de la Ley
Reguladora del Estatuto de Personal al ser-
vicio de las Administraciones Pablicas de
Navarra, sobre la elaboracién de diversos
reglamentos de régimen interior.

SR. PRESIDENTE: Iniciamos el debate del
asunto nimero 3, que se refiere a «Debate y vota-
cién de la mocién presentada por el Excelentisimo
seior don Jaime Ignacio Del Burgo Tajadura y
por el Hustrisimo sefior don Calixto Ayesa Dianda,
Parlamentarios Forales pertenecientes al Grupo
Parlamentario Popular, instando al Gobierno de
Navarra para que dé inmediato cumplimiento a lo
establecido en la Disposicién Adicional Primera de
la Ley Reguladora del Estatuto de Personal al ser-
vicio de las Administraciones Ptblicas de Navarra,
sobre la elaboracién de diversos reglamentos de
régimen interior». Mocién 3/85. Sefior Del Burgo,
tiene la palabra para defender su mocidn.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. La mocién es paralela, evidente-
mente, a la mocién anterior; lo que ocurre es que
una se referia a la Disposicién Adicional Sexta del
Estatuto del Personal y otra se refiere a la Disposi-
cién Adicional Primera, donde se especifican la se-
rie de reglamentos que el Gobierno de Navarra,
antes del 1.° de enero del 85, debia publicar. Yo
creo que hay algunos reglamentos que evidente-
mente son mis urgentes que otros. Esté el Regla-
mento de Derechos Pasivos, que es necesidad im-
periosa que el Gobierno regule de una vez, porque
de él dependen muchas situaciones personales, pen-
dientes y futuras vy, evidentemente, el incumpli-
miento estd provocando en este caso concreto per-
juicios a los administrados o a los funcionarios;
y es evidente que el Gobierno tenia la obligacién
de baber elaborado este Reglamento antes del 1.°
de enero del 85, Pero habida cuenta de que esta-
mos en las mismas circunstancias de la mocién
anterior, es decir, que los planteamientos de fondo
que se bacen son idénticos, y que la respuesta del
Portavoz del Gobierno pricticamente serd igual, en
cuanto que ya nos bha contestado y nos ba dado
cumplida explicacién de por qué el Gobierno no
ba cumplido basta el momento las previsiones de
la Ley, lo prudente por mi parte para evitar a sus
sefiortas el ‘cansancio de una sesibn innecesaria en
este punto, es actuar de la misma forma que en
la mocién anterior y, por consiguiente, sefior Pre-
sidente, la retiro,
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefior Vicepresidente del Gobierno, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Avyala): Sin perjuicio de que la mo-
cién baya sido retirada, creo que la alusion becha
por el sefior Del Burgo a la cuestion del Regla-
mento de Derechos Pasiwos merece una aclaracidn.
Ya he sesialado anteriormente que elaborar un Re-
glamento de Derechos Pasivos, sin tener idea del
costo que esto podia representar —costo actual y
costo futuro para las Administraciones— hubiera
sido, desde el punto de vista del Gobierno, una
temeridad, y no bubiese sido otra cosa que descar-
gar sobre las Diputaciones, los Gobiernos que pue-
dan suceder al actual, la carga de tener que bacer
frente a las cargas —uvalga la redundancia— deri-
vadas de un régimen de derechos pasivos. Por eso,
la primera tarea del Gobierno en lo relativo a los
derechos pasivos fue la de encargar un estudio rela-
tivo tanto a la Administracion de la Comunidad
Foral, y sus organismos auténomos, como a las Ad-
ministraciones Locales. El estudio fue elaborado
en el plazo que babia sefialado la empresa a la que
se adjudicé, excepto en lo relativo a las Adminis-
traciones Locales, debido a que algunos de los
Ayuntamientos no remiticron a esta empresa los
datos que necesitaba para poder elaborar el es-
tudio.

Se ban tomado ya medidas para subsanar esta
anomalia, y esperamos por tanto completar la in-
formacién que ya tememos, respecto a los funcio-
narios de la Administracién de la Comunidad Fo-
ral, con el estudio actuarial de los derechos pasivos,
de los costos econémicos de los derechos pasivos,
relativos a los funcionarios de las Administraciones
Locales; y esperamos también por tanto poder traer
un Reglamento en el que se pueda saber exacta-
mente cudles son los costos previsibles que en el
futuro esto va a tener. Y al mismo tiempo —y
anticipo ya algunos de los criterios del Gobierno en
este punto—, se puede establecer una gestién ade-
cuada de los derechos pasivos, no como actual-
mente sucede por la via de cargar a los Presupues-
tos Generales de Navarra el déficit existente entre
las cuotas que satisfacen los funcionarios y el costo
de las pensiones, sino que se pueda establecer un
drgano de gestién, con personalidad juridica pro-
pia, que reciba tanto las aportaciones de los fun-
cionarios como la cuota que como «patronals —y
pongo entre comillas lo de patronal— se pueda
establecer en el Reglamento; de tal manera que
esta Sociedad, que gestione las aportaciones de las
Administraciones y las de los funcionarios, obtenga
la adecuada rentabilidad de las mismas y, mediante
el correspondiente plan actuarial y el plan finan-
ciero que del mismo se derive, se puedan atender
adecuadamente los derechos pasivos de los funcio-
narios, sin que esto represemte una carga insoste-

10

nible para las Haciendas, tanto para las de la Co-
munidad Foral como para las Locales.

Simplemente quiero decir, para terminar esta
informacién, y una vez aclarado el tema de los
pasivos, en el que comparte el Gobierno el criterio
del sesior Del Burgo, y que es quizd el mis urgente,
que la tarea de elaboracién de los reglamentos, ex-
cepto en lo que se refiere al de Retribuciones —en
el que habia un anteproyecto— era lo tnico que
se habia elaborado. Y, por cierto, el anteproyecto
gue habia del Reglamento de Retribuciones no
coincide demasiado con el que finalmente se apro-
bé, porque el que se aprobé —como saben sus
sefiorias— distingue perfectamente entre las retri-
buciones bdsicas, que se establecen en el Regla-
mento, y las retribuciones complementarias, que,
de acuerdo con lo previsto en el propio Estatuto,
se establecieron en la plantilla orgdnica provisio-
nal, elaborada por primera vezr con respecto a
nuestra Administracién —me parece recordar—
en el mes de diciembre del afio pasado. Por tanto,
valen como justificacion al incumplimiento las ra-
20nes anteriormente expuestas; valen también és-
tas, desde el punto de vista del Gobierno; y no es
necesario afiadir nada mds respecto a las nuevas
cuestiones suscitadas, solamente el incumplimiento
de plazos relativos a remisiones de proyectos de
ley, de reglamentos, etcétera, por citar sblo unas
normas que todos hemos tenido que estudiar y que
aplicar. Me parece recordar que las normas electo-
rales del afio 77, en su articulo 1.°, dicen que «regi-
rin en las primeras elecciones que se celebren»,
y han regido en las del 77, en las del 79, en las
del 82 y —esperemos que no— regirin en las del
86, es decir que, desgraciadamente, y asumo en
nombre del Gobierno la parte de culpa que tenga
que asumir, estos plazos se incumplen més veces
que las que se cumplen, sin que ello quiera signi-
ficar excusa sino, sencillamente, comprensién de la
situacion.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.

SR, VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, yo, si me permite —es un turno atipico por-
que lo que siento es necesidad de ir completando
mi formacidn parlamentaria— y a este respecto,
quiero hacer alguna pregunta, bien a la Presiden-
cia 0 a la Asesorta Juridica. Porque yo be hecho
una propuesta que al parecer llevaba en si la posi-
bilidad de la modificacién de una Ley en una Adi-
cional. El sefior Cabasés, por su cuenta, ha apli-
cado el criterio de la prescripcion; él ba dicho «un
afio vacante y que luego se cuente el tiempor, lo
cual no me parece que tuviera yo previsto. Tam-
bién el sefior Del Burgo ba increpado «cémo desde
una Comisién se puede modificar una Ley».

Mi idea es la siguiente: Estamos en el Parla-
mento, en una Comisidn en que se establece un
Dictamen y va al Pleno; y, aunque sea por mayoria
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absoluta. ¢No se puede modificar? Esta es la pre-
gunta. ;Se puede, bacer lo que yo be propuesto?
¢Estd dentro de lo normal en el Patrlamento, o es
una anormalidad? Esta era mi pregunta, sefior Pre-
sidente, y ya digo que s6lo a efectos de completar
mi formacién parlamentaria. Gracias.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Presidente real-
mente no puede poner, no ya una Escuela de Fun-
cionarios, sino una escuela de Parlamentarios, y
estd muy lejos por tanto de su intencion esta pre-
tensién vana. Pero entiendo que, como el Regla-
mento dice que la mocién tendré que ser sometida
a la aprobacién en lineas generales, y sélo luego
de la aprobacién entran en juego las enmiendas,
babiendo retirado la mocién y no habiéndose pro-
ducido votacién y aceptacién en lineas generales,
las enmiendas no son posibles con arreglo al Regla-
mento, segin esta Presidencia.

En cambio, entiende esta Presidencia, que, aun-
que el sesior Del Burgo haya retirado su mocion,
como ba habido una intervencién del seiior Vice-
presidente del Gobierno, el sefior Del Burgo puede
bacer uso, si quiere, del turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, para decir,
sefior Presidente —muchas gracias por ese trémi-
te—, que quizis estoy equivocado, pero creo que
ésta es una mocién que, con arreglo a Reglamento,
es de tipo b), que se debate en Comisién, que
efectivamente se toma enm comsideracién y cuyo
#énico objeto es instar a la Diputacién a que haga
algo; es decir, lo que puede salir como consecuen-
cia de este debate es decir a la Diputacién «haga
usted algo»; pero lo que no podria salir de este
debate es decir que se modifique la Ley del Esta-
tuto de la Funcién Piblica, a no ser que se le diga
al Gobierno lo #nico que se le podria decir, «re-
mitame usted un proyecto de Ley Foral para que...»
Eso efectivamente es posible. En ese sentido en-
tonces, si era ésa la intencién del sefior Viguria,
estoy totalmente de acuerdo con que eso si que
podia haber sido el objeto y fruto de esta Co-
misién.

Y dnicamente hago una afirmacién pero me
queda duda, porque naturalmente, aunque las he-
mos aplicado muchas veces ya a lo largo de la vida
democrética, no tengo seguridad en lo que voy a
decir. Efectivamente el Decreto-Ley de Elecciones
era un Decreto-Ley para regular las primeras elec-
ciones, pero posteriormente las convocatorias elec-
torales naturalmente vuelven a bacer suyo ese De-
creto-Ley, es decir, le estén dando una proyeccién
en virtud de actos concretos posteriores, que es
precisamente lo que tenia que haber becho el Go-
bierno en este caso: Pedir la prérroga del mandato
y establecer la Ley. Pero, en fin, digo que es una
afirmacién que logicamente no mantengo mds que
a efectos puramente dialécticos y sin afirmar abso-
lutamente, porque habria que ver los textos legales

de las convocatorias posteriores, y no los tengo
delante en este momento.

SR. PRESIDENTE: Sin que sea turno de di-
plica, por favor, sedior Asidin, sino simplemente
dentro del estricto planteamiento de una aclaracién,
se le concede la palabra, para uma aclaracién, no
para una diplica.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Como aclaracién, porque ba
dudado, digamos, de su propia memoria el sefior
Del Burgo. La actuacién en el punto de las normas
electorales es tan correcta o tan incorrecta como la
que ba tenido el Gobierno al decidir suspender la
tramitacién de los reglamentos basta la constitucién
de los drganos de representacién. Las normas elec-
torales del afio 77 se aprobaron por un Decreto-Ley,
y por un Decreto simple, que es el que hace la
convocatoria de elecciones, no se puede modificar
el Decreto-Ley. Los Decretos que convocaron las
elecciones del 79 y del 82, es cierto que dijeron
que las elecciones se regirian por las normas del
afio 77, pero aquello no era instrumento juridico
adecuado. Era tan adecuado o tan inadecuado como
el que ha utilizado el Gobierno de Navarra en
este caso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin,

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Excmo. Sr. D. Jaime Ignacio del Burgo
Tajadura y por el Ilmo. Sr. D. Calixto Aye-
sa Dianda, Parlamentarios Forales pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Popular, pa-
ra que dé cuenta al Parlamento del contra-
fuero que representa el intento del Gobierno
de la Nacién de desconocer las competencias
forales en materia de elecciones de funcio-
narios de las Administraciones Puablicas de
Navarra, a fin de que la Cdmara pueda adop-
tar las resoluciones procedentes en defensa
de la integridad del Régi Foral.

SR. PRESIDENTE: Retirada la mocién por el
sefior Del Burgo, pasamos a entrar en el cuarto
punto del orden del dia, que dice, «Debate y vota-
cién de la mocién presentada por el Excelentisimo
sefior don Jaime Ignacio Del Burgo Tajadura y por
el llustrisimo serior don Calixto Ayesa Dianda,
Parlamentarios Forales pertenecientes al Grupo
Parlamentario Popular, para que dé cuenta al Par-
lamento del contrafuero que representa el intento
del Gobierno de la Nacién de desconocer las com-
petencias forales en materia de elecciones de fun-
cionarios de las Administraciones Piblicas de Na-
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varra, a fin de que la Cémara pueda adoptar las
resoluciones procedentes en defensa de la integri-
dad del Régimen Forals. Es la mocién 6/85. El
sefior Del Burgo tiene el uso de la palabra para un
turno de defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, seiior
Presidente. Bien, por fin, este Parlamento, a través
de su Comisién de Régimen Foral, esté ante un
asunto que es de extrema gravedad para nuestro
Régimen. Y digo por fin, porque bubo un momento
en que pudo baber venido con mayor celeridad a la
discusion del Parlamento, pero el Grupo Socialista
consideré conveniente oponerse a la admisién a tré-
mite por via de urgencia de esta mocién, en uso
naturalmente de su libertad parlamentaria; ésta es
la realidad.

Yo creo que el asunto tiene enorme trascen-
dencia, enorme importancia, porque nos encontra-
mos por vex primera ante un intento de contra-
fuero del Gobierno de la Nacién manifestado a tra-
vés de ese requerimiento para que el Gobierno
derogue el Decreto sobre elecciones de funciona-
rios. Yo no voy a dar una disertacién bistérica, por-
que esta Comisién de Régimen Foral se supone
que esté integrada por personas que comocen lo
que es el Régimen Foral, y por consiguiente no les
voy a aclarar lo que es contrafuero; dnicamente
tengo que decir que la Ley 3 de las Cortes de 1688,
de Navarra por supuesto, dice que «se produce con-
trafuero por afiadiv, mudar, quitar, modificar o de-
clarar lo que por nuestras Leyes estuviese dispues-
tos. ¢Y qué es lo que nuestras Leyes babian dis-
puesto? Pues nuestras Leyes babian dispuesto en
el Estatuto de la Funcién Pdblica o en el Estatuto
del Personal al servicio de las Administraciones Pii-
blicas de Navarra —creo que se lama asi— una
serie de drganos representativos de los funciona-
rios, y en ellas estin establecidos, pues, los Dele-
gados de Personal, hasta la Comisién Superior de
Personal; y hay un mandato al Gobierno, gque por
cierto ba cumplido con celeridad en esta ocasién y
sin que se le pudiera decir nada al respecto, para
que convocara las elecciones de representantes de
los funcionarios.

Bien, el Gobierno de la Nacién entiende que
esto, esta convocatoria de elecciones no es compe-
tencia de Navarra; y digo... entiende, aunque es
una afirmacién bastante temeraria por mi parte,
porque este Parlamento todavia no tiene mds noti-
cia, no tiene ninguna noticia oficialmente; la noti-
cia la tenemos los Parlamentarios a través de lo
que por la prensa hemos podido conocer y leer en
declaraciones del propio Gobierno de Navarra y
representantes del Gobierno de la Nacién, pero la
verdad es que todavia en este Parlamento no hay
una sola linea oficial del Gobierno en la que se
nos cuente qué es lo que realmente pretende. Pero
suponemos que el Gobierno quiere que se derogue,
porque entiende que eso no es competencia de Na-
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varra y por consiguiente Navarra ha invadido com-
petencias del Estado. En cudlquier caso, es evi-
dente que lo que esté intentando el Gobierno es
desconocer unas facultades forales que le corres-
ponden a la Diputacién Foral de Navarra o al Go-
bierno de Navarra. Y le corresponden en virtud del
propio Amejoramiento del Fuero y en virtud de
la Ley Paccionada de 1841, plenamente vigente en
funcion de las propias remisiones del Amejora-
miento del Fuero.

Navarra tiene competencia exclusiva para regu-
lar la funcién pdblica, y éste es un tema clave y
capital de nuestro Régimen Foral. Y es un tema
que la Diputacién ha mantenido siempre con éxito
a lo largo de su bistoria. La dnica limitacién que
existe en el Ameforamiento es que se respeten los
derechos bésicos de los funcionarios del Estado.
Yo entiendo, como creo que entiende el Gobierno,
que en la regulacién de la funcién pablica estd
inserto naturalmente el derecho a la regulacién de
las elecciones de sus funcionarios. Me be tomado
la molestia de repasar algunos estatutos de fun-
cionarios de paises europeos y he encontrado en
todos ellos la referencia a las elecciones de los
funcionarios, a los érganos de representacion de los
funcionarios, de manera que la regulacién de la
funcién piblica esté intimamente ligada o vincu-
lada, y no se puede separar, a la regulacién de las
elecciones de funcionarios. Y no se diga, como nos
dice el sefior Moscoso, que aqui lo que se estd tra-
tando de discutir o de hacer por el Gobierno es la
regulacién de la legislacién sindical, porque aqut
1o es ésa la cuestibn; aqut nadie estd discutiendo el
derecho de los funcionarios a asociarse; lo que evi-
dentemente se esté intentando bacer es organizar la
representacion de los funcionarios en esos drganos
que estin establecidos en la Ley Foral. Por con-
siguiente, si el Decreto de elecciones de los fun-
cionarios es una invasion de competencias, real-
mente, la invasién se produciria por la propia Ley
Foral, es decir, que lo que habria que baber discu-
tido es la constitucionalidad en su caso de la Ley
Foral, y eso no lo discutié nadie. Y hay preceden-
tes evidentes.

El Presidente de la Diputacidn anterior tuvo
la oportunidad de aprobar, junto al resto de los
comparieros de la Corporacién anterior, una con-
vocatoria de elecciones para los érganos de repre-
sentacidn que precisamente negociaron la propia Ley
del Estatuto de la Funcién Piblica Foral. Y que
no se diga que eso era anterior a la Ley Sindical.
No. Eso es ejercicio de competencias forales vy, por
consiguiente, es claro que, como diria la Ley 3
de Cortes de 1688, lo que pretende el Gobierno es
modificar o quitar lo que por nuestras Leyes estu-
viese dispuesto.

Yo ya sé que la tesis que sustenta el Gobierno

de Navarra es que no se ha producido un contra-
fuero y en eso le tengo que dar la razén al Go-
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bierno y tengo que decir también que el contenido
de la mocion debe rectificarse. E indico desde
ahora que lo rectificaré al final de mi intervencién,
puesto que evidentemente la propuesta de acuerdo
que se contiene en la mocién no se corresponde con
la defensa de la misma que se bhace en la misma
mocidn, donde se refiere constantemente al intento
de contrafuero que significa esto. Evidentemente el
Gobierno esté realizando an intento de contrafuero
que, si se produce una sentencia adversa en el Tri-
bunal Constitucional, se babria consumado en ese
momento. Es decir, que el contrafuero claramente
se consuma en el momento en que el Tribunal Cons-
titucional niegue a Navarra el derecho a regular
las elecciones a funcionarios.

Pues bien, ;qué dice el articulo 24 del Ame-
joramiento? El articulo 24 del Amejoramiento del
Fuero dice que «la Diputacién velard especialmente
por la defensa de la integridad del Régimen Foral
de Navarra». La palabra «velaré» es suficiente-
mente expresiva; la palabra «velaré» indica una
actitud permanente, constante, de vigilancia; de
ahi que la Diputacién tiene que estar siempre vigi-
lante, constantemente vigilante, en defensa de la
integridad del Régimen de Navarra. Pero afiade
después: «debiendo dar cuenta al Parlamento de
cualquier contrafuero que pudiera producirse».
Cualquier contrafuero que pudiera producirse. Va-
mos a ver qué significa «poder» en el Diccionario
de la Real Academia Espaiiola, en el castellano
romance en el que hablamos. Poder significa «ser
contingente o posible que suceda una cosa». Con-
secuentemente, el Gobierno ba incumplido el ar-
ticulo 24, lo estd incumpliendo, porque debe dar
cuenta al Parlamento de cualquier contrafuero que
fuera contingente o posible que sucediera. Y es
evidente que puede suceder este contrafuero. Por-
que el requerimiento del Gobierno ya es una vo-
luntad clara de desconocer facultades de Navarra.
En consecuencia, en el momento mismo del reque-
rimiento, el Gobierno estaba obligado a convocar,
a dar informacién al Parlamento, para que el Par-
lamento pudiera adoptar las decisiones procedentes
en defensa de la integridad del Régimen Foral.
Y esto es meridianamente claro y no ofrece duda
alguna.

La interpretacion del articulo 24 no quiere de-
cir que la Diputacién dard cuenta cuando el con-
trafuero se baya consumado. Porque, claro estd,
cuando el contrafuero se ba consumado, poco es
lo que al Parlamento le corresponde bacer, salvo
naturalmente actuaciones como agquellas de «se
obedece, pero no se cumple», que a lo mefor el
Gobierno de Navarra no estd dispuesto a asumir,
pero puede que si lo estuviéramos otros Parla-
mentarios. Ese momento de la consumacién del
contrafuero es una sentencia del Tribunal Consti-
tucional y, por cierto, tengo que decir que en el
Derecho Histérico los contrafueros no solamente

los cometian el Virrey y sus autoridades, sino tam-
bién los Tribunales; y la Diputacién velaba por
la defensa de la integridad del Régimen de Na-
varra.

St, sefior Asidin, no ponga esa cara de asombro,
porque los contrafueros —y me remito a la prueba
bistérica, aqut no tengo ningin texto—, los contra-
fueros también los pueden cometer los Tribunales;
y la Diputacién, una de las cuestiones y derechos
que tenia era la de intervenir en los procesos, y
podia requerir de cualquier Tribunal que se le re-
mitiese el estado de la cuestibn para ver si efec-
tivamente se estaba aplicando adecuadamente la
Ley de las Cortes; y si una sentencia era adversa
podia llegarse al reparo de agravios en la siguiente
convocatoria de Cortes. Pero, en fin, esto es una
discusién bistérica que no nos lleva a ningin lado.
Yo st quiero decir que, cuando invoco el «obedé-
cese, pero no se cumple», no lo estoy haciendo
tanto en el sentido juridico como en el sentido
politico del término. Lo que estoy diciendo es que
eso es una intencién o, mejor dicho, una voluntad
decidida de defender por encima de todo, a costa
de cudlquier cosa, la integridad del Régimen de
Navarra. Ese es el sentido de lo que dije, que por
supuesto no estd en la mocion, porque no ha lle-
gado el caso de la consumacién del contrafuero.

Y tengo que decir algo también sobre la actua-
cién de la Diputacién. Y no lo digo por el sefior
Vicepresidente del Gobierno, porque el seiior Vice-
presidente del Gobierno hemos sabido por la pren-
sa, vuelvo a repetir, que primero se entrevisté con
el serior Moscoso, Ministro de la Presidencia del
Gobierno de la Nacién. Y cuando no se pusieron
de acuerdo, se requirié la intervencién de la Junta
de Cooperacién. Y el seior Vicepresidente fue ani-
mosamente a defender las tesis de Navarra a la
Junta de Cooperacién. La Junta de Cooperacién no
legd a ningtin acuerdo y nos encontramos con que
el requerimiento probablemente se convertird ya
en un recurso, una impugnacién del Gobierno, que
no sabemos si se ha producido ante el Tribunal
Constitucional, con la consecuencia de la suspen-
sién del acuerdo. Pues bien, tengo que decir, con
todo el respeto y con el miximo carifio, que esto
es absolutamente insuficiente, que si el Gobierno
bubiera convocado al Parlamento, probablemente
tendria una resolucidn uninime del Parlamento en
defensa de la integridad del Régimen Foral de Na-
varra, que le bubiera permitido al Gobierno de
Navarra negociar politicamente. Y negociar poli-
ticamente no solo es ir a ver al Ministro de la Pre-
sidencia, sino que ademds el Presidente del Go-
bierno de Navarra debe ir a exigir y a reclamar
el cumplimiento del Derecho de Navarra al Presi.
dente del Gobierno de la Nacién, porque los Go-
biernos en el sistema parlamentario, a pesar de que
bay una responsabilidad de los ministros, son res-
ponsabilidades colegiadas, y de ellos y de sus actua-
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ciones responde #nica y exclusivamente el Presi-
dente. Y el Presidente en este caso ba estado como
si estuviera de vacaciones, o como si se tratara de
una especie de, vuelvo a repetir, «reina madre»,
a la que en redlidad no le afectan directamente
los problemas del Estado. Pues si, sefior, al Presi-
dente del Gobierno de Navarra le afecta directa-
mente lg integridad del Régimen Foral de Navarra.
Y que se sepa, porque este Parlamento no ba teni-
do informacién ninguna oficial del Gobierno, y no
me cansaré de repetirlo, el Gobierno, el Presiden-
te del Gobierno, no ha realizado ninguna gestién.

Més doloroso también es, aparte de que parez-
ca gque el sefior Presidente ha desaparecido del
foro, que sea precisamente un Ministro que nego-
ci6 el Amejoramiento del Fuero en representacion
de Navarra, no del Estado, quien precisamente hoy
baya sido el responsable del requerimiento y hoy
mismo nos da lecciones contrarias a la foralidad de
Navarra. Otra cosa es lo que corresponde, como ya
sabemos, al comportamiento politico del serior Mos-
coso; no nos extraiia, pero en cualquier caso es
verdaderamente doloroso que un Ministro que pre-
sume de navarro, que presume de ser navarro, se
comporte de esa manera, diciendo que se trata de
desdramatizar la cuestién. Aqut no se trata de des-
dramatizar la cuestién, porque hay una cuestién
que afecta a la integridad del Régimen de Navarra.

Y tengo que decir también a este respecto que
esa actitud contrasta con la de otras ocasiones bis-
téricas en la defensa de la integridad de Navarra;
por citar un ejemplo nada miés, voy a ilustrar a sus
sefiorias con lo que acontecié en 1780 en los mo-
mentos del absolutismo mondrquico mds enraizado
de la Monarquia absoluta espafiola, en la que, un
buen dia, el Gobierno de Madrid dicté una ins-
truccidn reservada, una instruccidn reservada vy
secreta, limitando los poderes del Virrey en deter-
minadas cuestiones relativas a las Cortes que se
estaban celebrando en aquellos momentos en Pam-
plona. No era un contrafuero juridicamente con-
sumado, no era un contrafuero, pero st era un
intento de contrafuero. Y curiosamente fue un
Ministro navarro, don Miguel Mizquiz, a la sazén
Ministro de Hacienda, el que poniéndose del lado
absolutamente de la integridad del Régimen Foral
de Navarra, consiguié del Rey la revocacién de
aquella instruccién reservada y secreta que com-
tenta aspectos que, de llegar a consumarse, bubie-
ran significado un grave atentado al Régimen Foral.
Esa es la cuestion. Esa es la actitud que hay que
tener cuando se produce un contrafuero.

Por consiguiente —y resumo— aqui el Go-
bierno de Navarra ba fallado, puesto que no ha
cumplido el articulo 24, que es taxativo y que no
ofrece duda alguna de interpretacién. El «pudiera
producirse» no significa «se haya producido», por-
que eso no serta bablar en castellano. El «pudiera
producirse» significa que esté préximo a producirse
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o que haya temor de que se produzca. Eso es lo
que quiere decir el Amejoramiento; y el Parlamen-
to debiera baber sido informado inmediatamente,
lo que no se ha becho. En segundo lugar, la actua-
cién de la Diputacién es correcta en lo que se re-
fiere al seior Vicepresidente del Gobierno, pero
inexistente, al parecer, en lo que se refiere al Pre-
sidente del Gobierno. Evidentemente no ha puesto
toda la carne en el asador, como hay que poner en
estas cuestiones.

Y por dltimo, como he anunciado al principio,
be de rectificar —anuncio desde abora que rectifi-
carta en caso de que la mocién fuera aceptada en
sus lineas gemerales, que es lo que luego permite
pasar a debatir sus términos concretos— que la
formulacién correcta de la mocién, desde el espi-
ritu del mocionante, seria la de «instar al Gobierno
de Navarra para que dé cuenta al Parlamento, de
forma inmediata, del intento de contrafuero que
representa el requerimiento del Gobierno de la
Nacién para que derogue el Decreto Foral sobre
elecciones de representantes de los funcionarios fo-
rales, por cuanto tal requerimiento pretende desco-
nocer las competencias forales en esta materia, a fin
de que la Cimara pueda adoptar las resoluciones
procedentes en defensa de la integridad del Régi-
men Foral», Es decir, que no se califica como con-
trafuero el requerimiento, sino de intento de con-
trafuero, que es lo congruente con el espiritu y la
formulacién concreta de la justificacién de la mo-
cién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Y esta Presidencia se congratula de la acla-
racién que en sus dltimas palabras bha becho el
sefior Del Burgo, porque precisamente tenia ya
intencién, antes que empezasen los turnos de in-
tervencién, de aclarar que el vebiculo para esa
modificacién era una emnmienda «in voces, y que
por tanto, al votar sobre si se admitian o no los
principios generales, tuvieran en cuenta los sefio-
res Parlamentarios, dentro de su libertad de opi-
nién ~—como es obvio— gque llevaba también ese
condicionante. Muchas gracias. Sefior Vicepresiden-
te del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, muchas gra-
cias. Sefiortas, parece que, después de la contro-
versia juridica a que dio lugar la expresién «can-
didato», a la que posteriormente dieron lugar las
expresiones «temga» o «cuente», abora vamos a
entrar en la exégesis del «pudiera producirse». No
creo que sea el momento de entrar en una disqui-
sicién de hermenéutica juridica, sino sencillamente
de andlizar y, en lo que a mi respecta, de contestar
en nombre del Gobierno a la imputacién que ha
formulado el defensor de la mocidn de que el
Gobierno ba incumplido el articulo 24 de la Ley
Orginica de Reintegracién y Amejoramiento. Alli
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se dice que la Diputacién Foral, el Gobierno de
Navarra, velard especialmente por la defensa de la
integridad del Régimen Foral. Creo que es una
actitud, y bha sido una actitud constante del Go-
bierno actual de Navarra, la de velar especialmente
en vigilia o en vigilancia, como decia muy bien el
sefior Del Burgo, por la defensa de la integridad
del Régimen Foral. Tanto en las leyes estatales, que
ban podido rozar las facultades y competencias pro-
pias de Navarra, como en la defensa de las propias
normas forales, cuando éstas se ban tratado de dis-
cutir, como en el caso que nos ocupa, desde el pun-
to de vista del Gobierno de la Nacién. Me remito
a la propia Ley de la Funcién Piblica, a la Ley de
Bases de Régimen Local y a otras Leyes que estén
en este momento en trémite de elaboracién y que
puedan afectar a la integridad de nuestro Régimen.
Pero la cuestién esté en ver cémo esta actitud de
vigilancia, una vex comprobada la posibilidad de
que esté en riesgo la integridad del Régimen Fo-
ral, puede instrumentar con los medios necesarios
para la defensa de la integridad del Régimen Foral.
Y, en este sentido, me alegro de que no baya hecho
mucha insistencia boy el defensor de la mocidn en
instituciones como la Sobrecarta o el Pase Foral, a
las que hizo referencia en sus declaraciones a los
medios de comunicacién, poniéndolas en conexién
con esta cuestién. Por consiguiente me evitaré, al
menos por el momento el hacer un andlisis de tipo
furidico, de tipo jurtdico-politico, sobre qué meca-
nismos ba tenido el Régimen Foral de Navarra en
su bistoria para defender su integridad, lo mismo
antes de la Ley Paccionada que después.

Desde luego antes los mecanismos eran muy
poco operativos porque, como el propio sefior Del
Burgo tiene escrito, instituciones como la Sobre-
carta, como el Pase Foral, etcétera, ante la existen-
cia de un poder absoluto personalizado en el Mo-
narca, que desde la incorporacién a Castilla era el
mismo para Castilla que para Navarra, solian tener
poco éxito, y s6lo la via de la reparacién de agra-
vios y, en definitiva, de la discusién del donativo,
era capaz de pomer un poco de orden; por lo de-
mds, basta leer los cuadernos de las Cortes para
ver que «se denuncian, se dice, se obedece pero no
se cumplex; pero, claro, la Sobrecarta la tiene que
dar el Consejo Real, y el Consejo Real lo nombra
el Rey. Cuando la Diputacién consigue el Pase Fo-
ral, el Pase Foral no tiene mas que el caricter de
una consulta, no vinculante por cierto, para el pro-
pio Consejo Real. Y la dltima carta que le quedaba
a Navarra era la de negarse a publicar las leyes
cuando el Rey modificara los Pedimentos de Ley
que aprobaran las Cortes, pues el Rey modificaba
lo que habtan acordado las Cortes de Navarra. La
Diputacién consiguié en un determinado momento
evitar la publicacién para evitar que se consumara,
pero al final todo se discutia en el momento de la
reparacién de agravios.

Da la sensacién, al menos para el lector de la
Historia, de que lo que alli se hacia era, a cambio
del donativo, arreglar lo anterior y volver a empe-
zar basta la siguiente discusién del donativo. Todo
esto naturalmente cambia con la Ley Paccionada
porque los mecanismos que la Ley Paccionada da
para la defensa de la integridad del Régimen Foral
son los Tribunales de Justicia, ptira y simplemente
los Tribunales de Justicia. Por tanto, el Gobierno
de la Nacién, cuando bha querido, ha llevado a los
Tribunales a la Diputacion y la sigue llevando, a la
Jurisdiccién contenciosa, con cierta frecuencia; des-
graciadamente, el abogado del Estado, siguiendo
instrucciones de la superioridad, impugna decisio-
nes de la Diputacién Foral; unas veces las senten-
cias, a lo largo de la Historia, han sido favorables y
otras no lo han sido; y cuando no ban sido favora-
bles, como al final alguien tiene que poner paz, y
esto parece que corresponde a los Tribunales, aun-
que protestando y rechazando la tesis de la senten-
cia, evidentemente las sentencias se han cumplido.

Yo creo que todo esto cambia, afortunadamen-
te para Navarra, y en este sentido creo que hay
verdadera Reintegracién cuando, en virtud de la
Disposicién Adicional Primera de la Constitucién,
se integra lo que podriamos llamar la foralidad en
el concepto mis amplio de la constitucionalidad. Y
entonces este criterio general se empieza a matizar y
a concretar cuando, por ejemplo, en la Ley Orgé-
nica del Tribunal Constitucional —y el sefior Del
Burgo lo sabe muy bien, porque un compasiero
suyo de Partido fue el autor de la correspondiente
enmienda— se reconoce a la Diputacién Foral y al
Parlamento Foral legitimacién para poder suscitar
conflictos de competencia, y para poder interponer
recursos de constitucionalidad contra las Leyes Es-
tatales que desconocieran el Régimen de Navarra.
Pero naturalmente, incluso con estos instrumentos
defendidos y aceptados creo que por todos los
aqui presentes, al final es el Tribunal Constitucio-
nal el que resuelve la cuestion.

En la Ley Orgédnica de Reintegracion y Amejo-
ramiento el panorama no cambia en absoluto. Por
una parte, la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional autoriza al Estado para que, cuando una Ley
Foral o una Disposicién —aunque no tenga rango
de Ley— emanada del Gobierno de Navarra, a
juicio del Estado suponga una extralimitacién de
las facultades y competencias de Navarra, pueda
suscitar el correspondiente conflicto o pueda inter-
ponerse, como ya lo ha becho, sin que este Parla-
mento por ofra parte haya tenido otra actuacién
que la de promover del propio autor de la mocién.
El que remitiese el Gobierno un proyecto de Ley
reconociendo que efectivamente tenia razén el Go-
bierno del Estado y que la Ley Foral, me refiero a
la de financiacién de la Camara de Comercio e In-
dustria, implicaba una extralimitacién de nuestras
facultades y competencias, como digo, no ocasiona-
ba ningdin tipo de drama. Y si al parecer abora, en
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una actuacién que desde luego no voy a defender
sino todo lo contrario, porque la be tenido que de-
fender no aqui, donde es relativamente fécil ante
unos Parlamentarios que se supone comparten estos
mismos criterios, sino ante la otra parte, que
estaba sostentendo criterios contrarios. No trato
por consiguiente en ningdn momento de explicar
ni de justificar la actuacién del Gobierno de la Na-
cion que, en este punto, en nuestra opinién, no sig-
nifica sino hacer uso de un derecho que las leyes
le conceden, de poner en cuestién si una disposi-
cién de Navarra se ajusta o no al bloque de la fora-

lidad.

No compartimos el criterio de fondo, pero tam-
poco compartimos que eso sea contrafuero. Por-
que, con esta integracion de la foralidad en el blo-
que de la constitucionalidad, en definitiva lo que
sucede es que quien decide al final si hay o no
contrafuero es el Tribunal Constitucional. Yo no sé
si esto puede irritar algunos timpanos, pero me pa-
rece que, con las leyes en la mano, no bay otra opi-
nién vdlida. Por consiguiente, lo que estd aqui en
cuestion, nos guste o no, no es si el Gobierno de
la Nacion ba incurrido en contrafuero, sino si el
Gobierno de Navarra, al extralimitarse en las fa-
cultades y competencias que le reconoce la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento, ha
incurrido en contrafuero. Lo que el Tribunal Cons-
titucional va a decidir es si el Gobierno de Navarra
ba actuado en el marco de sus facultades y com-
petencias o no. Y como decida que no, nos estard
diciendo, no directa pero st indirectamente, que
bemos incurrido en contrafuero. (PAUSA.)

Hace un momento he becho alusién a que,
estando, y no me tome la alusion el sefior Del
Burgo por poco elegante, porque be tratado de
decir antes que los bechos son los que son y que
las valoraciones las haga cada uno. Digo que estan-
do el sefior Del Burgo en la Diputacidn, en numero-
sas ocasiones el abogado del Estado, siguiendo ins-
trucciones de sus superiores, ba llevado al Conten-
cioso-Administrativo disposiciones aprobadas o re-
soluciones dictadas por los érganos de la Adminis-
tracion Foral, y el sefior Del Burgo no ha dado
cuenta al Parlamento ni ha dicho que esto implique
un intento de contrafuero ni nada de nada. Y en
unas ocasiones las sentencias ban sido favorables
a la Diputacién, pero en otras no; y se ha dado el
caso de que el Abogado del Estado ha llegado a
interponer recursos, repito que siendo el sefior Del
Burgo, no Presidente, pero si miembro de la Di-
putacion, en los que se ha puesto en cuestion no ya
la constitucionalidad en abstracto, sino incluso la
mera legalidad foral de determinadas actuaciones
de la Diputacién y, en otras ocasiones, el no cum-
plimiento de Disposiciones estatales. Y no se ba
dicho que esto signifiqgue un intento de comntrafue-
ro ni, que yo sepa, el sefior Del Burgo tomé el
coche, escoltado por la Policia Foral, y se dirigié
a la Moncloa, sino que hizo lo que tenia que bacer,
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designar abogado y procurador que representaran
ante el Tribunal competente los intereses de la
Comunidad Foral,

El sesior Del Burgo me dice que no, yo digo
que si. Y, en fin, no se ba hablado del Pase Foral,
como yo pensaba porque en declaraciones anterio-
res se hizo, y por tanto me remito a lo que be
dicho anteriormente respecto de la inutilidad de
este instrumento tan, en mi modesta opinién, miti.
ficado; pero simplemente be de poner también un
hecho sobre la mesa: Si esto se quiere aplicar al
dmbito del Pase Foral, sobre el Pase Foral se discu-
tid ampliamente en este Parlamento vy, por mayoria,
y creo que también con el voto del sefior Del Burgo,
se decidié que el Pase Foral no estaba en nuestro
ordenamiento juridico. Y desde luego lo de «se obe-
dece, pero no se cumples, no sélo no estd en nues-
tro ordenamiento juridico, sino que es una conduc-
ta sancionable y perseguible de oficio, como desaca-
to, en una palabra. Y por el momento, nada mis,
sefior Presidente.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ;Sefiores que quieran intervenir en el tur-
no a favor de la mocidn? Sedior Cidurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
voy a intervenir en el turno a favor, aunque nues-
tra postura difiere de lo que se ba planteado hasta
este momento. Y lo hago en esas lineas generales,
excesivamente generales para mi, que son las que
voy a defender, queriendo que se llegue a plantear
este tema. Asi como las dos mociones anteriores, a
mi entender, eran simples fuegos de artificio, que
ya no tenian una razdn de ser especifica, porque el
1 de enero del 85 pasé y el cumplimiento de la Ley
no pudo o no se bizo correctamente vy, por tanto,
el incumplimiento seria el mismo si se bace en mar-
20 0 se hace en julio, en este tema en concreto es-
tamos entrando en el fondo de algo tan fundamen-
tal en Navarra como fue el proyecto de Ley de
Amejoramiento del Fuero. Y estamos entrando,
tocando un fondo, porque hasta abora se han dicho
cosas que sow importantes, pero ban sido dichas
por personas que en su momento aprobaron el mis-
mo texto de Ley de Amejoramiento de Navarra, que
no solamente lo interpretan de forma distinta, sino
que tienen dos pensamientos absolutamente dife-
rentes de lo que significa el Amejoramiento; por
tanto creo que éste es un tema importante para que
podamos tener un debate amplio sobre el particu-
lar.

Efectivamente, la definicién que ha becho el
sefior Del Burgo de contrafuero es muy amplia; no
56 si estd en esas leyes antiguas que ha citado, pero
en definitiva contrafuero puede ser cualquier plan-
teamiento que se baga desde el Gobierno central
—en este caso concreto— que suponga alguna ile-
gdlidad frente a las legislacidén privativa de Navarra.
Y en ese caso estamos efectivamente ante un inten-
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to por parte del Gobierno central de pretender im-
poner en Navarra un planteamiento uniforme sobre
la legislacidn o sobre el funcionamiento de la re-
presentacién de los érganos de los funcionarios pi-
blicos; nosotros no estamos de acuerdo con que
eso se deba hacer asi; pero ni estamos de acuerdo
nosotros, ni estd de acuerdo ningiin Parlamentario,
creo yo, de este Parlamento Foral. Lo que ocurre es
una cuestién absolutamente distinta.

Estamos de acuerdo en que Diputacién debe
informar de este tema al Parlamento, y en ese sen-
tido irta nuestro planteamiento. Estamos de acuer-
do en coadyuvar desde el Parlamento para que este
tema sea resuelto por quien tiene que resolverlo;
porque ustedes, los Parlamentarios de otros grupos
politicos, quisieron que se resolviera asi, pero nada
mis. Es decir, que aqui no se pueden hacer abora
otros fuegos de artificio distintos, tratando de re-
componer o de reconstruir cuestiones que en su dta
se zanfarom, y se zamjaron con nuestros votos en
contra y con la unanimidad y el beneplicito del mo-
cionante y del resto de los Parlamentarios. Estamos
ante este tema porque, segin dice el articulo 24,
la Diputacién debe velar efectivamente por el cum-
plimiento del Amejoramiento y por los Derechos Fo-
rales de Navarra.

Pero el articulo 69 dice lo que hay que bacer
cuando ocurre una cosa de éstas, y se planted en el
momento en que ese articulo 69 se debatid, no so-
lamente en las Comisiones anteriores a la Ley del
Amejoramiento, sino en las Leyes de Bases y en
las Comisiones de trabajo que tuvimos algunos que
1o éramos entonces Parlamentarios, para poder con-
seguir algin acuerdo al respecto. Nosotros plantea-
mos en su momento, y fuimos los dnicos, la po-
sibilidad del Pase Foral y el representante enton-
ces de UCD nos dijo —y aqui estd el libro de Se-
siones-— que era un planteamiento testimonial, que
era una opcién que ni siquiera en un Estado Fede.
ral se podia establecer, porque daria lugar a la mis
absoluta inseguridad juridica. Todo eso se dijo y se
votd en contra v, efectivamente, quedé zanjado. No
se puede volver abora ni al Pase Foral ni a ese tipo
de cuestiones porque, desde aquel momento, y
desde el punto de vista de la legalidad que nos-
otros mismos nos hemos dado, no pueden soste-
nerse.

Entonces, ;qué se decta cuando ocurria un plan-
teamiento de este tipo? ;Qué podia bacerse? Pues
se podia hacer y nosotros lo planteamos también
una Junta Arbitral, que no tenta nada que ver con
el Tribunal Constitucional y que, como el sefior
Viguria recordard, también defendian ellos en un
principio. Junta Arbitral en la que ademds todos,
por lo menos los que la defendiamos entonces, est-
bamos de acuerdo, y asi consta en las bases; que
incluso fuera presidida por el Presidente del Tri-
bunal Supremo y no por el Presidente del Tribunal
Constitucional, para quitarle cualquier vinculacién
al Tribunal Constitucional. Y abi se debian termi-

nar los contenciosos entre Navarra v el resto del
Estado, o entre Navarra y el Poder central. Porque
nosotros tratébamos de eliminar la posibilidad de
que el bloque constitucional en si, la Constitucion
simplemente y su blogue conjunto, se aplicara de
forma unitaria como se estd tratando de aplicar y
como se preveia que se¢ iba a aplicar a todo el
conjunto de las Autonomias. Y eso es lo que pasé,
que aquello no prosperd y que en definitiva se apro-
bé un proyecto y una Ley de Bases que luego se
modificé también en el proyecto definitivo, donde
se habla —en el articulo 69— de qué tiene que
pasar cuando bay un contencioso entre Navarra y
la Administracién central. Pues bay una Junta de
Cooperacidn, que es un acto de conciliacién, pare-
ctda a la del Convenio Econdmico, como se dice
también en el Libro de Sesiones, donde nos reuni-
mos con el Estado representantes de la Diputacién
y del Gobierno central, y tratamos de buscar una
solucién. Y si no se encuentra, tenemos que ir, por-
que ahi esté el «sin perjuicio», al Tribunal Cons-
titucional. Y como decia el Vicepresidente de la Di-
putacion, eso es lo que bay que bacer, en definitiva,
cquién nos va a decir que es contrafuero o no es
contrafuero este tema? El Tribunal Constitucional.
Pero porque ustedes han querido que fuera el Tri-
bunal Constitucional el que lo dijera. Y el Tribu-
nal Constitucional aplicard la normativa y ya tene-
mos un antecedente bastante significativo, que
considera la aplicacién al resto de las Comunida-
des, y en este caso en concreto tenemos una ven-
taja —como decia el sefior Del Burgo— y se estd
valnerando de alguna forma una Ley de este Par-
lamento,

Por eso creemos que el tema es mis importan-
te que esos planteamientos que hacia el Vicepresi-
dente sobre decretos, drdenes, o cuestiones admi-
nistrativas que van al contencioso; una Ley de este
Parlamento, que en definitiva no fue recurrida por
inconstitucional y que esti abi; ése es un argu-
mento fundamental para poder defender este tema
del Tribunal Constitucional. Por eso todos los as-
pectos que decta el sefior Del Burgo los suscribo
en ese sentido de coadyuvar ante el Tribunal Cons-
titucional, de argumentar ante el Tribunal Cons-
titucional, cudl debe ser la defensa de Navarra y
cudl la defensa de este punto en concreto. Pero,
desde un punto de vista politico, jqué debiamos
haber hecho? Pues efectivamente, y ahi va nuestro
sentido de voto, el Gobierno, cuando se plantea
algo que afecta a una Ley que en definitiva fue
aprobada por este Parlamento, debia haber convo-
cado, sin esperar a que alguien lo biciera, a esta
Comisién o al Pleno del Parlamento, para dar
explicaciones de qué habia ocurrido y cémo se iba
a desarrollar el planteamiento, para que desde el
propio Parlamento, y quizd podamos rectificar en
este caso, y hacerlo vilido, podamos coadyuvar con
la Diputacién en la defensa de los intereses; coad-
yuvar con legitimacién, como podemos hacer como
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Parlamento ante el Tribunal Constitucional, y coad-
yuvar con nuestras defensas de la legislacion de este
mismo Parlamento que en su momento aprobamos.
Y por abi va a ir nuestro voto.

Quiero decir que no vamos a estar abora discu-
tiendo cuestiones semdinticas o bistéricas, o algo
que ocurrié antes de la aprobacién del Amejora:
miento. Con el Amejoramiento se establecié un sis-
tema por el que Navarra asumia unas competencias
que son las que estin en el Amejoramiento; se ban
acabado y ésas son las que hemos asumido junto
con otros sistemas de recursos, de posibilidades, de
discusiones, cuando se plantean estos temas. Y abi
estamos, en esa dltima fase, en la que por parte de
la Diputacién, a nuestro modo de entender, ba ba-
bido una actitud quizé no demasiado diligente fren-
te al Parlamento, pero diligente frente al Gobierno
central, porque se han hecho las gestiones y se va
en ese camino. Y no se ha llegado a un acuerdo en
la Junta de Cooperacién porque no habta acuerdo.
Y se va al Tribunal Constitucional, porque todos,
o por lo menos los que votaron la Ley de Amejora-
miento, estaban de acuerdo en que debia bacerse
asi. Es decir, que no se puede volver atris, no se
pueden coger argumentos del afio 75 y volver a tra-
tar de defender algo que no se defendid. Y repito que
los dnicos que podriamos tener legitimacién moral
para poder bablar aqui del Pase Foral, de la Junta
Arbitral o de la no competencia del Tribunal Cons-
titucional, somos nosotros, que fuimos los dnicos
que en aquel momento defendimos otras tesis. Por
eso votaremos estas lineas generales, pero adelan-
tando que van a ser para el Parlamento pueda
coadyuvar y la Diputacién en su momento se en-
cuentre con mds fuerza, incluso, y con mayores
argumentos para poder defender este tema, que
es importante y que debemos defender todos desde
Navarra. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Perdén, que antes no me
be fijado. Seiior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No be estado diligente por-
que creo que éste es un debate realmente intere-
sante. Y no voy a reincidir en lo que ya se ha
dicho, porque entre mi gusto personal y lo que a
veces bay que hacer en la politica por el bien de
Navarra, segin se entienda, puede haber grandes
diferencias, y aqut uno no estd para bacer su capri-
cho personal, sino para hacer aquello que conviene,
desde una organizacién politica, al servicio de Na-
varra. Y eso con adbesion incluso interior a lo que
viene haciendo.

No me gquiero fijar en la bistoria porque, en
definitiva, cuando se recurre a eso, enfrentamos el
poder absoluto de un rey y los modos y maneras
que hay para resolverlo casi siempre con el invento
fenicio del dinero. Creo que hemos progresado lo
suficiente como para ser bombres de leyes y, cuan-
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do surgen conflictos, alquien ha de determinar; y
la sociedad democritica prefiere regirse por la ley,
para que el poder de la Justicia sea quien establezca
y dirima las cuestiones, sean de tipo de competen-
cias o de cuestiones patrimoniales, de manera que,
ante una sentencia gue no nos guste, yo #o siento
vocacidn por echarme al monte, si no es a pasear.
Este es el tema.

El sefior Cidurriz se ba explicado lo suficiente
al decir que nos tenemos que atener a lo que la Ley
es, y de abt no podemos salir. El hecho de que
guste mds o menos es una cuestion que ya no tiene
vueltas, salvo que se tenga intencidn de modificar-
la si bubiese posibilidades, lo que es una cuestion
distinta. También bemos renunciado o pretendido
renunciar a entrar en todo el proceso legal que exis-
te y que es invocable, desde la Constitucién en sy
articulo 28, la Ley Orgdnica del Tribunal Consti-
tucional, el Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Piiblicas, el Amejoramiento del
Fuero, etcétera, eicétera. Y ahi hay toda una serie
de cosas.

St que bay que anotar el hecho de que el Go-
bierno debiera baber tenido, siquiera la delicadeza,
cuando por vez primera se plantea una cuestién que
ba llamado la atencién de la opinidn, de decir a
la Comisién de Fuero: «Sefiores, estamos ante un
caso, que reducido a sus verdaderos términos, po-
siblemente nos conduce al Tribunal Constitucio-
nal». Si la otra parte no entiende, qué puede pasar
porque se convoquen elecciones aqui y cree que
nosotros hemos invadido su esfera, el querer decir,
«esto es un contrafueros, es tanto como decir: «En
cuanto usted se mueva, usted estd cometiendo algo
muy feo, que es un contrafuero»; y tememos que
reaccionar; seria reducirlo a la indefensién. Y tam-
poco creo que tengamos dnimos imperialistas de
adelantarnos a todo y marcar; tenemos que resolver
nuestras cosas.

A mi me parece que bay un fallo en el Regla-
mento, porque el Reglamento esti pensado para
que la Administracion tenga con quién dialogar y
establezca el modo. Sélo que cuando uno llega al
articulo 9 del Reglamento, se tropieza con que hay
una concesién a los sindicatos y entonces no se
acuerda del articulo 28 de la Constitucidn, que dice
que «se regulard el derecho de sindicacidn de los
funcionarios piblicos». Y, en fin, empieza la fric-
cién. Por lo tanto, una vex que eso se ha movido,
porque ha habido descuido, o quizé torpeza, o quizd
muy buena intencién no calibrada, hay que ser so-
brio y decir qué es lo que tenemos delante.

Respecto de que si se debié dar cuenta o no
dar cuenta, yo creo que si, porque nada perdia el
Gobierno con que nosotros, todas las fuerzas par-
lamentarias, todos los Grupos, nos sumdésemos al
respaldo que el Gobierno necesita para defender la
integridad del Régimen Foral. A este respecto quie-
ro decir que, con motivo de presentar el sefior Del
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Burgo en la Junta de Portavoces para su admisién
a trémite esta misma mocibn, parecia que o, mejor
dicho, era evidente que el Grupo Socialista se opo-
nia; y a mi me parecié correcta en el sentido de
que no babia que decir, «ya tenemos contrafuero,
ya tenemos materia, vamos a ver qué decisién toma
el Parlamento», porque, realmente, representaba un
intento... La representacién juridica gréfica, foto-
gréfica, es decir, lo que falta de verdad, es el hecho
real de que esto sea un contrafuero; y para califi-
carlo como tal, aunque sea de parte, tampoco habria
demasiado fundamento,

Pero tampoco se puede uno descuidar en estas
cosas. A mi me suele preocupar bastante cuando se
juega con las cosas sacras. Cuando veo a los sacris-
tanes, que manejan cosas tan importantes con gran
familiaridad, se me ocurre pensar que o éstas no
tienen importancia o realmente éste las trata muy
mal; y lo mismo en las cuestiones de Fuero. Yo creo
que bay que estar lejos de la veleidad, de la ligere-
za o de la frivolidad, porque pueden conducirnos al
ridiculo o a la subestimacién de lo que para nos-
otros es fundamental; por tanto, cuando se va a in-
vocar el Fuero hay que estar muy seguro de lo que
se hace y ser muy sobrio. Con mucho respeto, y que
me perdone el sefior del Burgo, creo que ha babido
un afin de decir: «Aqui tenemos la cuestién, aten-
tos todos». Bueno, pues hay una cuestién y hay unas
leyes y unos procederes, y también un requerimien-
to, unos plazos y una Junta Arbitral, ya que no se
consiguié la de Cooperacién, como me parece que
se llama. Y también existen la Ley Organica, el Tri-
bunal Constitucional y la propia sentencia. De ma-
nera que éste es un tema que creo que hay que
coger con pinzas. A nuestro Grupo le gusta decir
que en esto estard siempre atento y afirma aqui que
el Gobierno socialista no ba obrado con delicadeza;
yo no digo que le haya faltado diligencia para hacer
las cosas, pero si le ha faltado el toque de dili-
gencia de buscar precisamente el apoyo del Parla-
mento, que es el titular de todos los poderes de
Navarra. Porque el Gobierno ejecuta, pero el ti-
tular es el Parlamento, y nada hubiera perdido con
eso. Y hago también una critica a que, cuando se
propuso —y no quiere decir que lo propuse yo—,
llegamos al acuerdo de modificar en aquella Junta
de Portavoces el texto, diciendo que el Gobierno
diese cuenta efectivamente, pero que siempre con-
taria con el respaldo de todos los Grupos Parla-
mentarios apoyando su gestién, que viene realizan-
do dentro de los plazos y con diligencia —en esto
por lo menos ast ba sido—, y que ademas se le darta
todo el apoyo moral necesario para defender la in-
tegridad del Régimen. Por tanto y en resumen, 1o
quiero entrar demasiado, pero si dejar la postura
clara de que, en cuanto a la defensa del Fuero te-
nemos una sacrosanta obligacién. Para eso estamos.
De abi la critica becha al Gobierno, que debe co-
rregirse en eso, porque ha de buscar el apoyo, y la
critica hecha al Partido Socialista, por no baber

modificado en aquella Junta de Portavoces, lo que
bubiese acelerado los bechos, y bubiese evitado qui-
24 el estar aqui discutiendo desde la Historia. Por
tanto nosotros vamos a pasar por la aprobacion
en lineas generales y quedamos pendientes de si
mids tarde, introduciendo una modificacidn al texto,
llegamos a un acuerdo y bacemos que el Gobierno
dé al asunto la importancia que a nuestro entender
tiene, por ser el primero sobre todo, y entre todos
construimos esa pifia de defensa de lo que es nues-
tro frente, y en este caso no se puede hablar de
invasion, frente al descomocimiento o a la preten-
sién de querer invalidar las facultades que, por ser
bistéricas y reconocidas en la Constitucién, tene-
mos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Seiior Asidin, Vicepresi-
dente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Avyala): Si, sefior Presidente. Quiero,
en nombre del Gobierno, dejar constancia de cri-
terio respecto de algunas de las cuestiones que aqui
se ban mantenido. Hay una cuestion que a mi me
parece fundamental porque estd en el fondo de toda
esta discusién y es, en definitiva, la de cudles son
los instrumentos mis idéneos para defender la inte-
gridad del Régimen Foral. Y me ba dado la sensa-
cién de que en algin momento se ha querido sig-
nificar que la apelacién al Tribunal Constitucional
no es el instrumento mis idéneo para la defensa de
la integridad del Régimen Foral. En este sentido
tengo que decir que en, cualquier Estado politica-
mente descentralizado, lo mismo sea federal que
autondmico o regional, cualgquier férmula de des-
centralizacin politica que se pueda pensar o imagi-
nar, es inevitable la existencia de conflictos, de la
misma manera que es inevitable que existan conflic-
tos entre los particulares. Y para esto el Derecho
comparado nos ofrece abundantes ejemplos de cé-
mo se resuelven los conflictos: Siempre, como su-
cede en el caso de Espaia, sobre la idea de reci-
procidad de que los mismos mecanismos tiene el
Estado que las Comunidades para defender la legi-
timidad, la legalidad, la constitucionalidad de sus
respectivas disposiciones. Y frente a esto, se plan-
teé en su momento una Junta Arbitral para dirimir
los conflictos, que iban a integrar 2 representantes
de Navarra y 2 representantes del Estado, e iba a
estar presidida por el Presidente del Tribunal Su-
premo. Y, yo creo que, con buen criterio, no pros-
perd, y desde el punto de vista del Gobierno tengo
que dejar constancia de esta opinién; porque, en
definitiva, era entregar la resolucién de todos los
conflictos que pudiera baber con el Estado al sefior
Presidente del Tribunal Supremo, porgque es de
suponer que en el 99 por 100 de los casos, la Ad-
ministracién del Estado defenderia la legalidad de
sus decisiones; lo mismo baria la de Navarra, y
serta siempre el Presidente del Tribunal Supremo
el que tendria que dirimir el conflicto, Creo que
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esto lo apunté ya al sefior Astréin en su interven-
cion, cuando se discutié esta cuestion, en la Legis-
latura anterior.

En fin, sefiores, para que lo resuelva o lo de-
cida el Presidente del Tribunal Supremo, ¢no es
mejor que lo resuelvan los Magistrados, que no son
uno, que en un determinado momento puede ser una
persona que temga particular animadversién al Ré-
gimen Foral, o al contrario, dado que los Magis-
trados del Tribunal Constitucional son un Srgano
colectivo, al que se accede con una representacion
muy cudlificada de las Cémaras que integran las
Cortes Generales, etcétera, etcétera? Parece que
es un instrumento, desde el punto de vista del
Gobierno, miés iddneo, y por ello el Gobierno
no lamenta sino que celebra que este tipo de con-
flictos, que son inevitables, se resuelvan con un 6r-
gano como el Tribunal Constitucional y no de otra
forma, como podria haber sido aquella Junta Arbi-
tral.

Y en segundo lugar, quiero decir que no es ésta
la primera vey que se plantean conflictos como el
presente sin que bhaya, y yo no la niego, legitimidad
en la mocion, y legitimidad del Parlamento. En
absoluto se interpreten mis palabras en este sen-
tido; sencillamente quiero dejar constancia de que
1o es la primera vex que esto sucede, no ya ante el
abogado del Estado porque haya interpuesto recur-
sos ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa,
que cambia la jurisdiccién pero no cambia la raiz
del conflicto, que es la discusién ante el drgano
competente de la competencia de Navarra, sino
también ante el propio Tribunal Constitucional.
En una ocasién entendié la Diputacién Foral que
la Comunidad Auténoma Vasca habta invadido las
competencias de Navarra al hacer uso del escudo.
Que se sepa, la Diputacién Foral actud, como le
parecid oportuno, en defensa de la integridad del
Régimen Foral, pero no dio cuenta, ni ocasién, ni
informacién al Parlamento. Los Parlamentarios se
enteraron por la prensa de que la Diputacién babia
decidido interponer un conflicto de competencia
frente a la Comunidad Auténoma Vasca, porque
entendia que la utilizacién del escudo podia supo-
ner algin tipo de vulneracién del Régimen Foral
de Navarra. Digo que ésta debié ser la razén, por-
que otra razén no cabia para interponer un conflic-
to de competencia, en que lo que se discute es la
competencia. No se dio cuenta al Parlamento.

Posteriormente vino el recurso de insconstitu-
cionalidad contra la Ley de Financiacién de la Ci-
mara de Comercio e Industria. La verdad es que no
recuerdo en este momento si eso fue durante el
mandato de este Gobierno o durante el mandato
de la anterior Diputacién, pero a los fines dialéc-
ticos que en este momento interesan es indiferente
lo uno que lo otro, porque el Estado, en este caso,
interpuso el recurso; el Gobierno de Navarra, sea
éste o el anterior, se defendié. Creo que el Parla-
mento llegd también a comparecer, e incluso el pro-
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pio defensor de la mocién, propuso a la Mesa sus
razones, que el Gobierno aceptd finalmente; por
eso envi6 un proyecio de Ley, modificando la Ley
anterior, porque llegamos a la conclusion de que
efectivamente, aunque con la mejor voluntad, la
Diputacién aquélla que creo que fue la anterior,
la que remitiese el proyecto de Ley, y el Parlamen-
to al aprobarlo, se habian excedido en sus compe-
tencias al imponer a drganos de la Administracion
del Estado obligaciones respecto de ciudadanos na-
varros.

Y tenemos también dos conflictos en materia
de transportes. La Administracién del Estado nos
ba interpuesto dos conflictos de competencia ante
el Tribunal Constitucional en materia de transpor-
tes. También ba sido piblico, también intentamos
en un primer momento arreglarlo en la Junta de
Cooperacion,; se abrié una posible via de solucién
que todavia estd por verse si va a ser definitiva o
10, o si finalmente los conflictos los tendrd que re-
solver el Tribunal. Y tampoco en ninguna de estas
materias se aludié que se hubiese incumplido el
articulo 24 del Amejoramiento, o que el Gobierno
bubiera incumplido sus obligaciones; tampoco el
Parlamento se planted la posibilidad de personarse.
¢Quiere decir esto que no lo puede bacer abora?
En absoluto. El Gobierno no puede ver sino con
agrado que el Parlamento, al que debe responder
de sus actos el Gobierno, sostenga el mismo crite-
rio. Y si el Parlamento —cosa que yo en este mo-
mento ignoro y por lo tanto no me pronuncio— tie-
ne legitimacion para intervemir en este conflicto
que —y con esto contesto a una alusion del sefior
Cidurriz— no se plantea respecto del Estatuto apro-
bado por el Parlamento, sino respecto del Regla-
mento, aun cuando en el fondo tiene razén el se-
dor Ciburriz, lo que late aqui es si el Estatuto es
o0 no inconstitucional, porque el Reglamento es pu-
ramente efecutivo. Pero, repito que sin pronunciar-
me porque lo ignoro en este momento y, dada la
importancia de la cuestién, creo que mereceria la
pera estudiar si el Parlamento en este tipo de con-
flictos, respecto de una disposicién como es el Re-
glamento, puede personarse; y el Gobierno no pue-
de ver esto sino, como es natural, con agrado. No
serd solo una Institucién, no serén sélo las razones
que dé la representacién procesal del Gobierno las
que pueda conocer el Tribunal Constitucional a la
hora de resolver el conflicto, sino que serén tam-
bién las que pueda aducir el Parlamento.

Y si ademiés de esa ventaja de poder aducir
otras distintas o iguales razones, con mejores argu-
mentos, eso tiene un refuerzo politico, llamémosle
ast, ante el Tribunal Constitucional, aun cuando és-
te no decida con criterios politicos, el Gobierno no
tiene nada que decir; simplemente le gustaria cono-
cer el criterio al respecto para no dar lugar a una
nueva y estéril polémica sobre qué quiere decir «pu-
diera producirses; si el Parlamento interpreta la ex-
presién «pudiera producirse», como que cada vex
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que baya un requerimiento hay que informar de
inmediato oficialmente al Parlamento, el Gobierno
lo haré con mucho gusto.

Lo que basta la fecha se ba entendido, y en este
punto el Gobierno no se ha apartado ni un dpice
de la conducta anterior, ba sido que contrafuero
que «pudiera producirse», significaba contrafuero
que «se hubiese consumado», no que hipotética-
mente pudiera consumarse. Por tanto, si asi se in-
terpreta, pueden estar seguros sus sefiorias de que
cada vez que baya un requerimiento del Gobierno
de la Nacidn, el Gobierno de Navarra daré traslado
del requerimiento al Parlamento para que éste
adopte las resoluciones que estime oportunas. Y
nada mdas por el momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ¢Sefiores Parlamentarios que quieran inter-
venir en un turno en contra? Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Gracias, sefior Presiden-
te. Con anterioridad el proponmente de la mocién
nos ba dado un ejemplo del excesivo rigor con el
que pretendia aplicar el principio de legalidad, no
sélo exigiendo el nicleo legislativo a que se refe-
rian esas mociones, sino los plazos contenidos en
la misma. Y el mismo rigor, que él aplicaba en
cumplimiento del principio de legalidad, en este
tema lo ha olvidado.

Yo quiero decir al sefior Del Burgo, con todos
mis respetos, que en este tema él ba pretendido y
ba malpretendido ser el primero. Y le ha ocurrido
lo que suele ocurrir en las carreras de 100 me-
tros, en las que algunos corredores empiezan a co-
rrer antes de que suene el pistoletazo del juez o
del érbitro de la contienda atlética, y por tanto
bay que repetir otra vez la carrera. Y si digo esto,
poniendo este ejemplo, es porque con fuerte alarde
tipogréfico el sesior Del Burgo aludié en los medios
de comunicacién a la existencia, a la afirmacién de
un contrafuero; aludid él incluso a la institucién del
«Pase Foral», a ese «se obedece, pero no se cum-
ple», que nos retorna a unas situaciones totalmente
anteriores al Estado de Derecho y que desde luego
nuestro Grupo no comparte,

Y si entonces estaba evidentemente claro para
el seiior Del Burgo que se habia producido un con-
trafuero, que habia que aludir al «Pase Foral», que
babia que decir ese '«se obedece, pero no se
-cumple», boy él mismo ba dado marcha atris, hay
que empezar la carrera atlética otra vez. Y ha dado
un paso atrds y ba rectificado él mismo en su mo-
cidn, en la que nos decia que existia un contrafue-
ro, el contrafuero que representa el intento del Go-
bierno no sé cual; y ba introducido una palabra que
en definitiva no es sino un futurible, una posible
intencion, del intento de contrafuero que pueda
producir aquella actuacién del Gobierno. Ha dicho
que aludia al «Pase Foral» y a ese «se obedece,
pero no se cumpler, desde un punto de vista poli-

tico y no juridico, y yo desde luego le agradexzco
esa clarificacién, porque creo que eso, desde un
punto de vista politico, bay que calificarlo como
una actitud precipitada por parte del sesior Del
Burgo, como una actitud alarmista que no ba ge-
nerado sino confusion en los ciudadanos. Y yo qui-
siera gue los ciudadanos también se enterasen, del
mismo modo que se enteraron de sus manifesta-
ciones, de que hoy el seior Del Burgo ha dado un
paso atrds y que ha rectificado aquella postura y
ba dicho que donde «dije digo, digo diego». No
existe, por tanto, tal contrafuerc y él lo bha dicho
al principio de su intervencidn. En eso estamos to-
talmente de acuerdo, porque, como él ha dicho, no
se ha producido un contrafuero.

A partir de ese momento empieza ya una dis-
gresion, desde un punto de vista gramatical, y por
lo tanto, este tipo de defensas, en las que hay
quie acudir incluso al Diccionario de la Lengua, es-
tén ya desde el principio —«ab initior— un poco
fuera de lugar y no tienen la fuerza que en prin-
cipio se pensaba que se estaba teniendo.

Nosotros entendemos que el tema de la com-
petencia exclusiva en funcién piblica versus legis-
lacién bésica del Estado estd suficientemente claro.
En este tema no vamos a aportar mis de lo que
ya se ha dicho y de lo que el Gobierno ha becho y
lo que el Vicepresidente del Gobierno aqui nos
ba explicado. Quiero decir que, en ese afin del cum-
plimiento del principio de legalidad, en esta mocién
en concreto, el sefior Del Burgo no es respetuoso,
1o ha sido respetuoso con el articulo 9 de la Cons-
titucion y no es respetuoso con el articulo 161 de la
Constitucién porque, en definitiva, quien tiene que
resolver si existe o no contrafuero, si existe o no
invasién de Navarra en el Estado o del Estado
en Navarra, no es mds que el Tribunal Constitucio-
nal. Y creo que en esa conclusién debemos estar to-
dos de acuerdo. Que hay que instrumentalizar, que
bay que estar en vigilia permanente. Por supuesto.
Y el Grupo Socialista apoyaré cualquier tipo de
decisidn en este terreno, pero, desde luego, lo que
no se puede bacer es, con conductas precipitadas y
con conductas alarmistas, generar un estado de
opinién que al final no responde a esas conductas
o esas actitudes iniciales del proponente de la mis-
ma. Por todas estas razones, el Grupo Socialista vo-
tard en contra de la mocién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asigin. ;Turno de réplica, quiere utilizarlo, sefior
Del Burgo?

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Sefor Presi-
dente, al término de la exposicién que ha hecho
el seiior Vicepresidente del Gobierno, me ha pa-
recido entender un cambio de actitud por parte del
Gobierno que yo calificaria de positivo, en el sen-
tido de que indica que, si es voluntad del Parla-
mento que cada vez que haya un requerimiento del
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Gobierno se dé cuenta al Parlamento inmediata-
mente que se produzca, el Gobierno esté dispuesto
y deseoso de bacerlo. Esta afirmacién, pues que creo
que es conciliadora, o intenta ser conciliadora en mi
opinidn, se contrapone desde luego con las afirma-
ciones que actualmente acaba de verter el sefior
Portavoz del Partido Socialista.

Conductas alarmistas. Pues mire usted, sefior
Asidin, no creo que sea alarmismo el indicar cémo
un Decreto Foral del Gobierno de Navarra, ademis
dictado por el Gobierno de color socialista, va a ser
objeto de impugnacién, ba sido ya objeto de re-
querimiento por parte del Gobierno, para decir al
Gobierno de Navarra: «Usted no tiene competen-
cia para hacer estos. Y eso no es ningdin alarmismo.
Es una realidad juridica que abi esté. Creo que es
muy libre el sefior Asidin de interpretar y valorar
mis afirmaciones en la prensa, pero lo que st es evi-
dente es que el requerimiento del Gobierno con-
tiene en st mismo una voluntad de contrafuero. Y
en definitivas cuentas es el Gobierno de la Nacién
el que ha puesto en movimiento el mecanismo por
el cual se puede llegar a consumar el contrafuero.
Antes he becho referencia a aquella instruccién re-
servada, pues el requerimiento sustituye en este
caso a la instruccion reservada, solo que con cardc-
ter piblico. Porque lo que indica el requerimiento
ya es que el Gobierno de la Nacién establece que
Navarra no tiene competencia para regular las elec-
ciones de sus funcionarios, ni mds ni menos; eso
es lo que establece el requerimiento y eso significa,
por parte del Gobierno, un intento de contrafuero
9 un desconocimiento del Fuero.

Naturalmente, afortunadamente también, y abt
discrepo un poco de los compafieros Parlamentarios
del Grupo no adscrito, al que yo creo que perte-
nezco ahora, creo que efectivamente es buena la
existencia de instituciones que permitan al final lle-
gar a la solucién juridica de los problemas y de los
conflictos. Y para eso estd el Tribunal Constitucio-
nal, que dictaminard la dltima palabra. Pero tam-
bién tengo que decir que, si el Tribunal Constitu-
cional llegara a decir que Navarra no tiene compe-
tencia para la regulacidn de sus funcionarios, yo
personalmente, y esto no es ni ser el primero, se-
sor Asidin, ni nada, sino sencillamente tener una
conviccidn que podrd estar equivocada pero es pro-
fundamente asumida, yo, sefior Asidin, si estu-
viera en la Diputacién, declararia como contrafuero
la sentencia del Tribunal Constitucional vy manten-
dria permanentemente abierto ese contencioso con
el poder central. Lo mantendria permanentemente
abierto, basta que llegase a la coyuntura favorable
de poder repararlo.

Y el «Pase Forals, sefior Asidin cuando yo estoy
diciendo que se trata de una actitud politica, no de
una actitud juridica, porque evidentemente con arre-
glo al Amejoramiento no encaja, no existe el «Pase
Foral», es sin embargo una voluntad con la que
este Parlamento, mejor dicho, con la que los an-
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tecesores de este Parlamento lograron salvar y sal-
vaguardar el Régimen Foral de Navarra. Es una
actitud permanente de defensa del Régimen Foral,
Y parecemos flemdéticos briténicos en estos momen-
tos, con todos los respetos, excepto al que actda
porque incluso esté elevando el tono de la voz. Y
parecemos flemdticos briténicos, porque nuestros
antecesores en la Diputacién de Navarra y en las
Cortes de Navarra no actuaron como en definitivas
cuentas estamos actuando nosotros, con una nor-
malidad absoluta, con una tranquilidad absoluta:
«Aqui no pasa nada», «esto es un planteamiento
puramente jurtdicor, «el Gobierno ba impugnado»,
«estd en su derecho», «naturalmente esto va a ir al
Tribunal Constitucional», «tampoco pasa nada»,
«el Tribunal Constitucional dictaré una sabia sen-
tenciar.

Nuestros antecesores en el cargo no se confor-
maban con eso, sino que bacian actuaciones, y eso
es lo que yo be denunciado anteriormente; bacian
actuaciones de cardcter politico para evitar precisa-
mente que se pusiera en marcha el mecanismo del
contrafuero. Y si tenian que tragarse el contrafuero,
por lo menos protestaban y por lo menos mante-
nian que eso era contrafuero. Esa es la cuestion. Y
aqui lo que ba fallado es precisamente la actuacion
politica del Gobierno, suficiente para evitar que el
Gobierno de la Nacién ponga en marcha el re-
querimiento. Y de abi es de donde en su dia, cuan-
do tuvimos conocimiento del requerimiento, pre-
tendiamos que el Parlamento de Navarra se suma-
ra al Gobierno. No pretendiamos declarar la gue-
rra a Madrid, sino apoyar al Gobierno de Navarra
en esa tarea de defender y velar por la integridad
del Régimen Foral. Eso es lo que pretendiamos, ni
mis ni menos, y el Partido Socialista nos vetdé en
aquel momento. Y eso es lo que pretendemos abo-
ra, tratar, aunque si ya es inevitable ya no tendrd
solucién, de que por lo menos se agoten todos los
cauces politicos anteriores a la puesta en marcha
de los mecanismos jartdicos.

Y ésta es la cuestion, evitar el contrafuero, evi-
tar por lo menos que se ponga en marcha el contra-
fuero. Ya vino el requerimiento, y hago advertencia
expresa de que ese requerimiento es responsabili-
dad de un Ministro de la Presidencia, que nada
menos fue negociador del Amejoramiento del Fue-
r0, y eso puso en marcha el mecanismo. Pero, en-
tonces, eso tenta que baber seguido de una serie de
gestiones mds intensas, en mi opinién, que las
que hizo el sefior Asidin; mds intensas porque re-
basaban probablemente su propia capacidad. Por-
que, vuelvo a repetir, hay un Presidente del Go-
bierno de Navarra y bhay un Presidente del Gobier-
no de la Nacién. Y si el sefior Presidente del Go-
bierno de Navarra, tras su entrevista con el sefior
Felipe Gonzilex no consigue nada, en ese momento,
probablemente en ese momento, y allé la respon-
sabilidad del Gobierno de Navarra, porque sus me-
canismos de presién y de actuacién politica tiene,
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es cuando la gestién politica babré fracasado, aun-
que me da la sensacidn, y el ciudadano de la calle
puede tener la misma impresién, de que en este
aspecto el sefior Presidente del Gobierno de Na-
varra ba estado ausente, por lo menos oficialmente
ausente.

Y el sefior Vicepresidente del Gobierno no nos
ba ilustrado respecto de que haya habido ninguna
actuacién politica por parte del sefior Presidente
del Gobierno de Navarra. No lo sé, es posible que
considere que no tiene por qué hacerlo, pero evi-
dentemente eso es un problema de apreciacién y yo
entiendo que debiera haberlo hecho.

Y ésa es la cuestion, es decir, que aqui no hay
alarmismo, ni se trata de ser el primero, ni nada de
eso, porque creo que lo que se trata en la mocién
es algo bien sencillo, que sea el Parlamento de Na-
varra, no el sefior Del Burgo, sino el Parlamento
de Navarra quien tome las medidas que entienda
convenientes en la defensa de la integridad de Na.
varra, Y que sea el Gobierno de Navarra el que dé
cuenta. Y no se trata de interpretaciones semin-
ticas del Amejoramiento del Fuero, ni se trata de
bacer nada. Sencillamente, lo tinico que he puesto
de manifiesto es que el articulo 24 del Amejora-
miento establece que hay obligacién de dar cuen-
ta al Parlamento sobre cualquier comtrafuero que
pudiera producirse, y si se me dice que el «pudiera
producirse» se refiere a cuando se baya consumado
el contrafuero, yo tengo que decir que, con arre-
glo al Diccionario de la Real Academia, la palabra
poder significa «existir la posibilidad de que se pro-
duzca una contingencia». Y como esa contingencia
se puede producir, porque puede haber una sen-
tencia adversa del Tribunal Constitucional que con-
sume el contrafuero iniciado por el requerimiento,
es evidente que se debe dar cuenta al Parlamento,
y no en cumplimiento de una voluntad graciosa,
aungue sea cownciliadora la propuesta o la afirma-
cién dltima que ba becho el sefior Vicepresidente
del Gobierno; no se trata de que el Gobierno es-
ponténeamente o graciosamente decida dar cuenta
al Parlamento; no, el Gobierno tiene obligacién
de bacerlo.

Ha citado el sefior Vicepresidente algunos ejem-
plos anteriores. Si el Gobierno Vasco utiliza el es-
cudo de Navarra, no es juridicamente —en el sen-
tido estricto de la palabra— un contrafuero, por-
que entonces no estabu la Ley del Amejoramiento
con esa obligacion taxativa, especificada en el tema.
El recurso de inconstitucionalidad de la Cémara
de Comercio, evidentemente, tampoco trataba de
desconocer unas facultades forales, con todos los
respetos, porque los contrafueros pueden ser de di-
versa magnitud, de diversa gravedad, de diversa
importancia. No es lo mismo que nos desconozcan
la facultad —no se ria, sefiora Elizari—, de esta-
blecer el Impuesto sobre la Renta, como en alguna
ocasién intenté el Gobierno de la Segunda Repi-
blica, que modifiquemos un precepto por el que

ademas le imponiamos una obligacién al Estado de
hacer algo que 18gicamente tenia obligacién de ha-
cer, pero por otros mecanismos y otros procedi-
mientos.

Bien. En conclusién, sefior Presidente, creo que
la mocidn tiene total virtualidad; lo dinico que pre-
tende es que este Parlamento tenga conocimiento
por boca del Gobierno de ese requerimiento, para
que pueda el Parlamento adoptar las decisiones que
entienda oportunas. Y st terminarta mi exposicion
con una afirmacién. El sefior Vicepresidente del
Gobierno, desde luego, entiende que no cumplir
podria ser desacato. Yo le quiero recordar que el
monumento a los Fueros de Navarra, que estd fren-
te al Palacio de la Diputacién, es consecuencia de
un desacato de la Diputacién de Navarra, nada me-
nos que a Leyes, Leyes de las Cortes Generales de
la Nacién, porque el intento de contrafuero, y con-
sumado en Ley, que significé la Gamazada, fue des-
conocido por la Diputacion que se negé a dar cum-
plimiento a la misma. Y yo, seiior Vicepresidente
del Gobierno, desde luego no tendria ningiin incon-
veniente en sentarme ante un Tribunal para res-
ponder de la defensa de la integridad de Navarra.
Por cualquier otra cosa lamentaria bacerlo, eviden-
temente, pero por defender la integridad del Régi-
men Foral de Navarra no me importaria nada, seria
un bonor incluso sentarme ante un Tribunal. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Si es para aclaracién, para diplica, no.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): Si, para aclarar que es una pena
que el sefior Del Burgo no haya consultado el Dic-
cionario de la Academia antes, porque repito que
be dado numerosos ejemplos en los que la Dipu-
tacion, la anterior y ésta no han dado cuenta, nadie
ba protestado lo mds minimo, y no es, repito, la
primera vez que ocurre. No se interprete por tanto,
y en este sentido trato de aclarar mi intervencion
anterior, como una posicién conciliadora, sino sen-
cillamente como un intento de decir que si el Par-
lamento desde hoy, porque basta hoy no lo ba en-
tendido asi, interpreta el articulo 24 de la Ley
Orginica de Reintegracién y Amejoramiento en
ese sentido, el Gobierno, cada vex que reciba un
requerimiento, dard cuenta.

Pero insisto que aqui no estamos ventilando si
bay un Decreto estatal que pretenda aplicarse en
Navarra, relativo a una materia que es competen-
cia de Navarra. Estamos justamente en el supuesto
inverso, en una norma que nosotros bemos dictado,
cuya legitimidad discute el Gobierno. Y vuelvo a
repetir lo que he dicho antes; alguien tiene que
dirimir el conflicto. Como yo no me considero el
Unico intérprete del Fuero, sino que creo que con
la versién actual del Fuero, es el Tribunal Consti-
tucional el que tiene que resolver, lo que diga el
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Tribunal lo acataré el Gobierno, y babri acatado la
defensa de la integridad del Régimen Foral. Por-
que la defensa de la integridad del Régimen Foral
significa, con las leyes hoy vigentes en la mano,
que cuando hay conflictos los resuelve el Tribunal
Constitucional. Nada mis,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidgin. Para una aclaracién antes de entrar en vota-
cién con arreglo al Reglamento. Va a haber dos
votaciones: una primera votacién, en la que se pon-
drd en cuestidn la aceptacién en lineas generales de
la mocién y, en su caso, en segundo lugar, el defi-
nitivo rechazo de la misma. Si se aceptase en lineas
generales la mocidn, se abriré un turno de enmien-
das «in voce», que parece que el sefior Del Burgo
ya ba anunciado con una modificacién de la reso-
lucién, y que algin otro seiior Parlamentario ba
aludido también. Es decir que, establecido con cla-
ridad el procedimiento, a juicio de esta Presi-
dencia...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Uricamente,
sefior Presidente, si me permite, después de la
primera votacién, un receso.

SR. PRESIDENTE: U# receso, si, por supues-
to. Entonces, se pone a votacién la aceptacion en
lineas generales de la mocién. ;A favor? (Pausa).
7. ¢En contra? (Pausa). 4. Entonces se acepta en
lineas generales la mocidn, por 7 votos a favor y 4
en contra, y se suspende la sesibn para que se pue-
dan formular enmiendas «in voce».

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
15 MINvUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
30 MmuToOoSs.)

SR. PRESIDENTE: Suscrita por los Gruapos
Parlamentarios de Coalicién Popular —legalmente
sigue siendo Grupo, moralmente el sefior Del Bur-
go podrd pensar otra cosa—, por Unién del Pueblo
Navarro y por el Parlamentario No Adscrito sefior
Cidurriz, se ba presentado una enmienda «in voce»
que literalmente dice: «Enmienda ’in voce’: Pri-
mero. Manifestar la absoluta disconformidad del
Parlamento de Navarra con la interpretacion y de-
cision del Gobierno del Estado de desconocer las
competencias forales en materia de elecciones de
representantes de los funcionarios de las Adminis-
traciones Piblicas de Navarra.

Segundo. Expresar el total apoyo de este Par-
lamento a cuantas actuaciones se lleven a cabo por
el Gobierno de Navarra para la defensa de los
derechos de Navarra en esta materia.
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Tercero. Instar al Gobierno de Navarra para
que en lo sucesivo dé cuenta a la Cémara de los
requerimientos que pueda formular el Gobierno del
Estado en materias que puedan afectar a la inte-
gridad del Régimen Foral». Para la defensa de esta
enmienda «in voce» tiene la palabra el sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, muchas gracias. Seiorias, muy brevemente,
Y voy a intentar en esta ocasién ser flemdtico al
estilo britdnico. Yo creo que el objetivo de la mo-
cién presentada, a pesar de los calificativos que ha
merecido anteriormente, se cumple con esta reso-
lucién.

En primer lugar, se expresa la disconformidad
del Parlamento con una actuacion de requerimiento
que nos parece que puede conducir a un contra-
fuero. En segundo lugar se expresa el apoyo, pues-
to que no era otra la mision del mocionante, sino
que el Parlamento tuviera la oportunidad de ex-
presarse en apoyo precisamente a las gestiones y
actuaciones que el Gobierno de Navarra pudiera
bacer. Y finalmente, aclarado el articulo 24 del
Amejoramiento del Fuero, en el sentido de que en
lo sucesivo cudlquier requerimiento que se pro-
duzca va a ser comunicado al Parlamento para que
éste pueda adoptar las medidas que estime proce-
dentes, creo que el objetivo basico de la mocién
se ha cumplido.

Y no resisto, sefior Presidente, la ocasién, para
terminar dnicamente diciendo que el Amejoramien-
to del Fuero contiene también una Disposicién Adi-
cional Primera importante, o Final Primera en la
gue se bhace una reserva de toda clase de derechos
bistéricos y originarios que le pudieran correspon-
der a Navarra. Naturalmente bay un cauce juridico
para su incorporacién al ordenamiento furidico, y
naturalmente el «Pase Foral» no podria bacerse
mis que mediante esa incorporacién. Pero quiero
volver a repetir que eso es una manifestacién poli-
tica, en el sentido de que, cuando estd en juego la
integridad del Régimen de Navarra, es preciso que
los que la representen estén en todo momento dis-
puestos a defender el juramento que bicieron, o
promesa, en su caso, de defender hasta el extremo
la integridad del Régimen Foral de Navarra. Mu-
chas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Para turno a favor? Sesior Cidurriz, sefior
Asidin, perddn, sefior Asidin, me falla la vista.

SR. ASTAIN AYALA: Perdonado, sefior Pre-

sidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria. Voy a aca-
bar con estrabismo. (Risas). Permitame la Comi-
sién esta licencia, ;verdad? Tiene la palabra el
sefior Asidin.
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SR. ASIAIN AYALA: Ampliard su éngulo vi-
sual el sefior Presidente, Unica y exclusivamente,
sefior Presidente, para decir, sefiorias, que mds que
una enmienda «in voce» lo que se acaba de pre-
sentar, y que nosotros desde luego vamos a ratifi-
car con nuestro voto, es una enmienda a la totali-
dad, porgue desde luego nada tiene que ver con
lo que el seiior Del Burgo nos habia propuesto.
Por lo tanto, ratificamos todo lo dicho respecto de
la literalidad, que es lo que se ba sometido a vota-
cién anteriormente y a lo que nosotros hemos vo-
tado en contra, frente a la literalidad de la mocién
del sesior Del Burgo. Como ésta es otra bien dis-
tinta, donde se dicen cosas radicalmente diferen-
tes, que no hacen sino ratificar lo que el Partido
Socialista ya bha hecho como Gobierno, pues el
Grupo Socidlista también aqui, en el Parlamento,
dice que si gustoso a los tres puntos que contiene
esta enmienda «in voce» a la totalidad. Nada mas,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidgin. Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, estamos to-
dos de acuerdo; es lo que se buscé en aquella Junta
de Portavoces en el sentido de apoyar las gestiones.
Y entonces dije que, esté quien esté en la Admi-
nistracién, no podemos bacer politica particular de
partido, y menos personal. Que estamos a la de-
fensa de lo que es el Régimen de Navarra, y creo
que todos los que nos sentamos aqut pensamos lo
mismo, aunque con distintos matices en otras oca-
siones; que todos lamentamos que el Gobierno in-
terprete mal, con buena o mala intencién, con exce-
sivo celo o como quiera llamairsele; que, por otra
parte, estamos decididos a apoyar al Gobierno, aun-
que sea del PSOE, y también que es bueno que el
Gobierno tome como norma, abora ya es una peti-
cibn y una exigencia por lo menos de la Comision,
y en el Pleno tendrd su ratificacién, el dar cuenta
a la Mesa del Parlamento para que, con conoci-
miento oficial, la propia Mesa, que es la veladora,
tanto de la actividad del Ejecutivo como de la
defensa de la integridad de nuestro Régimen, pue-
da adoptar decisiones. Y celebro que lo que no
salié antes por la actitud contraria del Grupo So-
cialista abora bhaya salido por unanimidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, para congratu-
larnos nosotros también de que, en definitiva, se
haya aprobado por unanimidad esta mocidn, que
resuelve de alguna forma el problema, aunque reite-
ramos nuestra tesis de que el Tribunal Constitucio-
nal va a ser el que tenga que decidir en este as-
pecto.

Nosotros volvemos a manifestar que no nos
bubiera gustado que esto hubiera sido asi, que ese
final bubiera tenido que ser del Tribunal Consti-
tucional, pero tenemos que decir al sefior Del Bur-
go, que es el que lo resuelve, que su planteamiento
de declararlo antiforal, en un caso concreto, serd
su tesis, pero que al final el que va a temer que
decidir légicamente es el Tribunal Constitucional.
Creo que la defensa de la integridad del Régimen
Foral de Navarra no se debe personalizar; es una
defensa que todos los que estamos en este Parls-
mento defendemos, aun desde distintos plantea-
mientos politicos; en todas nuestras tesis tenemos
como principio esa defensa y en definitiva nuestras
tesis, vuelvo a reiterar, que en este tema hemos
planteado en la contestacién o en la adbesion a los
principios generales de la mocidn, se recogen de
forma absoluta. Por tanto, damos con gusto nuestra
conformidad a esta mocion.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. En lo que a mi respecta, aunque quedo
bloqueado por el becho de ser Presidente, quiero
hacer una manifestacién: Tampoco esta Presiden-
cia, aunque no pueda hablar y sea para todos, re-
cibe con flema britnica lo que afecte al Régimen
Foral de Navarra. Muchas gracias por la licencia.
Vamos...

SR. DEL BURGO TAJADURA: /E! Regls-

mento me concede un brevisimo turno de réplica?

SR. PRESIDENTE: Adelante, ast es.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sencillamente
para sumarme al coro de las congratulaciones, de
manera que celebro que al final agui salgamos to-
dos con una uninime voluntad de respetar, de de-
fender en su integridad el Régimen Foral. Y utilizo
el término de réplica porque no puede quedar sin
respuesta la tesis mantenida por el Portavoz Socia-
lista que apuntaba que la mocién presentada nada
tiene que ver con la mocion resultante, Yo creo
que en la lectura de ambas mociones, de la respues-
ta, el requerimiento efectuado por el Gobierno
podria constituir un contrafuero; se dice expresa-
mente.,

He manifestado al principio la conveniencia de
modificar el «petitum» de la mocién y, por consi-
guiente, me congratulo perfectamente de esto, e
incluso creo que es hasta un pronunciamiento mis
duro, mis fuerte, mas rotundo, del Parlamento de
Navarra, y por supuesto estoy totalmente de acuer-
do con su contenido. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Entonces, vamos a formalizar esta unanimi-
dad mediante la votacién. ¢(Votos a favor de la
enmienda? Se aprueba la enmienda por unanimi-
dad. En cuanto al Dictamen de la Comisién, esta
Presidencia ofrece una doble opcién a los sefiores
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Parlamentarios, o que se suspenda la sesién para
redactar el Dictamen o que se faculte a la Mesa
para hacer el Dictamen, teniendo en cuenta que
lo #inico que va a recoger es el texto de la enmienda
que ba sido aprobada por sus sefiorias. Sesior Vi-
guria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, lo digo
a efectos del precedente. Yo creo que es bueno que
se cumplan todos los requisitos. Si abora no se
puede, que no sé si es desproporcionado o no, el
convocar una nueva reunion...

SR. PRESIDENTE: i, se puede, si. Se puede,
si los sefiores Parlamentarios quieren esperar unos
minutos. Y esta Presidencia se verd mas compla-
cida, ast que si se le da un voto de confianza para
que lo baga. Era dinicamente por comodidad.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, lo de
esperar, no podemos esperar.

SR. PRESIDENTE: E! Dictamen va a recoger
la enmienda.

SR. VIGURIA CAPARROSO: E! Dictamen es
lo mismo. Entonces, yo creo que se puede bacer la
lectura del Dictamen abora mismo, y, si es caso,
nosotros damos la conformidad y se procede a la
votacién de si bay conformidad con el Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Bueno, pues entonces pro-
cedamos a la votacién, porque no se ha levantado
la sesién. ;Hay conformidad con el Dictamen?,
—el Dictamen va a ser reproduccién del texto—;
entonces se aprueba el Dictamen y se elevaré a la
Mesa del Parlamento. Muchas gracias, sefiores Par-
lamentarios.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS. )

26



Parlamento de Navarra : NUM. 11

BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO BOLEI-IN
@ DE NAVARRA DE SUSCRIPCION

Nombre

Direccidn

Teléfono Ciudad
D. P. Provincia

Forma de pago:

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, nimero
3110.000.007133.9

27



Parlamento de Navarra

NUM. 11

PRECIO DE LA SUSCRIPCION

BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES
Un afio ... ... oo toh it eee eer ser een oe. 2700 ptas.

Precio del ejemplar Boletin Oficial ...

Precio del ejemplar Diario de Sesiones.

55 ”
65 ”

REDACCION Y ADMINISTRACION
PARLAMENTO DE NAVAREA

“Boletin Oficial del Parlamento de Navarra”
Arrieta, 12, 3.0
31002 PAMPLONA

Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 -1981

28





