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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 17 horas y 15 minutos, 

El Secretario de la Comisión lee el acta de la sesión 
anterior celebrada el día 8 de mayo de 1985, 
que es aprobada por asentimiento. (Pág. 2.) 

Debate y votación del proyecto de Ley Ford 
del Patrimonio de Navarra y de las enmien- 

El Presidente de la Comisión formula una propues- 
ta de constitución de una Ponencia. En relación 
con la propuesta toman la palabra la señora 

das pre!sentadas. (Pág. 2.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 15 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Señor 
Secretario proceda a dar lectura de las sustituciones 
habidas en la Comisión y al acta de la sesión ante- 
rior. 

SR. SECRETARIO (Sr. Ciáurriz Gómez): Se 
han presentado las sustituciones siguientes: Unión 
del Pueblo Navarro, don Luis Fernando Medrano 
por don Andrés Basterra, don Juan Cruz Alli por 
don Rafael Gurrea Induráin; Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, don Pedro José Ardáiz Egüés por 
don Francisco Javier Vital Sevillano, don José ña- 
món Zabala Urra por don Rafael Pérez Rivas; 
Grupo Moderado, don Pedro Pegenaute Garde por 
don José Luis Monge Recalde. 

(EL SENOR SECRETARIO PROCEDE A LA LECTU- 
RA DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.) 

Debate y votación del proyecto de Ley Fora1 
del Patrimonio de Navarra y de las enmien- 
das presentadas. 

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo 
punto del orden del día, que dice, «Debate y vota- 
ción del proyecto de Ley del Patrimonio de Nava- 

Elizari Garayoa (G. P. Socialistas del Parla- 
mento de Navarra), Monge Resalde (G. P. 
Moderado), Del Burgo Tajadura (Parlamenta- 
rio No Adscrito), Viguria Caparroso ( Parla- 
mentario No Adscrito) y Gurrea Induráin (G. 
P. Unión del Pueblo Navarro). Es aprobada 
la propuesta. (Pág. 2.) 

En relación con el número de miembros que for- 
maran la Ponencia intervienen los señores Ciáu- 
rriz Gómez (Parlamentario No Adscrito), Vi- 
guria Caparroso y Monge Recalde, y la señora 
Elizari Garayoa. Se acuerda que en la Ponencia 
haya un representante por cada Grupo Parla- 
mentario y tres Parlamentarios No Adscritos. 
(Pág. 4.) 

A continuación se procede a la designación de los 
representantes en la Ponencia. (Pág. 6 . )  

Se suspende la sesión a las 17 horas y 45 minutos. 

rra y de las enmiendas presentadas al mismo», que 
han sido publicadas en el Boletín Oficial del Parla- 
mento. Sobre este punto, la Presidencia sugiere a 
los señores miembros de la Comisión la convenien- 
cia, a su juicio, de que, dada la materia de este 
proyecto de Ley de Patrimonio, se proceda a la 
constitución de una Ponencia. Una Ponencia que, 
piensa la Presidencia, y salvo que el criterio de la 
Comisión sea distinto, podría ser de dos represen- 
tantes por cada Grupo Parlamentario y dos Parla- 
mentarios no Adscritos, teniendo en cuenta que, 
por la naturaleza del propio proyecto de Ley, con- 
viene que haya una cierta hilación por si hubiera 
alguna baja, o algún señor que no pudiera acudir 
o algo así, entonces pudiera uno sustituir al otro. 
Así pues, lo que se sugiere a la Comisión es: Pri- 
mero, si se prepara o no el proyecto de Ley, y se 
hace el estudio previo a través de la fórmula de 
Ponencia. ¿Están conforme los ... ? Seiíora Elizari. 

SRA. ELIZARI GARAYOA: Bueno, el Grupo 
Socialista dada la naturaleza tan témica de este 
proyecto de Ley, no tiene ningún inconveniente en 
formar Ponencia, sobre todo teniendo en cuenta 
que, en estos momentos, ya que por cuestiones mis- 
mas de trabajo, tenemos Comisión de Reglamento 
y a su vez miembros de esta Comisión están en la 
Comisión de Reglamento, nos parecería que sería 
bueno constitutir una Ponencia para ordenar el 
trabajo parlamentario. 

Respecto al tema de los dos miembros, nos so- 
metemos a lo que la Presidencia diga. Lo que pasa 
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es que entendemos que quizá sea mejor uno para 
asistir y otro en sustitución; porque quizá trabajar 
dos por cada Grupo sería, no digo ineficaz, pero 
quid más improductivo que si estuviera uno; ha- 
brfa que tener siempre en cuenta además que cada 
Grupo nombrase a un sustituto que estuviera al 
tanto del trabajo de la Ponencia, porque entiende 
este Grupo que sí que traen problemas las sustitu- 
ciones y que, por tanto, aunque en ese sentido en- 
tendemos a la Presidencia, pensamos que quizá eso 
lo tendríamos que arreglar dentro de los propios 
Grupos. Nada más. 

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Monge, 

SR. MONGE RECALDE: Si, señor Presidente. 
Quería alegar que el punto de vista de nuestro Gru- 
po es contrario a la Ponencia. Y contrario a la Po- 
nencia porque, después de la trieste experiencia de 
la Ponencia de Reglamento, donde estuvimos no sé 
si un mes o dos y después fuimos a la Comisión y 
resulta que se podía redebatir lo que ya la Ponen- 
cia había admitido, pues la conclusión es que la 
Ponencia sirve para bien poco. En todo caso y al 
margen de esa anécdota, lo cierto es que tampoco 
hap tantas enmiendas, ni de tal enjundia, como pa- 
ra avalar la necesidad de esa Ponencia. Y o  entiendo 
que esto, en una sesión o sesión y media, se puede 
liquidar tranquilamente sin necesidad de Ponencia 
y,  por tanto, nosotros, como no le vemos utilidad 
nos manifestamos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Señor Del Burgo. Muchas 
gracias, señor Monge. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, señor Pre- 
sidente. Yo suscribo fntegramente las palabras del 
señor Monge, y añado algo más. Yo recuerdo que 
en una sesión de la Mesa del Parlamento propuse 
que este proyecto fuera ampliado en cuanto al 
periodo de enmiendas, y se me dijo que no, que 
esto era muy urgente y que no se podia demorar 
lo más mínimo la tramitación de este proyecto. 
Entonces, nombrar ahora una Ponencia parece bas- 
tante incompatible con esa celeridad en los trabajos. 
Y también tengo que decir -puesto que soy autor 
de un gran número de las enmiendas y el resto son 
del Grupo Moderado- que estoy totalmente de 
acuerdo también en que esto lo podemos dictami- 
nar en una sesión parlamentaria de una tarde, pues- 
to que no hay discrepancia básica sobre el texto, 
sino que, en todo caso, son cuestiones de matiz o 
de adición o de pequeñas supresiones. Pienso por 
tanto, que perfectamente se podría debatir en una 
sesión de la Comisión de esta misma tarde. 

Sñ. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Al- 
bito Viguria. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Bien, a mi me parece que el 
primer tema en el del fondo de la cuestión; la ma- 

teria no es una materia cualquiera; el hecho de ha- 
ber formulado enmiendas ... me parece a mí que las 
enmiendas son bastante superficiales todas ellas, no 
entran, no sé si el fondo va a dar, yo no lo he es- 
tudiudo, porque me ha parecido que era un asunto 
que tiene una cierta profundidad y que convenía 
pararse a pensdr bien, elegir el patrón, que puede 
ser la ley que regula esta materia en el Estado, el 
Patrimonio del Estado, y que sería fácil hacer en- 
miendas de orden peculiar, sobre si adaptación o 
no al Fuero Nuevo, a nuestro Derecho. 

Lo que ocurre es que, cuando entran en el mis- 
mo bmbito el Derecho público y el Derecho pri- 
vado, hay que tener un cuidado especial y hay que 
trabajarlo, no en Comisión, porque el prestigio de 
los que hablan ante los medios de difusión, el rigor 
formalista que debe presidir toda sesión de Comi- 
sión, exige a veces -entre el quedar bien, la pre- 
cipitación y el verdadero fondo del asunto- exige 
soluciones inmediatas y no siempre se inclina por 
el lado de la eficacia y con la perspectiva suficiente 
como para hacer una cosa que dure y que esté por 
encima de las diferencias ocasionales en una Comi- 
sión. Y por tanto, a mi me parece que lo razonable 
es hacer una Ponencia. 

Respecto de la mala experiencia, que ha citado 
el señor Monge, pues, puede que tenga razón, y que 
esa vex sucediera eso. Pero yo tengo otras expe- 
riencias a lo largo de seis años de que, cuando se 
han realizado los estudios mediante la Ponencia, se 
han aproximado las posturas, ha habido ocasión de 
profundizar, ver textos, compararlos y hacer una 
labor que luego sale en el informe. Y me voy a 
referir al Estatuto del Personal al servicio de las 
Administraciones Públicas: nos llegó a Ponencia, 
estuvimos el tiempo que estuvimos, se le dio vuelta 
al proyecto -porque fue distinto el pensamiento 
de los legisladores del de quien habla propuesto 
el proyecto- y salió adelante. Y salió, además, 
creo que muy bien, con eficacia y será algo que ha 
de permanecer por encima de los prestigios perso- 
nales o de partido. Por tanto, mi intención es la 
de apoyar -den t ro  de las escasisimas fuerzas con 
que uno cuenta- la propuesta hecha por el Pre- 
sidente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
guria. {Aigún otro señor quiere intervenir? Señor 
Gurrea. 

SR. GTJRREA INDURAIN: Sí, señor Presi- 
dente. Nosotros acogemos favorablemente la pro- 
puesta de la Presidencia porque creemos que se 
trata de un proyecto de Ley cuyo contenido, al 
tratar del Patrimonio, lógicamente, cabe esperar 
que se estudie con un cuidado y con una minucio- 
sidad que quizá la velocidad con que funciona una 
Comisión no garantizaría suficientemente. 

Por otra parte, como aquf se ha dicho ya, el 
contenido de las defensas y de las réplicas va a 
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tener un tono de alto nivel jurídico, creo yo, y que 
se presta poco a negociar diversas posturas que se 
puedan hacer; y dado que se puede producir, el 
«mantenella y no enmendalla» por ambas posi- 
ciones, por el texto del proyecto y por el texto de 
los enmendantes, parece que es mejor buscar el 
lugar más recoleto de la Ponencia, donde esas 
transacciones tienen más facilidad. Por esa razón, 
nuestro Grupo apoyará la propuesta de la Pre- 
sidencia. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Entonces, viendo que en el seno de la Comi- 
sión hay dos opiniones contrarias, la Presidencia 
somete a votación, en primer lugar -antes de en- 
trar en el número de quiénes pueden constituir la 
Ponencia, en el supuesto de que sea aprobada esta 
fórmula- si va o no a haber Ponencia para la pre- 
paración del proyecto de Ley de Patrimonio. (Se- 
ñores Parlamentarios que voten a favor de la cons- 
titución de una Ponencia? (PAUSA). Diez. ¿Seño- 
res Parlamentarios que voten en contra? Dos. En- 
tonces, queda aprobada la constitución de Ponen- 
cia. Fijado este primer punto, la Presidencia so- 
mete a votación la constitución numérica de la 
Ponencia, es decir, si han de ser dos por cada 
Grupo polr'tico representado en el Parlamento y dos 
Parlamentarios No Adscritos, o si por el contrario 
ha de ser uno por Grupo y un Parlamentario No 
Adscrito. Señores Parlamentarios ... Tiene la pala- 
bra el señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, quizá antes de 
someter a votación esto, habría que comentar un 
poco el tema, porque a mí me parece que, por to 
menos en lo que respecta a los Parlamentarios No 
Adscritos, hay tres fuerzas que son bastante dife- 
renciadas y establecer dos, cuando estamos tres 
representantes aquí, puede plantear que el objetivo 
de la Ponencia que es que todos los Grupos estén 
representados para que pueda tener alguna viabili- 
dad, se rompa por la inexistencia de un Grupo 
concreto. Por eso, quizá, con independencia de que 
et resto de los Grupos puedan tener dos o tres o 
uno, o que, en definitiva en la Ponencia se vayan 
a votar por unanimidad los aspectos, uno cree que 
quizás fuera mejor que los Parlamentarios No Ads- 
critos tengamos también derecho a uno, cada uno 
de estos Grupos, en concreto los tres que estamos 
representados en la Comisión. 

SR. PRESIDENTE: Por parte de la Presiden- 
cia no hay-objeción a la propuesta del señor Ciáu- 
rriz. Entonces, se somete a votación si prevalece 
esta propuesta en los términos a que la ha recon- 
ducido el señor Ciáurriz, o si por el contrario la 
propuesta va a ser de un representante por cada 
Grupo. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Señor Presi- 
dente, yo sugiero que, como puede sorprender un 
poco eso de los No Adscritos, porque formalmente 

son nueve, que no tienen por qué estar bien ave- 
nidos a esos efectos, aunque personalmente lo es- 
temos. Lo que dice el señor Ciáurriz me parece que 
tiene su sentido; es decir, que están claramente 
dijerenciados dos Grupos por lo menos: el Grupo 
de Nacionalistas y el Grupo residual -dicho en 
el mejor de los sentidos- de AP. Y quedan otros 
tres, que hoy alguien los llama «náufragos», pero 
dispuestos a no ahogarse y por tanto, como la 
unión hace la fuerza, yo puedo decir que, por lo 
que respecta a dos -y cada uno haga sus cálcu- 
los- tengo plena autorización para hablar en nom- 
bre de ellos. En definitiva se trataría de una solu- 
ción si es uno por Grupo o dos por Grupo, nece- 
sariamente los N o  Adscritos, serían nueve reuni- 
dos para votar, con lo cual bastaría que dos Grupos 
se entendieran medianamente bien para nombrar 
a dos, y nombraran a s u s  respectivos y uno se que- 
dara fuera; eso sería una situación de indefensión 
para un tercero, que yo espero que no tuviera que 
ser yo -aunque ya me las arreglaría- y natural- 
mente tampoco me gustaría que eso le sucediera a 
otro. Por tanto, no se trata sino de que teniendo 
acceso puedan opinar, porque, en definitiva, el 
informe que preparasen nada condicionaría, sino 
que lo que haría es allanar el tema y ,  según la expe- 
riencia del Reglamento, poco allanaría, pero, según 
la otra experiencia que yo he citado antes, allanaria 
mucho el tema. Bueno, esto podría decir que, sien- 
do una Comisión de tres por No Adscritos, es una 
situación que puede parecer de ventaja. No lo creo 
yo así, porque no se resuelve nada, y en todo caso, 
lo que podría ocurrir es que, si de nueve toca a 
tres, pues de veinte toca a más y de no sé cuantos 
toca a más, etcétera. Que habría que pasar, en aras 
de la eficacia, por alguna situación de este orden 
que ya indicaba el señor Ciáurriz, y que yo trato de 
arreglar vamos, no trato de entorpecer esto, pero 
si quiero que la Presidencia dé ocasión a que otras 
opiniones se manifiesten. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
guria. La Presidencia tiene un criterio abierto y ha 
dicho que la propuesta suya la entendía modifi- 
cada, amejorada, por el señor Ciáurriz, o sea, que 
la Presidencia no tiene ningún inconveniente. En 
este rentido, lo que habría que debatir es si la 
Comisión iban a constituirla dos por Grupo -con 
esta excepción de los No Adscritos, puesto que no 
va a haber esto- o si por el contrario ya  a cons- 
tituirla uno por Grupo. Y en este sentido, se so- 
mete a votación. Scñor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
yo manifiesto mi falta de memoria en relación con 
este tema y lo que el Reglamento establece, pero 
me entra la duda sobre si las ponencias se pueden 
constituir así, digamos que un poco a voleo, pues 
vamos a poner tres o vamos a poner dos ... YO no 
sé si hay alguna norma; a este Portavoz le gus- 
taría que nos ilustraran un poco sobre la materia, 

* 
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porque me da la impresión de que estamos inven- 
tando cosas. 

SR. PRESIDENTE: Para aclarar, señor Mon- 
ge, para aclarar la duda reglamentaria del señor 
Monge, el artículo 54 del Reglamento de la Cá- 
mara dice en su párrafo primero: «En el caso pre- 
visto en el artículo 123 del presente Reglamento 
las Comisiones podrán designar una Ponencia in- 
tegrada por uno o varios de sus miembros». En 
su párrafo segundo: «En este último supuesto, los 
ponentes no pertenecerán a un solo Grupo Parla- 
mentario». Esta es la única limitación que tene- 
mos, v la fórmula que se ha sometido a la consi- 
deración de la Comisión encaja perfectamente den- 
tro de lo previsto en el Reglamento; otra cosa es 
la voluntariedad, y la voluntariedad se tiene que 
manifestar mediante la votación en el seno de la 
Comisión. Señor Viguria. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Señor Presi- 
dente, para ver si as$ allanamos la cosa diré que, 
si se hace de dos por Grupo, yo estoy dispuesto 
a no intervenir, con lo cual, el Grupo Parlamenta- 
rio inexistente de nueve tendría dos representan- 
tes; si. yo en este momento renunciaba, pues po- 
dría ser que el señor Ciáurriz tuviera interés y el 
señor Del Burgo también. Vamos, yo me quedaría 
de espectador, y confiando en que ambos son unos 
estupendos técnicos en la materia, y no pasaría 
a más; los demás Grupos nombraban a dos y el 
tema estaba resuelto. En este sentido no tengo 
ningún inconveniente, aunque lamente no estar pre- 
sente, pero, en fin, algo hay que hacer para que 
la vida siga adelante. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Ciáurriz, tiene la 
palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo  creo que no hay 
que lamentarse, señor Viguria, porque el funda- 
mento normal de las Ponencias ha sido por unani- 
midad; entonces, el que estemos representados los 
tres de los Parlamentarios No Adscritos y esté uno 
por cada Grupo, no va a tener ninguna trascen- 
dencia, quiero decir, que mientras uno de los Gru- 
pos no esté de acuerdo en que esa enmienda se 
retire, no se retirará; entonces no hay problema. 
El problema podría producirse si alguno de los 
Grupos no estuviera representado y pudiera tener 
a lo mejor enmiendas; entonces es cuando se po- 
dría plantear el problema. Quiero decir que el he- 
cho del funcionamiento normal de la Ponencia por 
unanimidad hace que, aunque tengan los Grupos 
uno cada uno y los No Adscritos uno cada uno de 
esos tres Grupos, se pueda funcionar sin ningún 
problema, creo yo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Contestando a lo que ha dicho el señor 
Viguria diré que nosotros no vamos a entrar en 
la decisión suya, que es totalmente voluntaria, es 

decir, que si él se quiere excluir, porque se quiere 
excluir, eso es una cosa, pero que conste que no es 
la Presidencia la que le excluye con su plantea- 
miento; es decir, la Presidencia está abierta a que 
puedan ser tres Parlamentarios No Adscritos, lo 
cual encaja dentro de la fórmula parlamentaria. 
Hecha esta aclaración, me contestará el señor Vi- 
guria, si es que él voluntariamente no quiere estar 
o si voluntariamente quiere estar; tiene fórmula 
hábil para estar. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: M i  voluntad es 
la de estar, pero, si eso es inconveniente para que 
se haga la Ponencia y discurra tranquilamente por 
cauces normales, pues, renunciaría. Pero ya digo 
que sería en aras de que eso fuese el inconveniente, 
de tres, dos, etcétera, por los N o  Adscritos. Va- 
mos, a mí personalmente me gustaría estar, pero 
no pasa nada si no estoy. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: En este debate «sui gene- 
lis», tiene la palabra la señorita Elizari. 

SRA. ELIZARI GARAYOA: Bueno, la pro- 
puesta del Grupo Socialista es la de un represen- 
tante por cada Grupo político, y entendemos que 
uno es la expresión de un Grupo, y en cambio 
aceptamos que haya los tres Parlamentarios No 
Adscritos que ... 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces 
se somete a votación, si va a ser uno por cada 
Grupo y los tres Parlamentarios No Adscritos, o 
van a ser -10s tres Parlamentarios No Adscritos y 
dos por cada Grupo. (Está claro el planteamiento? 
Bueno, pues se somete a votación. ¿Señores parti- 
darios de que haya uno por cada Grupo y los tres 
Parlamentarios no Adscritos? ¿Señores Parlamen- 
tarios partidarios de que haya dos por cada Grupo 
y los tres Parlamentarios No Adscritos? Entonces 
queda aprobada la fórmula ... ¿Abstenciones? 

SR. MONGE RECALDE: Este Parlamentario 
ni se abstiene, es que no entra en ninguna de las 
dos fórmulas. 

SR. PRESIDENTE: Bueno, pues no entrando 
no hay que salir, señor Monge. Así que queda 
aprobada la fórmula de que sea constituida la Po- 
nencia por un representante de cada Grupo polí- 
tico y los tres No Adscritos. (PAUSA). Bueno, es 
obvio que si, en el curso del funcionamiento de la 
Ponencia, hay que hacer alguna sustitución, se pue- 
de hacer. (PAUSA). Lo que convendría es que cada 
Grupo designase ya quién es el que va a represen- 
tarle en el debate de la Ponencia. Señores del Grupo 
Socialista. 

SRA. ELIZARI GARAYOA: Solicitaríamos de 
la Presidencia un receso. 

SR. PRESIDENTE: Un receso de, p&ntos 
minutos? 
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SRA. ELIZARI GARAYOA: De cinco mi- 

SR. PRESIDENTE: De cinco minutos. Se ac- 
natos. 

cede. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
35 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
40 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se va a proceder a la ¿e- 
signación de los miembros de la Comisión que han 
de formar parte del Grupo Parlamentario. Señor 
Portavoz del Partido Socialista, ¿a quién propone? 

SR. ASIAIN AYALA: El Grupo Socialista de- 
signa a la señorita Marisol Eiirari. 

SR. PRESIDENTE: i’ieñor Portavoz de Unión 
del Pueblo Navarro? 

SR. GURREA INDURAIN: Por Unión del 
Pueblo Navarro designamos a don José Angel 
Zubiaur. 

SR. PRESIDENTE: ¿Señor Portavoz del Gru- 
po Moderado? 

SR. MONGE RECALDE: El mismo. 

SR. PRESIDENTE: Parlamentarios No Ads- 
critos. Bueno, están automáticamente los tres. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Vale lo de la 
edad, para empezar, porque aqut como no bay 
prerrogación establecida ... 

SR. PRESIDENTE: No sé por qué be hecho 
la pregunta, porque automáticamente se ha que- 
dado en los tres. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien, 90 uoy a 

SR. PRESIDENTE: Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Autoproda- 

SR. PRESIDENTE: Señor Ciúurrir. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Autoproclmvado. 

SR. PRESIDENTE: Entonces, vamos a dar 
lectura, ¿quiere leer señor Ciáurriz? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Grupo Socialista, 
Marisol Elizari; UPN, José Angel Zubiaur; Grupo 
Moderado, José Luis Monge; Parlamentarios No 
Adscritos, Jaime Ignacio Del Burgo, Albito Vigu- 
ria y Fermín Ciáurriz. 

SR. PRESIDENTE: Entonces, antes de suspen- 
der la sesión, lo que creo es que ahora los que 
hemos sido designados para formar parte de la 
Ponencia nos podríamos quedar, fuera ya de todo 
orden del dta y de la sesi6n, para dar por consti- 
tuida la Ponencia y para tener un intercambio de 
opiniones sobre algunas normas que rijan la vida 
interna de la Ponencia, para que ast el señor Monge 
pueda tranquilizar un poco su preocupacidn de que 
sea una cosa tan larga como fue, por ejemplo, en 
la Cámara de Comptos, y para que haya un cierto 
orden en la vida de la Ponencia. Ast que se sus- 
pende la sesión, y que se queden los señores que 
van a formar parte de la Ponencia para dar ésta 
por constituida. 

formar parte de em Comisión. Gracias. 

mado. 

( S E  SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
45 MINUTOS.) 
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