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Comienza la sesién a las 17 horas y 15 minutos.

El Secretario de la Comisién lee el acta de la sesién
anterior celebrada el dia 8 de mayo de 1985,
que es aprobada por asentimiento. (Pig. 2.)

Debate y votaciéon del proyecto de Ley Foral

del Patrimonio de Navarra y de las enmien-
das presentadas, (Pig. 2.)

El Presidente de la Comisién formula una propues-
ta de constitucién de una Ponencia. En relacién
con la propuesta toman la palabra la sefiora

Elizari Garayoa (G. P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra), Monge Recalde (G. P.
Moderado), Del Burgo Tajadura (Patrlamenta-
rio No Adscrito), Viguria Caparroso (Patla-
mentario No Adscrito) y Gurrea Indurdin (G.
P. Unién del Pueblo Navarro). Es aprobada
la propuesta. (Pég, 2.)

En relacién con el nimero de miembros que for-
maran la Ponencia intervienen los sefiores Cidu-
rriz Gémez (Parlamentarioc No Adscrito), Vi-
guria Caparroso y Monge Recalde, y la sefiora
Elizari Garayoa. Se acuerda que en la Ponencia
haya un representante por cada Grupo Parla-
mentario y tres Parlamentarios No Adscritos.
(Pég. 4.)

A continuacién se procede a la designacién de los
representantes en la Ponencia. (Pig. 6.)

Se suspende la sesién a las 17 horas y 45 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sesior
Secretario proceda a dar lectura de las sustituciones
babidas en la Comisién y al acta de la sesién ante-
rior.

SR. SECRETARIO (Sr. Cidurriz Gémez): Se
ban presentado las sustituciones siguientes: Unidn
del Pueblo Navarro, don Luis Fernando Medrano
por don Andrés Basterra, don Juan Cruz Alli por
don Rafael Gurrea Induriin; Grupo Parlamenta-
rio Socialista, don Pedro José Arddiz Egiiés por
don Francisco Javier Vital Sevillano, don José Ra-
mén Zabala Urra por don Rafael Pérez Rivas;
Grupo Moderado, don Pedro Pegenaute Garde por
don José Luis Monge Recalde.

(EL SENOR SECRETARIO PROCEDE A LA LECTU-
RA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.)

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
del Patrimonio de Navarra y de las enmien-
das presentadas.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia, que dice, «Debate y vota-
cién del proyecto de Ley del Patrimonio de Nava-
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rra y de las enmiendas presentadas al mismo», que
ban sido publicadas en el Boletin Oficial del Parla-
mento. Sobre este punto, la Presidencia sugiere a
los sefiores miembros de la Comisién la convenien-
cia, a su juicio, de que, dada la materia de este
proyecto de Ley de Patrimonio, se proceda a la
constitucion de una Pomencia. Una Ponencia que,
piensa la Presidencia, y salvo que el criterio de la
Comisién sea distinto, podria ser de dos represen-
tantes por cada Grupo Parlamentario y dos Parla-
mentarios no Adscritos, teniendo en cuenta que,
por la natyraleza del propio proyecto de Ley, con-
viene que haya una cierta hilacién por si bubiera
alguna baja, o algin sefior que no pudiera acudir
0 algo ast, entonces pudiera uno sustituir al otro.
Asi pues, lo que se sugiere a la Comisién es: Pri-
mero, si se prepara o no el proyecto de Ley, y se
bace el estudio previo a través de la férmula de
Ponencia. ¢Estén conforme los ...? Sefiora Elizari.

SRA. ELIZARI GARAYOA: Bueno, el Grupo
Socialista, dada la naturaleza tan técmica de este
proyecto de Ley, no tiene ningiin inconveniente en
formar Ponencia, sobre todo teniendo en cuenta
que, en estos momentos, ya que por cuestiones mis-
mas de trabajo, tenemos Comisién de Reglamento
y a su vez miembros de esta Comisién estin en la
Comisién de Reglamento, nos pareceria que seria
bueno constitutir una Ponencia para ordenar el
trabajo parlamentario.

Respecto al tema de los dos miembros, nos so-
metemos a lo que la Presidencia diga. Lo que pasa
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es que entemdemos que quizé sea mejor uno para
asistir y otro en sustitucién; porque quizd trabajar
dos por cada Grupo seria, no digo ineficaz, pero
quizd més improductivo que si estuviera uno; ba-
bria que tener siempre en cuenta ademés que cada
Grupo nombrase a un sustituto que estuviera al
tanto del trabajo de la Ponencia, porque entiende
este Grupo que si que traen problemas las sustitu-
ciones y que, por tanto, aunque en ese sentido en-
tendemos a la Presidencia, pensamos que quizé eso
lo tendriamos que arreglar dentro de los propios
Grupos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sedior
Monge,

SR. MONGE RECALDE: §i, sefior Presidente.
Queria alegar que el punto de vista de nuestro Gru-
po es contrario a la Ponencia. Y contrario a la Po-
nencia porque, después de la trieste experiencia de
la Ponencia de Reglamento, donde estuvimos no sé
si un mes o dos y después fuimos a la Comisién y
resulta que se podia redebatir lo que ya la Ponen-
cia habta admitido, pues la conclusién es que la
Ponencia sirve para bien poco. En todo caso y al
margen de esa anécdota, lo cierto es que tampoco
bay tantas enmiendas, ni de tal enjundia, como pa-
ra avalar la necesidad de esa Ponencia. Yo entiendo
que esto, en una sesibn o sesién y media, se puede
liquidar tranquilamente sin necesidad de Ponencia
y, por tanto, nosotros, como no le vemos utilidad
nos manifestamos en contra.

SR. PRESIDENTE: Sefsior Del Burgo. Muchas
gracias, sefior Monge.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Yo suscribo integramente las palabras del
sefior Monge, y afiado algo miés. Yo recuerdo que
en una sesién de la Mesa del Parlamento propuse
que este proyecto fuera ampliado en cuanto al
periodo de enmiendas, y se me dijo que no, que
esto era muy urgente y que no se podia demorar
lo mds minimo la tramitacién de este proyecto.
Entonces, nombrar ahora una Ponencia parece bas-
tante incompatible con esa celeridad en los trabajos.
Y también tengo que decir —puesto gue soy autor
de un gran nidmero de las enmiendas y el resto son
del Grupo Moderado— que estoy totalmente de
acuerdo también en que esto lo podemos dictami-
nar en una sesién parlamentaria de una tarde, pues-
to que no hay discrepancia bésica sobre el texto,
sino que, en todo caso, son cuestiones de matiz o
de adicion o de pequefias supresiones. Pienso por
tanto, que perfectamente se podria debatir en una
sesién de la Comisién de esta misma tarde,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Al-
bito Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, a mi me parece que el
primer tema en el del fondo de la cuestion; la ma-

teria n0 es una materia cualguiera; el hecho de ha-
ber formulado enmiendas... me parece a mi que las
enmiendas son bastante superficiales todas ellas, no
entran, no sé si el fondo va a dar, yo no lo he es-
tudiado, porque me ba parecido que era un asunto
que tiene una cierta profundidad y que convenia
pararse a pensar bien, elegir el patrém, que puede
ser la ley que regula esta materia en el Estado, el
Patrimonio del Estado, y que seria fécil hacer en-
miendas de orden peculiar, sobre si adaptacién o
no al Fuero Nuevo, a nuestro Derecho.

Lo que ocurre es que, cuando entran en el mis-
mo émbito el Derecho pdblico y el Derecho pri-
vado, hay que tener un cuidado especial y hay que
trabajarlo, no en Comisién, porque el prestigio de
los que hablan ante los medios de difusién, el rigor
formalista que debe presidir toda sesién de Comi-
sién, exige a veces —entre el quedar bien, la pre-
cipitacién y el verdadero fondo del asunto— exige
soluciones inmediatas y no siempre se inclina por
el lado de la eficacia y con la perspectiva suficiente
como para hacer una cosa que dure y que esté por
encima de las diferencias ocasionales en una Comi-
sién. Y por tanto, a mi me parece que lo razonable
es hacer una Ponencia.

Respecto de la mala experiencia, que ba citado
el sefior Monge, pues, puede que tenga razén, y que
esa vex sucediera eso. Pero yo tengo otras expe-
riencias a lo largo de seis afios de que, cuando se
ban realizado los estudios mediante la Ponencia, se
han aproximado las posturas, ba babido ocasién de
profundizar, ver textos, compararlos y hacer una
labor que luego sale en el informe. Y me voy a
referir al Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Piiblicas: nos llegé a Ponencia,
estuvimos el tiempo que estuvimos, se le dio vuelta
al proyecto —porque fue distinto el pensamiento
de los legisladores del de quien habta propuesto
el proyecto— vy sali6 adelante. Y salié, ademis,
creo que muy bien, con eficacia y serd algo que ba
de permanecer por encima de los prestigios perso-
nales o de partido. Por tanto, mi intencién es la
de apoyar —dentro de las escasisimas fuerzas con
que uno cuenta— la propuesta becha por el Pre-
sidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ¢Algin otro sefior quiere intervenir? Sedior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, serior Presi-
dente. Nosotros acogemos favorablemente la pro-
puesta de la Presidencia porque creemos que se
trata de un proyecto de Ley cuyo contenido, al
tratar del Patrimonio, légicamente, cabe esperar
que se estudie con un cuidado y con una minucio-
sidad que quizd la velocidad con que funciona una
Comisién no garantizaria suficientemente.

Por otra parte, como aqui se ba dicho ya, el
contenido de las defensas y de las réplicas va a
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tener un tono de alto nivel juridico, creo yo, y que
se presta poco a mnegociar diversas posturas que se
puedan hacer; y dado que se puede producir, el
«mantenella y no enmendalla» por ambas posi-
ciones, por el texto del proyecto y por el texto de
los enmendantes, parece que es mejor buscar el
lugar mis recoleto de la Ponencia, donde esas
transacciones tienen mis facilidad. Por esa razdn,
nuestro Grupo apoyard la propuesta de la Pre-
sidencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. Entonces, viendo que en el seno de la Comi-
sién bay dos opiniones contrarias, la Presidencia
somete a votacién, en primer lugar —antes de en-
trar en el nimero de quiénes pueden constituir la
Ponencia, en el supuesto de que sea aprobada esta
formula— si va o no a haber Ponencia para la pre-
paracién del proyecto de Ley de Patrimonio. ¢Se-
#iores Parlamentarios que voten a favor de la cons-
titucién de una Ponencia? (Pausa). Diez. ;Sefio-
res Parlamentarios que voten en contra? Dos. En-
tonces, queda aprobada la constitucién de Ponen-
cia. Fijado este primer punto, la Presidencia so-
mete a votacion la constitucidn numérica de la
Ponencia, es decir, si ban de ser dos por cada
Grapo politico representado en el Parlamento y dos
Parlamentarios No Adscritos, o si por el contrario
ba de ser uno por Grupo y un Parlamentario No
Adscrito. Sefiores Parlamentarios... Tiene la pala-
bra el serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, quizi antes de
someter a volacién esto, habria que comentar un
poco el tema, porque a mi me parece que, por lo
menos en lo que respecta a los Parlamentarios No
Adscritos, bay tres fuerzas que som bastante dife-
renciadas y establecer dos, cuando estamos tres
representantes aqui, puede plantear que el objetivo
de la Ponencia que es que todos los Grupos estén
representados para que pueda tener alguna viabili-
dad, se rompa por la inexistencia de un Grupo
concreto. Por eso, quizd, con independencia de que
el resto de los Grupos puedan tener dos o tres o
uno, o que, en definitiva en la Ponencia se vayan
a votar por unanimidad los aspectos, uno cree que
quizds fuera mejor que los Parlamentarios No Ads-
critos tengamos también derecho a uno, cada uno
de estos Grupos, en concreto los tres que estamos
representados en la Comision.

SR. PRESIDENTE: Por parte de la Presiden-
cia no hay objecién a la propuesta del sefior Cidu-
rriz. Entonces, se somete a volacion si prevalece
esta propuesta en los términos a que la ba recon-
ducido el sefior Cidurriz, o si por el contrario la
propuesta va a ser de un representante por cada
Grupo.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefor Presi-
dente, yo sugiero que, como puede sorprender un
poco eso de los No Adscritos, porque formalmente
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son nueve, que no tienen por qué estar bien ave-
nidos a esos efectos, aunque personalmente lo es-
temos. Lo que dice el sefior Cidurriz me parece que
tiene su sentido; es decir, que estén claramente
diferenciados dos Grupos por lo menos: el Grupo
de Nacionalistas y el Grupo residual —dicho en
el mejor de los sentidos— de AP. Y quedan otros
tres, que hoy alguien los llama «niufragos», pero
dispuestos a no abogarse y por tanto, como la
unién hace la fuerza, yo puedo decir que, por lo
que respecta a dos —y cada uno haga sus célcu-
los— tengo plena autorizacion para bablar en nom-
bre de ellos. En definitiva se tratarta de una solu-
cién si es uno por Grupo o dos por Grupo, nece-
sariamente los No Adscritos, serian nueve reuni-
dos para votar, con lo cual bastaria que dos Grupos
se entendieran medianamente bien para nombrar
a dos, y nombraran a sus respectivos y uno se que-
dara fuera; eso seria una situacion de indefensién
para un tercero, que Yo espero-que no tuviera que
ser yo —aungue ya me las arreglaria— vy natural-
mente tampoco me gustaria que eso le sucediera a
otro. Por tanto, no se trata sino de que teniendo
acceso puedan opinar, porque, en definitiva, el
informe que preparasen nada condicionaria, sino
que lo que haria es allanar el tema vy, segiin la expe-
riencia del Reglamento, poco allanaria, pero, segtin
la otra experiencia que yo be citado antes, allanaria
mucho el tema. Bueno, esto podria decir que, sien-
do una Comisién de tres por No Adscritos, es una
situacién que puede parecer de ventaja. No lo creo
yo asi, porgue no se resuelve nada, y en todo caso,
lo que podria ocurrir es que, si de nueve toca a
tres, pues de veinte toca a més y de no sé cuantos
toca a mas, etcétera. Que habria que pasar, en aras
de la eficacia, por alguna situacion de este orden
que ya indicaba el sefior Cidurriz, y que yo trato de
arreglar vamos, no trato de entorpecer esto, pero
si quiero que la Presidencia dé ocasién a que otras
opiniones se manifiesten. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. La Presidencia tiene un criterio abierto y ha
dicho que la propuesta suya la entendia modifi-
cada, amejorada, por el sefior Cidurtiz, o sea, que
la Presidencia no tiene ningdn inconveniente. En
este sentido, lo que habria que debatir es si la
Comisién iban a constituirla dos por Grupo —con
esta excepcién de los No Adscritos, puesto que no
va a haber esto— o si por el contrario va a cons-
tituirla uno por Grupo. Y en este sentido, se so-
mete a votacidn. Sciior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefor Presidente,
90 manifiesto mi falta de memoria en relacién con
este tema y lo que el Reglamento establece, pero
me entra la duda sobre si las ponencias se pueden
constituir ast, digamos que un poco a voleo, pues
vamos a poner tres o vamos a poner dos... Yo no
sé si bay alguna norma; a este Portavozr le gus-
tarta que nos ilustraran un poco sobre la materia,
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porque me da la impresién de que estamos inven-
tando cosas.

SR. PRESIDENTE: Para aclarar, sefior Mon-
ge, para aclarar la duda reglamentaria del sefior
Monge, el articulo 54 del Reglamento de la Ci-
mara dice en su pérrafo primero: «En el caso pre-
visto en el articulo 123 del presente Reglamento
las Comisiones podrén designar una Ponencia in-
tegrada por uno o varios de sus miembros». En
su pérrafo segundo: «En este dltimo supuesto, los
ponentes no pertenecerin a un solo Grupo Parla-
mentario», Esta es la dnica limitacion que lene-
mos, v la formula que se ba sometido a la consi-
deracién de la Comisién encaja perfectamente den-
tro de lo previsto en el Reglamento; otra cosa es
la voluntariedad, vy la voluntariedad se tiene que
manifestar mediante la votacién en el seno de la
Comisién. Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presi-
dente, para ver si asi allanamos la cosa diré que,
si se bhace de dos por Grupo, yo estoy dispuesto
a no intervenir, con lo cual, el Grupo Parlamenta-
rio inexistente de nueve tendria dos representan-
tes; si yo en este momento renunciaba, pues po-
dria ser que el sesior Cidurriz tuviera interés y el
sesior Del Burgo también, Vamos, yo me quedaria
de espectador, y confiando en que ambos son unos
estupendos técnicos en la materia, y no pasaria
a mids; los demds Grupos nombraban a dos y el
tema estaba resuelto. En este sentido no tengo
ningin inconveniente, aunque lamente no estar pre-
sente, pero, en fin, algo bay que hacer para que
la vida siga adelante. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz, tiene la
palabra. o

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo creo que no hay
que lamentarse, sefior Viguria, porque el funda-
mento normal de las Ponencias ba sido por unani-
midad; entonces, el que estemos representados los
tres de los Parlamentarios No Adscritos y esté uno
por cada Grupo, no va a temer ninguna trascen-
dencia, quiero decir, que mientras uno de los Gru-
p0s no esté de acuerdo en que esa emmienda se
retire, no se retirard; emtonces no hay problema.
El problema podria producirse si alguno de los
Grupos no estuviera representado y pudiera tener
a lo mejor enmiendas; entonces es cuando se po-
dria plantear el problema. Quiero decir que el be-
cho del funcionamiento normal de la Ponencia por
unanimidad bace que, aunque tengan los Grupos
uno cada uno y los No Adscritos uno cada uno de
esos tres Grupos, se pueda funcionar sin ningin
problema, creo yo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cisurriz. Contestando a lo que ba dicho el sefior
Viguria diré que nosotros no vamos a entrar en
la decisién suya, que es totalmente voluntaria, es

decir, que si él se quiere excluir, porque se quiere
excluir, eso es una cosa, pero que conste que 1o es
la Presidencia la que le excluye con su plantea-
miento; es decir, la Presidencia esté abierta a que
puedan ser tres Parlamentarios No Adscritos, lo
cual encaja dentro de la férmula parlamentaria.
Hecha esta aclaracién, me contestari el sefior Vi-
guria, si es que él voluntariamente no quiere estar
o si voluntariamente quiere estar; tiene férmula
bébil para estar.

SR. VIGURIA CAPARROSO: M; voluntad es
la de estar, pero, si eso es inconveniente para que
se haga la Ponencia y discurra tranquilamente por
cauces normales, pues, renuncigria. Pero ya digo
que seria en aras de que eso fuese el inconveniente,
de tres, dos, etcétera, por los No Adscritos. Va-
mos, a mi personalmente me gustaria estar, pero
n0 pasa nada si no estoy. Gracias.

SR. PRESIDENTE: En este debate «sui gene-
tis», tiene la palabra la sefiorita Elizari.

SRA. ELIZARI GARAYOA: Bueno, la pro-
puesta del Grupo Socialista es la de un represen-
tante por cada Grupo politico, y entendemos que
uno es la expresién de un Grupo, y en cambio
aceptamos que haya los tres Parlamentarios No
Adscritos que...

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces
se somete a votacién, si va a ser uno por cada
Grupo y los tres Parlamentarios No Adscritos, o
van a ser los tres Parlamentarios No Adscritos y
dos por cada Grupo. ¢Esta claro el planteamiento?
Bueno, pues se somete a votacién. ¢Sefiores parti-
darios de que bhaya uno por cada Grupo y los tres
Parlamentarios no Adscritos? ¢Sefiores Parlamen-
tarios partidarios de que haya dos por cada Grupo
y los tres Parlamentarios No Adscritos? Entonces
queda aprobada la férmula... ;Abstenciones?

SR. MONGE RECALDE: Este Parlamentario

ni se abstiene, es que no entra en ninguna de las
dos férmulas.

SR. PRESIDENTE: Bueno, pues no entrando
no hay que salir, seiior Monge. Asi que queda
aprobada la férmula de que sea constituida la Po-
nencia por un representante de cada Grupo poli-
tico y los tres No Adscritos. (PAUSA). Bueno, es
obvio que si, en el curso del funcionamiento de la
Ponencia, hay que bacer alguna sustitucién, se pue-
de bacer. (PAUsA). Lo que convendria es que cada
Grupo designase ya quién es el que va a represen-
tarle en el debate de la Ponencia. Sefiores del Grupo
Socialista,

SRA. ELIZARI GARAYOA: Solicitariamos de
la Presidencia un receso.

SR. PRESIDENTE: Un receso de, /cuintos
minutos?
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SRA. ELIZARI GARAYOA: De cinco mi-
nutos.

SR. PRESIDENTE: De cinco minutos. S¢ ac-
cede. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
35 MmNUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
40 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se va a proceder a la de-
signacion de los miembros de la Comisién que han
de formar parte del Grupo Parlamentario. Sefior
Portavoz del Partido Socialista, sa quién propone?

SR. ASIAIN AYALA: El Grupo Socialista de-
signa a la sefiorita Marisol Elizari.

SR. PRESIDENTE: /Sefior Portavoz de Unién
del Pueblo Navarro?

SR. GURREA INDURAIN: Por Unién del
Pueblo Navarro designamos a don José Angel
Zubiaur.

SR. PRESIDENTE: ;Sesior Portavoz del Gru-
po Moderado?

SR. MONGE RECALDE: EI mismo.

SR. PRESIDENTE: Parlamentarios No Ads-
critos. Bueno, estén automditicamente los tres.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Vale lo de la
edad, para empezar, porque aqui como no bay
prerrogacion establecida...

SR. PRESIDENTE: No sé por qué be hecho
la pregunta, porque automdticamente se ha que-
dado en los tres.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien, yo voy 4
formar parte de esa Comisién. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo.

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Autoprocla-
mado.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz.
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Autoproclamado.

SR. PRESIDENTE: Entonces, vamos a dar
lectura, ¢quiere leer sesior Cidurriz?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Grupo Socialista,
Marisol Elizari; UPN, José Angel Zubiaur; Grupo
Moderado, José Luis Monge; Parlamentarios No
Adscritos, Jaime Ignacio Del Burgo, Albito Vigu-
ria y Fermin Cidurriz.

SR. PRESIDENTE: Entonces, antes de suspen-
der la sesién, lo que creo es que abora los que
hemos sido designados para formar parte de la
Ponencia nos podriamos quedar, fuera ya de todo
orden del dia y de la sesién, para dar por consti-
tuida la Ponencia y para temer un intercambio de
opiniones sobre algunas normas que rijan la vida
interna de la Ponencia, para que asi el sefior Monge
pueda tranquilizar un poco su preocupacién de que
sea una cosa tan largd como fue, por ejemplo, en
la Cimara de Comptos, y para que haya un cierto
orden en la vida de la Ponencia. Asi que se sus-
pende la sesién, y que se queden los sefiores que
van a formar parte de la Ponencia para dar ésta
por constituida,

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
45 MINUTOS.)
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Parlamento de Navarra NUM. 14

PRECIO DE LA SUSCRIPCION REDACCION Y ADMINISTRACION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES PARLAMENTO DE NAVARERA
Un afio ... .« e wee oo eee er oo oo oo 2700 ptas. | “Bol'etin‘Oﬁq:ial del Parlamento de Navarra”
Px:ecio del ejemplar Boletiﬁ Oficial ... 55 o Arrieta, 12, 3.‘;
Precio del ejemplar Diario de Sesiones. 65 ” 31002 PAMPLONA
Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI. S A. — Carretera deAoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 - 1981
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