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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y
45 MINUTOS.)

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
de creacién, organizacién y control parla-
mentario del Ente Pablico Radio-Televisién
Navarra y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, se reanuda
la sesién. Entramos en el debate del articulo 5 del
proyecto y de las enmiendas presentadas. Iniciamos
con la enmienda niimero 10, para cuya defensa
tiene la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Acuerdos a que
se refieren los apartados d), f), g), y no sé por qué
razén se colé el h). Por lo tanto, yo ruego a la
Presidencia que, si es posible, sin mis trémite,
también se incluya el apartado b). Bien, d), §),
g), b) ye)

Yo no voy a extenderme demasiado. Voy a
citar, precisamente por eso, voy a citar cudl ba sido
el criterio al que me he sometido en ésta y en
otras. Ayer bablamos de la Ley Marco; es la Ley
del Estatuto. En su articulo segundo, apartado ter-
cero, dice: «La organizacion y el control del tercer
canal regional previsto en el pdrrafo anterior, asi
como en la radiodifusion vy televisibn en el mismo
dmbito territorial, se articulard orginica y funcio-
nalmente de acuerdo con los criterios establecidos
en los articulos 5.° a 12 y 26». Es decir, se trata
de criterios bdsicos dentro de los cuales bemos de
movernos. Y nosotros votaremos siempre en con-
tra de todo lo que no sea eso. Porque es cierto que
nos gusta ser foralistas, pero también espafioles,
también europeos, y nos sabemos babitantes de
este planeta llamado Tierra. De manera que bay
cuestiones que no dan para tener peculiaridades, y
ésta es una de ellas. Lo decimos sin ambages.

Bien, lo que se ba hecho es sustituir lo que’

venia en el proyecto para acomodarlo. Y aqui se
da la circunstancia de que por lo menos cinco o
seis enmiendas de UPN versan sobre los mismos
temas, coincidiendo en unos, y en otros no. Funda-
mentalmente la diferencia mayor puede estribar en
lo que es —digamos— la materia. Estamos de
acuerdo con el nombramiento del Director respecto
de la mayoria, no del modo, porque nosotros nos
atenemos a lo que entendemos que se deriva de
aqui; es decir, no es que se proponga, sino que se
emite parecer, se emite parecer, repito. Estamos
de acuerdo respecto de las plantillas de personal,
en que ha de ser por dos tercios, en las retribucio-
nes, pone UPN. En cuanto al control de la publi-
cidad, la emisién, etcétera, yo no lo tengo puesto
ast. Y estamos también de acuerdo en que ha de
ser por dos tercios de mayoria del Consejo el es-
pacio que se dedique a los grupos politicos y so-
ciales.

Nosotros hemos afiadido algin otro, que por
ejemplo UPN no tiene —plan de actividades, UPN
no tiene— y que nosotros lo tememos en dos
tercios durante un mes. Y les remito a su lectura,
porque si no seria muy largo de explicar todo eso.
Tras ese mes, y también respecto de los proyectos
de presupuestos, basta con la absoluta; es decir,
que si no se alcanza la mayoria que se establece abi,
entonces se remite dentro del plazo de tiempo que
el Gobierno haya dado para que puedan ser incor-
porados a los Presupuestos Generales de Navarra,
aunque pasan, eso si, diciendo cudl ha sido el voto
de cada cudl.

Y ésas son, fundamentalmente, las cosas mds
importantes que tiene esto. Yo no sé si darta la
cuestién como para bacer una enmienda «in voce»,
si es que babia acuerdo o no babta acuerdo, o sim-
plemente se somete a votacién ésta y... bueno, que
sea lo que Dios quiera, porque también es un asun-
to que interesa a todos; tenemos el punto de vista
muy claro de que debe ser dentro del marco que
establece la Ley 4/1980, y todo lo que no sea eso,
pues, nos parece que es exponernos a situaciones
que por lo menos no son regulares inicialmente y
basta puede que nos NHamen la atencién. Quiero
anunciar también, que se retira la enmienda nil-
mero 19, y aprovecho para retirar también abora
la néimero 33.

Con esto, la doy por defendida, porque supon-
go que todos los presentes han letdo el provecto
v la enmienda, y saben de qué se trata; en lugar
de haber becho varias enmiendas, hemos becho una
de sustitucién, donde se comprenden todas estas
peculiaridades. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ;Para turno a favor de la enmienda? (Pav-
SA). ¢Para turno en contra? Seitor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre.
sidente. Evidentemente, con lo que dice el sefior
Viguria, creo que mds o menos puede quedar ya
clara la situacién, porque en toda esta emmienda
que presenta con una relacién de puntos, pueden
apreciarse, quizds, tres aspectos importantes: En
primer lugar, aquellos puntos que pueden coincidir,
incluso, con ciertos puntos del texto. Un segundo
aspecto, lo constituirian aquellos puntos que en el
trimite del debate posterior de emmiendas poste-
riores se han de ir aclarando, y que por tanto,
quizds abora tampoco merezca la pema someter a
debate. Pero, en tercer lugar, quizé desde un punto
de vista mas bésico, creemos nosotros que existen
dos puntos con los que no podemos estar de acuer-
do; quizd uno de ellos sea el punto c), donde dice:
«Recibir notificacién previa del nombramiento y
cese de los Directores de Radio-Televisién Navarra
y de sus Sociedades». Porque si se fija, sefior Vi-
guria —y si Yo no estoy equivocado— esté reco-
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gido ya en el articulo 15, punto 1, que dice: «Los
Estatutos de las Sociedades mencionadas en el ar-
ticulo anterior establecerin el cargo de Administra-
dor dnico, nombrado y separado por el Director
General de Radio-Television Navarra, previa noti-
ficacion al Consejo de Administracién». Y el otro,
es el punto m): «Conocer y resolver, en la forma
prevista...». Aunque estemos de acuerdo, como él
dice, en que debemos desenvolvernos dentro del
Estatuto, creo que bay que recordar, que ya en
1984 —el 26 de marzo de 1984— fue aprobada
por las Cortes Generales, la Ley Orgénica Regu-
ladora del Derecho de Rectificacion, en la que ya
se estipula y se propone cémo se debe llevar a cabo
el derecho de la rectificacién. Y habla, precisa-
mente, de que serd el Director del medio de comu-
nicacién social quien deberd publicar o difundir in-
tegramente la rectificacion; es decir, mediante la
Ley Orgénica del Derecho de Rectificacidn, se atri-
buyen todas las facultades de rectificacién, preci-
samente al director. Entonces, basindonos en los
tres aspectos —uno, que algunos puntos coinciden
con el del texto; otro, que hay otros puntos que
bemos de ver en enmiendas posteriores del debate,
y quizds, en estos dos, que creemos que son inne-
cesarios o tal vez incorrectos en este momento—
votariamos que no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria, ;quiere ha-
cer uso del turno de réplica?

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
babia pedido la palabra para intervenir en el turno
en contra,

SR. PRESIDENTE: Perdén sesior Gurrea, no
me habia dado cuenta.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como ha dicho el sefior Viguria
aqui, en gran parte coinciden las enmiendas de mi
Grupo y las que él ba presentado. Sin embargo,
pasando por alto la abundante coincidencia —pues-
to que él se ha referido a la coincidencia— me creo
miés en el deber de referirme a la discrepancia, pues-
to que estoy interviniendo en el turno en contra. Y
a nosotros nos parece que no es suficiente con que
el Consejo emita el parecer sobre el nombramiento
del Director General. Nosotros entendemos —y
asi lo proponemos en la enmienda nimero 11—
que la misién del Consejo debe ser no sélo emitir
su parecer sobre un nombramiento —que posible-
mente ya esté becho para cuando emita el pare-
cer— sino proponer, incluso, el candidato para el
nombramiento del Director General, y, eventual-
mente también, proponer su cese. Creemos que
éste es un punto de gran importancia.

También es cierto que asiadimos dlguna fun-
cidn que figura en algunas otras leyes de funciona-
miento de los entes pablicos, como es, por ejemplo,
la de recibir y resolver las propuestas de los ciuda-
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danos; fancién que nosotros establecemos en la
enmienda 14. En el apartado, creo que es j) aun-
que, perddn, posiblemente sea el i), sigue existien-
do una mala cita de remisién al articulo 26.2, que
nosotros creemos que debe referirse al articulo
24.2, y en eso consiste fundamentalmente la dis-
crepancia. Y por esa razén, aunque son muchos los
puntos de coincidencia, el punto fundamental de
discrepancia, referido al nombramiento del Director
General nos bace intervenir en el turno en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Sesior Viguria, tiene la palabra en turno de
réplica.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si me permite
el sesior Presidente, para no hacer el didlogo en
borizontal, sino en vertical, quisiera decir que, yo
no le be entendido bien al sefior Otano. Me ha
dicho que el punto c) ya esté abordado en otra
sede; es asi. Pero no he entendido bien cudl era
el otro punto de discrepancia. Si tuviera la ama-
bilidad de recordirmelo...

SR. PRESIDENTE: No bay ningdn inconve-
niente, seiior Viguria. Seiior Otano, si es tan ama-
ble de aclararle...

SR. OTANO CID: Si. Se trata del punto m).

SR. VIGURIA CAPARROSO: S, muchas gra-
cias. Efectivamente, puede ocurrir asi. Precisamen-
te, una enmienda mia, ademds de establecer el de-
recho, recoge también cudl es el procedimiento. Pe-
70 yo creo que som cuestiones de sistemdtica, no
son cuestiones de fondo; lo que me sorprende es
que usted no se haya agarrado al fondo de la cues-
tién, cuando digo que estd becho de acuerdo a lo
que establece la Ley 4/1980. Y ahi me hubiese
gustado que discrepara, si es que realmente no es-
taba asi. Pero, en cualquier caso, se dice que esta
cuestion estd en el punto c), dice westd en otra
sede»... estd en otra sede como deber de notificar
por parte de alguien, pero como aqui se estd tra-
tando de las atribuciones que tiene el Consefo, pues
bablamos de que tiene esa atribucién; si el otro no
ba caido en cuenta y no lo ha puesto, no lo ha
puesto, pero son cuestiones que no se estorban, y
yo lo reclamo como un derecho que tiene el Con-
sejo de Administracion; el otro supone un deber
bacia el Consejo de Administracién; por tanto, en
su sede correspondiente le obligan a que lo haga, y
yo lo reclamo desde aqui. Ast que eso no perjudica.

De todos modos, me parece que la discusién es
ociosa y no me parece que el borno esté para exqui-
siteces, porque cuando decimos nosotros, «se emite
parecer» o: «se hacen... bueno, la realidad es que
habria que partir de un estudio un poco mis tran-
quilo y decir, «iqué es el Consejo de Administra-
cién?»; porque este Consefo, justamente, es que no
administra. Porque cuando nos refiramos a los Pre-
supuestos —que en eso consiste administrar— ob-
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servaremos que lo que bace es ver y pronunciarse
dentro del tiempo por dos tercios, y si no, no tiene
nada que ver.

Y cuando se trata del control presupuestario, se
le atribuye a la Comisién del Parlamento y no al
Consejo de Administracién. Es decir, quizé la mis-
ma denominacién, ya se presta a confusion. Enten-
demos por «Consejo de Administracién» un drgano
que administra, que responde, etcétera; bueno, pues
éste, justamente, no es eso, no es el «Consejo de
Administraciéns ast entendido. Por tanto, todo va
un poco desvabidamente y no responde nada mis
gue al concepto de lo que se trata. Y como de lo
que se trata, tenemos experiencia —léase Calvifio y
su Consejo de Administracién, pues todo lo de-
mds— la verdad es que tememos que ajustarnos y
ver si sacamos adelante el canal tercero, si no es
muy caro, y si organizamos la radiodifusién. Por-
gue también be visto alguna enmmienda que dice
«no» a la rdbrica de directrices del Gobierno, y
cuando uno lo lee se da cuenta de que esas direc-
trices no hacia falta ni ponerlas, efectivamente,
pero es que tiene derecho el Gobierno también a
que se le publique.

Es decir, yo creo que estamos baciendo una Ley,
copiéndola, saliendo adelante, pero que no nos pue-
de satisfacer ni en un sentido ni en otro, sino siem-
pre pensando en que asi viene establecido. Quizd
tampoco el Gobierno de la Nacién puede hacer co-
sas muy distintas de los tratados internacionales,
y alli estd la ONU por encima también, velando
para que haya orden entre las ondas bertzianas o
las que sean. De manera que, por mi parte, con
esto doy por replicada y defendida la cuestién. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. Antes de continuar el debate, esta Presiden-
cia va a dar cuenta de que ba babido dos nuevas
sustituciones: una en el Grupo Parlamentario Na-
cionalista Vasco, que sustituye a don Fermin Cibu-
rriz por don I#aki Cabasés Hita; y otra en el Gru-
po Unién del Pueblo Navarro, que sustituye a don
Fernando Medrano por don José Javier Vifies.
(Pausa.)

Continuamos con la enmienda nimero 11, de
Unién del Pueblo Navarro. Sefior Gurrea, tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, seior Pre-
sidente. Seré breve. En la enmienda que defende-
mos, discrepamos del texto del proyecto concreta-
mente en cuanto a lo que hace referencia al nom-
bramiento del Director General. En el texto del
proyecto, el Gobierno parece querer reservar, como
misién del Consejo, la de emitir parecer sobre el
nombramiento del Director General. Es bien cierto
que en la Ley Marco, 4 del 80, ése es el tratamien-
to que tiene la funcién del Consejo de Adminis-
tracién. Nosotros creemos que, dada la importan-

cia que tiene el cargo de Director General del En-
te, y teniendo en cuenta la confianza que implica
en el Director General, no es razonable del todo
que sea el Consejo quien asuma unas funciones y
unas responsabilidades y al final el ejecutor de todo
ese programa resulte ser una persona, que puede
no tener la confianza del Consejo de Administra-
cidn.

A nosotros nos parece que es inevitable que el
Consejo de Administracion haga algo mds que emi-
tir el parecer. A nosotros nos parece que quizé pue-
da ser mucho mis discutible gue sea el Consejo
quien nombre directamente al Director General.
Pero, en cualquier caso, respecto de las tres alter-
nativas que habia —que el Parlamento nombre al
Director General, que el Gobierno nombre al Di-
rector General o que el Consejo nombre al Director
General— nosotros nos hemos decantado por una
formula intermedia, que es la de que quien nombre
sea el Gobierno, pero que sea segin propuesta he-
cha por el Consejo de Administracién. Y propone-
mos que esa misma facultad que nosotros pensamos
que debe tener para el nombramiento, la tenga
también para el cese. Ese es, en sintesis, el funda-
mento de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para el turno a favor? (Pausa). ;Turno en
contra? (Pausa), Sefior Otano, sefior Viguria.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Hablaré
también muy brevemente, porque, como ya dice el
sefior Gurrea, quizé esto sea partir de criterios bi-
sicos. Y nosotros partimos de este criterio; bemos
optado por el sistema que & ha citado en este mo-
mento, el sistema que nos propome el Estatuto de
Radiodifusién y Televisioén Espafiola en su Ley Mar-
co, efectivamente. Por otra parte, quizis haya sido
también ésta la opcién que otras Comunidades
Auténomas —por ejemplo, la catalana en su Ley,
en el articulo 8.°, la gallega, en el articulo 10 de su
propia Ley, la vasca, también, en el articulo 16 de
la suya— ban seguido. Puede baber, ldgicamente,
criterios para preferir uno u otro tipo. En este caso,
nosotros nos inclinamos por éste. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Me opongo bésicamente, por lo
que ha dicho el seiior Gurrea, de que la enmienda
no se ajusta a los criterios que establece la Ley
4/80. El asunto, ademds, es que, cuando se dice
que proponga el Consejo de Administracién y nom-
bre el Gobierno, si la propuesta es vinculante, real-
mente el Gobierno no hace nada, y si no es vincu-
lante, pues, babria que decirlo; ésa es la duda. En
cualquier caso, nosotros estamos de acuerdo con lo
que dice el proyecto en este apartado concretamen-
te. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-

guria. Turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, el argumento fundamental en
contra ha sido que hay que seguir el criterio de la
Ley Marco, y, efectivamente, otorga al Consejo de
Administracién la funcién de emitir parecer sobre
el nombramiento. Ciertamente que ast lo ban becho
las leyes de los Entes Piblicos catalén y vasco. Pe-
ro en modo alguno estamos obligados a seguir ese
criterio, v buena prueba de ello es que respecto de
esta misma Ley, a pesar de que la Ley Marco dice
que el tercer canal se articulard orgénica v funcio-
nalmente, de acuerdo con lo que dicen los articu-
los, creo que 5 a 12 y el 26 de la Ley Marco, ayer,
por ejemplo, aprobamos aqui un sistema para ele-
gir los miembros del Consejo de Administracion,
que no exige la mayoria cualificada de dos tercios,
que estd recogida como un criterio funcional y or-
génico en la propia Ley Marco, luego, a lo largo
del debate nos iremos encontrando con otras situs-
ciones en las cuales la mayoria de esta Cimara tam-
bién va a establecer criterios absolutamente dis-
tintos o discrepantes de la Ley Marco.

En este caso, nuestro Grupo discrepa del ca-
mino seguido por la Ley Marco, y del camino se-
guido por las leyes catalana y vasca. Fundamental-
mente nosotros insistimos en que el cargo de Di-
rector General es de gran importancia; si no fuera
ast, el serior Calvifio, por ejemplo, no tendria la
notoriedad que tiene en todo el émbito nacional.
Es decir, el cargo es realmente importante; la capa-
cidad de maniobra que tiene es muy grande, y nos-
otros creemos que su eleccién no debe estar becha
fundadamente por el Gobierno, sobre todo porque
se pueden dar situaciones como la de Navarra, en las
que un Gobierno que no tiene mayoria por si en la
Cémara, puede nombrar al Director del Ente Regio-
nal, y por tanto, controlar a través de ese nombra-
miento todo el aparato de la television en el tercer
canal. Esa es la razdn fundamental de nuestra opo-
sicién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-

rrea.

Pasamos a la enmienda nimero 12, del serior
Del Burgo. (Pausa.)

Sesiores de la Comisién: Como no esté el sefior
Del Burgo, y siendo anterior a la constitucién de
los Grupos, esta Presidencia, con el Reglamento
en la mano, tiene que dar la enmienda por decaida.
En todo caso, el seiior Del Burgo podré mantenerla
«in voce», y entonces lo que se puede hacer es in-
vocar la cortesia parlamentaria en el Pleno, bien,
ésta es una formula que se le ocurre a la Presiden-
cia,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, yo creo que —y lo dije ayer— en primer lugar,
esta Comisién no deberia baberse reunido, porque
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la situacion es absolutamente anémala. Esta matia-
na, la Mesa me ba citado ya a mi como Portavoz
de un Grupo. ;Cémo puede ser que el Presidente
me convoque a mi a una reunion como Portavoz
de un Grupo, y esté yo aqui a titulo personal? Es
que son cosas tan elementales que no se deberia dar
lugar a eso. El sesior Presidente podrd decirme que
no tiene constancia de eso, y yo le digo que eso
existe, y que, en cualquier caso, el defecto, o es del
Presidente del Parlamento, o es el defecto, por no
baber creido la noticia, del Presidente de la Mesa.
A mi eso me trae sin cuidado, pero opino que por-
gue dos entes no se bhayan entendido no debe salir
el tercero perjudicado. Y éstq es una cuestion de
derechos; de derechos de los Portavoces de los Par-
lamentarios, y los trémites nc pueden tragarse ni
atropellar derechos. Yo quisiera —por si no estoy
presente— que las enmiendas no decaigan, sino
que, ya que queda aqui un miembro del Grupo Re-
novador, puedan ser defendidas en la medida de lo
posible.

SR. PRESIDENTE: Me¢ ha pedido la palabra

el sefior Ayesa, por favor.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, seior Presi-
dente. Para evitar cualquier malentendido, si se
mantiene en Pleno, vamos a retirar las enmiendas,
salvo la nilmero 23, que presentaré «in voce» vy la
ntimero 29, que también presentaré «in voce», para
poderlas mantener en el Pleno, si algdn Grupo las
apoya. Se mantienen, por tanto, la 23 y la 29. De-
caerd el resto de las enmiendas.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Pido un receso.
Sesior Presidente, pido un receso.

SR. PRESIDENTE: Por favor, por favor, rue-
go a los sesiores de la Comisién que, si quieren
bacer uso de la palabra, lo soliciten a esta Pre-
sidencia, pero no entablen didlogos entre ustedes,
por favor.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Pido un receso,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Concedido el receso, sefior
Viguria.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 16
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Como en este tiempo ha
tenido noticias la Presidencia de que, efectivamen-
te, los Portavoces de los nuevos Grupos han sido
citados para la Junta de Portavoces de mafiana, la
situacién adquiere un estado oficial, y por tanto,



Parlamento de Navarra

NUM. 17

cualquiera que corresponda a ese Grupo Parlamen-
tario puede mantener unas enmiendas, aunque en
su dia estuvieran bajo la firma de un solo Parla-
mentario; o sea que, bajo este punto de vista, se
admite con cardcter general. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
nosotros bhemos sido de los que bemos votado a
favor de la constitucién de los Grupos, y por tan-
to, por abt se impide cualquier tipo de suspicacia.
Lo que entiendo es, que tanto en el anterior Re-
glamento como en el actual —y estamos todavia a
caballo de ambos, y tal vez esta Comisién deberia,
efectivamente, baber sido pospuesta hasta cumplir
los requisitos que imponta el nuevo Reglamento—
caben dos posibilidades: presentar enmiendas como
Grupo, o presentar enmiendas a titulo individual.
Es decir, si se presentan como Grupo, aparece el
Grupo y luego en Pleno o en Comisién lo defiende
el Portavoz que se estima oportuno. Pero cuando
aparecen como enmiendas a titulo individual, si no
estd presente el propio presentador, decaen automi-
ticamente; esto era una costumbre de antes y es
una costumbre de abora, reglamentaria antes y re-
glamentaria abora; no se ba modificado nada a este
respecto. Por tanto, estas enmiendas —como ha di-
cho muy bien el sefior Ayesa— decaen. Y si luego
quiere mantener alguna otra, la presentaré como
Grupo, que para eso estd aqui como Grupo, y es
otra cuestibn suya que cumpla o no los trémites
porque se la suscriba otro o no. Pero, sefior Presi-
dente, yo creo que no bay ninguna contradiccién,
salvo el hecho de que cuando se presentan a titulo
individual —cosa que se podia presentar anterior-
mente— si no se estd para defender —y hay aqui
costumbres y antecedentes— decaen automitica-
mente y punto. Y nada mis.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
gendaute. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. Yo
creo que el Reglamento sirve para que caminemos
¥ no para que nos dificulte la labor parlamentaria.
Evidentemente, no es que antes se presemtasen
las enmiendas a titulo particular, es que no se po-
dia bacer de otra manera, puesto que tenian la con-
sideracién de Parlamentarios No Adscritos, y por
tanto, las enmiendas se presentaban simplemente a
titulo personal. ;Qué pasaba? pues que algunas per-
sonas, previsoras... por efemplo, nosotros siempre
presentdbamos las enmiendas con dos firmas para
cubrir el supuesto de que tuviese que producirse
una sustitucién. Abora bien, yo le be dicho al Pre-
sidente, fuera de sesién que le correspondia a él
interpretar el Reglamento en este semtido, porque
lo que es evidente es que si coincide la voluntad
de un Parlamentario, que en este momento esté
integrado en un Grupo con la de sus compafie-
ros, que estén sustentando las mismas postu-
ras, se puede hacer la ficcion —y siempre serd

una ficcién, pero que no esté impedida por el
Reglamento— de que a lo que se bhizo antes a
titulo individual, porque no quedaba mis remedio,
abora se le dé la consideracién de presentar a titulo
de Portavozr del Grupo correspondiente, con una
interpretacién extensiva del Reglamento que haga
el Presidente. De esta manera, ¢qué solucionamos?
pues solucionamos la voluniad politica del firmante
de la enmienda, que no es uno solo, sino que son
tres, en la medida en que se ban constituido en un
Grupo Parlamentario.

Por eso, a mi me parece que agarrarse estricta-
mente a la aplicacién del Reglamento para impedir
que unas enmiendas que son reflejo de una volun-
tad politica se puedan tramitar, me parece, insisto,
una auténtica falta de cortesta parlamentaria. Yo,
desde luego, ratifico, sefior Presidente, la interpre-
tacién que ha dado su sefioria, para que estas en-
miendas, sin mds, puedan ser defendidas por el Por-
tavoz sustituto, boy en dia, en la Comisién corres-
pondiente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Y efectivamente, para no procurar la inde-
fension de ningiin Grupo, vamos a seguir con este
criterio de que si el sefior Ayesa quiere mantener la
enmienda, la mantenga, y tenga el resultado que la
Comisién quiera después del debate. (PAUsA). Por
tanto como la enmienda nimero 12 esté ya retira-
da, vamos a seguir el debate con la enmienda ni-
mero 13, de Unién del Pueblo Navarro,

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior Pre-
sidente la enmienda se refiere al articulo 5.b) del
texto del proyecto. Hemos presentado una enmien-
da de adicién porque tratamos de incluir un nue-
vo epigrafe en la redaccién del articulo 5. En esto
coincidimos con la enmienda nimero 10, que ba-
bia presentado el sefior Viguria, y que concreta-
mente en uno de los apartados —creo que en el
apartado c) exactamente— proponia también que
el Consejo de Administracién reciba notificacién
previa del nombramiento y cese de los Directores
del Ente Piblico y de sus Sociedades. Yo me adbie-
r0 a la defensa que él ha becho, porque creo que no
tiene mayor defensa que la de decir que en el ar-
ticulo 8.c) de la Ley Marco —a pesar de que, en
su sede distinta vuelve a repetirse el tema— asft se
establece. También la Ley catalana para el Ente
Piblico —que aqui se ha invocado como ejemplo a
seguir en algin otro asunto— bace esa doble repe-
ticién: en el articulo 5.c), y en la sede complemen-
taria cuando trata de los directores de las Socieda-
des del Ente Piblico; por dos veces repite tam-
bién la necesidad de recibir notificacién. Igual-
mente, la Ley vasca, que trata del mismo tema en
el articulo 9.b), bace esa doble referencia. Creemos,
ademis, que lo que abunda no dafia, y que el be-
cho de estar reunidas en un sélo articulo y de
forma ordenada todas las funciones que correspon-
den al Consejo de Administracin, es una buena
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préctica de sistemética juridica. Por tal razén, man-
tenemos la enmienda nimero 13.

SR. PRESIDENTE: (Quiere alguien interve-
nir en turno a favor? (PAusa). ¢Turno en contra?
Sefior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Puede ser que llevara alguna razon el sefior
Gurrea, pero yo creo que la enmienda es innecesa-
ria, porque precisamente esto se atribuye alli don-
de los 6rganos determinados tienen que temer su
reflexion. En este caso concreto, ya el articulo 8.°.1
del proyecto de Ley dice lo que antes le comentaba
al sesior Viguria: «otdo el parecer del Consejo de
Administracién», cuando se refiere precisamente al
Director General. Y en el articulo 15.1, al referirse
al cargo de Administrador, también dice: «previa
notificacién al Consejo de Administracidn». Quiero
decir con esto que pienso que si ya estd reflejado
perfectamente el lugar que ocupan los determina-
dos Grganos unipersonales, ya no bace fdlta refle-
jarlo mias; estd perfectamente especificado y por
tanto, creo que no merece la pena. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. ¢Algin otro sefior quiere intervenir en el turno
en contra? (PausA). Turno de réplica, sefior Gu-
rrea.

SR. GURREA INDURAIN: Bien, sefior Presi-
dente. Posiblemente no merezca la pena, pero, en
cualquier caso, yo creo que el asunto fundamental
es: lo de recibir notificacién previa del nombra-
miento y cese de los Directores del Ente Pdblico y
de sus Sociedades jes o no es una funcién del Con-
sejo de Administracién? En caso de que lo fuera,
cpor qué no estd citada en el mismo articulo en el
que se enumeran funciones muchisimo menos im-
portantes que ésta? Yo creo que si lo es, y parece
ser que lo es, puesto que el proyecto lo admite en
el articulo 8 y también lo admite en algin otro ar-
ticulo; lo 18gico seria que bubiera estado incluida.
Pero, bueno, tampoco esto es un asunto doctrinal
y de profundidad filoséfica; nosotros lo mantene-
mos porque cretamos que mefordbamos el proyecto,
que no sélo las enmiendas son instrumentos para
oponerse al Gobierno, sino también para ayudarle
a que el proyecto que al final publique con su firma
el Presidente del Gobierno sea una ley sistemdética-
mente mejor becha. Abora, si algin Grupo entien-
de que cudlquier enmienda, aun las que tratan de
ayudar a mejorar la sistemdtica del trabajo es sin-
toma de una oposicién a todo, pues yo comprendo
que se oponga, pero YO creo que era necesario para
iz claridad del texto que bubieran estado reunidas
todas las funciones del Consejo de Administracion.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea. Hay una enmienda nimero 14, pero es una
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enmienda de adicion, la dejaremos para después de
ver el texto. Entonces pasamos a la siguiente, ni-
mero 15, al apartado e), propuesta por Unién del
Pueblo Navarro.

SR. GURREA INDURAIN: Me parece que pa-
ra la claridad de las votaciones y para que no nos
dejéramos nada fuera, tal vez bubiera sido mejor
seguir el orden de las enmiendas, puesto que no son
propiamente adiciones al final del articulo, sino que
son adiciones dentro del articulo. En cualquier
caso, si el sefior Presidente cree que debemos pasar
a la enmienda 15, ast lo hacemos.

El proyecto establece en el articulo 5, apartado
e), como funcién del Consejo de Administracidn,
constituir la Junta general de las Sociedades a que
se refiere el articulo 16.1, segin el texto que publi-
c6 el Boletin Oficial de la Cimara. Nosotros en-
tendemos que la cita, no debe ser correcta, y que
lo miés probable es que se haya querido referir al
articulo 14.1 de esta Ley Fordl, que es donde se
babla de la Junta general de las Sociedades. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pau-
sa). Sesor Otano.

SR. OTANO CID: Si, sefior Presidente. Qui-
siera decir que estamos de acuerdo con esa precision
que bace Unién del Pueblo Navarro, y a la vez, de-
cir también al sefior Gurrea que no interprete ma-
las intenciones, cuando se presemtan aqui razones,
convincentes a veces, y olras veces no tan convin-
centes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sesior Presidente. Yo quiero quejarme de la mala
voluntad que existe en la Comisién, porque cuando
se presenta una enmienda, y bay algo salvable, ba-
bria que intentar salvarlo, que para eso estd la Co-
mision. Y abora st que ha reconocido que algo sal-
vable babia en la enmienda nimero 10, por ejem-
plo ésta, que no ofrece duda, sefior Otano.

En segundo lugar, respecto de los argumentos
que viene diciendo de que ya estd posteriormente
puesto, yo quisiera que reparase un poco, para que
todos contribuyamos a elaborar algo que puede es-
tar mefor y que si es sustituido lo mejora. Se dice:
«ya el Director General tiene obligacién cuando se
le nombras. Pero no es lo mismo reclamar un de-
recho cuando a mi se me burla, que cuando yo
tengo que apoyar la reclamacion en el incumpli-
miento del otro. Es una cuestion doctrinal y filo-
séfica imaginese por ejemplo, que va usted por una
carretera circulando, en la que usted no tiene anun-
ciada prioridad para el paso, y de una calle lateral
le sale un coche; el otro puede decirle, «usted no
tiene derecho», y usted le puede responder, «pero
usted tiene obligacién porque tiene un ’ceda el
paso’». ¢Es la postura igual o no es igual? Es ab-
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solutamente distinta, porque tengo que fiarme, ien-
go que basarme e invocar el incumplimiento y no
puedo reclamar mi derecho. De manera que a mi
me parece que es bueno venir lleno de buena vo-
luntad a una Comisién, a someter a debate, en lu-
gar de... claro, porque bay asuntos que pueden ser
interesantes y se dice, «mire usted estoy en esto
porque me interesa». Pero, claro, que haya cosas
como ésta..., que no se baya encontrado nada salva-
ble en la enmienda ndmero 10, me parece que es
obra de mala voluntad. Y siento mucho decirlo,
pero es mejor decirlo aqui, que no decirlo después
fuera. Ademis aqui bay ocasién de réplica. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Sesior Gurrea, su turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: No la creo nece-
saria. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Pasamos a la enmienda nimero 16, del Par-
tido Socialista. Sefior Otano, tiene la palabra para
su defensa.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, antes de
anunciar que se retira, quisiera contestar brevemen-
te al sefior Viguria.

Siento que usted haya sacado la impresidn de
mala voluntad, porque realmente creo que no la
hay, y si se ba manifestado asi a través de mis pa-
labras, pues, solicito que quite esa impresién. Tam-
bién le digo, y le repito lo que hemos dicho al prin-
cipio del debate de la enmienda nimero 10, que
habia tres aspectos en aquella enmienda, un as-
pecto que coincidia en parte con el texto del pro-
yecto de Ley, otros aspectos, que veriamos a través
de las enmiendas, con posibilidad de salvar, y des-
pués aquellos dos casos concretos del apartado c) y
del apartado m). Hombre, cuando yo le presento
asi nuestra postura ante la enmienda 10, es muy
dificil concluir que bay mala voluntad, porque si
le bago tres apreciaciones, y una de ellas es que a
través de las emmiendas posteriores en el debate
podremos subsanar diguna de las cosas, de abi no sé
si se puede deducir lo que usted ha dicho. Abora,
yo considero que también lo ba dicho con toda la
buena voluntad usted, y por eso no hay miés que
bablar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no.

SR. VIGURIA CAPARROSO: S§i me permite

para decir...
SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Es que me ha
pedido que retirase lo de mala voluntad.

SR. PRESIDENTE: Sin que sea un torneo de
caballeros y gracias.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Por supuesto,
por supuesto. Lo que pasa que me pone en un ire-
mendo lio, cuando hay que rectificar. Yo le voy a
contar una anécdota, que tuvo lugar con motivo de
un festival benéfico, de los que hactan las damas
de la «belle épogques. Un sefior sali6 para dar las
gracias a todos los asistentes y a los participantes
y dijo: «Y agradexco mucho a los misicos...», re-
firiéndose a los componentes de la orquesta. Y los
tales miisicos, los componentes de la orquesta, re-
clamaron diciendo que ellos no eran misicos, que
eran profesores; con lo cual el sefior tuvo que rec-
tificar y decir: «Me be referido a ustedes diciendo
que eran misicos, pero son profesores, porque mi-
sicos son Beethoven, Mozart, etcétera». Es decir,
bay un aspecto de buena o mala voluntad, pero hay
un aspecto en el que se dice también que, «ya la
rectificaremos después». Pero, sefior, lo que se pue-
de hacer hoy no lo deje usted para mafiana, porque
la sistemdtica lo exige, y no es cosa baladi, lo que
le be explicado antes, respecto del derecho que me
corresponde y del incumplimiento del otro, que
puede llevar consigo un perjuicio para un derecho
que no estd establecido.

De manera que yo no sé si es buena o mala vo-
luntad, creo que es buena voluntad. Pero si, enton-
ces, llegamos a venir a aqui con un «si» o un «no»
preestablecido, desoyendo lo que el debate pudie-
ra tener de enriquecedor, de ensefianza mutua. Por
tanto, nada de mala voluntad, sino de voluntad pre-
establecida, independiente de la opinién de los de-
mds. Y eso justamente no se aproxima a lo que es
el concepto puro de la democracia y del debate. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi
guria. Esta Presidencia celebra que con esta refe-
rencia a la «belle époque», bayamos terminado en
un terreno cortés y agradece a los dos sefiores Par-
lamentarios la cortesta con que se han desenvuelto.

Continuamos el debate. Enmienda nimero 17,
de Unién del Pueblo Navarro. Sefior Gurrea, tiene
la palabra para su defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, seior Pre-
sidente. La enmienda no tiene méis fundamentacién
que la de tratar de corregir una cita que nos parece
incorrecta. Me refiero concretamente a la cita que
se bace al articulo 26.2, que creemos que debe ser
cita al articulo 24.2. Quiero sefialar que, también
en este caso, nuesira enmienda coincide con el plan.
teamiento de la enmienda que en su momento ba
defendido el sefior Viguria, la enmienda nimero
10. Esta era una de las coincidencias existentes
entre las dos enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. ¢Quiere alguien intervenir en turno a favor?
(PausA). ¢Turno en contra? (Pausa). ¢Turno a
favor?, Jturno en contra, seiior Otano? Tiene la
palabra.
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SR. OTANO CID: Muchas gracias. Sefior Gu-
rrea, a mi me parece, que no es un error; quizis el
que esté equivocado sea yo, pero yo creo que 1o es
un error; le voy a decir por qué. Cuando habla en
el apartado i), del articulo 5, y bace referencia al
articulo 26.2, usted nos llama la atencién sobre el
becho de que es precisamente el articulo 24.2, don-
de dice que «el Director General rendird cuentas
periddicamente de la gestidn presupuestaria ante la
Comisibn parlamentaria», mientras que el 26.2 ha-
bla de «la financiacion de sus Sociedades se haré
mediante la comercializacidn», etcétera, etcétera.
Es decir, que el Director, segin el 24.2, tiene que
dar cuenta ante una Comisidn parlamentaria, mien-
tras que el 26.2 babla de lo que debe ser la funcidn
del Consejo de Administracién; creo que bay una
diferencia, pienso, que quizds pueda inducir a error.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Otano. Se-
Aor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Hablaré muy breve-
mente, sefior Presidente, porque yo queria decir
lo mismo, es decir: puede que estemos confundidos,
pero yo también habta interpretado que, efectiva-
mente, la remisién al articulo 26.2 estaba bien be-
cha, puesto que, en definitiva, el 24.2 habla de una
misién especifica, que es que el Director General
rinda cuentas a la Comisién Parlamentaria. Otra
cosa muy diferente es la financiacién de las So-
ciedades, que se bard mediante la comercidlizacién
y venta de sus productos, etcétera, para lo cual si
se exige que el Administrador, o el Director, en su
caso, rinda cuentas, cosa que debe hacerse direc-
tamente ante el Consejo de Administracién, inde-
pendientemente de esa otra faceta que es la de
rendir cuentas ante la Comisién de Control parla-
mentaria. Pero me parece que la remision estd bien
becha y que, por tanto, no habria lugar a enmienda.
Nada mis,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. Serior Gurrea, turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: S§i, creo que la
remisién esté mal becha, pero en fin, tampoco es
conveniente tanta rotundidad. Y me apoyaria, no
en el criterio de mi Grapo Parlamentario, que po-
dria estar equivocado, sino también en las remi-
siones que se hacen en la propia Ley Marco. Es
decir, aqui no se ha inventado una «Ley del Ente
Piblico Radio-Televisién Navarra»; lo que se ha
becho es copiar con mejor o peor criterio, y en al-
gunos aspectos meforando los modelos, las Leyes
catalana, vasca y lo que se refiere a los articulos
5412y 26 de la Ley Marco. Y entonces, precisa-
mente, comparando lo que ocurre en las Leyes ca-
talana y vasca y lo que ocurre en la propia Ley Mar-
co, se ve que cuando bace esta misma referencia,
se refiere, precisamente, a que el Director General
rendird cuentas periédicamente de la gestién presu-
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puestaria ante la Comisién parlamentaria, es decir,
a lo que nosotros tenemos en este proyecto de Ley
como articulo 24.2.

Que se quiera bacer también la referencia al
26.2... bueno, pues seguramente se haya querido
bacer también una referencia al 26.2. En las de-
mds leyes no existe esa referencia, por eso creo, va-
mos, sostengo que se trata mds bien de un error,
error que, por otra parte, ha sido muy frecuente
en la copia de este proyecto de Ley, porque hay mis
de cuatro referencias mal dadas en el proyecto. O sea,
por eso porque en las leyes que ban servido de mo-
delo, la referencia se bace a que el Director Gene-
ral rendird cuentas periédicamente, y porque no
es s6lo una la remisién mal becha, sino que ya te-
nemos cuatro remisiones mal bechas, me reafirmo
en la idea de que es muy probable que esté mal
becha la remision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. (PAUSA). La enmienda que queda por expo-
ner es una enmienda de UPN, la nidmero 18, pero
es de adicién; la dejaremos para el final. Asi que
entramos ahora en el debate del texto del articulo
5.2, ¢Sefiores Parlamentarios que quieren interve-
nir a favor del texto del articulo 5.°? (Pausa). ¢En
contra? (PAUsA). Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Sesor Presi-
dente, por pura coberencia con la opinién mani-
festada a través de la enmienda nimero 10, nos-
oiros votaremos en contra del texto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. (PAUsSA). Pasamos, entonces, a la enmienda
niimero 14, que es una enmienda de adicién, de
Unién del Pueblo Navarro.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior
Presidente. Hemos tenido que bacer una adicidn
en el epigrafe 5.c), al proyecto que nos remite la
Dipuatacién, con objeto de poder incluir entre las
funciones del Consejo de Administracion la de «Re-
cibir, tramitar y resolver cuantas propuestas pue-
dan dirigir los ciudadanos en relacién con las fun-
ciones y actividades del Ente Pdblico y de sus So-
ciedades». Creemos que del estudio de los mode-
los en que se ba basado la Diputacién para elabo-
rar esta Ley, bubiera sido conveniente poner mis
atencién en esta aportacion, que concretamente la
bemos tomado de la Ley vasca de creacién del En-
te Radio-Television, y consiste en sefialar como una
funcion atribuida al Consejo de Administracién, la
de poder recibir, tramitar y resolver las propuestas
que le puedan dirigir y de becho dirigen los ciuda-
danos, en relacién con las funciones y actividades
del Ente Piblico. Creemos que esta propuesta es
un instrumento vélido para poder atender las mil-
tiples solicitudes que se dan en relacién con este
medio de comunicacion tan importante, como es
la television, que bubiera sido conveniente haberla
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incluido en el catdlogo de las funciones. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. /Para turno a favor? (PausA). Sesior Pege-
naute, seiior Viguria.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presi-
dente.

En linea con lo que en este Parlamento veni-
mos defendiendo, ya se puso de manifiesto, cuando
se discutieron temas tan importantes, aunque pa-
rezcan alejados de lo que aqui se trata, cudl es la
Ley de iniciativa, la iniciativa popular. Quiero ma-
nifestar que, evidentemente, a nosotros, todo cuan-
to suponga que los Grupos abran nuevos cauces
que permitan a los ciudadanos expresar su confor-
midad o no —sobre todo si se trata de un medio de
comunicacién, como el que aqui nos acupa, y repito,
en sentido positivo o negativo— nos parece enor-
memente positivo, porque creemos que no sélo hay
que tener una actitud defensiva ante la cuestién; no
sélo bay que pensar que la posibilidad de recibir
y tramitar propuestas de los ciudadanos va a ser en
sentido estrictamente negativo y destructivo. Pue-
de, efectivamente, abrirse el cauce para que esas
iniciativas se tramiten y puedan enriquecer, eviden-
temente, las actividades del Ente Piblico v de sus
propias Sociedades.

Sélo un pero, como aclaracién, le harta al Por-
tavoz de UPN. Me da la sensacidn de que tal vez
sobre —aunque puede que sea una apreciacién par-
ticular— la expresién «las funciones», porque yo
creo que, tanto el Ente Piblico como las Socieda-
des, tienen unas funciones ya determinadas por Ley.
Lo gue si me parece rico y positivo, en el sentido
que be dicho, es lo de «su actividad», es decir, el
reflejo que en base a unas funciones que le estin
determinadas, evidentemente, se transmite. Que eso
es propiamente una actividad, es decir, c6mo ejer-
cita esas funciones. Abora, abrir el cauce tan am-
pliamente, es la duda, y por tanto, la dejo sobre el
alero, aun advirtiendo que votaré en cualquier caso
a favor. Dejar que a través de esta enmienda, si re-
sultara aprobada, incluso los propios ciudadanos
pasen a discutir funciones, no me parece que sea
afortunado. No obstante, repito, que si ast no lo
considera el Portavoz de UPN en su momento,
pues evidentemente votartamos a favor, porque lo
que si nos parece positivo, y muy positivo, es que
se abra ese cauce para manifestar los criterios de
la ciudadanta sobre las actividades que desempefien
el Ente Piblico y sus Sociedades. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Viguria,

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Me parece que ya existia una
institucion —recuerdo haber leido— en nuestra

vieja Diputacidn; «la ratonera» me parece que se
llamaba. El seior Presidente asiente y porque él
sabe y a él me dirigia para que me deshiciera la
duda, muchas gracias, sefior Zubiaur.

Quiero decir que me parece muy bueno, es muy
popular, hoy se demomina —yo creo que copiin-
‘dolo todo con un nombre un poco més petulante—
«buzén de sugerencias». Generalmente estd direc-
tamente comunicado con la papelera, pero, no obs-
tante, me parece acertada la idea y debemos reco-
cerla en una ley, porque tiene reminiscencias fora-
les. Y solamente por eso, para que al calor de la
opinién del pueblo, el sefior Calvifio de turno haga
lo que le viene en gana. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Abrimos el turno en contra. Sefior Otano,
seiior Cabasés.

SR. OTANO CID: Gracias, sefior Presidente.
No tanto en contra de lo que el espiritu de esta
enmienda quiere expresar, sino simplemente por-
que la Ley general para la defensa del consumidor
y del usuario establece como cauces de participa-
cién ciudadana en los servicios pablicos, las asocia-
ciones de consumidores y usuarios. Y entonces,
ante eso, yo me haria la siguiente pregunta: En el
articulo 12, en el apartado c), si ustedes lo ven,
aparecen cuatro vocales designados por las asocia-
ciones de consumidores y usuarios, legalmente cons-
tituidas en la forma que reglamentariamente se
determine. Pues yo no sé si precisamente con este
apartado del articulo 12 estd solventado el proble-
ma que presentaba la enmienda de Unién del Pue-
blo Navarro. Por eso, quiero decirle que no es gue
nos opongamos al espiritu, sino simplemente pre-
puntar si consideran que es suficiente ya el aparta-
do c), del articulo 12. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sefior Cabasés,

SR. CABASES HITA: §i, seior Presidente. Yo
creo que, efectivamente, el planteamiento que aqui
se hace puede ser muy loable, y creo que se puede
resolver mediante otro capitulo, como puede ser el
de los consejos asesores, Porque a mi lo que me
preocupa de este apartado que se propome incluir
—que efectivamente figura en la Ley de la Radio-
Televisién Vasca— es lo de establecer con cardcter
casi imperativo lo de «Recibir, tramitar y resolyer
cuantas propuestas puedan dirigir los ciudadanos
en relacién con las funciones y actividades del Ente
Piblico y de sus Sociedades». Entiendo que esto,
que puede parecer una afirmacién, bastante gené-
rica, puede obligar al Consejo de Administracién a
estar dedicado, casi exclusivamente, a resolver lo que
se puedan considerar repeticiones, etcétera, y qui-
24 1o es ése el espiritu del propio texto. Y aunque
efectivamente esté copiado casi literalmente del
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apartado f) del articulo 9 de la Ley vasca, no por
eso bhay que decir que ese apartado f) esté tam-
bién bien puesto yo no sé si habrin tenido muchos
problemas o no a la hora de tener que resolver las
propuestas que puedan dirigir, pero, en cualquier
caso, establecerlo con ese caricter imperativo me
parece que no es muy conveniente de cara al pro-
pio funcionamiento de lo que debe ser un Consejo
de Administracion, porque puede convertirse eso
pues... no sé en qué, pero, vamos, en cualguier caso,
establecerlo con cardcter imperativo me parece que
no seria muy procedente.

Y en segundo lugar, respecto de que quizis
—y0 no sé si bhe entendido bien— se trataria de
afiadir un nuevo epigrafe c’), distinto al c), o es
un epigrafe dentro del c) —porque eso es lo que
no he entendido muy bien de la enmienda— en
cualquier caso, deberia ser, por supuesto, un pirra-
fo distinto, es decir, con una letra diferente, para
que no se entendiese que estaba incluido dentro
del pérrafo c¢) que habla de los planes, etcétera,
porque me parece que no serian nada correlativos un
texto con el otro. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Para turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, sesior Presi-
dente. Respecto de la argumentacion en relacion
con lo que parece que es una duplicidad o una re-
dundancia, en relacién con las funciones y activida-
des del Ente Piblico y de sus Sociedades, me gus-
taria decir, que sin querer dogmatizar en el asunto,
a nosotros nos babta parecido que era conveniente
poner «las funciones vy actividades», porque, si bien
es cierto que entendemos que el Consejo de Ad-
ministracién debe recibir, tramitar y resolver las
propuestas —-estas propuestas que serén normal-
mente referidas a las actividades del Ente Piibli-
co— ello debe hacerse teniendo en cuenta cudles
son las funciones atribuidas a los drganos del Ente
Piblico; por tanto, ésa era la razén, supongo, de
que existiera lo que aparentemente puede ser una
redundancia, es decir, «en relacion con las funcio-
nes y actividades del Ente Pdblico». No sélo refe-
rido a las actividades, sino dentro de lo que son las
funciones del Ente Piiblico.

Por otra parte, se puede estar a favor del es-
piritu ~—como aqui ba dicho el Portavoz del Grupo
Socialista— y entender que es suficiente con que
la funcién de resolver estas cuestiones sobre las
actividades del Ente Phblico las haga un Consejo
asesor. Pero nosotros hemos optado por darle a
la resolucion de estas propuestas un trimite, no de
asesoria, es decir, que no vayan a un Consejo que
s6lo puede asesorar, cuyos promunciamientos no
tienen ningdn cardcter vinculante, sino llevarlas al
brgano que st puede decidir vinculantemente sobre
esas propuestas que se envian. Si al Grapo Socia-
lista le parece que es suficiente con que se pro-
nuncie el Consejo asesor y luego, respecto de esa

12 (84)

asesoria, el Consejo de Administracién resuelva lo
que le parezca, a nosotros mos parece que es muy-
cho mejor que vaya al Consejo de Administracion.
Y ello, ;por qué? Porgue en el articulo 5, el apar-
tado m), dice: «El Consejo de Administracion tie-
ne como funcién residual la de conocer de agquellas
cuestiones que, aun no siendo de su competenciar
—es decir, aun no estando en la lista de competen-
cias que tiene el Consejo asesor— «el Director Ge-
neral someta a su consideraciény». De tal manera
que si no esté entre la lista de las funciones la de
recibir, tramitar y resolver cuantas propuestas... la
funcién residual la tiene el Director General, que
serd quien resolverd, recibiré y tramitard, en orden
distinto, las propuestas que le dirijan los ciudada-
nos. Y sélo cuando el Director General quiera
que esa propuesta concreta la resuelva el Consejo
de Administracién, invocando el apartado m) del
articulo 5, la trasladaré al Consejo de Administra-
cién. Nosotros creemos que si se quiere dar parti-
cipacin, bay que darla en un Srgano que tenga ca-
pacidad para resolver, y si no, pues, puede ser una
manera muy loable de querer escuchar a la gente,
de dar audiencia, pero en ningdn caso se le da au-
diencia en el érgano que es capaz de resolyer.

Sobre todas estas matizaciones planea, qué
duda cabe, sefior Presidente, la sombra de un Di-
rector General que esté adguiriendo una extraor-
dinaria notoriedad: nos estamos refiriendo al sefior
Calvivio. Y en la mayoria de las enmiendas, verd
su sefioria, como se trata de deslindar lo que son
funciones v atribuciones de unm Director General
¥ las que deben ser funciones y atribuciones de un
Consejo, que si tiene —en este caso, por virtud del
sistema de nombramiento— la confianza de la Cé-
mara, gue creemos que es la que verdaderamente le
legitima para recibir, tramitar y resolver las pro-
puestas. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Pasamos a la enmienda niimero 18, también
de Unién del Pueblo Navarro, enmienda de adi-
cidn que propicia la inclusién de un apartado i’).
Tiene la palabra el seior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quisiera decir —en relacién con
una anterior intervencién del sesior Cabasés, y si
me permite, sefior Presidente, porque agui se re-
pite— que, cuando nuestro Grupo sigue la técnica
de afiadir algo a un apartado ya existente, lo hace
con idea de no complicar todo con nuevas letras,
y entonces lo que hace es simplemente decir: «al
apartado i), enmienda de adicién» para que le
afiada, en su caso la mesa de la Cémara, un nuevo
apartado, que nosotros llamamos aqui i’), pero que
légicamente tendria la letra correlativa, cuando co-
rresponda.

En el articulo 5, nosotros echamos de menos,
que el Consejo de Administracién pueda conocer y
resolver los conflictos que se planteen en relacién
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con el derecho de rectificacién. Este planteamiento
también lo bacia la enmienda nimero 10, que ha
defendido el sesior Viguria, y este mismo plantea-
miento lo bace la Ley Marco, la Ley 4/1980, y estd
también recogido en la Ley catalana de la Radio-
Televisién Catalana, en el articulo 5 k». Igualmen-
te, la Ley vasca establece en relacién con el derecho
de rectificacién —que creo que abi se llama de-
recho de réplica— un conjunto de articulos —del
26 al 31— donde se estudia toda esta materia. Es
decir, nosotros creemos que se trata de un olvido
del Gobierno en la confeccidn del proyecto, porque
en ningin caso creemos que el Gobierno, haya que-
rido impedir que un 6rgano resuelva en relacién
con los conflictos que plantee el derecho a recti-
ficacion, y mucho menos babrd querido que esta
facultad de resolver en los conflictos en relacién
con el derecho de rectificacién, sea una de esas
facultades residuales que tiene el Director General,
porque esa funcién no figure atribuida al Conse-
jo de Administracién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para turno a favor?. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
dente. Como bien decia el serior Gurrea, si en las
enmiendas, o en algunas de las emmiendas ante-
riores, estaba latente, tal vez, la gestién y notorie-
dad del actual Director General de Radio-Televi-
sién Espafiola, yo creo que en ésta, més que en
ninguna otra, no sélo hay sombra, sino realidad.
Ademids, como bien sefiala el Portavor de UPN,
basta en la propia Ley del 80, en su apartado 1),
se dice que una de las competencias del Consejo
de Administracién es justamente resolver, a te-
nor de lo que determina el apartado 2 del articulo
25, cuantas cuestiones se susciten en relacién con
el derecho de rectificacién. Nosotros creemos que
la no incorporacién a la Ley que ocupa este debate,
babri sido un lapsus del propio Gobierno encar-
gado de remitirnos el proyecto, y asi lo interpreta-
mos, evidentemente. Nos pareceria sumamente de-
licado que no hubiera sido ast ya que la no inclu-
sién se debiera a otras razones; no lo creemos. Por
tanto, esperamos o una explicacion convincente y
un razonamiento adecuado para decir por qué se
omite, o bien, una explicacién que nos indique si
en algdn otro de los apartados que nosotros no he-
mos podido llegar a ver adecuadamente, efectiva-
mente existe esta posibilidad del derecho de recti-
ficacién. De no ser ast, es evidente, que, en cual-
quier caso, votariamos a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢ Alguien mds quiere intervenir en el turno
a favor? Antes he visto, me ba parecido que el
sefior..., ¢no?, muchas gracias, sefior Viguria. ¢Pa-
ra turno en contra? Seiior Otano, sefior Viguria.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Evidentemente que yo también estoy de

acuerdo en que durante un tiempo ha tenido su
vigencia la Ley Marco del 80, y que, por tanto,
era muy respetable lo que dlli se decia en cuanto
al tema que estamos tratando. Pero creo que ya en
la primera intervencidn, respecto del articulo 5,
apartado m), el sefior Viguria le decia que con pos-
terioridad a la Ley del 80, concretamente el 26 de
marzo del 84, se aprobé la Ley Orgénica Regula-
dora del Derecho de Rectificacién. Y en esa Ley
Orginica se dice que el derecho se ejercitard me-
diante la remisién del escrito de rectificacion al
director del medio de comunicacién. Luego si real-
mente en un tiempo tuvo validez lo que venia en
la Ley Marco, a partir de marzo del 84, no tiene
ya esa validez, en cuanto que bay una Ley Orgé-
nica que estd regulando el derecho a la rectifica-
cién, y ya especifica perfectamente abi, quién es el
destinatario de la rectificacién y quién tiene que
publicar esa rectificacién. Incluso llega a decir en
el articulo 4.°, que si aquel que se siente agraviado,
no es satisfecho con una rectificacién, «podré el
perjudicado ejercitar la accién de rectificacién den-
tro de los siete dias bébiles siguientes ante el fuex
de Primera Instancia». Por tanto, si esto estd regu-
lado ya en una ley posterior, creo que no merece
la pena introducir este apartado, porque ya lo inva-
lida esta actual Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sesior Vigutia.

SR. VIGURIA CAPARROSO: No hablaré en
contra propiamente, pero a mi me parece que esa
explicacién es primorosa, realmente. Pero también
yo quiero inscribirla dentro del cuadro que medio
be pintado antes, respecto de la actitud del PSOE,
porque si ésa es la actitud del PSOE, érgano que
intenta mantener a su Gobierno, a un Gobierno de
su Partido, lo que procede, elegantemente, es de-
cir —porque el proyecto éste sigue siendo del Go-
bierno y lo que tiene que bacer es que la gente
no pique, como en este caso— anticiparse y decir,
cémo eso es innecesario, es ocioso, pido que se
rectifique en ese sentido, parcialmente, y retira o
no retira, porque esto no lo sabia cuando lo mandd.
Y si abora es asi, tenian que baber dicho que es
ast, y dice, que ésta es la ocasién de decirlo, y yo
le contesto, que en nada, en nada, entorpece esa
Ley; léase la enmienda 38 y a ver si recoge o no
recoge, y si no, lo que bay que hacer es bacerlo
aqui conforme a esa Ley, y en lugar de rechazar,
lo que bace es recogerlo, porque lo que abunda
no dafia y en este caso es una Ley que orienta, en
lugar de la general; aqui, no estorba. Y tenian que
baber hecho una propuesta «in voce», lo que pasa
es que no se juega aqui, de verdad, a hacer las cosas
entre todos. Eso —yo lo lamento— es asi. Yo es-
toy en contra de eso, porque tengo una enmienda
que terminaré retirindola, porque si se estima que
es innecesario que figure aqui, se tenta que baber
becho una enmienda, introducirla aqui, porque no
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estd de mis. Eso fue un olvido lamentable —segtin
se me dijo a mi— del redactor; eso es lo que me
dijo a mi el redactor de esto. Me lo dijo a mi;
«chago enmienda? Si, bazla, que vendrd muy bien».
Bueno, abora no vamos a decir que ha salido el 26
de marzo, eso estd pensado desde antes del 26 de
marzo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Y anuncio que
retiro lg 38.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-

guria. Para turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, sefior Presi-
dente. No, nosotros no creemos que el hecho de
que exista en la Ley del Derecho de Rectificacion
un trimite ante el Director, y posteriormente en
el juzgado, impida que se establezca un tercer cau-
ce; no bay ningin inconveniente. Esta Ley, si es
cierto que no podrta ir contra la Ley de Cortes
que regula el derecho de rectificacion, lo que tam-
poco es nada dudoso, es que podria establecer un
tercer cauce, es decir, el Director puede resolver,
puede resolver el Consejo de Administracién, no
estd probibido en la Ley de Derecho de Rectifica-
cién, que resuelva el Consejo de Administracidn
del Ente Piblico, los conflictos que se planteen
con relacidn al derecho de rectificacién. Y en cual-
guier caso, y dada la todavia no resuelta lentitud
de la justicia, yo creo que antes de recurrir a los
tribunales para que resuelvan los conflictos en re-
lacion con el derecho de rectificacién, no estaria
de mds que esta Ley recogiera, que el Consejo de
Administracién pudiera, incluso, enmendar la pla-
na, a la resolucion que baya adoptado el Director
del Ente Pablico, supuesto que, tal como estd la
Ley, y a la vista de las mayorias que aqui bay,
resulta que el Director del Ente Pablico no va
a ser nombrado por el Consejo de Administracién.
Yo creo que la que se le da al Consejo de Admi-
nistracién es una responsabilidad de una gran cate-
goria, y en ninghn modo deberia burtirsele la posi-
bilidad de conocer y resolver sobre esos conflictos.
En cualquier caso, no entra en conflicto con la
Ley de Derecho de Rectificacion; establece un cau-
ce mucho mis répido y mucho mis barato que el
de dilucidar el asunto en los juzgados.

SR. PRESIDENTE: Seior Gurrea, muchas
gracias. Terminado el debate, vamos a pasar a la
votacion de las enmiendas formuladas al articulo
5.2 comenzando por la enmienda nimero 10, del
serior Viguria. ¢Votos a favor? (Pausa). 2, ¢Vo-
tos en contra? (PAusA). 11. ;Abstenciones? (PAU-
sA). Ninguna. Queda rechazada la enmienda del
sefior Viguria, la enmienda ndmero 10.

Enmienda ndmero 11, de Unién del Pueblo
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Navarro. ¢Votos a favor? (Pausa). 3. ;Votos en
contra? (Pausa). 10. ;Abstenciones? (Pausa). 1.

Enmienda nimero 14, de Unién del Pueblo
Navarro.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
el resultado es, 3 a favor, 9 en contra, 1 absten-
cién.

SR. PRESIDENTE: S, exacto. Enmienda ni-
mero 14, de Unién del Pueblo Navarro. ;Votos a
favor? (Pausa). Votos en contra? (PAusa).
Queda rechazada por 6 votos a favor, 7 en contra.

SR. GURREA INDURAIN: ;Me permite, se-
fior Presidente, bacerle una consulta? La que he-
mos votado primero ba sido la ndmero 11, poste-
riormente me ha parecido que sometiamos a vo-
tacion...

SR. PRESIDENTE: La ntmero 11. Hay una
que es de adicién, que la votaremos al final.

SR. GURREA INDURAIN: ;La 14?
SR. PRESIDENTE: La 13; la 13 era de adi-

cion.
SR. GURREA INDURAIN:  Hemos wvotado
abora la 137

SR. PRESIDENTE: Hemos votado la 14. La
13 la votaremos al final.

SR. GURREA INDURAIN: Y4, es que la 13
también era de adicidn. Por eso preguntaba.

SR. PRESIDENTE: Hemos votado la 11 y la
13, si. (PausA). Hemos votado la 10 'y la 11,
bhemos wvotado. Hemos votado la enmienda nime-
ro 10 y la 11, y abora...

SR. GURREA INDURAIN: Yo pediria, sefior
Presidente, si es posible que se repitiera la vota-
cion de la enmienda nimero 13 y posteriormente
la de la 14, puesto gue...

SR. PRESIDENTE: Es gue la enmienda nii-
mero 13 es de adicidn, la 14 es de adicidn y la
18 es de adicién, y las iba a someter a votacion

al final.
SR. VIGURIA CAPARROSO: Si me permite,

sefior Presidente. A mi me parece que es bueno
respetar el orden que se establece agui, de debate
y votacién, puesto que la Mesa ya tiene en cuenta
eso, y si fuesen de adicion de un nuevo articulo,
figurarian al final, pero, como se trata de afiadi-
dos a determinados articulos, dentro de esos ar-
ticulos, aunque baya muchos apartados, se voten,
porque me parece que seria mejor seguir el orden
que estd establecido agui. Digo esto como suge-
rencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Se observaba este proce-
dimiento, porque es el que seiiala el Reglamento
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cuando dice que las enmiendas de adicién se vota-
rén al final del articulo; y éstas son enmiendas de
adicién. Si quizé be sometido yo una enmienda de
adicién a votacién, ba sido porque realmente esto
es una selva de enmiendas —lo digo sin tratarlas
despectivamente— y es muy dificil abrirse camino,
y a veces uno se confunde. Por tanto, vamos a
ver la dltima que se babia votado; se ha votado
la 14, que era de adicién.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo le
pediria que nos dijese qué enmiendas hemos vo-
tado, para aclararnos y saber cudles nos faltan.

SR. PRESIDENTE: Hemos votado la enmien-
da ndmero 10, formulada por el seiior Viguria. La
enmienda nimero 11, de Unién del Pueblo Nava-
rro. Después bemos votado la 14, aungue deberia
baberla dejado yo para el final, sverdad? Esas son
las que hemos votado basta ahora. Se me sugiere
que anulemos esa votacién de la 13, que baremos
al final, para seguir ya el orden auténticamente re-
glamentario. Entonces pasariamos de la enmienda
nidmero 11, a la enmienda 15, de Unién del Pue-
blo Navarro, que era una enmienda al apartado e).
¢Sefiores que votan a favor? (Pausa). ¢Sefiores
que votan en contra? (PAUSA). ¢Abstenciones?
(Pausa). 12 g favor. Queda aprobada la enmien-
da. (PAUSA.)

Enmienda nimero 17 —la enmienda nidmero
16 ha sido retirada— enmienda nimero 17, de
Unién del Pueblo Navarro; enmienda al aparta-
do i). ¢Sefiores que votan a favor? (PAUsA). 5.
JSeriores que votan en contra? (Pausa). 7. Que-
da rechazada por 7 votos. Abstenciones, 1. 7 vo-
tos comtra 3.

Entonces pasamos ahora dl texto del proyecto
incluidas las enmiendas aprobadas. ;Sefiores que
votan a favor? (PAUSA). /Sefiores que votan en
contra? (PAUSA). 5 en contra, 1 abstencién. O sea,
queda aprobado el texto.

Pasamos a las enmiendas de adicién. Primera
enmienda de adicién, la nimero 13, de Unién del
Pueblo Navarro, que propicia la inclusién de un
apartado b’). ;Sefiores que votan a favor? (Pav-
SA). 5. ¢Seriores que votan en contra? (PAUSA).
7. Queda rechazada. ;Abstenciones? (PAusA). 1.
Queda rechazada la enmienda por 7 votos en con-
tra, 5 a favor, 1 abstencién.

Enmienda 14, también de adicién, que pro-
picia la inclusién de un apartado ¢’). ¢Sefiores que
votan a favor? (PAuUsA). 6. ¢En contra? (PAUSA).
7. ¢Abstenciones? Ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda de adicién nimero 18, que propi-
cia la inclusién de un apartado i’). (Sefiores que
votan a favor? (PAUSA). 6. ¢En contra? (Pausa).
7. ¢Abstenciones? Queda rechazada la enmienda.

Y pasamos a4l articulo 6, al que hay una enmien-

da, nimero 20, de Union del Pueblo Navarro. Tiene
la palabra para su defensa, el sefior Gurrea.

SR. OTANO CID: Sefior Presidente, con el
permiso del sesior Gurrea. Con motivo de la en-
mienda nimero 19, que presentaba el sefior Vi-
guria y que ha retirado, nosotros temiamos pre-
visto presentar una enmienda «in voce»; no sé si
esto es reglamentario en estos momentos o #o
lo es.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Estd retirada,
estd retirada.

SR. OTANO CID: ;Puede concedernos un re-
ceso, por favor, seior Presidente? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién du-
rante unos instantes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
5 MINuToS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
15 MmiNuTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
ba producido una sustitucién en la Comision: el
Grupo Parlamentario Renovador sustituye a don
Albito Viguria por don Lucio Jiménez. Entramos
en el debate del articulo 6.°, para el cual bay una
enmienda, nimero 20, de Unién del Pueblo Nava-
rro. Sefior Gurrea, tiene la palabra para su de-
fensa.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sesior Presidente. El articulo 6 del proyecto dnica-
mente establece que los acuerdos del Consejo de
Administracién se adoptarin por mayoria de sus
miembros presentes. A nosotros nos parece que, de
acuerdo con lo que han establecido la Ley Marco,
4 de 1980, y también las leyes que en las Autono-
mias Vasca y Catalana han establecido la normativa
sobre estos Entes Piblicos, hay algunas resolucio-
nes del Consejo de Administracién que pueden ba-
cerse perfectamente por mayoria simple, otras que
pueden bacerse por mayoria absoluta y otras, sin
embargo, que creemos que necesitan mayorta cua-
lificada de dos tercios, Para no enzarzarnos en la
simple enunciacién de las letras, que de alguna
forma priva de saber qué es lo que dice cada uno,
nosotros entendemos que deben exigir mayoria de
dos tercios, concretamente, estas decisiones: la pro-
puesta del candidato y de su cese; la determinacion
de las plantillas y las modificaciones; las retribu-
ciones del personal; la emisién de publicidad y el
contenido, es decir, la cantidad de publicidad y
también su contenido, tanto como el porcentaje
que a los Grupos politicos se dé, respecto del total
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de la programacién. Y sin embargo, pensamos que
pueden hacerse en régimen de mayoria absoluta,
tanto el plan de actuacién del Ente Piblico, como
sus presupuestos,

Es verdad, que respecto de estas dos dltimas ac-
tuaciones o estas dos dltimas competencias —de-
terminar el plan de actuacién y resolver en rela-
cién con los presupuestos— tanto en los Estatu-
tos vasco y catalén, como la Ley Marco, 4/1980,
se establece que el Consejo se pronuncie para apro-
barlos por mayoria de dos tercios, pero dan un
plazo —que creo que suele ser de un mes— pa-
sado el cual, aunque no se baya alcanzado la mayo-
ria de los dos tercios, por mayoria absoluta queda
aprobado. Nosotros creemos que eso si es una po-
sicién absolutamente innecesaria. Es decir, ;cémo
un acuerdo —por mucho que esté en la Ley Marco,
4/1980, y se haya legislado asi en las Cortes de
Espasia— primero resulta que debe aprobarse por
dos tercios, y un mes después, puede aprobarse por
mayoria absoluta? Nuestro Grupo entiende que
debe aprobarse por mayoria absoluta desde el prin-
cipio, y que no tiene sentido perder un mes entre
la votacidn de los dos tercios y la siguiente vota-
cion en la que ya puede bacerse por mayoria ab-
solyta.

Este tipo de aplicaciones —primero exigir un
qudrum muy alto de dos tercios y luego con mayo-
ria absoluta— se hace en votaciones normalmente
de cargos, pero no tiene sentido que lo apliquemos
al régimen de aprobacién o de tramitacién del plan
de actuacién del Ente Piblico, ni a los presupues-
tos. Yo quisiera poner énfasis, fundamentalmente,
en la exigencia de mayoria absoluta para la pro-
puesta del candidato y su cese, porque me temo
que en ninguna de las posiciones —por lo menos
de los Grupos mayoritarios— se defiende esta pos-
tura. Es decir, aqui se invoca cuando parece con-
veniente la Ley Marco y se dice «jojo!, que estd
la Ley Marco que dice no sé qués, pero cuando
conviene —sobre todo al Grupo Socialista— olvi-
darse de que existe la Ley Marco, pues se olvida
y punto. Prueba evidente de que no debe ser una
cita tan dogmatica la de la Ley Marco, la tenemos
en que el Grupo Socialista se permite algunas veces
no atenderla. Y la Ley Marco establece con ma-
yorta de dos tercios el parecer respecto del nom-
bramiento del candidato al puesto de Director
General, concretamente. Aunque es bien cierto que
se refiere sélo al parecer, y nmosotros vinculamos
la mayoria de dos tercios a la propuesta de candi-
dato y de su cese. Estas son, sefior Presidente, una
serie de atribuciones que nosotros creemos que
exigen los dos tipos de mayoria: la mayoria abso-
luta, y en otro caso, la mayoria de los dos tercios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea. JPara turno a favor? (PAusA). (Turno en
contra? (Pausa). Sefior Otano, tiene la palabra.
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SR. OTANO CID: Gracias, sefior Presidente.
Quizds el turno en contra, sea precisamente, en
defensa de la enmienda «in voce» que viene pos-
teriormente, ya que se trata del mismo tema. Qui-
zds la dinica apreciacién importante que puede di-
sentir en este momento de lo que propone el sefior
Gurrea estaria en el tipo de votacién. En funcién
de la coberencia que nosoiros estamos manteniendo
a través de todo el proyecto de Ley, donde no exi-
gimos mayoria de dos tercios en ningin momento,
también creemos gue no hace falta tampoco esa
mayoria de dos tercios en este caso concreto. Por
otra parte, quizds le daria la razén, precisamente,
en cuanto al apartado 5 b), respecto del cual me
estaba comentando esa mayoria absoluta que nos-
otros no habiamos metido y que posiblemente baya
que meter con toda tranquilidad en nuestra en-
mienda «in voce», '

¢Por qué elegimos unos casos concretos, que
a lo mejor en algin momento pueden diferir de lo
que ba elegido el sesior Gurrea? Pues simplemente
porque creemos que son los de mayor importancia
Y que dindoles la mayoria absoluta puede estar
garantizedo, precisamente, el valor de esa votacion,
dada la importancia de esos temas concretos. Nada
mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Bien, sesior Pre-
sidente, creo que el Portavox del Grupo Socidlista
lo bha dicho de una manera muy delicada; es decir,
«no, mire usted, es que no hace falta mayoria de
dos tercios». Yo creo que deberia haberse dicho,
«es que no nos conviene mayoria de dos tercios»,
porque, aunque hubiera sido menos delicado, bu-
biera respondido con mucha mis precisién a la
verdad. Lo cierto es que al Grapo Socialista no
le conviene que determinados acuerdos se adopten
con mayoria cudlificada de dos tercios, y punto.
Y por abi deberia haber venido la argumentacion
en contra de la propuesta de UPN.

Bueno, la Ley Marco es la Ley Marco; parece
que ya no es tan respetable como a veces se quiere
bacer constar aqui, al presentar las leyes que ela-
boran las Cortes de la Nacidn; parece ser que no
dard lugar a ningdn recurso de inconstitucionali-
dad, y se aprovecha la gatera para intentar asi que
el Grupo Socialista pueda manejarse mejor en el
Consejo de Administracién, donde aspira a poder
gobernar con mayor comodidad. Pero lo cierto es
que la mayoria de los dos tercios esté establecida,
no sélo en la Ley Marco, para algunos supuestos,
sino también en la Ley que desarrolla el Ente Pi-
blico Radio-Televisién en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, y también en la Comunidad catalana.
Posiblemente, Navarra vaya a nutrir también el
capitulo de singularidades, con esta singularidad
de que aqui —como ha dicho el Portavoz del Gru-



Parlamento de Navarra

NUM. 17

po Socialista— no hace falta la mayoria de dos
tercios; singularidad que —como al principio be se-
#talado al sefior Presidente— hubiera estado mucho
mejor expresada diciendo, «no nos conviene al
Grupo Socialista la mavyoria de dos tercios». Nada
mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea. (Pausa). El Grupo Socialista de Navarra ba
presentado una enmienda «in voce». Creo que ba
sido ya distribuida a todos los sefiores Parlamen-
tarios, y para su defensa, se concede la palabra al
Portavoz, seiior Qtano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Quizds, aunque al sefior Gurrea no le con-
venza, hay que pensar que, cuando se estd haciendo
una Ley, no se estd baciendo solamente para un
partido, porque, entre otras cosas, un partido no
gobierna siempre. Por tanto, no es en funcién de
un capricho partidario o partidista, sino en funcién
de creer que con lo que estamos exponiendo pode-
m1os acertar, sin otras interpretaciones posibles, por
lo menos desde nuestro punto de vista.

Dicho esto y dicho lo anterior, simplemente,
quisiera aclarar un poco la enmienda «in voce»;
creo que con eso quedaria expuesta. Y esa aclara-
cidn se refiere posiblemente a la supresién del
10.2, porque seria una redundancia, ya que viene
también en el articulado del anteproyecto de Ley,
y entonces quizds no haria falta ponerlo abi; po-
driamos suprimirlo tranquilamente, y afiadir ese
apartado que el serior Gurrea nos ha notificado,
antes: el 5.b). De esta manera nosotros dariamos
por defendida ya la enmienda «in voce». Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. ;Para turno a favor? (PausA). Sesior Pe-
genaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§¢, sefior Presi-
dente. Nosotros hemos suscrito esta emmienda vy
ya se ha adelantado el sesior Otano a manifestar
uno de los temas que, efectivamente, thamos nos-
otros a pomer de manifiesto: la reiteracién que
existia entre la cita y la referencia al 10.2, y lo
que determina, justamente, el propio 10.2, la ma-
yoria absoluta. Por tanto, una vex corregida esta
reiteracion, por el sefior Otano, no tengo nada miés
que decir a ese respecto.

Si quisiera insistir en esa tesis. Es decir, a mi
me parece que, en cualquier caso, la mera acusa-
cién al Partido actualmente gobernante, de tratar
de introducir mecanismos defensivos, como se bace
en esta Ley —y seria poco elegante no reconocerlo
asi— parece que se hace desde otra posicién en la
que ya previamente se renuncia a la posibilidad de
llegar un dia a poder aplicar esta propia Ley. Yo no
creo que efectivamente sea el caso o la intencio-
nalidad de quien se ha mostrado antes a favor de

su propia enmienda y ahora parece que se muestra,
o se puede mostrar, en contra de la que aqui se pro-
pone. Nosotros pemsamos, en cualquier caso, sea
una actitud positiva o negativa, defensiva o no,
que la mayoria, tal y como se determina, es sufi-
ciente, al margen de cudl sea el Partido gobernan-
te, y repito, sin que eso signifique que nos chupa-
mos el dedo. Porque evidentemente, a lo largo de
toda esta Ley, rezuman y muy mucho unos criterios
de un Partido que tiene el Gobierno y que, por
tanto, trata de introducir el mayor ndmero posible
de mecanismos que le permitan garantizar un cierto
o un real control sobre el medio que se puede
crear.

Dicho esto, sefior Presidente, como estamos al
margen de esa polémica de quién es y quién aspira
a ser, evidentemente, sin renunciar a ser un dia,
creemos que es obvio, que la mayoria es suficiente
para determinadas cuestiones a que se refiere esta
Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Para turno en contra? (PAuUsA). Sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, sesior Presi-
dente. Quisiera reiterar que estamos en contra, por
las razones que antes be expuesto, y quisiera tam-
bién argumentar en relacién con algunas de las
afirmaciones que aqui se han becho a la hora de
defender, concretamente, esta enmienda «in voce».

Es verdad, como ba dicho el Portavoz del Gru-
po Socialista, que un partido no gobierna para siem-
pre; estd clarisimo que para volver a gobernar nue-
vamente tendria que ganar las préximas elecciones
y si no, gobernaria otro, el que ganara. Esa misma
certidumbre, la de que un partido que gana unas
elecciones no gobierna ya para siempre, es, preci-
samente, la que ayer invocaba, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, para aceptar con serenidad
lo que nosotros creimos que era una injusticia en
el sistema de reparto de los cargos, y por tanto de
los wvotos; es decir, no tanto de los cargos como
de los votos, en el Consejo de Administracién. Y
digo que son esa esperanza y esa certeza de que
esta Ley la podremos tener alguna vez a favor, con
la mayoria suficiente, las que nos hacen encajar
muchisimo mejor, y por tanto, superar de buen
grado lo que supone de injusticia algunos de los
aspectos que aqui se estén aprobando.

Pero eso, no dejaré de ser, por mucho que un
dia no muy lejano estas introduciones o estas en-
miendas introducidas nos puedan favorecer, no de-
jardn de ser unos favoritismos, més que una apli-
cacién estricta de la justicia. Lo que ocurre es que,
si otros Grupos la han legitimado en esta Cimara,
posiblemente mi Grupo Parlamentario, aunque en
este momento ha dicho bien claramente que le
parecen injustas algunas de las apreciaciones que se
han incluido en la Ley, no renuncie en absoluto
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a no modificar esa Ley, porque, en definitiva, lo
que se quiso un dia, posiblemente para utilizar con
mucha mayor comodidad los medios que estin a
disposicion del poder, también lo querrd mi Grupo
Parlamentario y mi Partido en el momento en que
ocupe ¢l poder.

Pero decir aqui que esta mayoria es suficiente,
como ha hecho el Portavoz del Grupo Moderado,
anticipindose a las decisiones que pueda tener que
adoptar el Consejo de Administracién, pues, creo
sinceramente, sesior Presidente, que es muy aven-
turado. Yo creo que tendré oportunidad de recor-
darle al Portavoz del Grupo Moderado, que un
dia considerd suficiente la mayoria que establece
abora la enmienda que presenta el PSOE, cuando
ese Director o ese Consejo de Administracion, to-
men decisiones que no comparta el Grupo Mode-
rado. Muchas gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Para turno de réplica, sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cién las enmiendas. Retirada la 19 por el seiior
Viguria, sometemos a votacién la enmienda ni-
mero 20. /Sefiores que votan a favor? (PAUsA).
¢En contra? (Pausa). Queda rechazada la en-
mienda por 9 votos en contra y 4 a favor.

Pasamos a la votacién de la enmienda «in voces
nimero 3. ¢Sefiores que votan a favor de la en-
mienda? (PAUSA), 8. ¢Sefiores que votan en con-
tra? (PAusA), 5. ;Abstenciones? Ninguna. Queda
aprobada la enmienda. (Pausa). No bace falta
someter el articulo a votacién, porgue la enmienda
«in voce» lo ba sustituido. \

Pasamos al articulo 7.°. Hay una enmienda,
la ndmero 21 de Unidn... (Pausa). Vamos a ver,
bay dos enmiendas, pero son de adicién. Vamos a
entrar en el articulo 7.°, apartado 1.°. ;Turno a
favor? (Pausa). ¢Turno en contra? (Pausa). En-
mienda 21 de adicién, de Unién del Pueblo Nava-
rro. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
le solicitaria un pequesio receso para convertirla en
una enmienda «in voce»,

SR. PRESIDENTE: Tiene el receso, sefior Gu-
rrea. Se suspende la sesibn por unos instantes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
30 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
35 MINUTOS.)
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SR. PRESIDENTE: Enmienda ntimero 21, de
Unién del Pueblo Navarro. Tiene la palabra el
sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: S§i, sesor Presi-
dente, le ruego me excuse que, por umna confusin
en relacién con el nidmero de miembros del Con-
sejo de Administracién, babia intentado bacer una
enmienda «in voce» en la que sustituia la exigencia
de al menos seis de esos miembros del Consejo de
Administracién por la mitad més uno de sus miem-
bros. Pero como se da la coincidencia de que lo
que basta abora estd dictaminado es once miembros
en el Consejo de Administracin, pues seis es tam-
bién la mitad mis uno de sus miembros. Por tanto,
no ha lugar a que presente una enmienda «in voce»,
y considero defendida la enmienda nimero 21.

SR. PRESIDENTE: Para turno a favor?
(Pausa). ;Turno en contra? Sefiores Otano y Ca-
basés. Sesior Otano,

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Simple-
mente quiero decirle al sefior Gurrea, que creo que
ni en la Camara se exige un nimero determinado
para comenzar el Pleno. Por tanto, si no bay un
nimero determinado de comienzo —porque se
puede casi comenzar con un Parlamentario; otra
cosa serd el qubrum mnecesario para las votacio-
nes— me parece que es innecesario poner aqui la
exigencia de un ndmero dererminado para comen-
zar una sesion del Consejo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Renuncio, sesior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Réplica, seior Gurrea. Muchas gracias, se-
fior Gurrea.

Enmienda 22, de adicién, de Unién del Pueblo
Navarro, sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior
Presidente. La propuesta que hacemos en la en-
mienda 22 es que el Consejo de Administracion
s6lo pueda tratar asuntos distintos de los incluidos
inicialmente en el orden del dia, cuando se pro-
duzca un pronunciamiento de la mayorta de dos
tercios de los miembros, favorable a ello. Yo creo
que la enmienda no necesita més explicacidn, que
la de que se intenta garantizar el mayor consenso
en cuanto al tratamiento de los temas no incluidos
en el orden del dia, pero sin obstaculizar el hecho
de que el Consejo pueda tratar asuntos que no han
sido previamente incluidos en el orden del dia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ;Para turno a favor? Sesior Pegenaute.
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SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
en realidad es un turno a favor, en la misma me-
dida en que, tal vez, si es posible, el Portavoz de
Unién del Pueblo Navarro asuma una propuesta
que yo le iba a bacer aqui; es decir, yo entiendo
como razonable que, efectivamente, el Consejo de
Administracién no pueda tratar asuntos distintos
que previamente los propios miembros no hayan
conocido, y por tanto, cuando trate de introducir
un nuevo punto en el orden del dia —cosa que me
parece absolutamente razonable y en la que estoy
totalmente de acuerdo— efectivamente, se produz-
ca un acuerdo de los propios miembros. En ese
sentido, estamos totalmente de acuerdo.

En lo que ya no estamos de acuerdo —y es
por coberencia con lo que hemos mantenido ante-
riormente— es en la segunda parte, es decir, en
que haga falta para eso un pronunciamiento posi-
tivo de dos tercios. Si se produjera y fuera posible
la sustitucién de los «dos tercios de los miembros»
por la «mayoria de los miembros», evidentemente,
estariamos totalmente de acuerdo. En caso con-
trario, aunque estamos —repito— absolutamente
de acuerdo con todo lo que significa la primera
parte, el tema de la mayoria no nos parece razona-
ble, ni de recibo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Para turno en contra? Sedior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Sefialaré
dos razones escuetas. Una, la que ba citado aqui
Pedro Pegenaute sobre los dos tercios. Ya bemos
indicado antes la coberencia que quertamos llevar
en este tema. Y la otra, quizds, porque creo, sefior
Gurrea, que esto podria ser tema del Reglamento
de Régimen interior mis que de la Ley, pienso.
De todas formas, tampoco habria gran inconvenien-
te. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.

SR, GURREA INDURAIN: i, gracias, sefior
Presidente. Bueno, quisiera decir que, ciertamente,
otras leyes que regulan el funcionamiento de los
Entes Piiblicos, son tan exigentes como la propues-
ta que bace Unién del Pueblo Navarro. Por ejem-
plo, la Ley que regula la Radio-Televisién Catalana
exige también dos tercios para el supuesto de asun-
tos no incluidos en el orden del dia, y el Estatuto
de la Radio-Televisién Vasca exige nada menos
que la unanimidad de los asistentes, es decir, nada
de dos tercios, la unanimidad; si no hay pronun-
ciamiento unénime no se trata.

En cuanto a que el asunto pueda ser mis pro-
pio de Reglamento, le diré que, bueno, bhay otras
leyes que han hecho otros Parlamentos —me re-
fiero concretamente al Parlamento Vasco y Cata-
ldn— que no tienen ningin desdoro en tratar, en
la propia Ley, cosas tan de menor cuantia como
cémo se nombra el secretario de actas, cudles son

sus obligaciones, quién guardard el sello en seco,
quién expedird certificaciones, cémo se convocan
las sesiones, etcétera. Es decir, que no bay reserva
reglamentaria; estamos aqui para legislar. Creo que
ese tema tiene suficiente emjundia —no asi, me
parece, lo de quién guarda el sello en seco, pero
st cuindo se podrd o no tratar un asunto no inclui-
do en el orden del dia— como para no dejarlo a
que también sea el Gobierno el que en la funcién
reglamentaria la que decida si se puede o no tratar.

En relacion con la propuesta que ha becho el
Portavoz del Grupo Moderado, tengo que decir
que la verdad es que yo le acepto las ganas de in-
tentar un acuerdo, pero para nosotros es irrenun-
ciable el que para tratar un asunto no incluido en
el orden del dia se exija una mayoria de dos tercios.
Porque es que la mayoria con la que se contentaria
el Grupo Moderado, pues, es de seis miembros v,
vamos, seis miembros es poco, es decir, prictica-
mente es el Gobierno o sea, los representantes del
Partido en el Gobierno y uno mds. Asi pues, podria
resultar que estuviéramos mal representados en el
Consejo de Administracién y encima se trataran
en el Consejo de Administracion los asuntos de los
cuales no nos hubiéramos ni enterado en el mo-
mento de entrar en sesién. A nosotros nos parece
que —no por ser uma minoria, que resulta que
somos el segundo Partido en nidmero de escafios
aqui— en cualquier caso, debemos poner algunos
controles para que aquello no pueda convertirse en
un paseo militar. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Una vez terminado el debate, vamos a some-
ter a votacidn el texto del articulo 7.°, en su apar-
tado 1.°. ¢Sesiores que voten a favor? (PAusa).
Es el texto del articulo, el apartado 1.°. ;Sefiores
que voten a favor? Vamos a repetir. (PAUSA).
¢Sefiores que voten en contra? (PAUSA). ;Abs-
tenciones? (Pausa). Queda aprobado por 12 votos
a favor, 1 en contra y ninguna abstencién.

Pasamos a votar las enmiendas de adicidn.
Enmienda nimero 21. ¢Sefiores que voten a favor?
(Pausa). ¢En contra? (Pausa). ;Abstenciones?
Ninguna. Queda rechazada por 4 votos a favor,
9 en contra y ninguna abstencién.

Enmienda nimero 22, también de adicién. ¢Se-
fiores que voten a favor? (PAUSA). 4. ;Sefiores
que voten en contra? (PAUSA). 9. ¢Abstenciones?
Ninguna. Queda rechazada por 9 votos en contra
y 4 a favor.

Y pasamos al debate del apartado 2.° del ar-
ticulo 7.°. ¢Sefiores que quieren intervenir a favor
del texto? ¢En contra? Procedemos a la votacién.
¢Votos a favor del apartado niimero 2, del texto
del articulo, del apartado niimero 2?7 (PAuUSA).
¢(En contra? (PausA). ¢Abstenciones? (PAUSA).
8 a favor, 4 en contra y 1 abstencién.

Y wvamos a pasar abora al articulo 8.°, a ver
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si podemos aligerar un poco, para terminar ya esta
tarde con el articulo 8.°. Hay una enmienda, la
nimero 23, del sesior Del Burgo, que la puede
asumir abora el Grupo Moderado. El sefior Ayesa,
tiene la palabra. El Grupo Popular, perddn.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. La voy a sustituir por una «in voce» para
que sea reglamentaria.

SR. PRESIDENTE: Si no bace falta, puede ex-
poner la enmienda, porque ya estamos funcionando
los Grupos Parlamentarios.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. Hablaré brevemente. El texto del proyecto
propone que el Director General sea nombrado por
el Gobierno, ha babido una enmienda rechazada
también a la propuesta. Y nosotros entendemos
que el Director General del Ente de Radio-Televi-
sién Navarra, debe ser nombrado por el Parla-
mento. Y ¢por qué?, porque el Consejo de Admi-
nistracion estd realmente nombrado en funcién de
los Grupos Parlamentarios, y yo creo que este Con-
sejo de Administracidn debe temer también esa
confianza que requiere de un cargo que estd en
cierto modo a sus érdenes y a las rdenes del Con-
sejo de Administracién. Naturalmente si que acep-
tamos que la propuesta de nombramiento sea be-
cha por el Gobierno o también, naturalmente, por
un grupo de Parlamentarios determinado. Pero en
todo caso creemos que para que se dé esa con-
fianza del Director General, por parte del Consejo
de Administracién, debe ser por mayora absoluta
dentro del Parlamento. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. ;Para turno a favor? Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: En efecto, la asu-
me el Grupo Moderado, no por la razén anterior-
mente apuntada, sino porque, evidentemente, nos
parece que el fondo de la cuestion encaja perfecta-
mente con lo que se bha planteado en una anterior
intervencién. Ciertamente no estaria de miés que
alejéndonos aqui de lo que determina la Ley, 4 del
80, introdujéramos una propuesta radicalmente di-
ferente, como serta la de que el Director General
pueda ser nombrado, por el Parlamento de Nava-
rra mediante la mayoria absoluta, y la funcién que
se le deja al Gobierno, ciertamente, es la de pro-
poner. Yo creo que la via es adecuada y creemos
que, aunque no despolitiza la figura de Director Ge-
neral —que nace ya politicamente marcada— en
cualesquiera de los casos, la proponga el Gobierno
o la acepte el Parlamento, ciertamente nos acerca-
remos a lo que bemos bhecho en otras ocasiones en
otros 6rganos, que también tenemos dependientes,
como por ejemplo, la propia Cémara de Comptos.
Nombrar un Director General que salga desde el
Parlamento creo que le reviste, efectivamente, de
una funcién, o al menos de una autoridad ante la
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ciudadania que de otra manera, l6gicamente, no va
a tener. Si es el Gobierno el que nombra, evidente-
mente seré el que quiera el Gobierno y esto serd ast.
Y sea cual sea el signo del Gobierno —sin querer
decir que este Gobierno va a actuar mejor que el
que viniera en este caso— actuari en su favor igual
que el que viniera, pues légicamente nace el Direc-
tor General bastante, bastante marcado, aunque
también es verdad, en la prictica, que, dadas las
funciones que se reserva el Gobierno —sea del sig-
no que sea— respecto de la televisidn, l6gicamente
tampoco se afiade demasiado. En cualquier caso, el
procedimiento que nos parece mdés razonable es el
de que sea el Parlamento por mayoria el que deter-
mine su nombramiento, dejando la facultad exclu-
siva de su propuesta al Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Para turno en contra? Sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Sedior Aye-
sa, sin énimo de ser descortés y en aras de la bre-
vedad, simplemente quisiera decir que ratificamos
lo manifestado ya en la enmienda ndmero 11. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. Turno de réplica, sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Simplemente quiero
agradecer el apoyo del Grupo Moderado. Nada mis,
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Pasamos a la enmienda niimero 24, de
Unién del Pueblo Navarro. Seiior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros bemos optado en esa
disyuntiva para determinar quién nombra al Direc-
tor General —porque el nombramiento se establece
entre las tres posibilidades, como be dicho antes:
nombrado por el Parlamento, nombrado por el Go-
bierno, nombrado por el Consejo de Administra-
cibn— por una férmula mixta en la que intervenga
el Consejo de Administracién 5 el Gobierno. El Di-
rector General, segin el propésito de nuestra en-
mienda, seria nombrado y cesado por el Gobierno
de Navarra, bien que a propuesta siempre del Con-
sejo de Administracién. Es cierto que elegido el
Director General por el Parlumento, este nombra-
miento le conferiria una notoriedad y una autoridad
de un rango muy importante y en algunos casos
basta muy necesario. Pero también nuestro Grupo
piensa que los verdaderamente necesarios, en rela-
cién con el nombramiento del Parlamento, son los
miembros del Consejo de Administracion, y quizd
seria conveniente que, nombrado el Consejo de Ad-
ministracion por el Parlamento, fuera el Consejo de
Administracién quien nombrara al Director Gene-
ral.

En cualquiera caso, en relacién con la enmien-
da 23, nuestro Grupo va a votar a favor, sin re-
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nunciar a defender la enmienda nimero 24, que
es una alternativa del mismo grado, puesto que 16-
gicamente, y eso se ve bien claro, el mismo resul-
tado se producird, si la eleccién del Director Gene-
ral la bace el Parlamento en pleno, que si la bace
el Consejo de Administracién, puesto que si el
Consejo de Administracién esté constituido con las
reglas de un minimo consenso, el resultado de vo-
tos va a ser el mismo en un érgano que en otro. Es
decir, al final, el Director General saldré con la con-
fianza del Parlamento, con una confianza en primer
grado o en segundo grado, pero, en cualquier caso,
con la confianza del Parlamento. Nada mds, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. ¢Para turno a favor? (PAUSA). ¢Para turno
en contra? Sefior Otano, sefior Pegenaute.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Creo que
babria que decir en este caso lo mismo que bemos
dicho al sefior Ayesa: va en contra del texto que
nosotros hemos defendido basta abora, donde se
especifica precisamente «oido el parecer» y no pre-
cisamente «a propuestan, Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo creo gue es
de agradecer la explicacién que ha formulado en
este caso el serior Gurrea, que en tantas y tantisi-
mas ocasiones suele ser muy exquisito en sus in-
tervenciones. Quisiera manifestarle, sin embargo,
que me da la sensacién de que en esta intervencién
tal vez ba becho un cierto encaje de bolillos para,
sin oponerse a algo, asumir algo. Es decir, a juicio
del Grupo Moderado, evidentemente, no es lo mis-
mo, en absoluto, que la figura del Director General
salga desde el Parlamento, elegida por el Parlamen-
to como tal, que indirectamente a través de un Con-
sejo de Administracién, méxime cuando ayer —yo
estaba ausente, pero por las referencias me he en-
terado— se estaba reclamando el nimero de miem-
bros que componta ese Consejo de Administracién.
A mi me da la sensacién de que el que lo nombre
el Consejo de Administracién, por el propio nime-
ro de los componentes del mismo Consejo, es algo;
es decir, lo nombra el Gobierno a propuesta del
Consejo, pero evidentemente es algo que se aleja
ostensiblemente de la figura que podria salir si
prosperara la enmienda 23, presentada por el sefior
Del Burgo. En ese sentido, me parece a mi que no
bay argumentos que puedan hacer compaginar las
dos férmulas, salvo que, repito, el seiior Gurrea
se haya guardado dlguna otra explicacién que yo
gustosamente escucharia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: 8%, gracias, seiior
Presidente. En cualquier caso, lo que es evidente es
que nuestro Grupo esté més a favor de cualquier

enmienda que del texto del proyecto. Y que existe
una graduacion, una graduacion entre lo que se
puede conseguir aprobando la enmienda que pre-
senta el Grupo Popular, y defendiendo la enmien-
da que nosotros bemos aportado. Existe una gra-
duacién. Al final el resultado, si estd bien consti-
tuido el Consejo de Administracién, es el mismo.
¢Eso es bacer encaje de bolillos? Posiblemente, yo
no sabta que sabia bacer encaje de bolillos, pero
en cualquier caso es un mérito que me place;
(Risas) saber hacer cosas siempre es positivo, y
el encaje de bolillos tieme mi admiracién, como
muestra de folklore y de artesania, muy respetable
de nuestro pueblo. Pero, como imagino que se
refiere a otro encaje de bolillos, que no es el de
las puntillas, pues diré que a mi me parece que es
mis propia la enmienda que defiende UPN, de la
funcién del Director General. Porque no seria bue-
no que, si el Director General estd subordinado al
Consejo de Administracién, a lo que decida y re-
suelva el Consejo de Administracién en las cosas
importantes, tengan lg misma autoridad, la «auto-
ritas», que le gusta decir mucho al sefior Presiden-
te, por haber salido elegidos del mismo brgano, y
por tanto, con la misma legitimacién. A mi me pa-
rece que, si el Director General, en la medida que
nosotros entendemos su funcidn, esté subordinado
al Consejo de Administracién, es mis légico que
sea elegido por el Consejo de Administracién. Pero,
como no existe ninguna variacién de elegirlo el
Pleno del Parlamento a elegirlo el Consejo de Ad-
ministracién si estd bien constituido, nosotros po-
demos apoyar, con menos entusiasmo, posiblemen-
te, que la nuestra, la enmienda del Grupo Popular,
que, en cualquier caso, es muchisimo mejor que el
texto que propone el Gobierno, y que supongo que
sigue defendiendo el Portavoz del Grupo Socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Pasamos a la enmienda nimero 25, de Unién
del Pueblo Navarro. Sesior Gurrea tiene la palabra
para su defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nosotros, en definitiva, como era
de esperar que la mayoria de esta Cdmara no estu-
viera muy de acuerdo en relacién con la tesis que
nuestro Grupo sustenta, en el sentido de que el
Consejo de Administracién tenga el derecho de
propuesta y cese del Director General, queremos
sefialarle, como bace el proyecto remitido por el
Gobierno, que una vez nombrado, tiene de manda-
to toda la Legislatura, cuando es evidente que, dada
la relacién de fuerzas en esta Cdmara, podria ocu-
rrir que el Gobierno actual perdiera su mayoria, y
por tanto no pudiera en un momento determinado
mantener la confianza.

Lo légico es que en el momento en que se
produzca el cambio de un Presidente de Gobierno,
que es al final quien va a nombrar al Director Ge-
neral, ese Director General no continde ejerciendo
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su cargo hasta el final de la Legislatura, porque
puede haber cambios importantes. Y por otra parte,
porque yo creo que eso es lo que se bace con
todos los directores generales; en definitiva, no veo
por qué aqui se le da un mandato de toda la Legis-
latura, mandato que no tiene ningin director gene-
ral que sea cargo asimilado en el resto del aparato
administrativo de la Diputacién Foral y de la Co-
munidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ;Para turno a favor? Seiior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Creo que
en este caso, estamos totalmente de acuerdo con la
enmienda que propome UPN, y viene a cubrir ese
vacto que se notaba en el texto. Estamos de acuer-

do.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ota-
no. ;Turno en contra? Seiior Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Me bhubiera ex-
trafiado la no coincidencia. Y me explicaré. Coinci-
do con toda la argumentacién expuesta por el se-
fior Gurrea en este caso, lo que pasa es que se ha
olvidado de un tema importante, y es que el cam-
bio de Presidente de Gobierno en esta Legislatura
no es posible, sencillamente porque la mayoria ab-
soluta se acordd en 26, y como mi Grupo propicié
mucho debate al respecto, sobre sefialar a los sefio-
res Parlamentarios lo ya conocido.

Puede ser la composicidn que sea de las fuer-
zas que no son las del Grupo Socialista; pues bue-
no, mire usted, sefior Gurrea —lo han dicho mu-
chas veces el seior Monge y mi Grupo— aunque
estuviéramos de acuerdo y sumdéramos todas las
fuerzas restantes, es imposible que el sefior Urral-
buru, que actualmente es Presidente del Gobierno,
pueda dejar de serlo, por mucho que lo quisiera un
grupo. Otra cosa hubiera pasado si, efectivamente,
se bhubiera acordado la mayoria en 23; entonces bu-
bieran cabido posibilidades. Pero hoy por hoy, con
el actual Reglamento y fijada la mayoria absoluta en
26, es imposible, por tanto, da igual poner que du-
rard lo mismo el mandato del Director General que
el del Presidente de Gobierno, que no ponerlo.
Sencillamente, por que el mandato del Presidente
de Gobierno va a durar —aun en el supuesto, re-
pito, hipotético de que el resto de las fuerzas, cosa
que me parece imposible se pusiera de acuerdo—
efectivamente, va a durar todo lo que dure la Legis-
latura. Y en las préximas elecciones, Dios nos cofa
confesados otra vez, a tenor de los resultados elec-
torales que se estin produciendo en otros lugares.
Y por tanto, sefior Gurrea, yo admito gustosamente
sus explicaciones y bubiera votado a favor si cuan-
do era el momento se hubiera acordado esa mayorta
en 23. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Turno de réplica, sefior Gurrea.
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SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como al Portavoz del Grupo Mo-
derado le gusta mucho la precisién en el lenguaje,
le diré que imposible no es; imposible es la cuadra-
tura del circulo. Que el Presidente actual pierda
la confianza no es imposible; es muy poco probable,
ciertamente, por la relacién de votos que existe en
este momento, pero no olvide su sefioria que impo-
sible no es, porque, si fuera imposible, el Regla-
mento, tal como ba sido establecido, serta profun-
damente inconstitucional, y nosotros no hubiéramos
becho eso. Es decir, si fuera imposible relevar al
Presidente de la Diputacién Foral de las funciones
que tiene, ese Reglamento o esas normas que bu-
biéramos aprobado serian inconstitucionales, por-
que se opondrian directamente a un principio bési-
co del sistema democritico. Pero, como no es im-
posible, puede baberse acordado lo que se ha
acordado. Cierto que es muy poco probable en la
situacién actual,

Pero eso le pasa al Portavoy del Grupo Mode-
rado, sefior Presidente, porque él cree que esta Ley
la hace para esta Legislatura, y nuestro Grupo
acepta esta Ley, pensando que no es para esta
Legislatura sino para la prdxima, en la que es-
peremos que se bayan vuelto las tornas. Y por tan-
to, como tenemos confianza en que esta Ley no es
para esta Legislatura —como be leido, ademis, en
algtin medio de comunicacibn— y existe poca pro-
babilidad de que se aplique este proyecto en la
actual Legislatura, nosotros seguimos pensando que
en la proxima veremos qué es lo que pasa, y con
esa confianza y esperanza, sefior Presidente, intro-
ducimos esta enmienda, con vistas al futuro, mis
que al presente, pero si dejando claro que no es
imposible que el actual Presidente del Gobierno
pierda la confianza.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Terminado el debate de las enmiendas, pasa-
mos al debate del texto del articulo 8.°. ;Sefiores
que quieren intervenir a favor? (Pausa). (En
contra? (PAausA). Entonces pasamos a la votacién
de las enmiendas.

Enmienda nmimero 23, ;Votos a favor? (Pau-
sA). ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢Abstenciones?
(PausA). Queda rechazada por 8 votos en contra
y 5 a favor.

Enmienda nimero 24. ¢Votos a favor? (Pau-
sa). ¢En contra? (PausA). Queda rechazada por
9 wvotos en contra y 4 a favor. Abstenciones, por
favor. (Pausa). Ninguna.

Enmienda nimero 25. ;Votos a favor? (Pau-
sA). /Votos en contra? (Pausa). ¢Abstenciones?
(PausA). Queda aprobada por 10 votos a favor,
2 en contra y 1 abstencién.

Entramos en la votacién del articulo 8, con la
enmienda aprobada incorporada. ¢Sefiores que vo-
tan a favor? (Pausa). ¢En contra? (Pausa).
¢ Abstenciones? (PAusA). Queda aprobado el texto
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del articulo por 7 votos a favor, 6 en conira y
ninguna abstencion.

Con la terminacién de este articulo, y por aten-
der las peticiones de algunos sefiores de la Comi-
sién, se va a suspender la sesién basta mafiana a
las cuatro y media, en que, teniendo en cuenta las
enmiendas y articulos que faltan, creo que, si so-
mos puntuales, podremos no sélo terminar esto, si-

no incluso a lo mejor, aprobar el Dictamen; por lo
menos uno ya esté redactado.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las cua-
tro y media de la tarde. Buenas tardes, seiores.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS. )
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