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SUMARIO

Comienza la sesién a las 16 horas y 40 minutos.

Debate y votacién de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral de
creacién y regulacion del Consejo Asesor de
Radiotelevisiéon Espaiiola en Navarra y de la
enmienda presentada. (Pig. 2.)

Fl sefior Cidurriz Gémez (G. P. Nacionalista Vas-
co) presenta la proposicién de Ley Foral y de-
fiende el articulo 1. En el turno en contra del
articulo 1 interviene el sefior Alli Aranguren
(G. P. Unién del Pueblo Navarro). Es apro-
bado el articulo 1. (Pig. 2.)

El sefior Otano Cid (G. P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra) defiende la enmienda md-

mero 1 al articulo 2, Es aprobada la enmienda,
(Pig. 3.)

El sefior Cidurriz G6émez interviene en el debate
de las Disposiciones Finales. En el turno a favor
toma la palabra el sefior Otano Cid. Son apro.
badas las Disposiciones Finales, (Pédg. 3.)

En relacién con la Exposicién de Motivos inter.
vienen los sefiores Cidurriz Gdémez y Otano
Cid. Es aprobada. (Pdg. 3.}

Se suspende Ia sesién a las 16 horas y 50 minutos,

Se reanuda la sesién a las 17 horas.

Sometido a votacién es aprobado el Dictamen.
(Pdg. 4.)

Se levanta la sesién a las 17 horas y 1 minuto.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores
Parlamentarios. Nos reunimos después de las cortas
y sabrosas vacaciones, para emprender las tareas
parlamentarias. Antes de entrar en el orden del
dia, proceda a la lectura de las sustituciones.

SR. VICEPRESIDENTE: Se¢ han presentado
tres sustituciones: En el Grupo Parlamentario So-
cialista, don Javier Asidin Ayala por don Francisco
Javier Vital Sevillano; en el Grupo Parlamentario
Popular, don Jaime Ignacio Del Burgo por don
Calixto Ayesa; y en el Grupo Parlamentario de
UPN, don Luis Medrano por don Rafael Gurrea.

SR. PRESIDENTE: Muchas graciss.

Debate y votacién de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral de
creacién y regulacion del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espafiola en Navarra y de la
enmienda presentada.

SR. PRESIDENTE: Se vs a estrenar boy la
Comisién con el primer debate y wvotacién sobre
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una proposicion de Ley Foral, después de la redac-
cién del Reglamento en vigor. El punto del orden
del dia es: «Debate y votacién de la proposicin
de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral de
Creacién y Regulacidn del Consejo Asesor de Radio-
Televisién Espafiola en Navarra vy de la enmienda
presentada a la misma», Tiene la palabra el sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Nacionalista pa-
ra la exposicion.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Como se sefiala en
la exposicién de motivos de la proposicién de Ley
Foral, se trata de modificar el articulo 4.1 de la
Ley Foral 2/85, de 4 de marzo, por la que se crea-
ba el Consejo Regulador Asesor de Radio-Televi-
sién Espasiola en Navarra. En definitiva, cuando
se aprobd aguella norma, existia todavia en vigor
el entonces Reglamento provisional y se ajusto, se
tratd de ajustar, la creacién del Consejo Asesor y
el nombramiento de los miembros que iban a com-
ponerlo a las circunstancias que en aguel caso esta-
blecia el propio Reglamento provisional.

Con la aprobacién del Reglamento definitivo,
ni siquiera pudo ponerse en marcha este Consejo,
puesto que desaparecieron los que entonces se de-
nominaban Parlamentarios No Adscritos y se tenia
que establecer, nosotros entendiamos, una modifi-
cacién en la Ley por la que los Grupos Parlamen-
tarios, de acuerdo con la composicién establecida y
con los Grupos reconocidos ya en el Reglamento
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definitivo, pudieran poner en marcha este Consejo
Asesor. Simplemente, es trasladar de alguna forma
a lo que era el Consejo Asesor que se establecié
también aqui en la norma, respecto del Ente Pi-
blico de Navarra, las mismas caracteristicas, esta-
bleciendo la proporcionalidad entre los miembros
de los Grupos Parlamentarios presentes en el Par-
lamento, para que el Consejo responda a lo que
en definitiva debe responder el Pleno del Parla-
mento en su composicién de Grupos Parlamen-
tarios.

Este es el contenido del proyecio o de la pro-
posicién, y después se incluyen las Disposiciones
Findles, en las que se vuelve a incidir sobre el
nombramiento y la puesta en funcionamiento de
este Consejo Asesor, estableciendo unos plazos md-
ximos que ya estaban en la norma anterior pero
que, como consecuencia del retraso producido y de
la propia presentacién de esta proposicién de Ley,
no se pusieron en vigor. Por tanto, creemos que se
trata gnicamente de ajustarlo a lo que en aquel
momento se establecié para el Consejo de la Tele-
visién Espafiola en Navarra, y que responde a un
criterio de proporcionalidad mucho mds ajustado a
los principios v al conjunto de los Grapos Parla-
mentarios que estamos hoy presentes en el Par-
lamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cigurriz. Con esta exposicién, que en realidad es
de la proposicidn de Ley en genmeral. ;Consume
su turno en defensa del articulo 1.°?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: §i, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Como no hay ninguna en-
mienda formulada al articulo 1.°, ;sefiores Parls-
mentarios que quieren intervenir a favor del con-
tenido de este articulo 1.°7 (PAusA). /Sefiores

Parlamentarios que quieren intervenir en contra?
Seror Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En realidad va a ser un turno de
abstencién, porque nuestro Grupo va a mantener,
en relacién con el proyecto, y en su articulo 1.°,
el criterio que ya se mantuvo anteriormente. Este
articulo, como acaba de poner de manifiesto el Por-
tavoz del Grupo Nacionalista, trata de buscar una
acomodacion a la variacion que sufrié la composi-
cién del Parlamento, pero no altera el planteamien-
to que dio lugar a la abstencién de nuestro Grupo.
Nuestro Grupo puso de manifiesto en su dia que
no estaba conforme con la participacién que le co-
rrespondia en un Consejo Asesor de 11 miembros,
porgue entendia que la proporcionalided, tal y
como se habia establecido, le perjudicaba en lo
que se referia a la presencia. Como esto no varia
en el proyecto, sino que simplemente se trata de
acomodar a la distribucion actual de Grupos Par-

lamentarios manteniendo un nimero en el que
seguimos estando claramente perjudicados en cuan-
to a presencia, nos vamos a abstener. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
cTurno de réplica?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, nada.

SR. PRESIDENTE: Entonces pasamos a la
votacién del contenido del articulo 4.1 de la pro-
posicion de Ley. ;Sefiores Parlamentarios que vo-
tan a favor? (Pausa). 8. ¢En contra? Ninguno.
¢Abstenciones? 3. Queda aprobado el contenido
del articulo 1.°

En cuanto al articalo 2.°, seiior Cidurtiz, ;quie-
re hacer un turno a favor? Perddn, bay una en-
mienda formulada por el Partido Socialista. Para
mantenimiento de la enmienda, sefior Otano, gra-
cias. :

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre.
sidente. Tampoco la enmienda tiene mayor trascen-
dencia porgue, como se puede apreciar, su caricter
es casi meramente técnico. Desde el momento en
que el articulo 2.° se aprobara, significaria que las
Disposiciones Finales ldgicamente no habria que
tocarlas. Por lo tanto, parece obvio que no hay que
bacer referencia en el articulo 2.° a que «se supri-
men las Disposiciones Finales», ya que en las Dis-
posiciones Finales posteriores quedan aprobadas au-
tomiticamente, lo cual significa que derogan las
anteriores. Es meramente técnica. Abora bien, he
de hacer una advertencia que también se bace en
el texto de la enmienda, y es que, si esto llegara a
aprobarse, el articulo 1.° que hemos aprobado, de-
beria figurar como articulo dnico, en todo caso.
No tiene mayor importancta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ¢Para turno a favor de la
enmienda? (PAUSA). ¢Para turno en contra? (PAvU-
SA). Entonces, pasamos a votacidn. ;Sefiores que
votan a favor de la enmienda? (Pausa). Totalidad.
Por tanto, queda aprobada la enmienda. ;Tampoco
quiere intervenir, sefior Cidurriz? No. Queda apro-
bada la enmienda al articulo 2. Y pasamos a las
Disposiciones Finales. Para turno a favor del texto,
sefior Cidurriz, tiene la palabra,

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Simplemente para
reiterar, como be dicho, que se trata de incluir dos
Disposiciones que ya estaban en el anterior texto
legal, pero que, con la aprobacion de éste, tienen
gue repetirse, ya que la supresion del articulo 2.°
bace todavia méds necesario el que se establezca un
plazo miximo para la entrada en vigor de la pre-
sente Ley, y también para que la Diputacion Foral,
a propuesta del propio Consejo Asesor, apruebe el
Reglamento de ejecucidn y desarrollo de esta Ley.
En definitiva, bay relacién con el articulo 2 que
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se ha suprimido vy, por tanto, tienen més constan-
cia y mds virtualidad estas dos Disposiciones en
este momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sedior

Cigurriz. ;Para turno a favor?

SR. OTANO CID: Estando de acuerdo absolu-
tamente con las Disposiciones Finales, quizds, v
sin gue esto menoscabe en absoluto nuestro sentido
del voto, haya que advertir que en la Ley de marzo
aparecian tres meses como plazo mdaximo para gue,
a propuesta del propio Consejo Asesor, se apro-
bara el Reglamento. Aqui aparece un mes. No te-
nemos ningin inconveniente en que sea un mes,
pero, por ofra parte, si ese mes para ese Consejo
Asesor fuera en la prictica relativamente poco,
tampoco se le llame la atencidn ni haya ningin
tipo de sorpresa. No bay inconveniente en absoluto
para que conste un mes, pero por si acaso hace-
mos la advertencia de que, si se extralimitara el
mes, por nuestra parte no babria tampoco ningtin
inconveniente, Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: /Para furno en contra?
(PAUSA). Pasamos a votacion de las Disposicio-
nes Finales, ¢Sefiores Parlamentarios que votan a
favor? (Pavsa). Quedan aprobadas las Disposi-
ciones Finales.

Recogiendo la sugerencia del Portavoz del Gru-
po Socialista gue venia como advertencia, quiero
afiadir lo siguiente: Bien se formula esto como una
enmienda «in voce» o, de lo contrario, si se fa-
culta a la Mesa, se podia introducir como una co-
rreccién de estilo, porgue, si no va a quedar mis
que un articulo dnico, no procede una enumeracion
del mismo. ¢Se faculta a la Mesa para introducir
esa correccién? Entonces, vamos a poner a vota-
cién la Exposicién de Motivos. ;Sefiores gue wvo-
tan a favor de la Exposicién de Motivos?

SR. OTANO CID: Sefior Presidente, yo que-
rria intervenir sobre una cuestion de orden en ese
tema; es una simple pregunta. No estamos en
desacuerdo, y asi creo que lo hemos manifestado
con frecuencia, en que la Exposicién de Motivos
aparezca como preémbulo en toda Ley. Mi pre-
gunta seria la siguiente: en una Ley aprobada ante-
riormente, Ley que no incorpora en st misma una
Exposicién de Motivos, jes normal que en esa
modificacién de la Ley se incorpore una Exposicién
de Motivos? No bhay inconveniente por nuestra

parie en incorporaria, pero querriamos comentar el
detalle de s5i parece un poco extrafio, /no?

SR. PRESIDENTE: Si, realmente es extrasio.
Organizamos un turno de cambio de impresiones.
¢Sefiores que quieran intervenir sobre el tema plan-
teado por el sefior Otanc? Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: i, guizi pueda te-
ner un sentido y es que se trata de una modifica-
cibn relativamente reciente a la aprobacion de la
propia Ley Foral y entonces, por lo menos a efec-
tos de que conste por qué se modifica, puede tener
algiin sentido; porque si no, parece que una Ley
que se ba aprobado bace unos meses no se ba
cumplido de alguna forma porgue la Diputacion
no ba podido conseguir en su propio desarrollo la
creacion del Ente. Se trataria de explicar por qué
ha sido asi y cudles han sido las razomes de esta

modificacion. No tengo ningiin inconveniente en

que se quite o se pomga, pero me parece que no
esté mal el que figure.

SR. PRESIDENTE: Entonces, como reglamen-
tariamente se habla de que bay que someter a apro-
bacidn la Exposicion de Motivos, aun compren.
diendo las razones gue ba dado el sesior Otano,
pero manteniendo el punto de vista del sefior Cibu-
rriz, ponemos a volacidn la Exposicién de Moti-
vos. ¢Sefiores que voten a favor de la Exposicion
de Motivos? (PAusA). ;Abstenciones? (Pausa).
4 abstenciones y 9 votos a favor. Entonces, abora
podriamos proceder a una interrupcién para la re-
daccion del Dictamen, con objeto de que no ten-
gamos que venir otra ver para una cosa tan leve
como ésta. Interrumpimos durante diex minutos
para dar lugar a gue se redacte el Dictamen.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y
50 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS.)

SR. PRESIDENTE: Segin esta Presidencia, los
términos del debate.. ;Se puede dar por leido?
¢Se da por leido? ¢Se aprueba el Dictamen?
(Pausa). Aprobado por unanimidad. Se levanta la
sesién. Muchas gracias, sefiores.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS ¥ 1
MINUTO. )
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