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de la pregunta, En nombre del Gobierno de
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el Consejero de Presidencia, sefior Asidin Ayala.
En el turno de repregunta hace uso de la pala-
bra el sefior Del Burgo Tajadura, al que le con-
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Se levanta la sesién a las 19 horas y 45 minutos,

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 12
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefior Pre-
sidente, sefiores Parlamentarios. Comenzaremos es-
ta sesién de la Comisién, sefiores Parlamentarios,
dando una cordial bienvenida al sefior Presidente,
que comparece para informar sobre las gestiones y
sobre cémo esté el asunto relativo al Tribunal de
Cuentas y a los Ayuntamientos de Navarra. (PAvu-

SA). Ha bhabido una sustitucién del Grupo Parla-

mentario de UPN que comunica a la Mesa que don
Luis Fernando Medrano, miembro de la Comisién,
es sustituido por don Rafael Gurrea. Muchas gra-
cias.
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Comparecencia del Excelentisimo sefior Presi-
dente del Gobierno de Navarra solicitada por
el Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco,
en relacién con la fiscalizacién por parte del
Tribunal de Cuentas de los Ayuntamientos
de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-

dente del Parlamento de Navarra, sefior Presiden-
te de la Comisién de Régimen Foral, sefiores Par-
lamentarios, comparezco a peticién del Grupo Na-
cionalista Vasco para informar sobre las gestiones
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redlizadas en mi condicién de Presidente del Go-
bierno ante el Tribunal de Cuentas, en relacién al
sistema de control y fiscalizacién de las cuentas
propias de los Ayuntamientos de Navarra.

Como es de todos conocido, en el mes de sep-
tiembre del afio 1975 bubo una primera solicitud
por parte del Tribunal de Cuentas, en su seccién
correspondiente de fiscalizacién a las Entidades Lo-
cales, para que los Ayuntamientos de Navarra re-
mitieran a este Tribunal las cuentas correspondien-
tes a afios anteriores, no ya sblo al afio 84, sino
a varios afios anteriores, con la finalidad de proce-
der el mismo Tribunal a la fiscalizacién. Pasados
dos meses, y sin que los Ayuntamientos bubieran
respondido favorablemente a esta solicitud del Tri-
bunal de Cuentas, el Tribunal de Cuentas, su sec-
cibn correspondiente, requirié de nuevo a los Ayan-
tamientos de Navarra para que procedieran a la
remision de la informacién solicitada. Los Ayun-
tamientos de Navarra se dirigieron, algunos de ellos,
al Gobierno de Navarra para conocer cudl era la
idea del Gobierno, la opinién del Gobierno sobre
este requerimiento, porque entendian que el Go-
bierno tenta en esta materia la obligacién de pro-
nunciarse y asi evitar un conflicto, por su pronun-
ciamiento, entre los Ayuntamientos y el Tribunal
de Cuentas.

Ast pues, las gestiones que yo be venido reali-
zando con el Presidente del Tribunal de Cuentas
tienen como primer objetivo el tratar de evitar que
surja un conflicto entre Ayuntamientos y Tribunal
de Cuentas, porque, como podré cualquiera de los
Parlamentarios que conozca la legislacién concluir
en todo caso, si bubiera un conflicto en la materia,
en ninguno de los supuestos podria admitirse que
el conflicto se situara entre Entidades Locales de
Navarra y Tribunal de Cuentas, por la sola discu-
sién, en su caso, de qué brgano es competente para
la fiscalizacién. Es decir que, aun en el peor supues-
to previsible de que no hubiéramos logrado, o no
logréramos en el futuro com caricter definitivo,
asentar por la via del acuerdo el entendimiento con
el Tribunal de Cuentas, nunca seria admisible que
los Ayuntamientos de Navarra que no tienen ni ar-
te ni parte en la decisién de qué institucién de con-
trol corresponde, o a qué institucién de control co-
rresponde la fiscalizacién de sus cuentas, se vieran
introducidos en un conflicto que incluso, como sa-
ben ustedes, puede llegar a tener responsabilidades
ante los Tribunales de no atender estos requerimien-
tos.

El objetivo primero, por tanto, de las conversa-
ciones con el Presidente del Tribunal de Cuentas es
evitar que el conflicto se constituya entre los Ayun-
tamientos de Navarra y el Tribunal Constitucional.
Porque, a entender del Presidente del Gobierno de
Navarra, y también del Gobierno, lo que hay que
discutir son las competencias de las Instituciones
de Navarra o las competencias del Tribunal Cons-

titucional, del Tribunal de Cuentas, perddn, del Es-
tado.

En segundo lugar, y a pesar de que ni el Presi-
dente del Tribunal ni yo mismo tenemos competen-
cia legislativa propia, el segundo objetivo de esas
conversaciones es plantear, a nivel siquiera de es-
tudio, el desarrollo juridico que estd todavia pen-
diente, tanto de Leyes del Tribunal de Cuentas del
Estado como de una Ley que debe bacer Navarra,
la Ley de Administracién Local, donde se regularé el
sistema, el procedimiento de ejercitar el control de
las cuentas de los Ayuntamientos de Navarra por la
Cémara de Comptos. Y en todo caso, y antes de que
se logre un acuerdo sobre los complementos o el
desarrollo juridico que estd pendiente, bay que
buscar una solucién de funcionamiento para que
no baya un conflicto de competencias entre Nava-
rra y el Estado o entre los Ayuntamientos de Na-
varra y el Tribunal de Cuentas. Conflicto de com-
petencias que, a entender del Gobierno de Navarra,
no babria de afiadir ningin beneficio a Navarra ni
a las competencias que se ban recogido en la propia
Ley de Desarrollo de la Camara de Comptos, re-
cientemente aprobada por el Parlamento de Na-
varra. Y si situamos en ese triple marco los objeti-
vos de esas conversaciones diré, a mi entender, cémo
se ban desarrollado o cémo se ba conseguido cada
uno de los citados objetivos.

En primer lugar, sobre el primero, yo creo que
basta el presente hemos evitado que se confirme,
que se dé lugar al conflicto que pudiera ocasionar
finalmente problemas, incluso en la Administracién
de Justicia, de los Ayuntamientos con el Tribunal
de Cuentas. A mi entender, de esas conversaciones
se ha detivado que hoy por hoy el Tribunal de
Cuentas deje de requerir a los Ayuntamientos de
Navarra la remisién de sus cuentas para su fisca-
lizacién por el Tribunal. Y por tanto, el primer ob-
fetivo, el objetivo mas urgente, el paralizar esa ac-
tividad de requerimientos del Tribunal de Cuentas
a nuestros Ayuntamientos, basta abora, repito, se ba
conseguido.

En segundo lugar, con los érganos correspon-
dientes del Gobierno de la Nacidn, se ban iniciado
conversaciones para que, en la futura Ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, se introduz-
can las cautelas suficientes para que los problemas
a que ban dado lugar las gestiones de las que estoy
dando hoy explicacién no vuelvan a repetirse. No
puedo adelantar basta abora en qué sentido se va
a formdlizar finalmente ese posible acuerdo en la
Ley pendiente de elaboracién, que es la de funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas, pero espero que
en esa Ley de funcionamiento se reconozca expre-
samente la solucién al problema que estamos apun-
tando.

Y finalmente, en cuanto al desarrollo del legis-
lativo, como todos conocen, es voluntad del Gobier-
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no de Navarra que en esta legislatura se haga la Ley
Foral de Administracién Local, y en esa Ley, como
establece el articulo 18 de la Ley Orgénica de Ame-
joramiento, se regularé el sistema de control y fis-
calizacién que debe ejercer la Cimara de Comptos
con relacién a los Ayuntamientos y Concejos de
Navarra. Pero quizd lo miés importante de estas
conversaciones entre Instituciones, que no tienen
por si mismas competencias legislativas y por tanto
nunca podrian solucionar conflictos de competen-
cias, lo mds importante es que el Presidente del
Tribunal de Cuentas aceptd que, en relacién a los
Ayuntamientos y Concefos de Navarra, y antes por
tanto de que la legislacién asi lo consolidara, actua-
ré el Tribunal de Cuentas en el mismo sentido en
que actia respecto de las Cuentas y Presupuestos
de las Instituciones de Navarra, es decir, respecto
de los Presupuestos Generales de Navarra, que es
una actuacién siempre posterior y a informe, a in-
formacién producida por la propia Cémara de Comp-
tos. En este sentido, por tanto, se corresponden los
acuerdos que hemos venido gestionando con el
Presidente del Tribunal de Cuentas y que en con-
clusion venian a perseguir el siguiente objetivo: Los
Ayuntamientos de Navarra ban iniciado, o, mejor,
sobre los Ayuntamientos de Navarra ba iniciado ya
la fiscalizacién, la auditoria, el control de sus cuen-
tas la Cémara de Comptos. De la misma manera
que la Cémara de Comptos, segin lo establecido en
el articulo 18 de la Ley Orgénica de Amejoramien-
to, debe remitir sus actuaciones en relacién a las
Cuentas, Presupnestos de Navarra, al Tribunal de
Cuentas del Estado, como lo establece el apartado
3.2 del citado articulo 18, también, porque no bay
distincién en ese articulo, debe remitir las actuacio-
nes realizadas en relacién a los Ayuntamientos vy
Concejos de Navarra. Y por tanto, y a mi entender,
y sin perjuicio de ulteriores explicaciones que gus-
tosamente daré creo que el objetivo que perseguia
el didlogo con el Presidente del Tribunal de Cuen-
tas se ba cumplido plenamente en lo que era com-
petencia de las personas que hemos dialogado sobre
la materia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Concluida la exposicién del sefior Presi-
dente del Gobierno de Navarra, aplicaremos el ar-
ticulo 198 del Reglamenio que dice: «Concluida
esta exposicién, la Presidencia suspenderid tempo-
ralmente la sesién, al objeto de que aquélla pueda
ser analizada por los miembros de la Comisién. Rea-
nudada la sesién, los Grupos Parlamentarios y los
Parlamentarios del Grupo Mixto podrén formular
preguntas u observaciones que serdn respondidas
por el Diputado Foral o por los asesores y funcio-
narios que le acamparieny.

Entonces, en orden a que los seiiores Parla-
mentarios puedan. reflexionar y hacer su composi-
cibn de lngar para su préxima. intervencién, se sus-
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pende la sesion durante 10 minutas, con ese mativo.
Se suspende la sesidn,

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 38
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Reanu-
damos la sesién. La Mesa ba establecido el proce-
dimiento de discusion de la siguiente forma: dado
que en el Reglamento no establece ningiin tipo de
prioridades para que intervemgan los Grupos Par-
lamentarios, por deferencia y por cortesia Parla-
mentaria al Grupo Parlamentario del PNV, de Na-
cionalistas Vascos, va a ser él quien inicie la serie
de consultas. Haremos dos ruedas de consultas y
luego, por el orden de mayoria de escafios en el
Parlamento de los Grupos Parlamentarios, comen-
zardn las intervenciones. Y haremos, como be dicho
antes, dos turnos de intervenciones. Serior Cidurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Yo creo que la intervencidn del
Presidente de la Diputacién ba puesto de mani-
fiesto, ba puesto en evidencia, la situacién preca-
ria con que nos encontramos en este momento en
relacién con las competencias de Navarra o las
competencias de la Cimara de Comptos para la
fiscalizacién de las Entidades Ptiblicas de Navarra,
en concreto de las Entidades Locales. Y esto tiene,
a mi entender, cierta trascendencia, porque sélo
bace 3 afios que se aprobd la Ley Orgénica del Tri-
bunal de Cuentas, de creacion del Tribunal de
Cuentas, sélo bace también 2 6 3 afios que se apro-
b6 la Ley Orgénica de Amejoramiento del Fuero,
y s6lo bace unos meses, que se aprobd la Ley que
regula el funcionamiento de la Cimara de Comptos
de Navarra. El becho de que en tan poco tiempo
se sigan planteando, se bayan planteado esta serie
de cuestiones, y de que el Presidente de la Diputa-
cién baya tenido que tratar de resolverlas con una
actuacién personal con otra persona que no tiene,
como ya se ba reconocido, capacidad legislativa, si-
no simplemente de Presidencia del Tribunal de
Cuentas, pone en evidencia, como ya be dicho, que
estamos en este momento en una situacién juridica
precaria, por la que Navarra no puede de ninguna
forma reivindicar o mantener la exclusiva compe-
tencia que babia tenido a lo largo de ciertos afios
de su bistoria, y que yo creo que en un momento
determinado perdid.

Quisiera bacer una pregunta y por lo tanto una
referencia a este aspecto, sobre si considera el Pre-
sidente de la. Diputacién Foral, a lo larga de toda
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esta trayectoria que nos ha expuesto y a lo largo
de la situacién juridica que hoy tenemos con esta
legislacién aprobada, si el tratamiento a dos Leyes
Orgénicas y una Ley ordinaria Foral —como es la
de competencias de la Cimara de Comptos—, tra-
tamiento que se puede hacer abora, y ahora para
el futuro, modificacién de la posible Ley ordinaria
del funcionamiento del Tribunal de Cuentas, o la
situacién de becho de tratar de que el Tribunal de
Cuentas, por un favor personal quizé del Presiden-
te, de su Presidente, impida que se exijan a los
Ayuntamientos de Navarra estas cuentas, no es algo
que supome una dejacién importante originada por
la propia aprobacidn en su momento del articulo 18
de la Ley de Amejoramiento del Fuero, en el que,
con un cardcter absolutamente genérico, y yo creo
que sin la precisibn suficiente, se dejé en una
nebulosa importante cudles eran las competencias
de Navarra en esta materia, y que al poco tiempo
de su puesta en marcha supuso que en un tema tan
importante existieran también importantes discre-
pancias entre los dos Organos, el Tribunal de
Cuentas y las competencias de la Cimara de Comp-
tos,

Por eso la pregunta puede hacer referencia a si
considera que el articulo 18 de la Ley Orgénica del
Amejoramiento, que se aprobd unos meses después
de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, reco-
gia de forma suficiente las competencias de Navarra
en esta materia y, por otra parte, si la Ley Orgs-
nica de creacién del Tribunal de Cuentas, donde se
establece la competencia exclusiva de este Tribunal
como ente fiscalizador supremo de las Cuentas del
Sector Piblico del Estado, donde se incluyen las
Comunidades Auténomas, donde se incluyen Cor-
poraciones Locales, y donde no se bace ninguna
excepcion respecto a Navarra, erva respetuosa con las
competencias que entonces desde Navarra podiamos
baber reivindicado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sesior Cidurriz. Tiene la palabra el Presi-
dente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Cuando se habla
de una competencia mis o menos precaria, uno
puede elegir dos métodos de respuesta para saber
si hay precariedad o no bay precariedad en el ejer-
cicio de una competencia. Uno, en términos abso-
lutos, es decir: ;Seria mejor para Navarra en la si-
tuacién actual que en el articulo 18 bubiera existido
el término «con caricter exclusivo»? La respuesta
es evidente: Si. Hubiera sido mejor todavia para
Navarra. Sin embargo si, como yo creo, cuando se
habla de las competencias de Navarra, no se puede
bacer abstraccién de cémo estd regulado el régimen
general, es decir, de cudles son las competencias que
el Tribunal de Cuentas tiene sobre el conjunto del
territorio nacional, y cudles tiene sobre Navarra, la
capacidad de ejercicio sobre Navarra del Tribunal

de Cuentas, a mi entender, bace que podamos de-
cir que comparativamente somos la dnica Comu-
nidad dentro de Espaiia que tiene la posibilidad
de defender que su propio Organo de fiscalizacidn
actiie en tareas ordinarias de fiscalizacion con caréc
ter exclusivo. :

Y digo esto, porque el propio articulo de la Ley
Orgénica de Amejoramiento me ha permitido de-
fender ante el Presidente del Tribunal, y no por
relaciones personales, a pesar de la estima que yo
a él le tengo, sino por lo que dice el propio ar-
ticulo 18, que lo que no ha sido posible dejar de
bacer, es decir, lo que ba sido inevitable, la fisca-
lizacién de todos los Ayuntamientos de Espafia por el
Tribunal de Cuentas, no se baga en Navarra; es decir,
que no realice esa fiscalizacion el Tribunal de Cuentas
del Reino, sino la Cémara de Comptos. Pero, como
bien dice el propio articulo 18, y a mi entender no
crea ningn problema a Navarra, las actuaciones,
todas las actuaciones de la Cémara de Comptos de-
ben ser trasladadas al Tribunal de Cuentas, y éste
podré estudiar esos informes y remitir sus opinio-
nes al propio Parlamento de Navarra.

Habia una dificultad afiadida a ésta, que apun-
to, cuando elaborébamos la Ley Organica de Ame-
joramiento, y bay testigos excepcionales de aquel
tramite de negociacion, como el sefior Presidente de
la Comisién, que tuvo mucha influencia incluso en
el propio texto que figura en el articulo 18, y es
que, en Navarra, el Tribunal de Cuentas tenta en
todo caso competencia para el enjuiciamiento de
la responsabilidad contable, no sélo cuando ese en-
juiciamiento bubiera de realizarse a iniciativa de
un particular o de cualquiera que se sintiera con
legitimacion, sino también el que de propio oficio
el Tribunal de Cuentas, con los informes que le hu-
biera remitido la Cédmara de Comptos, pudiera baber
iniciado. Por tanto, y como creo que no es posi-
ble bablar otro lenguaje que el lenguaje de la com-
paracién, yo estoy muy satisfecho de lo que dice
el articulo 18, porque de ese articulo 18 nos esté
permitido defender que la fiscalizacién de las Cuen-
tas de Navarra y de sus Ayuntamientos es compe-
tencia de la Cémara de Comptos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente. ;Seiiores Parlamentarios
que quieran utilizar su turno? Sesior Zubiaur, sefior
Pegenaute, sefior Del Burgo. Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Considero que es ne-
cesario, y contintio con lo que ha dicho el sefior
Presidente del Gobierno, hacer una exposicién pa-
ra situar el por qué del contenido del articulo 18.
Cuando se planteé la negociacién del Fuero, del
Amejoramiento del Fuero, y estaba muy avanzada,
de repente surgid el tema de la Cimara de Comptos,
que, aunque vaya en el Amejoramiento como articu-
lo 18, no se tratd antes que el resto del contenido
siguiente a ese articulo, sino que surgié bastante
mds tarde, posteriormente, poniendo los represen-
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tantes del Estado un énfasis muy especial en el
texto de la Constitucién y ademis en la mentalidad
de la Administracién Central, y baciendo hincapié
en cuanto se referia al Tribunal de Cuentas.

Habia que tener presente que, cuando se discu-
tia sobre la materia en Navarra ya era realidad
la restauracién de la Cidmara de Comptos, por acuer-
do precisamente del Parlamento Foral que nos
precedié. Es decir, que esto ya era derecho positivo
en Navarra, resucitando lo que babia sido Derecho
e Historia de Navarra en esta materia. Ademis de
ese antecedente prdximo, los remotos del Tribunal
de Cuentas en Espafia ventan de la era constitucio-
nal; después de la Constitucion de 1812 fue cuan-
do se constituyé el Tribunal de Cuentas. De la
Constitucién del 12 en adelante siguié mantenién-
dose Navarra conm sus caracteristicas propias de
Reino independiente dentro de la comunidad na-
cional espafiola, y siguié con su institucion propia
de la Cémara de Comptos, que después desaparecié
o dejé de ejercitarse como derecho. Ya en 1841 no
se habla de la Cémara de Comptos. Aparece la Di-
putacién Foral recogiendo las atribuciones de las an-
tiguas instituciones de Navarra e implicitamente
también recogta las de la Cémara de Comptos. Pe-
ro concretamente, en lo que se referia a los Ayun-
tamientos, quien hacia su fiscalizacién y el control
era la Diputacién Foral de Navarra, como beredera
de las antiguas instituciones del Reino.

Posteriormente, y continsio con lo que he dicho
antes, cuando se trata de rebacer la constituciona-
lizacién interna de Navarra, el Parlamento Foral es
el que restaura la Cimara de Comptos, y ésa es la
situacién cuando se plantea la discusion durante la
negociacién del Amejoramiento. Asi que en ese
momento se encontraban dos posturas que podemos
Hamar extremas: una, la postura foral navarra, que
decia: Hemos restaurado esta Institucién de la Cé-
mara de Comptos que nunca habia sido derogada
expresamente, sino que en todo caso no ba tenido
un efercicio como tal, y, por tanto, nuestra pos-
tura es «si» a la Cémara de Comptos. Por el contra-
rio, la postura de la Administracién Central era
apoyar al Tribunal de Cuentas con mis énfasis,
puesto que, como ha leido el sefior Portavozr del
Partido Nacionalista Vasco, la Constitucién, al cons-
tituirse el Tribunal, bablaba de las competencias del
Tribunal en lo que se referia al sector piblico. Por
tanto se enfrentaban dos posturas radicalmente ex-
tremas en el curso de una negociacién ya avanza-
disima, y cuyo resultado final podia depender —y
que me rectifiquen si es que exagero la nota— de
que se llegara o no a un acuerdo en lo relativo a
la Cémara de Comptos.

Por consiguiente, bay que contemplar las cosas
en aquel momento para formar un juicio critico
exacto. Si se llegaba a un acuerdo en ese punto, la
negociacion tenta viabilidad. Si no se llegaba a un
acuerdo en esto, se ponia en peligro la viabilidad
de la negociacién. Como en toda negociacion se im-
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ponia la necesidad de una visién conjunta y una
valoracién solidaria de los problemas para fijar la
postura que seria definitiva, desde esa perspectiva,
el articulo 18 contiene una formula que, a mi
juicio, es aceptable. Por supuesto que no es la que
querian los representantes de la Administracion
Central y no es tampoco enteramente la que querian
los representantes de la Administracién de Navarra,
con un matiz muy importante: En el texto primero,
se babla de la institucién navarra, que es la Cimara
de Comptos. Después es cuando se babla del Tri-
bunal de Cuentas. Pero entre el antes y el después,
y una vez fijada la competencia de la Cimara de
Comptos, es cuando viene un «sin perjuicio», que
todos sabemos lo que significa. ¢Sin perjuicio de
qué? De las atribuciones que en los apartados an-
teriores del articulo 18 babian sido sesialadas como
propias y preferentes a la Cdmara de Comptos, or-
gano institucional de Navarra y dependiente de su
Parlamento. Sélo afirmada esa competencia y sin
perjuicio de la misma, se entraba a considerar, en
el apartado tercero, cudl iba a ser la intervencién
del Tribunal de Cuentas del Reino.

Y bhablando de Navarra se fue tan escrupuloso
que no sélo se bablé de la Cémara de Comptos en
relacién con las Cuentas de la Comunidad Foral,
sino que en relacién con las cuentas Municipales
se establecié que «Informara conforme a lo que se
disponga en una Ley Foral sobre la Administracién
Local». Es decir que la Comisién negociadora de
Navarra se enfrentaba, en términos dialécticos, con
la del Gobierno, manteniendo la competencia foral,
pero teniendo ademis una limitacién dentro de Na-
varra, la que derivaba de la autonomia municipal.
Es muy interesante fijar cémo se jugé a dos fren-
tes: Un frente, el surgido en la discusién con el Po-
der Central y otro el que nosotros nos fijébamos,
porque era una realidad que el funcionamiento de la
Cimara de Comptos tenia que ser con arreglo a una
Ley Foral sobre la Administracién Local. No iba a
incurrir la representacién de Navarra en el mismo
defecto centralista que se le trataba de imponer,
sino que tenia que ser foral frente a la pretensién
centralista, y forales respetando las limitaciones na-
turales de la autonomia municipal de Navarra.

Y también se hizo una cosa que, ademis de ser
justa, yo creo que fue habil. Porque el texto dice:
«sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados an-
teriores, la Cdmara de Comptos remitird sus ac-
tuaciones al Tribunal de Cuentas. El Dictamen del
Tribunal de Cuentas seré enviado con su respectivo
expediente al Parlamento de Navarra para que éste,
en su caso, adopte las medidas que procedan». En la
bistoria de las megociaciones, sefior Presidente del
Gobierno, recordaré que influyé mucho el que en
este pdrrafo no aparcciese como vinculante el Dic-
tamen del Tribunal de Cuentas sino que, llegado a
Navarra el Dictamen del Tribunal de Cuentas, pue-
de el Parlamento de Navarra, en su caso considerar
si efectivamente sigue las orientaciones que le se-
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#tala el Tribunal de Cuentas o si no las sigue, porque
el que ha de adoptar las medidas que proceda, el
que ba de decir la dltima palabra es el Parlamento
de Navarra.

Lo que ocurre es, segdn be entendido yo los
bechos, que en este caso el Tribunal de Cuentas
no estd actuando o no pretende actuar a través de
unas informaciones, de unas auditorias que le man.
de la Cémara de Comptos y sobre las cuales en-
tienda y comunique su opinién o su Dictamen al
Parlamento y el Parlamento puede decir si o no, lo
sigo o no lo sigo, sino que el Tribunal de Cuentas
se dirige, saltindose la Cimara de Comptos y las
Instituciones de Navarra, a los Ayuntamientos de
Navarra para pedirles los datos con los cuales pue-
da hacer su auditoria.

Conocidos estos antecedentes, se habla de que
bay que legislar, de que hay que acordar. Pero, (Jes
consciente el Gobierno de Navarra de que en ningiin
caso puede intervenir el Tribunal de Cuentas sino
después de que baya intervenido la Chmara de
Comptos, y de que en definitiva lo que hay que man-
tener frente a la Administracién Central es que, pro-
ducida esa intervencién, la segunda intervencién,
la segunda auditoria, no tiene caricter vinculante?

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Zubiaur. Sesior Presidente del Go-
bierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Con brevedad,
coincidiendo bdsicamente en la explicacion que él
ba hecho del significado del articulo 18. Por cierto,
babria que completar que el articulo 18 no sélo no
empeora la situacién de Navarra, sino que eleva y
mejora en grado incomparable lo que venia a decir
el Real Decreto denominado Paccionado de 26 de
enero de 1979, que es el que restaura la Cimara de
Comptos como brgano técnico, segin su expresion,
dependiente del Parlamento de Navarra. Mejora sin
duda, entre otras cosas, porque ni siquiera ese De-
creto Paccionado de enero del 79 aludia a la compe-
tencia de la Cémara en relacién a los Ayuntamien-
tos. Simplemente queria confirmar con mayores da-
tos que el articulo 18 es un articulo realmente po-
sitivo. Yo coincido también en la respuesta afirma-
tiva y creo que, por el camino iniciado de las
conversaciones, precisamente lo que se va a reco-
nocer explicitamente es esa aspiracion que comsiste
en que la intervencion directa sobre las institucio-
nes que deben ser fiscalizadas las haga la Cimara
de Comptos y remita las actuaciones realizadas al
Tribunal de Cuentas; y éste, con las opiniones que
considere convenientes, las remita a su vez al Par-
lamento de Navarra.

El que sea o no vinculante resulta claro. El
Parlamento de Navarra, en el marco de sus com-
petencias, no tiene ninguna institucion sobre él
que le pueda vincular; en el marco de sus competen-
cias, ninguna institucion puede vincular al Parla-

mento de Navarra. Por lo tanto, creo que esa mate-
ria, que no ba sido ni objeto de discusién, no estd
en discusion. Lo que estaba en discusion, y afortu-
nadamente se ba evitado, es la actuacion directa,
provocando asi un conflicto del Tribunal de Cuen-
tas sobre los Ayuntamientos de Navarra. No la pos-
terior remisién y el carécter de las informaciones
u opiniones del Tribunal de Cuentas sobre los in-
formes que le baya remitido la Cémara de Comptos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
Y0 creo que tras las intervenciones que me ban pre-
cedido, tanto la del Presidente del Gobierno de
Navarra como la del representante de Unién del
Pueblo Navarro, hay una cosa que, a juicio de
nuestro Grupo, debe quedar meridianamente clara:
Si todo estd tan bondadosamente escrito, tan correc-
tamente escrito, tan nitidamente reflejado en los
textos, no entendemos las preocupaciones de #ltima
bora. Vaya por delante nuestra colaboracién en ese
sentido en un tema de tan gran trascendencia como
la presente, pero en cualquier caso nada debe que-
dar claro o al menos aspectos fundamentales deben
quedar muy oscuros, cuando el propio Presidente
del Gobierno de Navarra debe hacer gestiones, por
el cargo que ostenta, a fin de salvaguardar el quid
de la cuestién que, como él ba dicho, no es que baya
que remitir o no las actuaciones sino la interven-
cién directa del Tribunal de Cuentas al fin y al
objeto de fiscalizar las cuentas de nuestras Corpo-
raciones Locales.

Es de agradecer, en segundo lugar, naturalmen-
te, la respuesta del Presidente del Gobierno en el
sentido de poner de relieve las bondades del ar-
ticulo 18 de nuestra Ley de Amejoramiento, que
ciertamente tiene algunas de esas bondades. Podria
no haber tenido ninguna. Yo no voy a entrar en
discusién, porque creo que no es objeto de esta
comparecencia, que me parece muy oportuna y so-
bre todo oportuna es la peticién del Grupo Nacio-
nalista Vasco al respecto. Digo que no voy a entrar
a discutir si hay que remitir o no nuestras actua-
ciones, perdén, las de la Cimara de Comptos al
Tribunal de Cuentas, ni tampoco voy a entrar a
discutir si el Tribunal de Cuentas tiene o no com-
petencia en lo que se refiere al enjuiciamiento de la
responsabilidad contable, porque eso evidentemente
es algo que, a juicio de nuestro Grupo y a juicio de
todos los Grupos, queda meridianamente claro,
aunque, en algin momento, en otros momentos y
respecto de otras cuestiones ha podido quedar cier-
tamente oscuro a través de informes de asesores
que nosotros no podemos compartir en modo al-
guno.

Pero el quid de la cuestion es que, a la vista
de lo que existe, sefior Presidente, el Grupo Mo-
derado debe decir, ¥y no le gustaria bacerlo, que,
dejando de antemano claro que debe comtar con
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nuestro apoyo en lo que se refiere a la tesis que
usted defiende, a la luz de los textos, el Tribunal
de Cuentas del Reino tiene poder fiscalizador di-
recto y tiene posibilidad de hacer esa fiscalizacion
directa; y desgraciadamente, a la luz del Amejo-
ramiento, no existe ningdn tipo de salvaguarda ex-
plicita ni suficientemente clara que impida esa fis-
calizacién directa. La mejor prueba al respecto es,
repito, la propia gestién que ba tenido que hbacer
por su cargo el seiior Urralburu ante el Presidente
del Tribunal de Cuentas, en una intervencion lau-
dable, pero en cualquier caso preocupante, porque
de haber estado los textos claros no debiera ha-
berse becho la gestion; nos bubiéramos limitado
—y el Tribunal de Cuentas se hubiera limitado—
a constatar la propia realidad.

Sesior Presidente, creo entender que ademiés
examen y censura de las cuentas no son ni mucho
menos parecidos a la fiscalizacién de las cuentas;
en absoluto. Esto yo creo que es algo propio de
entendidos, que lo ban descifrado en multitud de
ocasiones. Y curiosamente lo que determinan el
articulo 1 y los articulos 2 y 3 del Tribunal de
Cuentas del Reino, es expresamente, sin ningin tipo
de excepcionalidad en ningdn asunto, que el Tri-
bunal de Cuentas tiene competencia exclusiva para
todo aquello que se refiera a fiscalizar las cuentas.
Y repito, no se hace ningdn tipo de excepcionali-
dad en todo lo que se refiere al sector piblico; e
integran el sector piblico, como ba dicho muy bien
antes otro de los intervinientes, las propias Corpo-
raciones Locales.

Y aqut bay que lamentar una cosa que no es
atribuible probablemente a ningin tipo de inten-
cibn negativa, sino mis bien a una impotencia poli-
tica, y es justamente la que ha reflejado el sefior
Zubiaur: Que hubo que caminar en una tesis posi-
bilista. Y eso yo lo comprendo bien, pero el cami-
nar en una tesis posibilista no implica que ahora
se trate de justificar lo que no puede justificarse
con los textos. Es de lamentar por ejemplo que,
estando en el Congreso de los Diputados, en el
Parlamento Nacional Grupos politicos aqui pre-
sentes —y repito que no lo achaco a la no existen-
cia de gestiones que probablemente las hubo—
nadie pudiera introducir en la propia Ley Orgd-
nica ningin tipo de salvaguarda especifica en lo
que se refiere al sector pi#blico de Navarra o en
lo que se refiere a nuestras Corporaciones.

Pero es que ademis la Ley Orgdnica del Tri-
bunal de Cuentas es de 21 de mayo del afio 82,
mientras que la Ley Orginica de Amejoramiento es
de agosto del afio 82, y por tanto, si los Grupos
Politicos no pudieron, en el Congreso de los Dipu-
tados, introducir algo tan claro —lo que podia
baberse becho, y no digo que no se intentara, pero
si que no se bizo— como baber introducido una
salvaguarda respecto de esta cuestién y baberla de-
jado zanjada, también es verdad que en lo que se
refiere a la redaccién del articulo 18, teniendo a
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la vista lo que habia dicho el Tribunal de Cuentas,
se caminé en una tesis que, a nuestro fuicio, fue
bastante mds posibilista que la anterior, porque si
bien es cierto que a nivel nacional las cosas a veces
no salen como uno quiere, no es menos cierto que
a nivel de Parlamento de Navarra los mismos Gru-
pos Politicos pudieron haber caminado con un sen-
tido mucho miés claro en esta cuestion.

Por tanto, nuestra pregunta, sefior Presidente,
es si al margen de esas gestiones, que repito ala-
bamos, si al margen de lo que, a juicio de nuestro
Grupo, queda claro, y es que no hay via posible,
salvo una decisién voluntarista del Tribundl de
Cuentas de evitar esa intervencién directa, hay al-
guna via realmente para que en el futuro este pro-
blema, que vemos claro, se pueda subsanar, y desde
luego no por la via de lo que existe. Habré que
dejar escrito, mediante algdn otro tipo de estudio
o de modificacién, algo que se refiere tan directa-
mente a nuestras Corporaciones Locales, porque si
no la fiscalizacién de nuestras cuentas dependerd
de la voluntad, pero nunca de lo que hay escrito
sobre si se pueden fiscalizar directamente. Y, repi-
to, no entro al andlisis del enjuiciamiento de la res-
ponsabilidad contable, porque eso queda fuera de
esta pregunta, de esta intervencién tanto para lo
que se refiere a las Corporaciones Locales, como
para lo que se refiere al Parlamento de Navarra
mismo. Nosotros bemos defendido que en cualquier
circunstancia el Tribunal de Cuentas puede fisca-
lizar y puede enjuiciar esa responsabilidad conta-
ble. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Pegenaute. Sefior Presidente del Go-
bierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Si. En primer
lugar, sefior Parlamentario, sefior Presidente, no
veo problema respecto de cudles son las funciones
que ejerce el Tribunal de Cuentas y cudles, sin per-
juicio del posible conflicto de competencias, las
que ejerce la Cémara de Comptos. Y no lo veo por-
que en el texto del articulo inicial del Tribunal de
Cuentas, el primer articulo dice: «El Tribunal de
Cuentas es el Supremo Organo Fiscalizador de las
Cuentas y de la gestién econdmica del Estado y
del sector phblico, sin perjuicio de su propia furis-
diccién, de acuerdo con la Constitucion y la pre-
sente Ley Orgénicas.

Y dice nuestro primer articulo de la Ley de la
Cémara de Comptos: «La Cimara de Comptos de
Navarra es el 6rgano técnico dependiente del Par-
lamento o Cortes de Navarra, fiscalizador de la
gestion econémica y financiera del sector piblico
de la Comunidad Foral, asi como de aquellos fon-
dos que tengan la consideracién de pdblicos». Es
decir, del lenguaje, censura, etcétera; abi no bay
problema. El problema que usted ha planteado pos-
teriormente con perfecto rigor es si la competencia
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que estd atribuida a la Cémara de Comptos le estd
atribuida juridicamente, formalmente, para ser mis
exactos, y materialmente; formal y materialmente
con carécter de exclusividad.

Bien, yo sostengo que el texto del articulo 18
no habla de competencia exclusiva. Y sin embargo,
basta la simple comparacién de las funciomes que
se ban atribuido a la Cimara de Comptos en la
Ley Orgénica de Amejoramiento y su obligacién de
remitir esas actuaciones al Tribunal de Cuentas,
con qué funciones, en otros Estatutos de Autono-
mia, se han incorporado a los érganos de fiscaliza-
cibn que no tiemen ninguna obligacién de remitir
sus actuaciones al Tribunal de Cuentas. Y apren-
diendo primero de este argumento material de la
Ley Orginica de Amejoramiento, y aprendiendo
sobre todo de la experiencia histérica, las compe-
tencias tedricamente definidas, el ejercicio prictico
de las mismas y el desarrollo juridico, permiten, a
mi entender, afirmar que es alcanzable que el Tri-
bunal de Cuentas no tenga actuacién directa sobre
las cuentas de los Ayuntamientos, como no tiene
de hecho sobre los Presupuestos de Navarra, aun-
que lo tiene, sin embargo, sobre los Presupuestos y
las Cuentas de otras Comunidades, a pesar de que
estas Comunidades puedan tener Srganos de fis-
calizacion.

Repito, la solucién de futuro es, a mi entender,
que, en la Ley que desarrolle el funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, esta cuestion apuntada en el
articulo 18 quede garantizada con caricter pleno,
y @ ello van a ir encaminadas las gestiones que rea-
lice el Gobierno de Navarra. Que en la Ley que
desarrollaré necesariamente el funcionamiento del
Tribunal quede claro que esta funcién del Tribunal
de Cuentas no se va a realizar en Navarra directa-
mente sobre las Instituciones Locales o Forales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente. Seiior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente, Lo primero que nuestro Grupo tiene
que decir es que apoya totalmente y sin reserva al-
guna las actuaciones que el Gobierno de Navarra
ba llevado a cabo en este asunto. Estamos total-
mente identificados con esas actuaciones y espera-
mos que no existan problemas en cuanto a la apli-
cacién de nuestro Amejoramiento del Fuero, lo cual
no quiere decir que en cualquier momento no pue-
dan surgir diferencias de interpretacién entre el
Tribunal de Cuentas y nuestra propia Adminis-
tracién, puesto que las normas juridicas se inter-
pretan de distinta manera vy, por comsiguiente, no
nos debe sorprender el que bhaya quien opine que
un determinado precepto debe interpretarse de una
manera diferente a como opinamos nosotros que ha
de interpretarse. En cualquier caso me parece que
es una materia que estd bastante clara en la Ley,
bastante clara.

Y a mi me gustaria decir algo, con permiso del
sefior Presidente, que me parece interesante apor-
tar en este momento, y es lo siguiente: En realidad
este articulo del Amejoramiento del Fuero supone
una verdadera innovacién en nuestro Derecho bis-
torico. Porque la Cimara de Comptos, en nuestro
Derecho tradicional, no fue nunca un organismo
fiscalizador del Reino, fue un organismo fiscaliza-
dor, un Tribunal de Cuentas de los gastos de la
Corona, de la Corona, no de las Instituciones pro-
piamente navarras, sino precisamente de la Corona,
en cuanto llamariamos boy Estado, no en cuanto
Administracién propia del Reino de Navarra. Lo
que ocurrié en el afio 79 no fue realmente una
restauracién, y matizo la afirmacién del sefior Zu-
biaur, sino un intento de resolver con férmulas ac-
tuales, inspirindonos naturalmente en una institu-
cion propia del antiguo Reino de Navarra, una si-
tuacién que habta que resolver, cual era la de la
fiscalizacién de la Diputacién y de los Ayunta-
mientos. Y la Cémara de Comptos se crea entonces,
se recrea mds que restaurarse, para unds funciones
concretas de fiscalizacién de las Cuentas de la
Diputacién Foral de Navarra, que pasaban en aquel
momento a depender a su vex de la fiscalizacién
tltima del Parlamento Foral, como nueva institu-
cién que surgia en nuestro Derecho Foral; y se
introducta la Cémara de Comptos como 6rgano
técnico ldgicamente dependiente del Parlamento.

Por tanto, cuando aqui se sucle hablar de que
en el articulo 18 hemos perdido Fuero, parece que
no ban quedado las cosas claras; hay que decir que
este articulo 18 significa una innovacién importan-
te y yo creo que un gran paso adelante, y que,
como ha dicho el sefior Presidente, nos sitda como
Comunidad Foral en un grado superior —en cuan-
to a nuestro sistema de autonomia— al que existe
en otros Estatutos de Autonomia. Y en ese articu-
lo 18 se separa perfectamente lo que es la fiscali-
zacién, que corresponde a la Cémara de Comptos,
de lo que es el enjuiciamiento contable, que por
ser una funcién jurisdiccional y afectar, por tanto,
a la unidad constitucional, nunca podia haber sido
competencia de Navarra, desde la Ley Paccionada
de 1841; y creo que el juego de esa distincién en-
tre fiscalizacién vy jurisdiccién estd perfectamente
contenido, y la solucién que se adopta es perfec-
tamente congruente con el principio final de auto-
nomia de Navarra, que es lo que se buscaba en ese
articulo del Amejoramiento.

El problema que se suscitaba con los Ayunta-
mientos es gque estdén sujetos, de acuerdo con la
Ley Paccionada, al control econdmico de la Dipu-
tacién, situacién que, por otra parte, no deja de ser
anémala desde un punto de vista de autonomia.
Lo que pasa es que a su vez esa situacidn venia
heredada a través de la Ley Paccionada, cuando la
Diputacién asumié las facultades de un Tribunal
que era precisamente el Consejo Real de Navarra,
que st tenta la facultad de fiscalizar y de enjuiciar
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a los Ayuntamientos. Entonces, la férmula que se
ba establecido de extender la jurisdiccion o la
competencia de la Camara de Comptos a los Ayun-
tamientos es un verdadero Amejoramiento del Fue-
r0; aqui st que ba babido una innovacién para me-
jor, ha habido un perfeccionamiento de nuestro
Fuero, puesto que a partir de ese momento los
Ayuntamientos que podian estar como un sector
piblico més sujetos a la competencia del Tribunal
de Cuentas, dejan de estar sujetos a esa compe-
tencia directa y estin en cambio sujetos a la com-
petencia de la Camara de Comptos, sin perjuicio de
que sus actuaciones se remitan al Tribunal de Cuen-
tas y el Dictamen —que es una férmula «sui ge-
neris», como ba dicho el sefior Zubiaur y yo creo
que enormemente hibil— venga por otra parte,
@ un instrumento representativo, a una institucion
representativa del pueblo navarro como es el Par-
lamento, que es el que en definitivas cuentas, como
dice el Amejoramiento, adoptard las medidas que
procedan.

Yo creo que en esta cuestion, desde el punto de
vista del Derecho, estén las cosas claras, aun cuan-
do en todo momento bistdrico en el que se pone
en marcha un nuevo sistema institucional es normal
que se produzcan actuaciones —lo bemos visto re-
cientemente incluso en el propio Parlamento, cuan-
do el Tribunal de Cuentas, por un mimetismo con
épocas anteriores, remite a esta Cimara un reque-
rimiento de informacién sobre la base de Hacien-
das Locales— en que el propio Tribunal, cuando
se le advierte que bha cometido un error, rectifica
inmediatamente, como ast ba ocurrido. Creo que
en este tema del Tribunal es de suponer que las
gestiones del sefior Presidente bayan dado su fruto,
Y que por consiguiente no volveremos a tener pro-
blemas.

Pero lo que si es necesario, y ésa es la pre-
gunta, al final de su intervencién ba aludido a ello
el serior Presidente, lo que si es necesario es que
répidamente, precisamente para evitar este tipo de
problemas y para que las cosas se queden perfec-
tamente claras, se desarrolle lo que dispone el ar-
ticulo 18, con esa Ley Foral sobre Administracion
Local, donde se establecerd cémo la Cimara de
Comptos ha de intervenir en las cuentas y en la
gestion econdmica de las Corporaciones Locales. Mi
pregunta, por tanto, estd orientada en ese sentido:
¢Para cuindo prevé el Gobierno que estard en con-
diciones de remitir esta Ley Foral de Adminis-
tracion Local?

SR. PRESIDENTE (St. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Del Burgo. Sesior Presidente del Go-
bierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): Coincido en la
valoracién que hace del proceso de restablecimien-
to; me parece que ha sido el término que usted ba
utilizado, porque es verdad, que después de haber
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desaparecido por Real Decreto en 1836 la Cimara
de Comptos, reaparece por un Decreto Paccionado
en enero del 79, con wunas funciones mis parcia-
les, exclusivamente referidas a las Cuentas de Na-
varra, y vieme a mejorar esa situacidn el articu-
lo 18 —en ningiin caso a empeorarla— baciendo
tedricamente compatible la existencia de la Cimara
de Comptos con el mandato constitucional que te-
nia que cumplir la Ley Orgénica del Tribunal de
Cuentas. Y yo creo que para quienes somos res-
petuosos con la Constitucidn, el que bayamos lo-
grado, y de becho vayamos a confirmar con desarro-
llos legislativos posteriores, la mejora del Régimen
Foral con el no conflicto constitucional, no sélo en
esta materia, sino en cualquier materia, teniendo
en cuenta la experiencia bistérica de Navarra, sobre
todo la desarrollada a partir de la Ley Paccionada
~—y en esto me sumo al juicio que le merecia el
tratamiento dado en la materia, al sesior Del Bur-
20— y0 creo que merece la pena destacarse como
una conquista, como un desarrollo de competencias
de las Instituciones propias de Navarra.

Es verdad que es preciso, y be adelantado que,
en todo caso, para que sea aprobada en esta legis-
latura en los préximos meses remitiremos la Ley
Foral de Administracién Local, que queremos para
que sea una Ley que por su importancia tenga ga-
ranttas de no devolucidn, tanto ponerla a discusion
con la Federacién de Municipios y Concejos como,
en sus lineas bésicas, con los Grupos Parlamenta-
rios, porque no tendria sentido bacer de una Ley
tan importante una Ley de mayoria ajustada, y me-
nos abn arriesgarse a que la Ley que exige un
qubrum de mayoria absoluta no tuviera la acepta-
cién del Parlamento. Pero eso no es suficiente.

He dicho gue hay un doble desarrollo legisla-
tivo: Por una parte, el que corresponde a la Ley
que debe aprobar el Parlamento de Navarra, y por
otra, el de la Ley que estd, creo, en curso todavia
de estudio por el Gobierno de la Nacidn, del que
nosotros hemos tenido alghén conocimiento, sobre
el funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Y esta
cuestion que es «cudl es o cémo se establecen las
relaciones entre Camara de Comptos y Tribunal de
Cuentas», sin redlizar una discusién sobre compe-
tencias sino sobre relaciones, puede permitir que
el conflicto al que hoy casi habia dado lugar, se
evite con cardcter definitivo para el futuro, por-
que bastarta con que el estatus que tiene la Cdmara
de Comptos en relacién a las Cuentas de Navarra,
y admitido de becho en su funcionamiento durante
los cuatro dltimos afios por el Tribunal Constitu-
cional, se extendiera, se extendiera al sector muni-
cipal, al sector pdblico local, y hubiera una conso-
lidacién de esa extensién en alguna férmula que
permitiera la cooperacién entre el drgano de fis-
calizacién de Navarra y el Tribunal de Cuentas,
cooperacién a que da lugar o al menos invita, a mi
entender, el apartado 3.° del articulo 18, para que
definitivamente la oscuridad que alguien pudiera
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todavia encontrar sobre si el Tribunal de Cuentas
puede o no intervenir directamente en los Ayunta-
mientos de Navarra quedara, con cardcter defini-
tivo, despejada. Por tanto, no tengo mds que res-
ponder afirmativamente a la demanda de que esta
Ley Foral venga pronto al Parlamento de Navarra;
queremos hacerlo en los préximos meses y espe-
ramos encontrar un campo de coincidencia con los
Grupos Parlamentarios y, en segundo lugar, quiero
sefialar el interés que hemos demostrado ante el
Gobierno para que en esa Ley queden estos princi-
pios garantizados.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente. Terminado este primer
turno de preguntas, reabrimos un segundo turno
y estableceremos el mismo orden anterior. Enton-
ces. ¢Seriores Parlamentarios que deseen interve-
nir? Sedior Ciburriz, seiior Zubiaur, sefior Pege-
naute, seiior Del Burgo. Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, seiior Presiden-
te. Yo desde luego no comparto el optimismo y la
satisfaccion que ban puesto de manifiesto tanto el
Presidente de la Diputacidn como el ex-Presidente,
sefior Del Burgo, que fueron de alguna forma co-
rresponsables de la redaccién del articulo 18 de la
Ley Organica del Amejoramiento del Fuero. Y no
lo puedo compartir porque creo que a lo largo del
debate de todas las exposiciones queda una nebu-
losa respecto de la situacién concreta en que abora
nos encontramos desde un punto de vista juridico.

Creo que el sefior Zubiaur ha concretado bas-
tante bien, y su postura entonces fue mds profe-
sional, porque era entonces asesor, creo, de la Co-
misién Negociadora, ha centrado bien cémo ocurrié
el tema. En definitiva, ba planteado que se presen-
taron dos posturas contradictorias en extremo: por
una parte, la postura de la Administracién Central,
que no queria saber nada del tema y que remitia
todo al Tribunal de Cuentas; y por otra parte, la
postura que él ba llamado foralista pura, que decia
que tenia que ser competencia exclusiva de Nava-
rra. Y se llega a una entente, nos dice, como con-
secuencia de que nos coge un poco el toro, porque
la negociacién estaba muy avanzada y porque de
repente aparece este tema que hemos visto que
tiene importancia y que parece que se deja para el
final de la negociacién. Entonces, se aprobaba esto
o0 no se aprobaba; dependia de ello el que pudiera
salir adelante la Ley Orginica de Amejoramiento,
y se tuvo que buscar una serie de, bueno, de fili-
granas juridicas para poder decir algo que no se
decia y para crear, en definitiva, el conflicto que
se crea a los pocos dias de aprobarse la Ley.

Yo creo que las soluciones que se pueden adop-
tar abora, que las comparto en el sentido de buscar
alguna solucién que deje de alguna forma mis clara
nuestra situacién, no son soluciones totales, por-
que tanto las enmiendas que puedan hacerse a la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,

Ley ordinaria, como las que podamos bacer nos-
otros dentro del desarrollo de la Ley de Adminis-
tracién Local de Navarra, no van a solucionar defi-
nitivamente el tema, porque al final la cuestién estd
meridianamente clara; es decir, que cuando, no en
esta Diputacién ni en la siguiente, se plantee un
auténtico conflicto, por las circunstancias politicas
que sean, entre cudles son esas competencias del
Tribunal de Cuentas o cudles son esas competen-
cias de la Cémara de Comptos, tendremos que ir al
articulo 8 de la Ley Orgédnica del Tribunal de Cuen-
tas de mayo del atio 82. ;Y qué dice el articulo 8?
Ese si que es meridianamente claro. Ese no ofrece
ninguna duda: «Los conflictos que se susciten sobre
las competencias o atribuciones del Tribunal de
Cuentas serén resueltos por el Tribunal Constitu-
cionals. Y se acabd. Es decir, que al final, ;qué
puede ocurrir con este tema? Y es lo que esta-
mos de alguna forma queriendo poner de mani-
fiesto. Que no esté tan claro como se quiere hacer
ver, y no estd tan claro porque no se bhabla de com-
petencia exclusiva, y no se habla de competencia
exclusiva por todas las razomes que ha dicho el
sefior Zubiaur, y por tanto tememos terror —y me
parece muy bien— a que esto vaya un dta al Tri-
bunal Constitucional. Y entonces tendremos que
poner los artilugios legales mecesarios para hacer
mds dificil al Tribunal Constitucional una resolu-
cién que pueda perjudicar los intereses de Navarra;
eso me parece correcto, pero creo que no es solu-
cionar totalmente el tema.

Y creo ademas que se han dicho algunos aspec-
tos que también tienen cierta importancia, porque
se quiere plantear la situacién de Navarra como
absolutamente beneficiosa, y que ademés no tiene
nada que ver con la situacién anterior, pero se hace
una exposicién yo creo que no totalmente realista,
porque se estd diciendo: Antes el Tribunal, la Cé-
mara de Comptos, no fiscalizaba las cuentas de los
Ayuntamientos. ;Y quién fiscalizaba las cuentas de
los Ayuntamientos? ¢El Tribunal de Cuentas? ;Si
no estaba el Tribunal de Cuentas! Es decir. ¢Quién
las fiscalizaba? Ya nos lo dice el sefior Zubiaur:
La Diputacién. Quiero decir, que el que no fisca-
lizara la Cémara de Comptos las cuentas de los
Ayuntamientos no quiere decir que se fiscalizaran
desde fuera de Navarra, y es lo que se puede estar
entendiendo, sino que era la propia Diputacién la
que fiscalizaba las cuentas de los Ayuntamientos.
Y por tanto anulo el argumento de que hemos
mejorado porque abora las fiscalizamos en primera
instancia, pero después, a lo mejor, tenemos que
mandarlas al Tribunal de Cuentas, que luego nos
tiene que responder, y veremos si el Parlamento
puede o no vincularse a lo que diga.

Es una situacién que resuelve de alguna forma
un problema bastante complicado, pero no solu-
ciona realmente el problema, porque Navarra, por
lo menos que yo sepa, o los Ayuntamientos nava-
rros, no han dado sus cuentas de sus propias actuas-
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ciones fuera de Navarra a otros Tribunales distin-
tos, salvo en lo que pueda afectar a la jurisdiccion
ordinaria. Y yo tampoco quiero poner de manifiesto
el que hayamos puesto una pica en Flandes en nues-
tras competencias, porque quiero poner de relieve
que, cuando estébamos discutiendo la Ley Regula-
dora de la Cémara de Comptos, utilizamos dos ar-
ticulos, uno de la Ley de la Sindicatura Catalana
y otro del Tribunal de Cuentas Vasco, por los que
se ampliaba, echindole imaginacién, la posibilidad
incluso del poder jurisdiccional de esa Cimara, de
esa Sindicatura o del Tribunal de Cuentas Vasco,
que nosotros tratamos de asimilar a nuestro Tri-
bunal de Cuentas de Navarra, a nuestra Cimara de
Comptos de Navarra, basindonos también en una
ficcién de que podria delegar el Tribunal de Cuen-
tas la competencia jurisdiccional a la Cémara de
Comptos. Pero consegutamos que de alguna forma,
fueran otros los que entraran en lo que nosotros
no quisimos o en lo que no pudimos entrar con el
Amejoramiento.

Cuando nosotros estibamos defendiendo unas
posturas que eran totdlmente razonables, o que
entiendo se debian baber defendido de forma razo-
nable desde Navarra, nos encontramos con gque
otros, que no tienen esa trayectoria bistdrica, segdn
se dice, nos estaban dando una leccién de cémo in-
cluir un tema tan importante como la fiscalizacion
en el aspecto jurisdiccional, a través de un artilu-
gio juridico que después incluimos nosotros en
nuestra Ley de la Cémara de Comptos. Por eso yo
respeto y entiendo la exposicién y los argumentos
y las gestiones que ba realizado el Presidente de la
Diputacién, pero creo que esas mismas gestiones
Y esos mismos argumentos ponen de manifiesto algo
que también ba dicho el Presidente de la Dipu-
tacidn, que es alcanzable desde un punto de vista
juridico: Que sea competencia exclusiva y directa
la que tenga la Camara de Comptos sobre los Ayun-
tamientos de Navarra; pero que, a pesar de ser
algo alcanzable, no es algo que esté todavia resuelto,
y debemos poner desde Navarra todos los argumen-
tos necesarios para que €so, en un momento de-
terminado, a través de la coyuntura politica mis
adecuada, pueda solucionarse en el futuro. Nada
mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas

gracias, seiior Cidurriz. Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): Yo sostengo
que la interpretacién que ha dado el sefior Del
Burgo y yo be ratificado, es la correcta. Ha habido
un auténtico amejoramiento de las competencias.
Porque si vamos a juzgar la situacién préctica o la
situacién juridica precedente a la existencia de la
Ley Orginica de Amejoramiento, o al Decreto Pac-
cionado del 79, ¢habia alguna imposibilidad para
que el Tribunal de Cuentas ya existente del Reino
pudiera fiscalizar el sector piblico de Navarra o de
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los Ayuntamientos? Hablo de imposibilidad juri-
dica, porque en la Ley del Tribunal de Cuentas,
preexistente a la Constitucién, no existia ninguna
excepcion a su posible intervencién en Navarra.

Lo que sucede es que las Leyes no son tan sélo
frato de lo que literalmente dice, porque las com-
petencias de Navarra, que detentd del 41 4l 82,
no son fruto tan sélo de lo que decia la Ley Pac-
cionada, sino afortunadamente y por el desarrollo
que se hizo de ella, de la capacidad de interpreta-
cibn, ejecucién y desarrollo normativo que durante
un siglo y medio se realizé sobre cudles eran las
competencias de Navarra. Por tanto, que no se
baya podido especificar el caricter de exclusividad
de las competencias de la Cimara de Comptos en
Navarra, porque no se encontré ni en el restable-
cimiento de la Cdmara de Compios, ni en la regu-
lacién de su restablecimiento ni en ninguna norma
jurtdica existente el fundamento para caracterizarlo
con exclusividad —y sin embargo existia el man-
dato constitucional al Tribunal de Cuentas del Rei-
no de darle funcién en todo el territorio nacional—
no significa, como yo be dicho, que no se pueda
legar a concluir, por la regulacién que existe en
el articulo 18, que la actuacién del Tribunal de
Cuentas en Navarra no puede ser igual, y voy a
poner los dos ejemplos que usted bha puesto, que
la que se realiza en Catalufia o en la Comunidad
Auténoma Vasca. Y prueba de ello, prueba de
que, sin ulterior desarrollo legislativo, no es igual,
es que los Ayuntamientos Vascos, mds de un cen-
tenar, estin siendo en este momento fiscalizados
por el Tribunal de Cuentas; y ademis, si no tengo
mala informacién, excepto algunos Ayuntamientos
que son regidos por un determinado Grupo poli-
tico, todos o la mayor parte de los restantes han
enviado sus cuentas a la solicitud del Tribunal de
Cuentas. Y lo mismo ha sucedido, sin ningdn con-
flicto, en Catalusia —y en Catalufia tienen la Sin-
dicatura de Cuentas—. Y nadie se ba atrevido a
decir, ni el Tribunal de Cuentas ba considerado
que tuviera alguna imposibilidad legal a ejercer
sus funciones en Cataluiia y en la Comunidad Au-
ténoma Vasca, sin diferencias de que fiscalice a la
Administracién, a las Cuentas de la Comunidad o
a las Cuentas de los Ayuntamientos.

Por lo tanto, es también cierto que el caso de
Navarra estd contemplado excepcionalmente en el
ordenamiento jaridico, y buena prucba de ello no
s6lo es la Ley Orginica de Amejoramiento sino el
tratamiento que estin teniendo por el Tribunal de
Cuentas las Cuentas Generales de Navarra y las de
los Ayuntamientos.

Yo he dicho al principio que no queria un de-
bate exclusivamente tedrico, porque la respuesta
a esa pregunta de si tiene Navarra garantizado con
cardcter exclusivo el ejercicio de la fiscalizacidn
sobre el Tribunal de Cuentas formalmente no pue-
de miés que ser negativa, porque no se dice en el
articulo 18; pero, sin embargo, como es mi obliga-
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cién v espero que sea una obligacién compartida
de todos los aqui presentes interpretar la Ley Or-
génica de Amejoramiento —ésa no afirmacion ex-
presa con una regulacién que conduce, a mi enten-
der, inequivocamente a esa técita querencia del
articulo 18— a mi entender, es defendible que
sélo y exclusivamente corresponde a la Cémara de
Comptos la intervencién sobre los Ayuntamientos
y sobre los Presupuestos Generales de Navarra,
sobre las Cuentas de Navarra, Y ésa es la inter-
pretacidn que voy a sostener efectivamente.

Cualquier conflicto de competencias, en esta
Comunidad, en las Comunidades vecinas, entre 6r-
ganos constitucionales, entre todas las Institucio-
nes, cualquier conflicto de competencias —y eso
no es una novedad— en la Ley Orgdnica del Tri-
bunal de Cuentas, en cuanto se sustancie el con-
flicto lo tiene que resolver el Tribunal Constitu-
cional. En ésta y en cualquier materia. Incluso si
bubiera dicho la Ley Orginica que es competencia
exclusiva, si hubiera surgido un conflicto de com-
petencias, seria el Tribunal Constitucional el que
resolviera el conflicto. Pero esto no tiene nada que
ver con la naturaleza de la competencia, sino que
la Constitucién, y la bemos aceptado, ha creado un
drgano para resolver éste y otros conflictos que en
su desarrollo, en su interpretacién, puedan surgir.
En nada empece esa facultad del Tribunal Consti-
tucional en la resolucién de los conflictos para que
Navarra o su Cimara de Comptos tenga mayor o
menor competencia. Esta es la interpretacion que,
a mi entender puede extraerse, y es una interpre-
tacién que yo creo va siendo aceptada por todos
los que contemplan el cardcter excepcional que esta
materia tiene en la Ley Orginica de Amejora-
miento.

SR. PRESIDENTE (St. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente, Sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Yo creo que, al tra-
tar este tema, quizd estemos um poco bajo la im-
presién del conflicto, llamémosle asi, que ha sur-
gido al pedir el Tribunal de Cuentas la documen-
tacién a los Ayuntamientos. Pero eso, desde luego,
en la vida es inevitable; es decir, en la vida puedes
circular pacificamente y nadie te garantiza que no
vayas a tener una agresién, lo que no quiere decir
que el agresor tenga raxén para agredirte. Son co-
sas distintas; una cosa es el becho y otra cosa es
el derecho, si podemos hablar asi.

Aquit estamos ante un becho, y me parece muy
bien que el Gobierno de Navarra baya llevado a
cabo esas gestiones, lo que no es debilidad en el
convencimiento de la razén, sino prudencia poli-
tica; y creo que antes de ir a un «casus bellix,
digémoslo ast, bay que hacer negociaciones y ges-
tiones para ver si se pueden evitar estos conflictos,
aunque sean irrazonables o carentes de razén fjuri-
dica. Y si en definitiva persistieran en discutir
con Navarra, tendriamos un enfremtamiento dia-

léctico, juridico, pero creo que con el Amejora-
miento en la mano y con toda la Historia, podria-
mos tener tranquilidad. Recordemos que la Cons-
titucién ampara y respeta los Derechos bistéricos
y nos apoyan todos los Derechos bistéricos de esta
Institucién para mantener muy dignamente y con
fuerza juridica, a mi parecer irrebatible, la tesis
de que la competencia corresponde a la Cimara
de Comptos y no al Tribunal de Cuentas.

Pero ademis, bay otro argumento, porque aqui
se ba dicho que la Ley de Cuentas es de mayo de
1982, Y me pregunto cémo si la Ley de Cuentas
es tan contundente en cuanto que no puede permi-
tir que una Comunidad, en este caso la Foral, ten-
ga un tratamiento distinto a otras Comunidades,
aungue consecuente con lo que ba sido a través
de su Historia, cémo en agosto de 1982, es decir,
unos meses mds tarde, y por Ley Orgdnica, como es
el Amejoramiento, se pacté una férmula que des-
de luego se desmarca totalmente de lo establecido
en el contenido de la Ley del Tribunal de Cuen-
tas. Porque la Ley del Tribunal de Cuentas dice
«todo el sector pihblico». Para mi, y ademis en
tinica instancia, en Navarra un sector piblico tan
importante como es el de la Diputacién, entre las
Instituciones Forales y los Ayuntamientos, no de-
berta ir al Tribunal de Cuentas, porque precisa-
mente entender en esa materia es una atribucién de
la Cémara de Comptos.

Yo creo que juridicamente estamos en una pos-
tura sélida. ;Que es molesto el que nos la discu-
tan? Por supuesto que es molesto. ;Que seria me-
jor que no nos la hubieran discutido? Por supuesto.
Pero asi es la redlidad de las relaciones de la Comu-
nidad Foral y de las otras Comunidades Auténomas
con el régimen comin; es algo que constantemente
se va a producir. Pero en este caso concreto yo creo
que a Navarra no sélo le asiste la razén porque
nosotros lo digamos, sino porque la tieme expre-
samente reconocida en el articulo 18 del Amejo-
ramiento.

Acabaré con una sugerencia, que también el
Reglamento de la Cémara admite bacer sugerencias:
Animo al Gobierno para que se mantenga en esa
tesis que creo que es robusta. Y bay otra sugeren-
cia que compario con el sefior Del Burgo, y es
lo de la Ley Municipal. Creo que en la Ley Muni-
cipal, puesto que el articulo 18 habla de que las
actuaciones de la Cémara de Comptos en relacién
con los Ayuntamientos se regularén por la Ley
Foral Municipal, entonces tendremos que concretar,
especificar, matizar lo que nos convenga. Mi suge-
rencia, por tanto, es que el Gobierno, mantenga
esa situacién y, por supuesto, si necesita el apoyo
del Grupo Parlamentario de UPN lo va a tener to-
talmente incondicional para mantener el Derecho de
Navarra, que para nosotros es clarisimo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Gracias,
sefior Zubiaur. Sefior Presidente del Gobierno de
Navarra, tiene la palabra.
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SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): Bien, como
es solo una sugerencia, una respuesta répida. Agra-
dezco las palabras del sefior Zubiaur y desde luego,
tanto en la necesidad de discutir y consensuar la
Ley Foral Municipal, en ésta y en las demds mate-
rias tan importantisimas que vamos a tratar, como
en el trabajo de discutir con el Estado el posible
petfeccionamiento de las relaciones entre la Cémara
de Comptos y el Tribunal de Cuentas, en la Ley
que desarrolle el funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, nosotros informaremos a todos los Gru-
pos Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presi-
dente. Hay una cosa con la cual estoy absoluta-
mente de acuerdo de todo lo que ba dicho el sefior
Presidente del Gobierno de Navarra, y es que las
Leyes naturalmente no sélo son fruto de su propia
elaboracién «in situ» y en origen, sino también
de su propio desarrollo. Y por tanto hay que es-
perar, y hay que esperar con la esperanza de que
prevalezca el criterio que el sefior Presidente ba
mantenido en sus gestiones cerca del Presidente del
Tribunal de Cuentas.

Pero también, quiero carifiosamente denunciar
la babilidad del seiior Urralburu, porque al final
podria resultar y dltimamente el sesior Urralburu
se estd mostrando muy babil, ese supuesto futbo-
listico que hace ya muchos afios, de pequefios, nos
dectan que lo mantenta Helenio Herrera, es decir,
que la mejor defensa es un buen ataque, o al con-
trario; y podria resultar que al final, quienes ban
mostrado aqui su preocupacion, unos por escrito y
otros oralmente en esta Comisin, sobre un pro-
blema que existe, pudieran ser presentados, natu-
ralmente no por el sefior Urralburu, sino por la de-
duccidn de sus palabras, como aquellos que estin
solicitando la propia intervencién en la fiscalizacion
de las cuentas de nuestras Corporaciones Locales.

Hombre, y no es eso, no es eso. La mejor prue-
ba, seiior Presidente del Gobierno de Navarra, es
que el asunto no esté claro, por mucho que digan
otros Portavoces; es que usted ha tenido que hacer
unas gestiones directas, y ha tenido que hacerlas
no sélo porque usted esti preocupado, sino porgue
sabe que, con todas las leyes que usted maneja y
todos los asesoramientos que tiene en la mano, el
tema no estd ni medianamente claro.

Vuelvo a repetir lo mismo. Se podré sacar cual-
quier valoracién positiva del articulo 18 de la Ley
Orginica de Amejoramiento, pero en ninguno de
sus pdrrafos, y es una Ley Orgénica elaborada con
posterioridad —con todo lo que ello significa— a
la Ley del Tribunal de Cuentas, otra Ley Orgénica,
aparece la palabra «fiscalizacidn», en ninguno de
sus parrafos. Aparecen las palabras «examen» y
«censura». ;Por qué no se puso la palabra «fisca-
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sizaciénn»? Bueno, ustedes se ban dado la respuesta:
porque no se pudo. Pero no sélo no se pudo aqui,
sino que ni siquiera pudieron alli, y por lo tanto
optaron, ante la tesis de la Administracion Central
y la tesis de la Administracién Foral, por el camino
quie vulgarmente se llama del posibilismo, que no
es peyorativo, sino que fue el dnico posible. Y esto
estd fundamentado en otro argumento, que creo que
ba sido también citado. Cuando aqui se traté de
elaborar la Ley de la Cémara de Comptos, Ley Fo-
ral, que no Ley Orgénica, se buscé la posibilidad
de introducir también la palabra «fiscalizacién» en
exclusiva y se realizaron los correspondientes ase-
soramientos al respecto, que inmediatamente no
impidieron que se introdujera el tema de la exclu-
siva porque no babria tenido virtualidad ante lo
que existe en la Ley de Amejoramiento y en com-
paracién con lo que dicen los articulos 1 y 3 del
Tribunal de Cuentas del Reino, que tiene compe-
tencia exclusiva.

Bueno, ast las cosas, sefior Presidente, natural-
mente va a contar también, lo be dicho en la ante-
rior intervencién, con el apoyo, que ya han expre-
sado otros Grupos, de nuestro propio Grupo, para
respaldar el criterio que usted defiende; pero ad-
vertimos, como ayer decta nuestro Portavoz, que
bay dos cuestiones en las cuales bay que ponerse
de acuerdo: Una, que empecinarse en no ver la ver-
dad puede ser peligroso; dos, que puede ser y pue-
de conducir a graves problemas, y no es poco el
problema que podria suscitarse ante el Tribunal
Constitucional, bien es cierto que en cualquier ma-
teria, el no haber puesto, como sucede en este
caso, ¥ como sucede en otra Ley Foral, los pre-
ceptos con meridiana claridad. Porque la Constitu-
cidén no puede ser tomada, como ayer la tomaba un
Portavoz, para contraacusarla de que también es
vaga en sus preceptos. Naturalmente. Pero las leyes
que desarrollan la propia Constitucién no pueden
ser tan vagas, y be aqui que, sin embargo, abun-
dando en ese precepto, la Ley del Tribunal de Cuen-
tas es meridianamente clara al respecto v, sin em-
bargo, la Ley Organica del Amejoramiento es di-
fusa y no deja el asunto claro. Por tanto, sefior
Presidente, quede también constancia, ademis de
nuestro apoyo, de nuestra preocupacion sobre el
tema v de nuestra advertencia de que en esta cues-
ti6n tal vez babria que buscar las vias oportunas,
que yo no conozco, pero que en cualquier caso debe
meditar el sefior Presidente, con todos los asesora-
mientos que tenga oportunos, para buscar una so-
lucién promnto, porque ya resulta curioso que en
la primera ocasién que ba tenido el Tribunal de
Cuentas, al margen de esas cosas importantes pero
simboldgicas de si se refiere a la Comunidad de
Navarra o a las Provincias, al margen de lo que
digan los encabezamientos de los papeles, ha pre-
tendido fiscalizar nuestras cuentas. Esperemos que
el sesior Urralburu siga de Presidente y que esas
relaciones que le llevan a tener con el Presidente
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del Tribunal de Cuentas actual, que también siga
siéndolo, impidan esa fiscalizacién. Pero cuidado,
que advertimos que es posible esa fiscalizacién si
se empecinan o se empefian, y si no bhabré que ir
al Tribunal Constitucional. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Sesior
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNC DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, espero que asi esperen los que tienen que
decidirlo, que no somos ni usted ni yo solos. Bien,
en ningin caso be querido imputar ninguna indis-
posicién de los preguntantes. Yo creo que esta oca-
s5ién que se me ba brindado, y que a todos se nos
ba brindado, permite, lejos de cualquier otra posi-
ble idea, concluir que estamos todos en la linea de
conseguir o de tratar de imponer la interpretacion
de que la fiscalizacién de las Cuentas de Navarra
y de los Ayuntamientos le corresponde a la Cimara
de Comptos. Y yo creo, sefior Pegenaute, que usted
no ha debido leer al completo el articulo 18. Dice
en su dltimo pdrrafo lo siguiente: «Si en el eferci-
cio de su funcién fiscalizadora, la Cémara de Comp-
tos advirtiera la existencia...»; es decir, que cuando
afirma, «examen y censura de las cuentas» estd
efectivamente refiriéndose a la funcién fiscaliza-
dora. Otra cosa es que confundamos el grado de
exclusividad o no en el que puede ejercer su fun-
cidn fiscalizadora, pero no se me venga abora a
negar que el Parlamento, la Cémara de Comptos,
que ya viene realizando sus informes de fiscaliza-
cién durante cuatro o cinco afios, tiene funcién
fiscalizadora; la que no tiene plenamente, sino en
todo caso le pueden delegar algunas materias de
procedimiento, es la de enjuiciamiento, pero la de
fiscalizacién es la competencia propia de la Cémara
de Comptos.

Asi lo dice el articulo 18 en su apartado final,
en su dltimo parrafo: «En el ejercicio de su fun-
cion fiscalizadora, la Cémara de Comptos...»; es
decir, estd bablando de que ésta es la competencia,
no una, sino la competencia propia de la Cémara de
Comptos. Yo be advertido antes que no dice que
la Cémara de Comptos ejercerd con caricter exclu-
sivo esta funcidn fiscalizadora. He dicho yo que
formalmente no ests reconocida la exclusividad,
pero que, sin embargo, la interpretacién sistemitica
del articulo y la sistemitica y comparada con las
funciones que se ha encomendado a otras Institu-
ciones de otras Comunidades, permite deducir que
en su ejercicio de fiscalizacién, de su funcién fis-
calizadora para ser exactos, puede ejercerlo con ca-
récter exclusivo. Por tanto, a mi entender, no hay
duda de cudl es la funcién de la Cémara de Comp-
tos, la de fiscalizacidn; y podria existir conflicto,
sobre el cardcter exclusivo o no de esa funcibn fis-
calizadora. Lo que tratamos de evitar es que este
conflicto se resuelva en el Tribunal Constitucional,
donde, como es evidente, no tienen nuestro Parla-

mento ni nuesiras Instituciones ninguna represen-
tacién. Y como creemos que es mds positivo para
Navarra que el conflicto se evite y se llegue a fér-
mulas reales de ejercicio de la funcién fiscalizadora,
con cardcter exclusivo, de la Cémara de Comptos,
nosotros tratamos, y creo que es voluntad general,
de evitar el conflicto y gestionar siempre en el
marco que corresponda el esclarecimiento de esta
competencia que nos parece fundamental para Na-
varra. Por tanto, y en conclusion, no bhay ninguna
babilidad en ninguno de los sentidos, a no ser en
la utilizacién de todos los argumentos para defen-
der que la Cimara de Comptos puede ejercer con
caracter exclusivo su funcién fiscalizadora de las
Cuentas de Navarra y de sus Ayuntamientos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sesior Presidente. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Lo primero que tengo que mani-
festar, con todo respeto para la persona del sefior
Presidente del Gobierno, es que no comparto la
misma esperanza que el sefior Pegenaute en sus
dltimas manifestaciones y aspiro a que, también
decidido por quien tenga que ser, haya otra per-
sona al frente del Ejecutivo navarro tras las préxi-
mas elecciones.

Pero, en fin, becha esta disgresién con tono
distendido, lo que si quiero es bacer una observa-
cién que tal vex podria servir al Gobierno de Na-
varra en sus argumentaciones. No sé si be enten-
dido bien, en la exposicién anterior del sefior Pre-
sidente del Gobierno, cuando ba dicho que en la
situacién anterior al Amejoramiento del Fuero no
estaba claro que el Tribunal de Cuentas no pudiera
intervenir en los Ayuntamientos navarros. Yo creo
que efectivamente, si eso bubiera ocurrido en ese
momento, estariamos ante un contrafuero porque
precisamente el control econdmico de los Ayunta-
mientos estaba atribuido desde la Ley Paccionada
a la Diputacién Foral. Por consiguiente, yo creo
que tenemos que interpretar el articulo 18 de acuer-
do con lo que es en si mismo el Amejoramiento del
Fuero y de acuerdo ademis con la Disposicién Adi-
cional Primera de la Constitucién, que respeta nues-
tros Derechos histdricos; y por mds que haya co-
lisién entre ese Derecho bistérico y algin precepto
de una Ley Orgédnica, entiendo que debe prevalecer
siempre nuestro Derecho bistérico. Derecho bists-
rico que ademds estd expresamente reconocido en
el Amejoramiento del Fuero en su articulo 3.°, don-
de se expresa que uno de los objetivos que tiene
el Amejoramiento, es garantizar todas aquellas fa-
cultades y competencias propias del Régimen Foral
de Navarra. Y una competencia propia del Régimen
Foral de Navarra era la exclusiva fiscalizacién de
las cuentas de los Ayuntamientos.

Y digo entre paréntesis que no existe ninguna
distincién enire examen y censura y fiscalizacidn,
porque lo que ha hecho el Amejoramiento del Fue-

15



Parlamento de Navarra

NUM. 25

ro no es otra cosa que, en uno de los primeros
parrafos, hacer referencia a lo que ya sesialaba el
Real Decreto Paccionado como competencia de la
Cémara de Comptos, es decir, el examen y censura
de las Cuentas de la Diputacion.

Y finalmente, como conclusién, diré que la fis-
calizacidn es precisamente el examen y censura de
las Cuentas. Pero, hecho ese paréntesis, lo que st
quiero decir es que los Ayuntamientos navarros,
precisamente en virtud de la competencias que ac-
tualmente tiene el Régimen Foral, no pueden ser
fiscalizados por entidades ajenas a Navarra. Lo que
ba becho el Amejoramiento del Fuero es dar una
solucidn a este problema, congruentemente con
otros principios que significan una actualizacién del
Régimen Foral, porque el Régimen Foral no puede
ser algo fosilizado o sacralizado en un momento
histérico, sino que debe ser constantemente perfec-
cionado. Y no cabe duda de que el becho de que la
Diputacién, que es un drgano politico, fiscalice a
los Ayuntamientos, es decir, que la Diputacién co-
mo Gobierno esté fiscalizando a los Ayuntamientos
en sus cuentas, no deja de ser una anomalia desde
el punto de vista de los principios constitucionales,
de separacién de poderes y de determinacién clara
de competencias. Luego, para mantener el principio
de que los Ayuntamientos no pueden ser fiscaliza-
dos mas que por instituciones navarras, surge la Cé-
mara de Comptos, y a la Cémara de Comptos se le
dan esas facultades de fiscalizacion.

Consecuentemente, abi es donde hay que anclar
el derecho de Navarra a que sus Ayuntamientos sélo
sean fiscalizados, por la Cémara de Comptos, que es,
en definitiva, esa forma actualizada de ejercer todo el
conjunto de competencias que incorporaba el antiguo
Régimen Foral de Navarra al Amejoramiento del Fue-
ro. Por tanto, sefior Presidente, no es que tuviera una
pregunta, sino que queria bacer esta observacién
que imagino compartird también el sesior Presiden-
te. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA.-
VARRA (Sr. Utralburu Tainta): S4, con toda ra-
pidez, sefior Presidente, sefiores Parlamentarios,
quiero decir que efectivamente comparto esa inter-
pretacion bistérica, aunque no babla la Ley Paccio-
nada de competencia exclusiva, no habla de com-
petencia exclusiva porque es un lenguaje, entre otras
cosas, que no se utiliza en el momento de aprobar
aquella Ley, y que la interpretacion que tengo en
la mano en este momento del sefior Ordoqui, que
ba estudiado esta materia de un modo bastante ri-
guroso, a mi entender, distingue o afirma que no
es un conirol externo propiamente dicho, asimila-
ble a la funcién fiscalizadora de un Tribunal de
Cuentas o de una Cémara de Comptos, el que rea-
lizaba basta este momento, basta el restablecimien-
to de la Cémara de Comptos, la Diputacién. St ba-
cia un control econdmico, pero no estrictamente lo
que se puede definir como fiscalizacién, que es un
control externo ya en el Derecho regulado.
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Por tanto, sélo esa matizacién; que pudo per-
vivir Navarra sin la actuacién del Tribunal de Cuen-
tas, a pesar de que en la Ley Paccionada se daba
esa funcién a la Diputacién sin afirmar el cardcter
exclusivo; y en segundo lugar, que no es identifica-
ble la funcion de fiscalizacién que bace una Cémara
o un Tribunal de Cuentas con la que bacta la pro-
pia Diputacién, competencia que basta abora no ba
sido derogada aunque se mantiene la funcién fis-
calizadora de la propia Cémara de Comptos. De abi
la naturaleza diferente de lo que era el control eco-
némico-financiero de la Diputacién sobre los Ayun-
tamientos a una estricta labor de fiscalizacion. Estd
apuntado en este librito del seiior Ordoqui y sim-
plemente queria bacer esta anotacién, coincidiendo
con lo que se ba dicho, por otra parte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Zabala Urra): Muchas
gracias, sefior Presidente. Terminado el segundo tur-
no de intervenciones, sélo resta agradecer al Presi-
dente del Gobierno su asistencia y a la vez también
felicitar a los sesiores Parlamentarios por este de-
bate tan rico y prolijo en un tema de tanto inte-
rés como ha sido éste. Muchas gracias. Suspende-
mos la sesidn por 5 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 3
MINUTOS. )

Pregunta formulada por el Grupo Parlamentario
Popular, solicitando informacién sobre cua-
les son las razones por las que el Gobierno
de Navarra ha adoptado como simbolo del
mismo un logotipo, en el que el escudo de
Navarra no se ajusta al modelo heraldico ofi-
cial definido en el articulo 7 de la Ley Or-
génica de Reintegraci6n y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Va-
mos a pasar al segundo punto del orden del dia y
para ello agradeciéndole su presencia al sefior Vice-
presidente del Gobierno. El segundo punto del or-
den del dia dice: «Pregunta formulada por el Gru-
po Parlamentario Popular, solicitando informacién
sobre cudles son las razones por las que el Gobier-
no de Navarra ba adoptado como simbolo del mis-
mo un logotipo en el que el escudo de Navarra no
se ajusta al modelo herdldico oficial definido en el
articulo 7 de la Ley Orgdnica de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarray.
Tiene la palabra el serior Portavox del Grupo Par-
lamentario Popular, sesior Del Burgo.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Confieso que, después del debate an-
terior, en el que ha Eabido que remontarse incluso
a nuestros derechos bistéricos, este debate o esta
pregunta que actualmente debatimos tiene otras ca-
racteristicas, pero también tiene relacién con algo
muy profundo, puesto que afecta nada menos que
al stmbolo de nuestra Comunidad. Yo creo que bas-
ta con leer, la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en relacion al escudo de Navarra, donde se bace
una magnifica exposicion de lo que significa el es-
cudo para una Comunidad como elemento de iden-
tificacién, como elemento en el que quien es y se
sienta navarro, vea representada toda la bistoria,
todo el contenido social y cultural de la Comuni-
dad Navarra, Yo creo que después de todo eso,
quien lea esa sentencia y vea el acuerdo del Gobier-
no de Navarra sobre el logotipo, tiene que que-
darse por lo menos perplejo.

He visto el logotipo que usan otras Comunidades;
aqui tengo por ejemplo el de la Comunidad de Ma-
drid, logotipo que en su corona coincide con el nues-
tro pero que, bueno, para una Comunidad carente
de historia en este caso, que ha tenido que inventar
s bandera y su escudo, el que utilice el logotipo, y
supongo ademds que lo utilizaré para anuncios co-
mo éste que figura en la prensa, parece que no ten-
dria excesiva importancia. Pero que el Gobierno de
Navarra lo utilice como simbolo propio del Gobier-
1o nada menos es algo que se aleja, aunque se pa-
rezca como es natural porque tiene elementos coin-
cidentes, de lo que es el escudo oficial de la
Comunidad Foral, definido perfectamente en el
Amejoramiento del Fuero, no llego a comprenderlo,
y por eso nuestro Grupo pregunta: /Por qué el
logotipo?

Yo tengo aqui una referencia del Decreto en
la que se dice que figurari este nuevo logotipo en
impresos oficiales, publicaciones, elementos de se-
fializacidn exterior e interior de inmuebles, vebicu-
los, espacios publicitarios, carteles etc. Es decir, me
imagino lo que ocurriria si abora remodeldramos
el Palacio de Navarra, sede del Gobierno de Na-
varra, donde por cierto, todas las Diputaciones y
Gobiernos que se ban sucedido han respetado los
simbolos anteriores, y asi conviven escudos con lau-
reada, escudos sin laureada, escudos con una coro-
na determinada, escudos con una especie de laurea-
da diferente de la otra, etc.; es decir, hay una va-
riedad de escudos, pero todos ellos, que abi nos pre-
siden, tienen los mismos elementos caracteristicos.
Digo que, si abora el Gobierno de Navarra tuviera
que remodelarlos y en aquellas maderas nobles vié-
ramos grabado el logotipo, sinceramente, sefior Pre-
sidente, y perdén porque le dé un cierto tono
irémico a la cuestién, sinceramente me preocuparia.
Creo que esto, y es lo dnico que puedo decir, no
es serio. Repito, se puede perfectamente utilizar el
logotipo para determinadas publicaciones de tipo
informativo, casi yo diria, y ya que estamos tan

acostumbrados abora en estos tiempos, para cdmics.
Para cosas de este tipo me parece perfecto que se
utilice un logotipo, con todos los respetos ademis
a la persona del autor grifico o al que haya bhecho
el dibujo, con el que no tengo nada que ver, por-
que ademds tampoco puedo negar que sea un logo-
tipo correctisimo y que, desde el punto de vista
estético, esté bien. Pero quiero decir que el pro-
blema es de fondo, el problema es por qué el Go-
bierno de Navarra, primer obligado a respetar el es-
cudo de Navarra, de la noche a la ma#ana nos sor-
prende con este logotipo, que no se ajusta a la Ley,
para su identificacién.

Es que yo todavia no he visto —«cosas vere-
des», es verdad—, y creo que no veremos nunca, al
seiior Presidente del Gobierno Espafiol felicitando
las Pascuas con un logotipo del escudo nacional.
Creo que todas las autoridades del Estado utilizan,
como Dios manda, o como mandan las Leyes, mejor
dicho, el escudo oficial, el escudo oficial en sus
membretes, en el Boletin Oficial del Estado, en las
publicaciones; en todo lo que tenga una represen-
tatividad oficial aparece siempre el escudo de Espa-
fia, tal como estd configurado en las Leyes.

Es que, ademids, dada la importancia innegable
que tienme la presencia piblica, constante, perma-
nente que nuestra Diputacion-Gobierno en estos
momentos tiene en la vida ptblica de Navarra, pron-
to no nos acordaremos de cémo es nuestro escudo.
Sabremos, si, que tiene unas cadenas; algdin Parla-
mentario en tono también jocoso ba dicho que pa-
rece para jugar al «tres en barra»; bueno, se sabe
que hay una corona, una coronita, un dibujito de
una corona y que bien, por lo menos es rojo; y se
supone que el rectingulo o el rombo que bay abi
dentro es la esmeralda. Es una interpretacion por
libre de la esmeralda de Miramamolin. Repito, no
es serio.

Yo creo que el Gobierno debiera reconsiderar
esta cuestion, debiera reconsiderarla y mantener ese
logotipo para algin tipo de publicacién, de publi-
cidad, por ejemplo, y pare usted de contar. Por-
que el argumento que me dieron en cierta ocasion
de que cuando se reduce mucho el escudo es bo-
rroso, porque las cadenas tienen una serie de ele-
mentos que son dificilmente reproducibles grifica-
mente parece que son manchas en lugar de cade-
nas... es un argumento que, dados los medios actua-
les de reproduccion grifica, no parece demasiado
consistente. Yo no digo que en alguna fotocopia
del escudo no salga asi, pero en lo que es una
impresidn del escudo en color o en blanco y negro,
y0 creo que todos estamos acostumbrados a ver el
escudo perfectamente, por todas partes donde se
utiliza con normalidad.

Entonces, como conclusion, sefior Presidente,
be de hacer una serie de preguntas. ;Qué razones
ba tenido el Gobierno...? —y vamos a ver si nos
convencen esas razones, estamos dispuestos a de-
jarnos convencer—. ;Cudl es el costo econdmico?,
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porque, claro, en todas estas cosas siempre ocu-
rre lo mismo, bhay que cambiar impresos, bay que
mandar toneladas de impresos a la basura, aunque
parece que no lo babrén becho asi. En fin, por lo
menos nos gustaria conocer cudl es el coste econo-
mico.

Y la dltima pregunta es: El Gobierno de Na-
varra ;ino es el primer obligado legalmente a res-
petar el escudo oficial de Navarra? ;Qué autoridad
moral va a tener para exigir que, cuando haya
otra entidad que pueda utilizar el escudo de Na-
varra, lo utilice adecuadamente?

Bien, éstas son las preguntas que nos gustaria
que contestase el sefior Vicepresidente del Gobier-
no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sediorias, en este mismo tono de cordialidad con
el que el sefior Del Burgo ba formulado su pregun-
ta, be de decir que, entre las muchas virtudes que
le adornan, no esté precisamente la de la prudencia
ni la de la reflexidn, sino que parece mis bien que
se mueve por stbitos impulsos, y que cuando ve la
cuestion de logotipo se siemta ripidamente a la
méquina de escribir y formula la pregunta.

Digo esto porque yo, la primera vez que oi la
palabra logotipo, lo primero que hice —no dejo de
formar parte de un Gobierno de estudiantes, segtin
el sefior Del Burgo— fue irme al Diccionario de la
Real Academia. Y alli encontré lo siguiente: Logo-
tipo. Primera acepcién: «Grupo de letras, abrevia-
turas, cifras, eicétera, fundidas en un solo bloque
para facilitar la composicién tipogrifica». Segunda
acepcién: «Distintivo formado por letras, abrevia-
turas, etcétera, peculiar de una empresa, conmeno-
racién, marca o productor». Y entonces ya me que-
dé clara la primera cuestién: Que el logotipo no
era sblo la representacién grifica del escudo de
Navarra, sino que era el conjunto de la represen-
tacién grifica del escudo y de la leyenda «Gobierno
de Navarrav que figura, como voy a tener ocasién
de mostrar, porque creo que es cierto aquel dicho
de que mds vale una imagen que cien palabras, en
el modelo ofictal,

Esto es el logotipo, y creo, por consiguiente,
que las criticas del sefior Del Burgo no se refieren
al logotipo en el sentido riguroso de la expresion,
sino a la representacién grifica del escudo. No creo
que tenga nada contra la letra «Helvéticay —me
parece que asi se denomina— que conforma, junto
con la representacién gréifica, el escudo.

Y la segunda cuestién que me hace pensar que
ba babido una sibita precipitacién es que alude
al articulo 9 de la Ley Orgénica; y yo, rapidamen-
te, porque uno nunca se acaba de fiar de saberse los
articulos de memoria, aunque sean de la Ley de
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Amejoramiento, me voy alli y veo que el articulo
9 habla del euskera, Y claro, ya sabemos que al
sefior Del Burgo este tema le preocupa y que hay
lapsus freudianos (Risas) que le hacen saltar del
escudo al euskera y del euskera al escudo. Bueno,
pues es el articulo 7.

Hechas estas aclaraciones que, repito, las hago
en el mismo tono con que el sefior Del Burgo ha
formulado su pregunta, paso a contestar a las cues-
tiones que formula.

En primer lugar, tengo que dejar sentado que
la pregunta, como suele ocurrir en muchas ocasio-
nes, parte de una premisa que no es cierta. Dice
que el escudo no se ajusta a lo establecido en la Ley
de Amejoramiento, articulo 7. Bien, el escudo, dice
el Amejoramiento, «estd formado por cadenas de
oro, sobre fondo rojo, con una esmeralda en el cen-
tro de unién de sus ocho brazos de eslabones v,
sobre ellas, la Corona Redl, simbolo del Antiguo
Reino de Navarra». Esto es todo lo que dice la Ley.
La Ley desde luego no representa grificamente esa
descripcién que bace, deja en libertad a los dise-
fiadores, a las Instituciones, con el apoyo de los
disefiadores, para adoptar el modelo grifico que,
ciertamente, recogiendo todo lo que en el articulo
se dice, lo represente en la manera que la Institu-
cién —en este caso el Gobierno— considere mis
oportuna. También se dice en la pregunta que el
modelo gréfico no se ajusta a lo establecido en las
Disposiciones que desarrollan el Amejoramiento en
este punto. Bueno, imputémoslo de nuevo a la
precipitacién con que, sin duda, se hizo la pregun-
ta, porque la verdad es que no existe ninguna dis-
posicidn que desarrolle el Amejoramiento en este
punto. No, sefior Del Burgo. Lo tinico que bay es un
anteproyecto de Ley Foral que no deja de ser ante-
proyecto, ni siquiera el Gobierno lo conoce. Lo co-
nozco por abora yo, y se refiere a la utilizacién por
terceros de los simbolos oficiales de Navarra. Lo
dnico que existe es un acuerdo de la Diputacion,
de 12 de noviembre del 81, anterior por tanto al
Amejoramiento y que dificilmente puede desarro-
llar el Amejoramiento en esta materia. En ese acuer-
do se aprobaba un modelo oficial de escudo de Na-
varra, modelo que por cierto ha ido cambiando en
su aplicacion, dindose la curiosa circunstancia de
que, incluso en aquella época, era distinto el mo-
delo de escudo que consta en el acuerdo como ane-
xo, el que figura en las tarjetas que com tal motivo
edité la Diputacién en 1981, distinto también al
que figura en el Boletin Oficial de Navarra y dis-
tinto al que figura en la portada de la edicién de la
Ley de Amejoramiento.

Yo no voy a imputarle al seiior Del Burgo todo
eso, porque ayer ya nos dijo nuestro Presidente que
la comparacién nos resulta ventajosa, y no gquiero
jugar con ventaja. Simplemente voy a mostrar, pa-
ra que se vea que lo que acabo de decir es cierto, c6-
mo son de distintos los modelos que aparecieron en
tan breve espacio de tiempo. Este es el modelo que
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figura en el Boletin, éste el de la edicién que se
bizo con motivo de la adopcién del acuerdo vy éste
es el que figura cono anexo en el acuerdo de no-
viembre de 1981. Todos ellos, a juicio de quien en
este momento les habla, cumplen la definicion que
da el Amejoramiento y a nadie, a pesar de ser dis-
tintos, se le ocurri6 imputar a aquella Diputacion
que estaba incumpliendo la norma aprobada en su
dia por el Parlamento o que estaba incumpliendo
el Amejoramiento del Fuero, porque todos repre-
sentaban la corona, los eslabones y la esmeralda co-
mo elementos definitorios del escudo de Navarra.

¢Puede dlguien pensar, sefior Presidente, se-
fAiorias, que las cadenas no se ven en el modelo
grdfico aprobado por el Gobierno? Pues bien, se-
fiorias, para solventar esta duda, y contestando de
paso a un Parlamentario cuyo nombre lamento no
recordar —y que no citaria tampoco si lo recordara
por aquello de que a los adversarios no es conve-
niente bacerles propaganda gratuitamente— me voy
a limitar a responder a esa observacién y a la de
aquel Parlamentario con unas palabras que creo
que serdn reconocidas por todos como de una gran
autoridad, y que por cierto restan lo que de origi-
nal pudo tener la imputacién aquella del «tres en
raya», si no me equivoco, que no el «tres en barra»
al que el sefior Del Burgo se refiere, porque sin du-
da lo de los «Juegos Reunidos» no debié ser de
aquella época.

En el Diccionario de Antigiiedades, dice Yan-
guas: «El blasén de las cadenas se ha representado
de varias formas, segtin el capricho de los monarcas,
el gusto de los tiempos y la inteligencia de los gra-
badores. Don Sancho el Fuerte hizo uso de cuatro
barras cruzadas y laboreadss —vamos a ver si las
encuentro porque creo que las be traido por aqui,
éstas—. El mismo don Sancho usé también otro
escudo con barras lisas y semejantes en todo al jue-
go del ’tres en raya’ —son palabras textuales de
Yanguas y Miranda— vy similar al que hoy se usa,
sin otra diferencia que la de los globos, anillos o es-
ferillas que después se afiadieron a las barras».

Conclusién: a lo largo de la bistoria, y como el
sefior Del Burgo decta al referirse a los midltiples
simbolos grificos que hay en el Palacio de Navarra,
el escudo se ba representado al gusto de la época.
Con esferillas, esferillas, mis esferillas.

Este es muy conocido por el seiior Del Burgo,
que ba consultado muchas veces la Biblioteca de
Derecho Foral de Aranzadi, en cuya contraportada
creo que figura. También se ha representado de una
manera que artisticamente demominariamos como
realista, sirva el que tenemos aqui a la vista o el que
edité la Diputacién anterior. Y también con ba-
rras diversas, por ejemplo, monedas acufiadas por
los Reyes de Navarra —éstas que exhibo son de
Carlos IV y de Fernando III de Navarra y VII de
Castilla— mazas, wtilizadas por la Diputacidn y
abora por el Gobierno en sus actos solemnes, dis-
tintas, segtin se puede apreciar. O por cierto, sefior

Del Burgo, en numerosas publicaciones como los te-
mas de Cultura Popular, editados por la Diputacién
Foral desde 1968 y en algin caso reeditados, como
éste que abora tengo en la mano, siendo Presidente
su sefioria. Y como se ve el dise#io actual se parece
mucho al que figura en esa edicion aprobada por
su sefiorta. Todavia el que figura al pie de la edi-
cibn es mds esquemdtico, si vale la expresion.

Pues bien, a juicio del Gobierno, todos estos
simbolos cumplen lo que dice el articulo 7 del
Amejoramiento. En todos bay, sefior Presidente, se-
fiorias, esmeralda, corona y cadenas. Y si no, diga-
me su sefioria como bubiéramos podido ganar —di-
go hubiéramos podido ganar, porque el conflicto
lo interpuso la Diputacién anterior pero lo ba sos-
tenido la Diputacién actual— el conflicto inter-
puesto ante el Tribunal Constitucional. Por que si
el Tribunal Constitucional bubiera dado por buena
una interpretacion tan estricta de lo que es el escu-
do de Navarra, como la que formula su sefioria,
bubiéramos perdido sin duda el conflicto, porque la
representacion grifica que figuraba en el Laurak Bat
no era exactamente la que Navarra habia adoptado
como oficial. Por consiguiente, incluso desde ese
punto de vista, creo que es peligroso mantener ac-
titudes tan estrictas como las que sustenta su sefio-
ria. Sin embargo, dicho esto, quiero afiadir que esto
no responde, como apuntaba con cierta ironia Yan-
guas, al capricho, en este caso no de los monarcas,
sino de los gobernantes de la Comunidad Foral, sino
que responde a una triple idea que quiero sefialar.

En primer lugar, creo que el modelo grifico
adoptado por el Gobierno respeta la idea de tradi-
cibn en cuanto que se ajusta a un modelo que es
el tradicional escudo de Navarra, al menos en los
dltimos siglos, al menos desde el momento en que
se puede bacer una distincidn entre el Reino y el
monarca, porque anteriormente, como sabe su se-
fioria, el escudo de armas del Rey se confundia con
el del Reino o, si se prefiere, el escudo del Reino
se identificaba con el del Rey. Pero desde que ese
concepto, o esos conceptos, mejor dicho, se separan,
el modelo que hemos adoptado como modelo gri-
fico oficial respeta la definicién oficial del Amejo-
ramiento, que a su vez también respeta, como digo,
la tradicién de los dltimos siglos. Al mismo tiempo,
con este modelo grifico, hemos querido expresar,
ademds de esta idea de tradicién a la que ya me be
referido, una idea de modernidad. No sé si al se-
#ior Del Burgo, le gusta o no le gusta esta palabra,
que se utiliza mucho, y todavia més después del
prefijo post. El Gobierno con este modelo ba
querido poner de manifiesto que de la misma forma
que no nos vestimos como se vestian nuestros mo-
narcas ni como se vestian los Diputados a las Cor-
tes del antiguo Reino, podemos representar la tra-
dicién con un grafismo con una estética que se
ajuste mis a la modernidad, que exprese el deseo
del Gobierno de responder en su accién a las ne-
cesidades, a las aspiraciones de los ciudadanos de
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Navarra. Y para esto es fundamental —y en este
terma como en otros la iniciativa privada, si vale la
expresién, nos marca la pauta—, un simbolo que
sea asequible, que sea inteligible, que sea percepti-
ble y que se utilice en todos los soportes, de tal
manera que no quepa discusion sobre qué representa
ese simbolo. Yo creo que, cuando vemos el celo con
el que las empresas que producen articulos de con-
sumo generalizado defienden sus simbolos gréficos
—bhace bien poco tiempo me parece que la compafita
Coca-Cola interponia acciones contra la Mancomu-
nidad de Aguas de Pamplona simplemente porque
en el escudo, en el simbolo grifico de la Mancomu-
nidad se simbolizaba un ondear de aguas que de
alguna manera recordaba a esas ondas que figuran
en el actual simbolo grifico de la Coca-Cola—, de-
bemos darnos cuenta de que bhay que proteger, co-
co el Gobierno hace, los modelos gréficos, y que al
mismo tiempo debemos bacer un modelo que sea
inteligible, que sea perceptible y que sirva para
simbolizar la Institucién y la accién de esa Ins-
titucion.

La segunda cuestion que ba formulado el sefior
Del Burgo es cudl es el coste econdmico de esta
decisién. Pues mire, sefior Del Burgo, el coste eco-
némico de esta decisidn es nulo porque no hemos
tirado a la papelera ni uno sélo de los impresos. He-
mos tomado la precaucién de que los nuevos im-
presos, los nuevos soportes, las nuevas pinturas
de los vebiculos oficiales, etcétera, o mejor dicho,
bemos dado la orden de que se ajusten exactamen-
te al modelo, pero no hemos cambiado nada.

Y tercera cuestién: «¢/No es el Gobierno de
Navarra el primer obligado legalmente a respetar
el escudo oficial? ». Efectivamente que lo es; lo que
ocurre es que, como he dicho al principio, el Go-
bierno entiende que lo respeta y que el simbolo de
una entidad o de una Institucién no tiene necesaria-
mente por qué ser el escudo berdldico o bistérico,
aun cuando no baya un dnico modelo bistérico, co-
mo he tenido ocasién de demostrar grificamente.
Ejemplos en otras Comunidades, todos los que su
sefioria quiera, y no sélo de la Comunidad de Ma-
drid, que, como su propio himno dice «de Madrid
al cielo y somos los dltimos y por eso los primeros»,
una genialidad de Garcia Calvo que demuestra que
ni siquiera en cosas tan solemnes como los himnos
se debe perder un cierto sentido de la modestia, y
no pretender simplemente aludir a grandes y uni-
versales conceptos.

Bien, pues veamos, la Diputacién General de
Aragén, y creo que la corona de Aragén merece un
lugar parangonable a la de Navarra en la Historia
de Espafia. Pues ya ve usted, sefior Del Burgo. O el
mismo Ayuntamiento de Pamplona; las cadenas no
son una representacion realista sino que, como se
ve, son una representacion estilizada. O el propio
Principado de Asturias, que tenia el modelo berdl-
dico e histérico en el antiguo modelo del Boletin
Oficial del Principado de Asturias y de la Provin-
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cia, lo ha cambiado por un modelo mis estilizado,
y no creo que se pueda decir que el Principado de
Astuarias, que es uno de los Titulos que correspon-
den al beredero de la Corona, no sea una Entidad o
una Regién Histdrica.

En definitiva, seiior Del Burgo, mientras espe-
raba el inicio de mi intervencién, be escuchado sus
palabras entendiendo que el Régimen Foral no de-
be considerarse como algo fosilizado, etcétera, etcé-
tera, palabras que comparto totalmente, pero ésa
no fosilizacion también debe alcanzar a los simbo-
los. Y no hagamos de esta cuestion algo intermina-
ble teniéndole que dedicar todo el tiempo que sig-
nifica andar expurgando por los archivos para po-
der aportar alguna razén mdés que no las que el
sentido comdn dicta, que bubieran becho ociosa to-
da esta intervencion. Nada mis, sefior Presidente,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente, Sesior Del Burgo, ¢quiere intervenir?
Tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: 87, gracias, se-
fior Presidente. Cuando el sefior Asidin estaba ha-
blando recordaba un chiste, del que no quiero con-
tar el final, todo el final, por respeto a la Comi-
sién, en el que se bacia una pregunta que dice mds
0 menos ast: ¢Se ofende por preguntar? Y yo en-
tiendo, por la respuesta del sesior Asidin, que habia
cierta incomodidad por el hecho de preguntar.

Ha empezado diciendo que mi pregunta era fru-
to de la imprudencia, de la irreflexién que por lo
visto me caracteriza. Pues bien, en definitiva, pa-
rece que uno no puede ejercer lo que por derecho,
lo que por Reglamento le corresponde como Parla-
mentario. Yo creo que no ba babido ni irreflexion
ni imprudencia en la pregunta. Si me ha traicionado
la memoria en el articulo 9.°, pero eso es por no
acudir a las fuentes, porque uno no tiene, en estos
momentos, claro estd, tantos asesores ni tanta po-
sibilidad de recurrir a los archivos como el sefior
Vicepresidente del Gobierno, que por algo es Vice-
presidente del Gobierno y tiene derecho a ello, Yo
me tengo a veces que fiar de la memoria.

Pero lo que me parece que el Gobierno no ha
tenido en cuenta es que un escudo oficial de una
Comunidad Foral, o de cualquier otra Comunidad,
no puede tratarse como si fuera un logotipo. Es de-
cir, admito plenamente que pueda utilizarse un lo-
gotipo como distintivo peculiar de una empresa,
comercio, marca o producto; y la verdad es que
cuando el sesior Vicepresidente ha leido esto del
Diccionario de la Real Academia me he conmovido
bastante, porque supone bacer una comparacién en-
tre nuestro escudo bistérico con un distintivo pecu-
liar de una empresa, comercio, marca o producto,
como si el Gobierno de Navarra tuviera que vender
algdin tipo de producto. Repito que admito, que ad-
mitiria, lo he dicho anteriormente, el que se pueda
bacer una licencia respecto del escudo en publica-
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ciones que no tengan caricter oficial, aunque sean
promovidas por la propia Diputacién, en determi-
nados impresos que tengan una funcién mis publi-
citaria que otra cosa. Pero en estos momentos nos
movemos en una cuestién que se rige por las re-
glas de la berildica; cuando yo he dicho que el
escudo no se ajusta a la realidad, a lo que dispone
el Amejoramiento del Fuero, me refiero, por ejem-
plo, a la corona real. La corona real no es algo que
se invente a capricho de los monarcas, sino que
estd definida, Esa corona real que observard el se-
fior Vicepresidente que es idéntica a la que figu-
ra en el escudo de Espafia; ésa es la corona real, no
bay otra cuando se esté bablando en términos ofi-
cidles, no en términos publicitarios.

Por tanto, en el logotipo hay una representa-
cién de la corona redl imaginativa, pero no es la
corona real; y por ello falla uno de los atributos
esenciales del escudo. Las cadenas de Navarra, fal-
tan también, a pesar de que efectivamente baya ha-
bido umna evolucién bistdrica perfectamente cono-
cida, y agradezco al sefior Vicepresidente la erudi-
cibn de que ba hecho gala; pero no es ésa la cues-
tién. Al final, la berdldica dice cémo son las cade-
nas que figuran en el escudo de Navarra. Y son co-
mo estin representadas abi, y como estin represen-
tadas, si se fija su sefiorta también, en el escudo
de Espasia. Es decir, bay unas caracteristicas bdsi-
cas y esenciales en el escudo que no se pueden des-
conacer. Y la esmeralda es asi, como esté en aquel
disefiada, no como lo estd aqui.

El escudo, el escudo oficial de Navarra, es una
cosa y las representaciones en logotipo que se
quieran bacer son otra distinta. Lo que es sorpren-
dente es que el Gobierno decida utilizar, y a lo que
se ve lo esté baciendo ya, segtin se nos acaba de de-
cir, coma el escudo oficial de Navarra es el logo-
tipo, el que representa el logotipo. Y con todos los
respetos, sesior Vicepresidente, permita que baya
quien discrepe, y no soy yo sélo, porque uno babla
con las gentes y las gentes también critican las de-
cisiones o comentan u opinan sobre ellas; y desde
luego ésta es una decisién que en algunos otros me-
dios, que no s6lo en el sefior Del Burgo, ba pro-
ducido cierto estupor. Y me estoy acordando de un
medio de comunicacién que tituld: «Dia de Navarra
con logotipo». Porque verdaderamente, yo, que soy
amante de la tradicién, también defiendo la moder-
nidad, pera creo que hay ciertas cosas que hay que
respetar integramente; me refiero a aquel mural
que habta en el Dia de Navarra en el Teatro Ga-
yarre con este logotipo ya en tono mayor, frente a
la representacion gréfica del escudo de Navarra, tal
como debe ser desde el punto de vista berdldico. La
verdad es que en cuestién de gustos no hay nada
escrito, pero yo me inclino por la riqueza de ex-
presién que tiene nuestro escudo, y no por éste.

Pero no estamos hablando de una cuestién de
gustos, sino de algo que a mi me tiene preocupado
porque por lo que se ve, el Gobierno ha adoptado

ya esto como escudo oficial. No sé si ésa es la de-
cisién del Gobierno. De momento parece que sélo
es el logotipo identificador del mismo, en el que
figura también el Gobierno de Navarra con letra
«Helvética», magnifico, por otra parte. Pero yo
quisiera que se me contestara a esta pregumta:
Cuando el Gobierno remita a la Cémara esa Ley
anunciada sobre el escudo y bandera de Navarra —y
es una pregunta complementaria de la anterior—
ctiene intencidn de incorporar el escudo que figura
en el logotipo a la bandera de Navarra? Me gustaria
que el seior Vicepresidente contestara a mi pre-
gunta,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sesior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (St.
Asidin Ayala): Muchas gracias, seiior Presidente.
Sefior Del Burgo, yo quiero dejar claro que no be
dicho que a su sefioria le caracterice la irreflexién.
He dicho que opinaba que entre las muchas vir-
tudes que le adornaban no estaba precisamente la
del sosiego, la de la reflexién, que le bubiese lle-
vado a buscar qué era exactamente el logotipo y
cudl era el articulo correspondiente. Creo que no
es exactamente lo mismo.

En segundo lugar, la definicién que se hace en
el articulo 7.° de la Ley de Amejoramiento no es
una definicién berdldica, y lo recuerdo muy bien
porque asisti a los trabajos de la Comisién que ne-
gocié la Ley Orgédnica de Reintegracién y Amejo-
ramiento. El sefior Del Burgo, como no estaba, no
tiene porqué saberlo. Yo no soy nada experto en
berdldica, pero me parece que, cuando se habla en
términos berdldicos no se babla ni de oro, ni de rojo
ni de esmeralda, sino de gules y de una serie de
conceptos que yo, como no conozco, no voy a citar
en este momento. Pero no es una definicién berdl-
dica. Este tema se discuti6 ya en los trabajos de la
Comisién, creo que del Senado, que elaboré la Cons-
titucién donde —estoy citando, evidentemente de
memoria y no puedo citar con precisién— se plan-
ted este problema y babia partidarios de que no se
utilizase la expresién amarillo, sino gualda, que era
el concepto berdldico. Y precisamente por esta
razén de modernidad, se abandoné la terminologia
berdldica v se pasé a una definicién objetiva.

Por tanto, no estamos vinculados, y es la con-
clusién a la que quiero llegar, por el articulo 7.° del
Amejoramiento, para tener que ajustarnos <«per
omnia saecula saeculorum» al modelo berdldico,
cuando ni siquiera en la evolucién bistérica que he-
mos podido ver se ba interpretado asi.

En tercer lugar, sesior Del Burgo, si su opinion
es correcta, es decir, si sélo bay una posibilidad
de modelo grifico del escudo de Navarra, no alcan-
zo a comprender el sentido de la sentencia del Tri-
bundl Constitucional en el conflicto mantenido con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, porque
desde luego la representacién que alli figuraba de
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las cadenas no tenta nada en comin, aparte del be-
cho de que habia cadenas, con el simbolo de la Co-
munidad Foral. Y sin embargo, no siendo exacta-
mente el mismo modelo gréfico, el Tribunal Cons-
titucional ha decidido lo que ba decidido.

Tercera cuestién: que la decisién del Gobierno
n0 ba sido compartida por amplios sectores, por no
sé qué medio de comunicacién. Pero es que, sefior
Del Burgo, las decisiones del Gobierno, ésta y
todas, hay muchos que no las comparten, y ya sa-
bemos que es asi. Y si la decisién fuera otra, pues
quizé no lo compartiera ni ese otro medio. Estamos
en una Comunidad pluralista, ios medios de comu-
nicacién no responden todos a los mismos intere-
ses, los ciudadanos no tienen todos las mismas ideas
y usted conoce a quien ha formulado reparos o cri-
ticas a este modelo grifico; yo también. Pero yo
conozco, no sé si su serioria también, otros sectores,
otras personas a las que les ha parecido una es-
pléndida idea.

Cuarto, y enlazo con estas #ltimas palabras: ¢Se
propone el Gobierno inmortalizar en ese proyecto
de Ley el modelo grifico? Pues no, sefior Del Bur-
g0, no tenemos ningtin interés en condicionar en
esta cuestién lo que puedan hacer los que nos su-
cedan. En el anteproyecto de Ley que en este mo-
mento esté en mi Departamento, lo que se intenta,
como no podiamos hacer otra cosa, no ibamos a
vulnerar el Amejoramiento en lo que respecta a la
definicidn, es repetir textualmente lo que dire el
Amejoramiento. Y el Gobierno éste y los que le
sucedan adoptarin el modelo grifico que conside-
ren mis oportuno, porque el modelo adoptado por
el Gobierno responde a lo que creo que son las
tendencias en los simbolos, y no sélo de marcas y
productos, sefior Del Burgo. Hemos visto ejemplos
de Instituciones tan respetables como la nuestra
—tampoco nos vayamos a creer que somos el ombli-
go del mundo—, que van en la misma direccion,
absolutamente todos en la misma direccion.

Por consiguiente, creo que no bay que dar a
esta cuestion mayor importancia, sefior Del Burgo;
ni la identidad de Navarra ni su personalidad, ni
nada de estas cuestiones que parecen latir en ese
respeto cuasi sacral con el que ha terminado usted,
creo que dependan del modelo grifico que en cada
momento adoptemos. Aviados estdbamos, sefior
Del Burgo, si de una cuestién tan baladt como ésta
fuese a depender el futuro de Navarra o la adbesidn
o el arraigo de los valores cambiantes, aunque en
ciclos bistéricos cortos, més o menos permanentes
que pueda representar nuestra Comunidad.

Creo, para terminar, que no hemos vulnerado
en absoluto el Amejoramiento, y si, como no deseo,
nos sucede esa alianza que un querido amigo mio
llamaba santa, y que la verdad yo no sé si es santa
0 10 es santa, me va a permitir su sefioria que diga
que lo que si me parece es que no es nada nucvo.
Y de abi contintio con algo que el seior Del Burgo
nos ha imputado, y es el silencio con el que el Go-
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bierno ba recibido ese fenémeno, silencio que el
seitor Del Burgo ba interpretado como sintoma de
nerviosismo: «No hablan, lo cual quiere decir
que estin nerviosos; no reaccionan, luego estin ner-
viosos». Si bubiésemos bablado, quizi se hubiese
dicho: «Hablan porque les hemos puesto nervio-
sos», Lo que queria decir es que me ha parecido
que esa altanza no es nada nuevo. Yo he visto la
foto y todos me ban resultado muy conocidos, ex-
cepto dos buenos amigos mios, mi buena amiga
Pancha Navarrete y el sefior Lépez de Borderias,
que me parece que son los dnicos nuevos en la
foto; los demds son viejas y respetables caras cono-
cidas. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefior Presidente. El Presidente ba tenido la
generosidad con el sefior Asidin de permitirle ba-
cer una digresién sobre un tema que era absoluta-
mente ajeno al planteamiento que aqui se estaba
baciendo. Y como, sefior Presidente, en ella ha
becho unas alusiones a un tema politico, y a unas
manifestaciones mias en un medio de comunicacién,
para tranquilidad del sefior Asidin le ruego que me
deje expresar exactamente cubles fueron mis pala-
bras. Porque yo no dije en absoluto que estuvieran
nerviosos; lo que yo dije fue que me parecia que no
tentan por qué hacer ninguna declaracién. La pre-
gunta fue: ¢Hay un silencio socidlista? Y yo dije:
«Me parece que no tienen que hacer ninguna de-
claracién, puesto que es un tema que no afecta en
absoluto al Gobierno de Navarra». Es posible que
estén nerviosos, eso ya es una opinién, de la misma
forma, sefior Asidin, que yo sigo viendo las mismas
caras socialistas desde el afio 76; qué le vamos a
bacer. Si los demds también tenemos la misma cara,
pues bien, serd problema del pueblo decidir si quiere
las mismas caras u otras distintas. En cualguier
caso, abi estén las mismas caras socialistas, aunque
tal vez no pueda decir que sean las mismas ideas
socialistas. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin, sefior Del Burgo. Creo que, me ha aclarado
un acosa en lo que me habta armado un lio. No
sabia si se referia a esa alianza o a la Alianza Atlén-
tica (R1SAS); pero, en fin, ya nos lo bhan aclarado,
ya nos lo han aclarado. Terminado el debate, se le-
vanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS. )
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