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Comienza la sesién a las 17 horas y 10 minutos.

Pregunta con solicitud de respuesta oral, for-
mulada por el Ilustrisimo Sefior Don José
Ignacio Lopez Borderias, del Grupo Parla-
mentario Popular, en relacién con los mon-
tes cuya titularidad es del Estado y la ad-
ministracibn y gestién corresponde actual-
mente a la Diputacién Foral. (Pdg. 2.)

El sefior Lépez Borderfas (G. P. Popular) hace la
presentacién de la pregunta, Para responder a
la cuestién planteada hace uso de la palabra el
Presidente del Gobietno de Navarra, sefior
Urralburu Tainta. En turno de repregunta in-
terviene el sefior Lépez Borderias, al que res-
ponde el Presidente del Gobierno de Navarra.
Por un turno de aclaraciones vuelven a hacer
uso de la palabra el sefior Lépez Borderias y el
Presidente del Gobierno de Navarra. (Pig. 2.)

Se levanta la sesién a las 17 horas y 46 minutos.

{COMIENZA LA SESION A LAs 17 HORAS Y 10
MINUTOS. )

Pregunta con solicitud de respuesta oral, for-
mulada por el Ilustrisimo Sefior Don José
Ignacio Lépez Botderias, del Grupo Parla-
mentario Popular, en relacién con los mon-
tes cuya titularidad es del Estado y la ad-
ministracién y gestién corresponde actual-
mente a la Diputacién Foral.

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién, dando la
bienvenida al sefior Presidente del Gobierno, y en
agradecimiento de la Comisién por su comparecen-
cia, para contestar al dnico asunto del orden del
dia, que es la pregunta formulada por el sefior
Lépex Borderias, en relacién con los montes cuya
titularidad es del Estado y la administracién y ges-
tién corresponde actualmente a la Diputacién Foral.
Pregunta publicada en el Boletin Oficial del Par-
lamento de Navarra, ndmero 15. El sefior Lépez
Borderias tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar quiero agradecer
la presencia del Presidente de la Diputacién Foral
de Navarra. Buenas tardes también a todas sus se-
ftorias. Y no voy a leer la pregunta, porque creo que
estd suficientemente explicada; simplemente, be de
decirle al sefior Presidente que ademds de los dere-
chos que como Parlamentario en el Reglamento me
asisten a preguntar, en este caso yo no diria que
ésta sea una pregunta del Partido Liberal, sino que
simplemente el Partido Liberal trasmite unas in-
quietudes de unos sefiores del valle de Erro. En una
reunidn que mantuvimos bace un mes con 50 Al-
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caldes y Concejales de esa zona y otras personas, en
la cudl, expresaron su inquietud sobre estos térmi-
nos, les dije si les parecia bien esta pregunta; ellos,
por unanimidad, me dijeron que si, que debia for-
mularla a la Diputacién; yo, para mdés seguridad,
sefialé que con que uno solo me dijera que no, yo
no haria la pregunta; pero todos dijeron que st en
aquel momento, y fue por lo que me atrevi a tras-
mitirla al Gobierno de Navarra; y abora, en este
momento, espero la contestacion, agradeciendo la
presencia del sefior Presidente otra vexz. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Presidente, para
contestar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesor Presi-
dente, seiiores Parlamentarios, sefior interpelante,
no precisa ninguna justificacion para formular ésta
o cualquier otra pregunta al Gobierno, porque esti
en su derecho, mis atin si, como dice, existe preocu-
pacion en los Alcaldes sobre la situacién en la que
se encuentra el asunto relativo al grupo de montes
de Quinto Real. Creo que no todos los Alcaldes
afectados podrén decir que no tienen informacion,
porque los Presidentes de los Ayuntamientos del
Valle de Baztin y de Erro, y alguno de los repre-
sentantes de los Concejos afectados, tuvieron oca-
sién en enero de comocer coémo estaba en agquel
momento la discusion sobre esta materia con la
Administracién del Estado. No obstante este inte-
rés del propio Parlamento, que ya aprobé en el
pasado mes de junio una mocién a propuesta del
Grapo Parlamentario de UPN, instando a la Dipu-
tacién Foral para que trasladara al Gobierno el
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria 4.°, apartado 7.°, de la Ley Orgénica
de Reintegracion y Amejoramiento, es para el Go-
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bierno y para mi mismo, satisfactorio y oportuno
el responder a esta pregunta.

La serie de preguntas que plantea, si me lo
permiten el sefior Presidente y el sefior interpe-
lante, me gustaria contestarla comenzando por la
tercera, porque es la que realmente, en su res-
puesta, puede encuadrar el debate o la discusién o
la informacién de lo que estamos tratando. Porque
no esté tan sélo en este momento en discusion lo
relativo al grupo de montes de Quinto Real sino
que, como dice la Disposicién Transitoria 4.%, apar-
tado 7.°, antes aludida, de la Ley Orgénica de Ame-
joramiento, Navarra tiene derecho a que le sean
transferidos todos los montes de titularidad estatal
que radican en Navarra y que estin administrados
o gestionados por la Administracién Foral. Estos
son, por tanto, los montes de Andia, con 4.700
hectireas; Aralar, con mis de 2.000 bectéreas;
Txangoa, 354 hectireas; Erreguerena, 1.516 bectd-
reas; La Cuestion, 1.800 bectireas; La Planilla,
294 bectireas; Legua-Acotada, 906 bectireas; Quin-
to Real, 4.942 hectireas; y Urbasa, 11.399 becté-
reas. Por tanto, para dar cumplimiento a lo que el
Parlamento de Navarra aprobd, y aprobé en funcién
de lo que establece la Lev Orginica de Amejora-
miento, el Gobierno de Navarra bha presentado,
presentl ya en el mes de noviembre, toda la docu-
mentacion relativa a estos montes de titularidad
estatal, a todos estos montes, sin ninguna diferen-
cia, que son del Estado y que administra o gestiona,
o administra y gestiona la Diputacién Foral. Por
tanto, son 26.000 hectireas las que estamos tra-
tando, y no tan sélo las en torno a 5.000 hectéreas
de que se componen los montes de Quinto Real.

Fue presentada esta documentacién con todos
los datos juridicos, incluso aquellos que se refieren
a sus limites, repito, a la Administracién del Es-
tado, para que pudiera preparar, por su parte, toda
la contradocumentacion o la informacién que fuera
necesaria, y asi en los préximos meses pudiera
llevarse a cabo en el drgano competente para reali-
zar la transferencia, que es la Comisién de Trans-
ferencias, la asuncién por Navarra de la titularidad
de estos montes del Estado. En este periodo ha
habido varias conversaciones con los responsables
gubernamentales en la materia, y en concreto, con
el Ministro de Agricultura; y en todas estas con-
versaciones, yo creo que satisfactorias para nosotros,
se ha producido una manifestacién de principio
favorable a realizar la transferencia de todos estos
montes que be referido a la titularidad del patri-
monio de Navarra. Por tanto, al principio general
de la reivindicacién, vy al ejercicio de la instancia
a lz que nos conducia el acuerdo del Parlamento,
yo espero que se les pueda dar cumplimiento du-
rante 1986, para que también esta transferencia a
Navarra se produzca en la legislatura actual. Por
tanto, el planteamiento general del problema sobre
si piensa pedir el Gobierno de Navarra la transfe-
rencia del grupo de montes de Quinto Real al Es-

tado debe responderse afirmativamente; no sélo
que ya ba solicitado y presentado la documentacién
sobre estos montes, sino también sobre todos aque-
llos de la misma naturaleza que son de titularidad
estatal y ademis estin gestionados y administrados
por la Administracién Foral, por lo menos desde
el afio 1974.

Formula usted, y yo creo que aqut podria exis-
tir alguna confusin, en la primera y segunda pre-
guntas de las que ba redlizado por escrito, cudl es
la funcién de la mencionada Comisién, y se refiere
a la Comisién o a las Comisiones creadas por el
Gobierno con los Ayuntamientos del valle de Baz-
tin y de Erro, y también con los Concejos que
tienen interés de reivindicacién sobre parte de estos
montes; y pareceria, o podria desprenderse de su
formulacién v de las reflexiones que anteceden, que
estas Comisiones tienen algo que hacer para obtener
la transferencia de estos montes a Navarra. No,
como ya ha quedado suficientemente aclarado, la
transferencia de este patrimonio del Estado, actual-
mente, al de Navarra, se ba de realizar, como todas
las transferencias, en la Comisién de Transferencias,
porque es a las Instituciones Forales a quienes co-
rresponde llevar a cabo la negociacién de este acuer-
do, de este convenio de transferencias. Las Comi-
siones creadas con los Ayuntamientos son para,
primero, debatir; segundo, conocer; y finalmente,
proponer, en su caso, si a quienes mantienen dere-
chos bistéricos sobre el aprovechamiento y/o la
titularidad de estos montes, se les ha de atender
en su reivindicacién. Y aqui el Gobierno de Na-
varra no puede comprometer finalmente la decision
que, si no tengo mala informacién, corresponderd
adoptar al Parlamento de Navarra. Porque en el
momento en que estos montes pertenezcan a la t-
tularidad de Navarra, al patrimonio de Navarra,
serd el Parlamento de Navarra quien por ley a su
vex transfiera, bien el aprovechamiento, o bien la
titularidad a aquellas Entidades Locales que estin
reivindicando en este momento, y desde hace mu-
chos afios y a veces siglos, la devolucién de lo que
consideran fue, en parte al menos, un expolio del

Estado.

Debo advertir que, desde el punto de vista
juridico, esa reivindicacién no tiene amparo, por-
que en todos estos sucesos de reivindicacion ha
babido sentencias firmes, definitivas por el Tribu-
nal Supremo, tanto en lo que se refiere a Quinto
Real como en lo relativo a Legua-Acotada o en
lo relativo a La Cuestién. Todos estos montes, por
tanto, son de titularidad del Estado y sobre ellos
no pesa ningin derecho juridico, ni del Ayunta-
miento del Valle de Baztin ni del Ayuntamiento del
Valle de Erro, ni de los Concejos de Eugui o Cil-
veti, como vienen reivindicando. Abora bien, si lo
que se pregunta es cudl es la opinién del Gobierno
sobre la materia, el Gobierno opina que existe por
lo menos un derecho bistérico de carécter moral,
no de orden juridico, que acomsejaria reconocer a
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estos Ayuntamientos el derecho al aprovechamiento
forestal y de pastos, que ya tienen, al érgano com-
petente, que a mi entender serd el Parlamento de
Navarra, se baga por convenio, se haga por ley.
Y si ademis es posible legalmente, y para eso babré
que comocer el texto que regule la transferencia,
transferir la titularidad de la propiedad, el Gobierno
de Navarra que yo presido es favorable a que se
baga transferencia de la titularidad también a los
Ayuntamientos de los Valles de Baztin y de Erro,
y por tanto, en la misma medida, a la Junta del
Valle de Salazar, que reivindica el monte de La
Cuestién, con los mismos argumentos y fundamen-
tos histéricos.

¢Por qué creemos nosotros que resulta conve-
niente no sélo ya llevar a cabo la transferencia del
aprovechamiento a estos Valles o en su caso a los
Concejos, sino también, si jurtdicamente es posi-
ble, efectuar en favor de estas Administraciones
Locales la transferencia de la titularidad del titulo
de propiedad?

En primer lugar, porque la historia de cémo
llegaron a ser propiedad del Estado, demuestra que
las expectativas que en la mayor parte de los su-
puestos fundaron los acuerdos de cesién de estos
montes al Estado, normalmente no fueron satisfe-
chas por la otra parte. Y digo, normalmente no
fueron satisfechas, aunque formalmente hayan con-
siderado sentencias firmes del Tribunal Supremo
que se bayan cumplido en todos los casos los com-
promisos que los contratos de propiedad, en todo
caso, regulaban. A nuestro entender, por tanto, el
derecho bistérico de caricter o de orden mis moral
que juridico aconseja el reconocimiento de la titu-
laridad de esta propiedad en favor de las Entidades
Locdles referidas. Pero, en segundo lugar, el valor
del aprovechamiento para el conjunto de la Ha-
cienda de Navarra es muy pequefio, frente a la
influencia que para estas Entidades Locales, gue
pertenecen —genéricamente al menos— a dreas
deprimidas de Navarra, podria tener en sentido
positivo. Por tanto, y respondo a la segunda pre-
gunta, sobre cudl es el objetivo de esta Comision,
el objetivo que el Gobierno y los representantes
de lus Entidades aludidas plantean como propio de
la Comisién que bemos creado es precisamente el
de propomer, con caricter ya definitivo y cono-
ciendo el texto de la transferencia, o bien, si no
fuera otra cosa posible, el aprovechamiento en su
favor, o bien, ya que ésa es su aspiracion, la rever-
sién de la titularidad, si es posible —matizo—

juridicamente, en favor de las Entidades que hemos
aludido.

Plantea, por fin, en su quinta pregunta, el sefior
interpelante, qué bemos becho para que se agilice
el impuesto que, en funcién del aprovechamiento
de pastos que redliza el valle francés de Baigorri,
paga desde el siglo pasado, desde la existencia del
Tratado Internacional de Limites de 1856, en favor
de los Valles de Erro y Baztin, por pastar en lo
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que es la vertiente septentrional de los montes de
Quinto Real los ganados de los agricultores fran-
ceses de este Valle de Baigorri. Bien, primero,
quizé debiéramos informar que no ya sélo nosotros,
sino la Diputacién que nos precedid, consiguié una
evolucidn, una revisién muy positiva del canon en
favor de estos dos Ayuntamientos de los Valles de
Erro y de Baztin. Porque en el afio 1949 se paga-
ban 22.700 francos, lo que se revisé en el 69,
pasando a ser 60.000; en el 82, 180.000, y en el 84
se consignid, con la ayuda también de la Adminis-
tracién Foral, que el canon que pagara el Estado
francés, que es quien redliza el pago en favor
de estos Ayuntamientos, llegara a la cifra de 300.000
francos; y ademis en el dltimo acuerdo se ba regu-
lado también un sistema de actualizacién perma-
nente, que se haréd cada tres afios, que garantiza
por tanto que el pago de ese canon en favor de
estos Ayuntamientos no sufra las congelaciones que
babia sufrido de casi un siglo en el pasado. Pero
en lo que se refiere a la agilidad en el pago, debo
decir que, a pesar de que el convenio que regula el
pago de este canon a la Administracién francesa
sdlo les obliga a pagar en el afio siguiente en el mes
de enero, es decir, a afio vencido, el canon corres-
pondiente al afio anterior, en el afio 1985, se pasé
la mitad del canon, 150.000 francos, en el mes de
agosto, y el resto en las primeras semanas del
afio 86. Por tanto, también en cuanto a la agiliza-
cién en el pago se ha avanzado positivamente, como
reconocian en mi presencia los Alcaldes de los
Valles de Baztén y de Erro, que siempre, no sélo
abora, en esta materia ban sido 4giles y diligentes
en su reivindicacion.

Finalmente, se propone o se pregunta si es po-
sible la intervencién del Gobierno de Navarra para
que se paralicen las adjudicaciones forestales a la
empresa Renfe Explotaciones Forestales, basta que
lo decida la Comisién que se prometié formar. Ya
be aclarado que la Comisién que se formd es para
proponer lo que se ba de bacer con estos montes en
el momento en que sean titularidad de Navarra;
por tanto, esa Comisién nada puede ni tiene que
decir en cuanto a la explotacién de estos montes
en la actudlidad. Pero, en fin, como su preocupa-
cién, como la preocupacién de los propios Alcal-
des de los valles, esté orientada a cerciorarse de que
se va realizando una explotacién racional en lo
referente a la saca de madera en estos montes, debo
decir lo siguiente: Primero, que el Estado, en esta
materia, desde que encargd o delegé la adminisira-
cién y gestibn de estos montes a la Diputacion
Foral, nada tiene que decir, es decir, que no es el
Estado el érgano que decide cudnta saca de montes
se realiza anualmente, ni siquiera el que tasa el
valor de la saca anual que se redliza. Son los ser-
vicios, o mejor dicho, el Servicio de Montes del
Departamento de Agricultura del Gobierno de Na-
varra, el que cada afio decide cudnta saca de montes,
en sy caso, se puede realizar. Y si lo que preocupa
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es que se haya ido demasiado ripidamente en la
aprobacién de las sacas anudles, debo decirle que
las realizadas en los dltimos afios, ni siquiera ban
permitido pagar la inversién que ha realizado el
Estado en esos mismos montes. Es decir, que los
ingresos obtenidos por el Estado por la venta de
baya o de pino, en su caso, de los montes de los
que estamos bablando, de Quinto Real, no han
permitido ni siquiera sufragar el coste de las inver-
siones que el Estado ha venido realizando.

Desde el punto de vista técmico, por tanto,
puede afirmarse que asi como hasta el afio 74 se fue
a una sobreexplotacién forestal de estos montes,
desde que lo ha administrado la Diputacién Foral,
el Gobierno de Navarra, es decir, desde hace doce
asios, se ba llevado una politica muy conservadora,
podria incluso criticarse por excesivamente com-
servadora, aunque eso siempre es bueno en materia
de montes, y por muy restrictiva en la autorizacién
de los cupos anuales de explotacién. He visto al-
guna sonrisa, y quiero advertir que es comnservador
siempre mantener el patrimonio forestal, mejor
dicho, que es bueno ser comservador en la admi-
nistracién del patrimonio forestal; que no se inter-
prete que digo que es bueno ser conservador, aun-
que 1o en todo es malo. Bien, siguiendo por tanto
con esa preocupacién, muy légica, del interpelante,
y miés atin de aquellos Ayuntamientos que esperan
recibir el aprovechamiento en el futuro, debo acla-
rar que no ha habido, desde hace doce afios, sino
buena administracién politica restrictiva y con-
servadora del patrimonio.

Respecto de a quién vende el Estado estos
montes, no debe preocupar a nadie, porque desde
el afio 74 estd establecido que del fruto del apro-
vechamiento, es decir, del dinero que se obtiene
por la venta forestal, el 90 % lo perciba el Estado
y el 10 % la Administracién Foral. Debo decir que
la Administracién Foral con ese 10 % no ha podi-
do nunca sufragar el coste de los servicios que por
administracién, ordenacién de monte, etcétera, ha
tenido que realizar en estas masas forestales. Pero,
en fin, si el Estado prioritariamente ha vendido a
Renfe, simplemente ba sido por su propio interés;
y en nada ha perjudicado la venta a Renfe de estos
montes, porque de esa venta nunca ha dependido
el cupo que autorizara el Servicio de Montes de la
Administracién Foral. No todo el monte se ha
vendido a Renfe, ba babido muchas licitaciones
privadas, y por tanto no puede tampoco en esta
materia ser motivo de preocupacién para nadie, el
que Renfe baya sido, con caricter general, la que
baya explotado por via directa las sacas de monte,
fundamentalmente de pino y también de baya.

Ast pues, creo responder a su pregunta o a sus
preguntas resumiendo lo siguiente: el Gobierno de
Navarra quiere que se dé cumplimiento a lo dis-
puesto en la Ley Orgdnica de Amejoramiento en
su Disposicién Transitoria 4.°, apartado 7.°, y sea
por tanto transferida al patrimonio de Navarra la

titularidad de los montes del Estado que hoy admi-
nistra. Es favorable, asimismo, a que en aguellos
montes sobre los que pese un derecho histérico, que
yo be querido calificar de orden moral, en favor de
Ayuntamientos de valle o Concejos, se reconozca
de entrada que el aprovechamiento seré en su fa-
vor, y también, si juridicamente es posible, se les
reconozca el titulo de propiedad. Pero en todo
caso, eso serd planteable en el momento en que
podamos disponer y en la forma que podamos, se-
gtn y cuando se nos hayan transferido a la titulari-
dad de Navarra estos montes de los que he hecho
relacién sucinta. No sé cémo sigue abora el orden.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Lépez Borderias, tiene su turno.

SR. LOPEZ BORDERIAS: S, sefior Presiden-
te, muchas gracias. La verdad es que no puedo
ocultar, cada dia menos, mi simpatia por el sesior
Presidente del Gobierno de Navarra; creo que
nunca me he manifestado en contra de esa simpa-
tia, y ademds me encanta cémo de una forma
pausada y tranquila, cuando contesta a una pre-
gunta, incluye algin pequefio elemento que ahi
queda, pero que a veces no vieme a cuento del
tema, como cuando dice que existe alguna confu-
sién en cuanto a la Comisidn que nombro en el
punto 1, por cuanto que las transferencias de los
montes se deben bacer dentro de la Comisién de
Transferencias, que para eso se ba creado. Porque,
claro. ¢Cudl es el objeto? Yo digo que no hay
ninguna confusién; porque, aunque en la segunda
cuestion yo le pregunte cudles son a juicio del
Gobierno los objetivos a estudiar o conseguir por
la misma, evidentemente yo ya sé cudles son los
objetivos que debe de conseguir la Comisién de
Transferencias que se ha formado en el Parlamento.
En fin, supongo que serd ese pequefio lapsus que
se suele tener siempre al iniciar algo, cuando uno
estd en frio, sobre el que posteriormente se puede
recapacitar.

Evidentemente la pregunta que se ba becho bhoy
en esta Comisién estaba provocada por la inquietud
que personas interesadas en la materia tenian, por
cuanto que bay un bistorial sobre las transferencias
de los montes de Quinto Real que convendria aqui
recordar, como historia que ba sido, para que se en-
tienda realmente cudl es el objeto de la pregunta.
Me contaban a mi que, en marzo del 85, el sesior
Presidente de la Diputacién dijo a los Alcaldes de
los Valles afectados que en un plazo de unos 6 me-
ses se iba a comenzar a tratar el tema de las trans-
ferencias. Posteriormente, esta gente estaba bastan-
te preocupada, porque en otra reunién que tuvieron
con el Presidente de la Diputacidn, éste les dijo que
se estaba negociando un nuevo convenio econémico
—supongo que seria el de la imposicién indirecta—
y que entonces parecia que ya era demasiado apre-
tar el tema de las transferencias, por cuanto podian
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decir en Madrid que estébamos pidiendo dema-
siado.

Claro, posteriormente, en el afio 84 y en el afio
85, bubo dos lineas contables, la 41307 del afio 85,
de Estudios bistdrico-juridicos de los montes del
Estado, por 1.070.000 pesetas, partida que no se
ba usado en ningdn momento; pero no ya sélo en
el 85, porque en el afio 84 existia una misma linea,
la 17.440/9, que se llamaba igual, Estudios bisto-
rico-juridicos de los montes del Estado, por un mi-
lén de pesetas, que tampoco se ba usado. Entonces,
ésta era la preocupacién que tenian los Alcaldes del
Valle, preocupacién que yo creo que en este mo-
mento, con la contestacidn del sefior Presidente, ba
quedado perfectamente satisfecha, por cuanto que,
segin lo que aqui se ha dicho hoy, y segin los re-
sémenes que se han hecho de los dos puntos funda-
mentales que ha citado el seior Presidente, de
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Amejo-
ramiento, se va a bacer lo de las transferencias; y
en segundo lugar, que es favorable donde bhaya de-
recho bistdrico, matizando que él considera incluso
el derecho bistérico como de orden moral, y como
tal no lo podrd tomar como gran recibo por cuan-
to que &l ba dicho que va no existen derechos bis-
tdricos sobre esos montes, derechos de orden juri-
dico; lo cual también parece un poco contradictorio
con que en este momento se haya dado a un bisto-
riador, como es Joaquin Izu, se le vaya a dar a
Salcedo Izu el estudio juridico sobre estos montes
de Navarra.

Evidentemente, yo me quedo perfectamente sa-
tisfecho con la respuesta, porque nosotros, por lo
menos mi Partido, cuando hacemos una pregunta al
Gobierno es porque bay unas inquictudes detris
de esa pregunta, porque realmente no sabemos algo
tan perfectamente como lo sabe el Presidente de la
Diputacién, y porque esperamos una contestacion,
que en este caso ba sido clara y contundente en los
dos puntos que al final de la conversacidn bemos
podido extractar, como son el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley de Amejoramiento y la favora-
bilidad a que los aprovechamientos puedan dar.

Y ya en el clima de distensién que ba tenido
el sesior Presidente, cuando ba hablado de la con-
servacién de los montes del Estado y de la conser-
vacién de los patrimonios forestales de cada regién,
cada sitio o cada Comunidad Foral, como es la nues-
tra, yo le digo que conservador es aquel que man-
tiene los principios politicos que tiene su partido;
entonces, evidentemente, cuando el Partido Socia-
lista mantiene sus principios de filosofia de partido,
es conservador, y cuando nosotros mantenemos los
nuestros somos también conservadores, con lo cual
quiero decir que el término conservador, que tan
peyorativamente se usa en el Parlamento de Na-
varra, es simplemente ni mds ni menos que un tér-
mino lingiiistico que no lleva a ningdn lado. Y mu-
chas gracias al sefior Presidente que bha dado una
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informacién, para mi, correctisima sobre el tema.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Lo-
pez Borderias. Sefior Presidente, si quiere hacer uso
de la palabra,

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): S, brevisimamen-
te. En cuanto alo primero no be querido introducir
ningdn elemento que confundiera, simplemente, que
por la formulacién de la pregunta creia que podia
existir confusién, porque quizé la nota de premsa
que se dio en su dia no producia toda la clarifica-
cién en la materia. En segundo lugar, yo, sobre los
estudios que estd baciendo el Servicio de Montes,
en este momento no tengo noticia, lo que si le pue-
do decir es que se ban cumplido los plazos a que
nos comprometimos con los Alcaldes de un modo
ejemplar.

En el otofio presentamos toda la documentacion
en orden juridico, el catilogo de cada uno de los
montes, los limites, la extension, dénde se encuen-
tra recogido juridicamente el titulo de gestion o de
administracién, qué sentencias ba habido en la ma-
teria, etcétera. Por tanto, ese estudio, si babléba-
mos en marzo del 85 con los Alcaldes, y lo hemos
presentado en el otofio, parece que se ba becho en
tiempo oportuno. Es verdad que cuando en enero
recibia finalmente a los Alcaldes y les daba la buena
impresidn que yo habia recibido del Ministerio de
Agricultura, les dije que no era conveniente forzar
la médguina, porque es una transferencia de un pa-
trimonio que tiene 26.000 hectireas, y por tanto no
era conveniente, en términos poltiicos, en aquel
momento, darle demasiada prisa al asunto; pero
hasta abora no ha habido, por parte nuestra, ni
por parte, me parece, de nadie, ninguna dejacién
desde que juridicamente ba sido posible reivindicar
la transferencia de la titularidad.

Por tanto, creo que estamos avanzando muy
convenientemente y por el camino mas eficaz en la
consecucion del objetivo, que parece que uninime-
mente tenemos, de que cuanto antes sea transferida
la titularidad de estos montes.Y luego nos tocaré de-
cidir, y cada uno dari la opinidn que tenga, aunque
1o existan, como no existen, derechos de orden ju-
ridico; nos tocard decidir politicamente si es o no
convenicnte, por opinién mayoritaria del Parlamen-
to, transferir el aprovechamiento, o el aprovecha-
miento y la propiedad, como nosotros creemos que
resulta aconsejable. Pero serd un acto posterior y a

ese fin bemos creado las Comisiones con las Enti-
dades Locales.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ldpex Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite, es
que después de todo lo que be dicho antes, al fi-
nal se me ba olvidado plantear una duda, y era pre-
cisamente lo que le queria preguntar en mi inter-
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vencién pero se me ba olvidado. Si usted me per-
mite, sefior Presidente, me gustaria aclarar esa duda.

SR. PRESIDENTE: No bay inconveniente.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Simplemente quie-
ro decirle al sefior Presidente que, por si sirve de
algo, segtin las informaciones que yo tengo el Direc-
tor General del ICONA esti deseando y esti pre-
parado para, en cualquier momento, en cuanto se le
pidan las transferencias, empexar a cumplimentar-
las; don Angel Barbero esti deseando bacerio en
este momento. Y quiero también preguntarle algo
quie se me habia olvidado sobre el punto 1.°, si esta
Comisién se ba creado o no se ba creado, cosa que
ignoro.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): La Comisién se ba
dado por creada, pero no tiene sentido que produz-
ca ningin trabajo, basta que por lo menos conoz-
camos el borrador de cémo se plantea la transferen-
cia, qué tipo de servidumbres etcétera, va a tener.
En el momento en que tengamos ya un documento
escrito de en qué términos plantea el Estado la
transferencia, iremos adelante.

Y sobre la voluntad del ICONA, yo creo que
no es suficiente, porque ya en el afio 82, y me corre-
gird el sesior Presidente de la Comisidn, cuando ne-
gociébamos el Amejoramiento, el Ministerio de
Agricultura babia dado su «placety a la transferen-

cia, y fueron otras instancias de la Administracién
las que impidieron que en vez de la autorizacién
que actualmente figura, figurara la transferencia di-
recta por aquella Ley de Amejoramiento de estos
montes al Estado. Por tanto, es en otros lugares de
la Administracién donde se estin realizando los dl-
timos informes para que se pueda ya empezar en la
Comisién de Transferencias a poner en marcha el
mecanismo de acuerdo. Y yo creo que, afortunada-
mente, no va a baber dificultades, como no las bubo
en principio en el afio 82, aunque no se consiguié
la definitiva transferencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. De todas maneras, en este ambiente de re-
lajacién, yo creo que hay que tener total confianza,
porque yo recuerdo una anécdota —para terminar
ya un poco fuera el orden del dia— que dice que
en alguna ocasién, yendo a negociar cosas de la Di-
putacibn, decian: «Ya estin aqui los de la Diputa-
cibn forestal», confundiendo lo de foral con fores-
tal, lo cual bace ver que, desde luego, lo forestal
tiene mucha importanica en lo foral, jverdad? Mu-
chas gracias. Contestada la pregunta formulada por
el sefior Lépez Borderias, tinico tema del orden del
dia, se levanta la sesién. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 46
MINUTOS. )
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