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Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
reguladora de las elecciones al Parlamento
de Navarra y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores
Parlamentarios. Se reanuda la sesién suspendida el
martes y continuamos tratando el proyecto de Ley
Foral reguladora de las elecciones al Parlamento
de Navarra. El articulo 25 tieme una enmienda
presentada por el Grupo Moderado. El sefior Pe-
genaute tiene la palabra para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Buenas tardes,
sefior Presidente. Ante todo me disculpo por ha-
berme retrasado. Estamos en la enmienda ndme-
ro 17. Ciertamente esta enmienda, de haber pros-
perado el sistema de financiacién que nosotros
propontamos en la enmienda 15, en la que se
decia que, con cargo a los Presupuestos Generales
de Navarra, el Gobierno de Navarra confeccionaria
las papeletas y los sobres de votacién y se encar-
garia de su distribucién, es evidente que tendria
mucha mis consistencia y razdn de ser su defensa,
aunque ya adelanto que, sea cual fuere el resul-

tado, todas ellas van a ser mantenidas para el
Pleno.

De lo que se trata es de que, guardando rela-
cién y coberencia con las enmiendas anteriormente
propuestas, se diga y se sesiale que las papeletas
confeccionadas por el Gobierno de Navarra y even-
tualmente por los Grupos politicos que concurran
a las elecciones, se entregarin al Delegado del Go-
bierno, una vez que baya sido verificada su con-
feccién y su ajuste al modelo oficial por la Junta
Electoral Provincial, a fin de que el Delegado del
Gobierno en Navarra remita las mismas a los resi-
dentes ausentes que vivan en el extranjero.

Bien, no voy a perder en demasia el tiempo ni
v0y a cansar a sus sefiorias, sblo quiero reiterar
una vez mis cémo en la mayoria de los paises, salvo
muy raras excepciones se llega no sdlo a financiar
directamente a los partidos politicos concurrentes

a las elecciones sino, en muchos casos, a utilizar
un sistema y un mecanismo por el cual todo lo
que se refiere a la impresion, distribucién y fran-
queo de las listas que permite la concurrencia a las
elecciones, corre con cargo a los presupuestos ofi-
ciales.

Aqui nos guiamos por otro sistema, por el que
las papeletas las van a elaborar otra vez mis, de
no prosperar, los grupos politicos, con lo que cada
cual corre con los gastos y los limites de los mis-
mos; pero hay una excepcién, que es la segunda
parte de nuestra moneda, y es que todo ello es
vilido excepto a los efectos de que puedan votar
los ausentes, los residentes en el extranjero. Y al-
guien podria decir: ;Menos mal! Pero, ¢por qué?
Es la explicacién que yo pido. Si efectivamente se
confia en que los electores residentes fuera voten,
habria que proporcionarles oficialmente, como aqui
se bace a través del Delegado del Gobierno en Na-
varra, la posibilidad de votar. Entonces todo en-
troncaria con la posibilidad de que para votar ela-
borara las papeletas el Gobierno de Navarra, y
evidentemente la cosa quedaria mucho mds ajus-
tada a lo que solicitamos en nuestra propuesta.
En cualquier caso, no quiero perder ya miés tiempo
en defender la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Antes de continuar, perddn, sefior Vicepresidente,
se han presentado dos escritos de sustitucién. Uno
del Grupo Parlamentario Socialista: La sustitucién
de don Javier Lora y don Pedro Ardaiz por don
Rafael Pérez Rivas y don Arsenio Lebrero, res-
pectivamente. Y otra del Grupo Parlamentario Po-
pular: la sustitucién de don Jaime Ignacio Del
Burgo por don Calixto Ayesa. Tiene la palabra el
sefior Vicepresidente del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sesor Presidente, simplemente
quiero explicar que el proyecto garantiza que los
electores residentes ausentes que vivan en el ex-
tranjero van a recibir a través de la Delegacién del
Gobierno en Navarra las papeletas y los sobres de
votacién de todas las candidaturas presentadas, y
que la enmienda, al menos en los términos en que
estd formulada, no tiene, a mi juicio, sentido en lo
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que se refiere a que se envien papeletas a los elec-
tores residentes ausentes que vivan en el extran-
jero elaboradas por los grupos politicos que con-
curran a las elecciones. Es decir, si ya el Gobierno
de Navarra, que remite las papeletas al Delegado
del Gobierno en Navarra para que a su vez éste las
remita a los electores residentes ausentes por vivir
en el extramjero, garantiza que éstos las tendrin
en su mano, no es preciso que los grupos politicos
que decidan confeccionar papeletas se las entreguen
también al Delegado del Gobierno para que a su
vez las remita a los residentes en el extranjero.
Desde ese punto de vista la enmienda es innece-
saria, y la finalidad que se persigue con la en-
mienda se comnsigue, con una mayor economia de
gasto, con el texto del proyecto; porque si se apro-
bara la enmienda resultaria que algunos de estos
electores recibirian papeletas duplicadas.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Vicepresi-
dente. Turno a favor. ;Sesiores Parlamentarios que
quieran intervenir? ;Turno en contra? ;Turno de
réplica, seiior Pegenaute?

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, sesior Presi-
dente. A mt me parece que la explicacién del Vice-
presidente tampoco guarda mucha relacién con lo
que aqui defiendo. Ya be dicho que nuestra en-
mienda estd en perfecta sintonia con todo el con-
junto de enmiendas anteriores que hemos defen-
dido. Si nosotros decimos que sea el Gobierno de
Navarra quien elabore las papeletas, quien las con-
feccione, y por otra parte no limitamos el derecho
que ampara a cada grupo politico para elaborar
también sus papeletas, el hecho de que los electo-
res residentes ausentes que vivan en el extranjero
las reciban por doble conducto —uno, el oficial
y otro, el del partido politico— es comparable a
lo que ocurre en la propia realidad, que los grupos
politicos no sélo bacen un envio de papeletas, sino
que, en ocasiones, los que tienen posibilidades eco-
némicas hacen mis de un envio. Por tanto, la
duplicidad no aumenta en absoluto el gasto, entre
otras razones porque el envio de los grupos poli-
ticos siempre es potestativo y por tanto estd some-
tido a su propio derecho, pero no tienen obliga-
cién de bacerlo.

Y finalmente, esté claro que el que las pape-
letas que libremente puedan elaborar los grupos
politicos pasen a ser examinadas o verificadas por
la Junta Electoral, es necesario y cae por su propio
peso. Por tanto, yo creo que no sélo no es innece-
saria esta enmienda sino que, dal comtrario, setia
muy necesaria de haber prosperado las anteriares
enmiendas que nosotros hemos mantenido en la
defensa del proyecto.

SR. PRESIDENTE: Sefior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Aclararé mi intervencién ante-
rior diciendo que lo que a mi juicio no tiene sen-
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tido es que para hacer ese envio se utilice como
conducto al Delegado del Gobierno en Navarra.
El proyecto no niega en absoluto la posibilidad
de que los grupos politicos puedan enviar pape-
letas a estos electores. Cuando yo decia que la en-
mienda no tenta sentido era porque consideraba
absurdo que ese emvio se tuviera que hacer por
conducto del Delegado del Gobierno, que es lo que
se propone en la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepre-
sidente. ;Turno en contra? (PausA). Pasamos a
votacion. ¢Réplica?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
a favor, en contra, y réplica y contrarréplica del
sefior Vicepresidente. Por eso me extrafia el turno
en contra. Yo creta que se habia dado entrada ya
a turnos en contra. Primero babia sido de réplica,
creo entender.

SR. PRESIDENTE: No, no, no. Turno en

contra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo creo que es-
taban pasados ya los turnos, salvo que yo pidiera,
con la amabilidad del Presidente, volver a contes-
tar, y entonces seria la segunda réplica.

SR. PRESIDENTE: No, no. Entonces pasa-
mos a votacién, Pasamos al articulo 25. ¢Sefiores
que quicren intervenir a favor? ;En contra? Sefior
Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Aprovecho este
turno para exponer un matiz. Me parece que la
sola introduccién de la figura del Delegado de
Gobierno es precisamente para asegurar que las
papeletas, incluso las que pudiera elaborar un gru-
po politico, lleguen con seguridad a su destino,
cosa que de partido a destinatario no suele ser muy
fécil —como sabe el sefior Vicepresidente— por
razones obvias, atribuibles al propio Gobierno de
turno, al presente, al anterior y probablemente al
que venga.

Y es que ni siquiera en una ocasion necesaria
los grupos politicos, y me permite la experiencia
hablar, podemos disponer a tiempo de un censo.
Yo puedo argiiir aqui una razén objetiva, y es
que hasta en el censo relativo a los electores en
Navarra —y creo que le ha ocurrido al Partido
Socialista, al Grupo de UPN, a Coadlicidn Popular
y a todo el mundo— en las dltimas elecciones las
papeletas ban ido a direcciones inexistentes. Hemos
dispuesto de un censo absolutamente obsoleto.
Fijese, si esto pasa entre los electores votantes
en Navarra, qué no podré pasar —me pregunto
yo como miembro de un partido politico— entre
los electores votantes que no sélo no residen en
Navarra, sino que estin residiendo en el extran-
jero. De abi que el que se introduzca la figura del
Delegado del Gobierno tan sélo intenta asegurar
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que la remisién llegue a buen destinatario y a buen
puerto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Entramos en wvotacién. Votacién de la
enmienda nimero 17, del Grupo Moderado. ¢Se-
fiores que votan a favor? (PAUsA). ¢/Sefiores que
votan a favor de la enmienda? ¢(En contra? A fa
vor, 1; en contra, 6; abstenciones, 6. Queda recha-
zada la enmienda.

Al articulo... Tiene la palabra el seiior Vice-
presidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Simplemente quiero aclarar,
aunque el proyecto de Ley no bace referencia a
ello porque esti regulado con caricter general en
la Ley Orgdnica y es precepto bisico y aplicable
por tanto también a estas elecciones, que, segin
establece el articulo 41 de la Ley Orgénica, los re-
presentantes de cada candidatura pueden obtener
el dia de la proclamacién de candidatos una copia
del censo, en soporte apto para su tratamiento in-
formiético. Y si no lo quieren en soporte apto para
tratamiento informético, en papel. Desde ese punto
de vista, estd garantizado que los partidos politicos
y las candidaturas pueden recibir el mismo censo
oficial, porque en definitiva se trata de una copia.
Simplemente querta aclarar este punto que bha
podido quedar oscuro porque el proyecto no se
refiere a él, aunque insisto que no es preciso por-
que ya estd regulado con caricter general.

SR. PRESIDENTE: Sesior Pegenaute, vamos
a cortar, porque esto se esti desmadrando, con
perddn de la palabra, y nos vamos a armar un lio,
cverdad? La Presidencia es indulgente, porque
cree que los temas estén para que haya interven-
ciones del sefior Presidente y del replicante, pero
creo que estamos rebasando un poco los mérgenes
de complacencia.

Vamos a entrar a votar el articulo 25. ;Sefio-
res que votan a favor? (PAusA). gSesiores que
votan en contra? ¢Abstenciones? (PausA). Que-
da aprobado por 10 votos a favor, 1 en contra y
2 abstenciones.

Y entramos en la enmienda nidmero 18 del
Grupo Moderado, enmienda 18 al articulo 26.
Tiene la palabra el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Una cuestién de
orden, seiior Presidente. Solicito un momento de
receso, a fin de presentar una enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Se concede.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
23 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAs 17 HORAS Y
27 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
ha presentado una enmienda «in voce», la ni-
mero 1 de boy, 4 del conjunto. ¢Los sefiores Par-
lamentarios la han leido o quieren que se lea desde
la Presidencia? Se da por leida y tiene la palabra
el sefior Pegenaute para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Naturalmente, se-
fior Presidente, debido a la presentacién de esta
enmienda «in voce» decae la enmienda nimero 18
que tenia presentada este mismo Grupo. Como
advertirin todas sus sesiorias, era inevitable pre-
sentar una emmienda «in voce» que guardara una
relacion sistemdtica con la que presentamos el otro
dia al articulo 10. Sabe todo el mundo que nuestra
propuesta intentaba conseguir que cada partido o
agrupacion, coalicién o federacién, presentara su
lista de candidatos con cincuenta nombres, y al
elector se le proporcionara la posibilidad de elegir
dentro de los cincuenta a cuarenta candidatos que
fueran de su preferencia. Ya se dieron todos los
plicemes y se dijeron los aspectos positivos —in-
cluso el propio Vicepresidente del Gobierno— de
la constitucionalidad, del buen hacer de la enmien-
da en relacién al Amejoramiento, de que no trans-
gredia bajo ningdn punto de vista la Ley General
del Régimen Electoral, etcétera, etcétera. Y por
tanto, la discusién ya tuvo cierto atisbo de debate
politico que yo ahbora no voy a entrar otra vez a
recordar.

¢ Qué propone la enmienda «in voce» redactada
al articulo 26? Pues en sus partes a) y b), exacta-
mente lo mismo que lo que propone el articulo 26
del propio proyecto; salvo que en el punto b)
nosotros hablamos de la relacién de los candidatos
de cada candidatura con sus nombres y apellidos,
segdn su orden de colocacién. Y el que realmente
introduce una novedad y guarda coberencia con la
otra enmienda, con la presentada al articulo 10,
es el punto c), en el que se dice que el nombre
de cada candidato ird precedido de un recuadro,
y que el votante marcaré con una cruz el recuadro
correspondiente a los candidatos cuarenta, a los
que otorga su preferencia. Es evidente que éste es
un sistema que deberiamos intentar poner en préc-
tica, porgue al mismo tiempo entronca con los sis-
temas que se estin utilizando en la mayoria de
los paises de la CEE, en los que nos encontramos
incluidos para todos los aspectos, no siempre posi-
tivos, y de los que nos autoexcluimos cuando tene-
mos posibilidad de imitarles en lo que de bueno y
positivo tienen.

El que un elector pueda elegir a cuarenta can-
didatos de su preferencia es evidente que le permite
obrar con mayor capacidad a la hora de decir quié-
nes van a ser realmente sus representantes en el
Parlamento. Y por supuesto no tiene ningdn tipo
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de explicacidn que quienes defendemos —o defien-
den— un sistema de proporcionalidad, y concede-
mos importancia v basta importancia clave a los
partidos politicos en la vida espafiola, nos opon-
gamos al bhecho de que los votantes, cada uno de
los ciudadanos, puedan desear un partido y no
guerer sin embargo votar el orden en que ese par-
tido presenta a sus propios candidatos.

Yo creo entender que aqui puede haber no
cierto temor, sino mds bien cierta precaucién para
evitar que eso que en palabras muy generosas llamé
el otro dia un Parlamentario en esta sala «dicta-
dura de los partidos», se resquebraje en demasta.
No es ése el camino adecuado ni recto para entre
todos construir el sistema en el que estamos em-
barcados, y desde luego no creo que sea tampoco
el més adecuado para permitir la incorporacién de
figuras politicas nuevas a la escena; si nos opone-
mos a este tipo de planteamiento es porque no
creemos que Sea el mds adecuado, porque siempre
los aparatos de los partidos imponen sus candidatos
¥, por tanto, queramos o no admititlo, al ciudada-
no lo relegamos a un papel pasivo. Luego es cierto
gue no podri venir nadie a quejarse de que quien
es elegido actile segin su propio criterio en ocasio-
nes, en muchas de ellas para guardar coberencia
con lo que ha defendido en phblico ante sus pro-
pios electores.

Saben que éste es un planteamiento politico, ne-
tamente politico. Y como dije el otro dia, en estos
casos nadie puede decir «de este agua no beberéy,
porque en ocasiones todos van bebiendo progresi-
vamente, segin las fuentes que les corresponden.
Incluso a veces las sonrisas se suelen apagar a los
pocos meses o a los pocos afios en defensas como
la que estoy estableciendo en estos momentos. Di-
cho esto, qué duda cabe de que bay otro factor
importante, y es que al ciudadano se le obliga di-
rectisimamente a [ormarse wuna opinidn previa a
cualquier votacién que haga. Y eso en cudlquier
caso siempre seré un avance positivo para la cul-
tura politica de esta Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Pegenaute.
¢Para turno a favor? Sesior Viguria y sesior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta enmienda «in voce» plantea una modi-
ficacién en su apartado c), y es logico que, si el
Grupo Popular en su momento apoyd la enmienda
«in voce» al articulo nimero 10, en este momento
también apoye esta enmienda. Muchas gracias, se-
for Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. ¢Turno en contra? Para el sefior Viguria, per-
dén. Perdén, sefior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
es para turno a favor. Recuerdo que entre las probi-
biciones que pesan sobre la actividad del berrero,
una de las que mds pesan es la de no machacar en
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hierro frio; y por lo tanto los golpes posiblemente
estériles los voy a reservar, por si hay ocasin, para
el Pleno, donde por lo menos tendrin una resonan-
cia algo mayor.

Y no be tomado la palabra para decir eso sola-
mente, porque bay ademds un detalle técnico del
que no me he dado cuenta antes. En el apartado c)
dice: «El votante marcaré con una cruz», y me pa-
rece que en la enmienda se decia «un aspa». Puede
que ésa sea causa de rechazo en el Pleno porque
son demasiados signos, y por eso creo que la co-
rreccién deberia hacerse para que haya congruen-
cia entre lo que dice la enmienda, que a lo mejor
basta se aprueba en el Pleno, y el apartado, para
que no se encuentre el elector perplejo al ver que
en un lado se le dice que una cruz y en otro que
un aspa. Esto es toda mi intervencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Vi-
guria, como ba planteado un problema de modifi-
cacion, el dueiio de la enmienda, que es el sefior
Pegenaute, dird si sustituimos cruz por aspa, con
lo cual priva al Pleno de una discusién que seria
muy interesante.

Turno en contra. ;Sefiores que quieren inter-
venir? Sefior Lora, por favor, sefior Cidurriz. Se-
Aior Lora. Sefior Otano.

SR. OTANO CID: Sefior Presidente, por aho-
ra conservo mi apellido. Simplemente quiero decir
que si a la enmienda propuesta anteayer, que
propugnaba un nuevo sistema de votaciones, nos
opusimos vy dimos los argumentos que justificaban
dicha oposicién tanto el sefior Vicepresidente como
este Portavoz, siendo consecuentes, tememos que
oponernos también a esta enmienda por los mis-
mos motivos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Otano. El

sefior Cidurriz tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, también quiero
manifestar que las razomnes fundamentales por las
que nos opusimos a la enmienda al articulo 10 las
expresamos en la sesibn anterior, pero be de pre-
cisar que en definitiva lo que puede conseguir la
enmienda es, a mi entender, contrario al menos en
algiin aspecto a lo que se pretende, porque en defi-
nitiva sertan los candidatos mds conocidos por los
electores los que tendrian siempre ventaja sobre
los que fueran desconocidos, los nuevos en la plaza,
y lo que parece que pretende el sefior Pegenaute
es dar entrada a nuevas personas y a nuevos candi-
datos distintos a los que hay. En definitiva, se
estaria beneficiando al contrario, al mis conocido,
por la razén que be dicho.

Y afiado dos precisiones, incluso, sobre la re-
daccién de la enmienda. Segdn decia el serior Vi-
guria que con un aspa en el recuadro correspon-
diente se elige al candidato o a cuarenta candidatos,
puede dar la impresidn de que se puede votar a uno
0 a cuarenta, y lo que creo que se pretende es que
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se vote a uno, o a dos, o a tres, etcétera, basta
cuarenta. Pero si se dice «al candidato o a cuarenta
candidatos» la redaccién no es demasiado correcta.

Ademis en la enmienda se reconoce a los pro-
pios partidos politicos la posibilidad de poder esta-
blecer un orden de colocacién. Quizé seria mis con-
gruente con la enmienda el que el orden fuera
simplemente alfabético, porque reconocer a los par-
tidos politicos el derecho a bacer un orden de pre-
lacién y de colocacién en la lista, en alguna forma
estaria predeterminando qué es lo que quieren los
partidos politicos, y en definitiva reconociendo que
hay algo detris de la enmienda que no es sélo lo
que se expresa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cidurriz.
Pasamos al debate del articulo. ¢Turno de réplica,
sefior Pegenaute?

SR. PEGENAUTE GARDE: A mi me da la
sensacién, dicho con el mayor de los humores, que
el sesior Presidente quiere que nos vayamos ya.

SR. PRESIDENTE: Ese es un juicio de in-
tenciones...

SR. PEGENAUTE GARDE: De intenciones, si.

SR. PRESIDENTE: ... Que no tiene derecho
a hacer el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Bueno, pues, co-
mo no tengo derecho, lo retiro...

SR. PRESIDENTE: Se presume lo contrario,
salvo prueba patente.

SR. PEGENAUTE GARDE: Bien, yo creo que
el sefior Cidurriz estd tan de acuerdo con la en-
mienda, tan de acuerdo, que como tiene que votar
en contra saca a relucir argumentos inexistentes;
basta tal punto que si él y yo estuviéramos fuera de
la Comisién le diria: «Hombre, estimado Fermin,
no me cuentes cuentos de la lechera, que yo aqui no
be venido a bacerlos». Primero: Son los partidos
en el sistema propuesto, y habré que repetirlo una
vez mds, quienes establecen su preferencia para
colocar a sus candidatos. Y eso lo hace el aparato
de cada partido, sesior Cidurriz, y por tanto estin
en su perfecto derecho. También en el proyecto del
Gobierno, aunque qué duda cabe de que puede no
baber una coincidencia explicita, se distingue entre
lo que quiera el partido en su orden de colocacién
y lo que quiera el ciudadano a la hora de la vo-
tacion.

Yo tendria ejemplos recientes, de las elecciones
del 8G, para varios de los casos. Probablemente hay
partidos que ban presentado candidatos con una
gran preferencia a la bora de que resulten elegidos,
candidatos que han obtenido menos votos que
otros de otros partidos que se han alzado con el
escafio y con el acta. Lo cual quiere decir que no

siempre hay una relacion expresa entre los grandes
partidos y el gran porcentaje de votantes que votan
a esos partidos. En segundo lugar, aqut existe una
gran libertad. Y esta gran libertad es para el ciuda-
dano. Y a lo que se le obliga dl ciudadano es a
enterarse muy bien de si efectivamente quien va el
primero o va el dltimo en esa lista que ba introdu-
cido el partido es de su preferencia o no lo es.
Y puede darse el caso de que el dltimo del partido
sea el mis votado.

Pero ademdés bay otro argumento. Yo no sé
por qué via ni de qué manera trataré de convencer
a su sefioria, dirigiéndome expresamente al sefior
Cidurriz, de que aqui no se intenta que se vote a
caras conocidas. Porque aunque el clamor popu-
lar pida que se incorporen caras nuevas, sefior
Cidurriz, si da la casudlidad de que los aparatos los
controlan las caras conocidas, usted estari de acuer-
do conmigo en que a nadie se le escapa el jamén
o lo deja colgado en el techo para que vengan otros
a comérselo. Por tanto, los partidos ponen a las
caras conocidas, Eso si que es obligar a votar a
caras conocidas. Pero si un desconocido dentro de
un partido, gracias a una buena base en su loca-
lidad o en el lugar donde resida, o gracias a su
trabajo, tiene un importante nimero de votantes,
nunca sabremos si esos votantes ban contribuido a
que ese partido tenga muchos o pocos votos por-
que, colocado en el puesto 29, pueden ocurrir dos
cosas: Primera: Que muchos ciudadanos se retrai-
gan y piensen que no va a salir elegido, que es
imposible que salga. Y segunda: Que el mismo
candidato renuncie ya a la nueva integracién y a la
actividad politica plena en los aparatos de los
partidos.

Estas dos razones se pueden interpretar como
quiera cada cual, pero son las tnicas que nos llevan
a presentar este sistema de eleccién. Y créame,
serior Cidurriz, el que el ciudadano pueda libre-
mente votar seghin sus preferencias a cuarenta en-
tre cincuenta ofrecidos por los partidos, obliga,
queramos o no admitirlo, a que el ciudadano tome
conciencia de cuél es realmente el candidato de su
preferencia,

Y abi estd el quid de la cuestién. Todo lo de-
mis son afiadidos; todo lo demds puede sonar a
misica celestial, pero la verdad es dinica y exclu-
sivamente la que aqui se ba propuesto. Como por
otra parte guarda coherencia con el sistema que
mantenemos en el articulo 10, qué duda cabe de
que temiamos necesariamente que presentar esta
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Pasamos a debatir el articulo 26. sSefo-
res que quieren intervenir en turno a favor? ¢En
contra? Pasamos entonces a la enmienda de adicién
ndmero 19, del Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra. El seiior QOtano tiene
la palabra para su defensa.

7 (43)



Parlamento de Navarra

NUM. 29

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. El procedimiento del voto por correo, por
correspondencia, estd perfectamente regulado en la
Ley Orgénica del Régimen Electoral General desde
los articulos 72 a 75, ambos inclusive; no obstante,
a pesar de que estos preceptos son declarados bi-
sicos, lo que pretendemos con esta adicién es bacer
una expresa referencia a la posibilidad del voto por
correo, que debe ser incluso potenciada, puesto
que la experiencia demuestra que una parte sustan-
tiva de la abstencién se produce precisamente por-
que los ciudadanos que estin en situaciones distin-
tas a la nuestra apenas tienen, no ya posibilidades,
sino conocimiento o suficiente propaganda de las
elecciones. Debido a ello, aun sabiendo que no es
necesario incluirlo dentro de la Ley, pero precisa-
mente por esta voluntad de concrecidn y de re-
cordar el voto, nosotros intentamos que se pueda
incluir como apartado concreto en la misma. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. La Presidencia ba de bacer una advertencia,
y es que ba babido un error por la distinta redac-
cidn de los papeles que tiene ante si. En realidad
esta enmienda no es de adicidn al articulo 26, sino
que propicia la inclusién de un articulo 26 bis.
Como hemos empezado ya el debate, si no tienen
nada que objetar los sefiores Parlamentarios, lo po-
demos continuar, pero después volaremos primero
la enmienda de modificacién del articulo 26, luego
el articulo 26 y después esta enmienda que pretende
afiadir un articulo 26 bis. ;Les parece bien? Va-
mos a continuar. ¢Sefiores que quieren intervenir a
favor de la enmienda que propicia un articulo 26
bis? ¢En contra? Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias.
St incluimos esto en la Ley no sé qué va a decir
la campania institucional.” O también convendria
decir: «Los que residan en la Chantrea y tengan el
Colegio un poco més dlli de las escuelas, que tomen
la villavesa de las diex»... La campafia institucio-
nal recordard estas cosas, pero la Ley no tiene por
qué, si es un precepto, contemplar un derecho. Me
parece innecesario. Asi se llegaria a parecer a un
reglamento, o mas casi a un folleto de mano. No
me parece que sea oportuno incluirlo en la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Sesior Otano, turno de réplica.

SR. OTANO CID: No es cuestion de reglamen-
to; yo creo que aparece en la Ley Electoral Gene-
ral como uno de los articulos bésicos, y por lo
tanto no es una disposicién reglamentaria, es una
disposicién legal. Hombre, gque baya que recordar
en la campadia institucional que voten los ausentes,
como también que voten los presentes, estd bien.
El bhecho de que aparezca en la Ley es porque nos
parece una concrecion més ajustada, pero si uste-
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des creen que no debe aparecer, tampoco pasa nada.
Nosotros considerdbamos que st se deberia afiadir.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. Pasamos a votacién. Votamos la enmienda ni-
mero 18, del Grupo Moderado, al articulo 26.
¢Sefiores que votan a favor? La enmienda «in
voce» que sustituye a la 18, si. ¢(En contra? :Abs-
tenciones? G votos en contra, 3 a favor y 4 absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar el articulo 26. ;Seiores Parla-
mentarios que votan a favor del articulo 26?
(PAusA). ¢Sefiores que votan en contra? ¢Absten-
ciones? Queda aprobado el articulo por 10 votos
a favor y 3 en contra.

Y abora pasamos a voter el articulo 26 bis,
propiciado por la enmienda niimero 19, del Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra. ;Sefiores que
votan a favor? (PAaUsA). ¢En contra? ¢Abstencio-
nes? Queda aprobada la enmienda por 11 votos
a favor y 2 abstenciones,

A los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39 y 40 no se bha formulado nin-
guna enmienda. La Presidencia va a poner a debate
¥ votacién el conjunto de estos articulos. ¢Sefiores
Parlamentarios que quieran intervenir en turno a
favor? ;En contra? Pasamos por tanto a votar,
como se ba dicho, desde el articulo 27 a4l articulo
40, ambos inclusive. ;Sefiores que votan a favor?
Unanimidad. Quedan aprobados todos estos articu-
los referenciados.

Al articulo 41 se ba presentado una enmienda
de modificacién, la niimero 20, del Grupo Mode-
rado. Su representante tiene la palabra para su
defensa. Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: El articulo 41,
en su apartado 1, seiidla que en las elecciones al
Parlamento de Navarra, el limite de los gastos elec-
torales de cada partido politico, federacidn, coali-
cibn o agrupacién de electores, serd el que resulte
de multiplicar por 40 el nidmero de habitantes
correspondientes a la poblacién de derecho de Na-
varra. Y precisa a continuacion que ningin par-
tido politico, federacidn, coalicién o agrupacién de
electores podri realizar gastos electorales que supe-
ren dicho limite.

Yo creo que estamos en el articulo del «choco-
late del loro», y permitame la Presidencia que asi
lo califiqgue. Yo no sé hasta qué punto se contro-
lan los gastos de los grupos politicos concurrentes
en las elecciones. Y bien les adelanta quien les esti
bablando, que conoce perfectamente lo que esté
regulado al becho, de tal forma que un partido o
un grupo politico concurrente tendri obligacion de
justificar sus gastos, en la medida en que la baya,
a una instancia electoral provincial, o a quien co-
rresponda, que le pidiera ese tipo de justificaciones.

Pero yendo a lo concreto, quiero dejar de lado
esas explicaciones tan licidas que el otro dia nos
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daba el sefior Vicepresidente —ante una referencia
mia un poco jocosa— de que é| conocia bien, decia,
que los gastos de los partidos respecto de los anun-
cios y publicidades insertas en los medios de comu-
nicacion escrita, por ejemplo, tenian sus limites.
Evidentemente yo también lo sabia, porque mi
pregunta y mi intervencién estaban motivadas por
el hecho de que haciendo célculos de la «cuenta de
la vieja», y sin recurrir a lo que contempla la Ley,
me salian gastos de publicidad muy superiores a
todos los declarados por formaciones politicas que,
segtn declararon pdblicamente, habian concurrido
en esas elecciones; y me salian muy superiores
sdlo, repito, sumando los gastos de publicidad. Si
nadie pide que se controlen esos gastos, malamente
estaremos en un articulo que rezume por algin lado
seriedad.

Yo entiendo que la intencionalidad del articu-
lo tiene su razdn de ser, y no se la discuto: que
nadie gaste més que esto, y todo el mundo puede
gastar basta este limite. Pero si no hay alguien que
obligue a justificar esos gastos, nunca podremos
saber, y menos la ciudadania, si efectivamente las
formaciones politicas cumplen lo estipulado en la
propia Ley. En cualquier caso, y por si acaso, sefior
Presidente, nosotros ofrecimos el otro dia una posi-
bilidad que creo que no disgusta a nadie, pero que
razones distintas llevan a no aceptar de momento;
y digo de momento porque todavia tengo la espe-
ranza cierta de que pueda prosperar. Esa posibili-
dad consiste en que, con cargo a los Presupuestos
de Navarra —y damos un paso dl frente para que
nadie se marque esa cruz, esa gama, o esa aspa a
que se referta el sefior Viguria antes, para que a
nadie le tachen de San Andrés— se confeccionen
y se distribuyan las papeletas. Y una vez becho
esto, entonces si, establezcamos un limite de gas-
tos a cada partido o grupo politico concurrente, que
naturalmente no sea como el actual. Segtin todos
los célculos y todas las estimaciones bechas, esos
gastos pueden llegar, me parece, basta veinte millo-
nes y medio o veintiin millones de pesetas. Si
rebajamos esta cifra de cuarenta a quince, y no
tendria ningiin inconveniente en elevarla basta vein-
te, pero no mucho mis, si guarda relacion con la
anterior y prospera la anterior, estamos una vez
mds gastando lo que el sefior Vicepresidente, como
parece que es notma, nos autoriza a gastar a los
grupos politicos. En ese sentido, y con esa inten-
cionalidad, apunta la enmienda. Rebijese esa cuan-
tia de cuarenta a quince o a veinte como mdximo,
aunque la enmienda pide que sean quince, y con
cargo a los Presupuestos de Navarra —aprobemos
la anterior enmienda— se bagan la remisién y la
distribucidn y confeccién de las papeletas. Al final
yo creo que el elector gana, sefior Vicepresidente.

SR. PRESIDENTE: E! sedor Vicepresidente
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA

(Sr. Asidin Ayala): El proyecto sitia el limite de
los gastos electorales en 40 pesetas por habitante.
La cantidad resultante —lo ba dicho muy bien el
sefior Pegenaute— puede oscilar entre los veinte
y los veintidin millones de pesetas, cantidad que,
dado el coste de los servicios propios de una cam-
pafia electoral, no creo que pueda considerarse en
unos términos tan dristicos como los que, no en
la intervencién del enmendante, ciertamente, pero
st en la motivacidn de la enmienda, se bacen cons-
tar.

En segundo lugar, y me parece que es incluso
mds importante que la propia propuesta que contie-
ne la enmienda, estd la cuestion, a la que ha hecho
referencia el sefior Pegenaute en su intervencion,
del control de los gastos electorales. Creo que el
proyecto garantiza un adecuado control de los gas-
tos electarales, y a ello dedica los articulos 44 y si-
guiente que integran todo el Capitulo IV del Ti-
tulo VIII. Y alli se dice que, dentro de los dos
meses siguientes al dia de la votacién, los adminis-
tradores electorales de las candidaturas, si bubieran
alcanzado los requisitos necesarios para poder per-
cibir subvenciones de los fondos piblicos, o si pre-
viamente bubiesen solicitado anticipos, tendrin que
justificar su contabilidad electoral y consiguiente-
mente los gastos electorales. Y alli se dice también
que esta contabilidad serd fiscalizada por la Cémara
de Comptos de Navarra. Y se dice que, si la Cima-
ra de Comptos apreciase irvegularidades, infraccién
de las normas sobre contabilidad electoral o infrac-
cién de las normas sobre el limite de gastos electo-
rales, podré proponer la denegacién o la reduccién
de las subvenciones que puedan corresponder a los
grupos. Por consiguiente, creo que por primera vez
va a estar garantizado el control de la contabilidad
y de la adjudicacion de las subvenciones, y por tan-
to, de los gastos electorales.

Por eso creo que es exagerada la afirmacién que
se hace en la motivacidn de la enmienda. Dice: «S6-
lo a algunos pequefios grupos politicos se les han
pedido cuentas de lo gastado en campasias. Desde
que estd en vigor la Ley Orginica del Régimen
Electoral General, todos los grupos politicos estén
obligados a llevar la contabilidad electoral. Todos,
absolutamente todos, deben llevar la contabilidad
de acuerdo con la Ley Orginica. Ademis, los que
bayan solicitado anticipos o los que hayan alcanzado
los requisitos para recibir subvenciones, tienen que
presentar fustificantes precisamente porque van a
recibir fondos piblicos; aquellos que no los van a
recibir no tienen por qué justificar nada, porque no
van a obtener ninguna contraprestacién. Pero, repi-
to, aquellos que previamente hubiesen obtenido an-
ticipos, o que, no habiéndolos solicitado, alcancen
después los requisitos necesarios para poder perci-
bir las subvenciones por escafio y por voto, estéin
obligados a remitir la contabilidad a la Cémara de
Comptos, en el caso de Navarra, y al Tribunal de
Cuentas, segtin la Ley Orginica del Régimen Ge-
neral. ‘
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Por dltimo, la apreciacién de si la cantidad es
adecuada o excesiva, es siempre subjetiva, pero no
parece en ningdn caso que la cantidad de veinte o
de veintiin millones de pesetas, en una campaia
que puede llegar a durar basta tres semanas, sea
algo excesivo en términos generales. Insisto en que
la apreciacién, la valoracion, siempre es subjetiva,
pero objetivamente, considerando que una campatia
puede durar veinte dias el que se puedan gastar por
todos los conceptos veinte o veintidn millones de
pesetas, a juicio del Gobierno al menos, no es ex-
cesivo.

Y finalmente diré que los grupos politicos no
necesitan autorizacién ni del Gobierno ni mucho
menos de su Vicepresidente para llevar a cabo los
gastos electorales que crean convenientes, siempre
que no rebasen el limite maximo establecido en la
Ley. Dentro de ese limite pueden gastar lo que
quieran sin necesidad de que el Gobierno ni su Vice-
presidente se lo autoricen.

Por todas estas razonmes, nos parece mis ade-
cuado el texto del proyecto que la propuesta que
contiene la enmienda, que, y con esto termino, cier-
tamente guarda relacién con otra anteriormente de-
fendida por el sefior Pegenaute, y en ese sentido es
plenamente coberente; pero si aquella enmienda
fue rechazada por las razones expuestas en aquel
momento, habré abora que rechazar ésta, para que
no baya discordancia entre los gastos que se pueden
realizar y el coste que estos gastos, este tipo de gas-
tos, estos conceptos de gastos, puedan representar.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sesior Vicepresi-
dente. ¢/Para turno a favor? Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: En congruencia con
la votacion favorable que también hice a la enmien-
da nidmero 15, que bacta referencia al articulo 24,
entiendo que la cantidad que se establece debe ser
reducida, no sé si a quince, como dice el texto de
la enmienda, o a otra cantidad més adecuada. Me ha
llamado la atencién que a lo largo de todo el pro-
yecto, que trata de una Ley electoral y por tanto
habla de electores y de quiénes tienen derecho y
quiénes no lo tienen, bay un articulo que es éste,
en donde se cambia la titulacién de elector y se ba-
bla de babitante; y de repente estamos incluyendo
a los menores de dieciocho afios y a todos aquellos
que por las condiciones o por los motivos que sea
no pueden ni deben votar.

Quizd la cantidad intermedia seria la de cuarenta
pesetas, pero bablando de los electores, no de los
babitantes, que no entran en el cdlculo que se ba
becho. Eso nos daria una cifra de unos doce millo-
nes y pico de pesetas, que, en definitiva, es inter-
media entre las dos; ademds yo confio en que en el
Pleno se pueda aprobar la enmienda del Grupo
Moderado que imponia al Gobierno la obligacién
de remitir las papeletas, con lo que los gastos se
reducirian. Por tanto, con esos doce millones y el
envio gratuito de las papeletas, estariamos en una
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cantidad mds ajustada, aunque en este tema, desde
luego, todo es discutible.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cidurriz.
¢Para turno en contra? Sesior Otano. Sefior Ayesa,
cha levantado la mano también?

SR. AYESA DIANDA: No.

SR. OTANO CID: Suscribiendo todo lo que
ba dicho hasta abora el sesior Vicepresidente del
Gobierno, querria también matizar alguna de las
cosas que quizé ya conoce el seiior enmendante. En
la legislacién comparada, se recuerda al seiior Pe-
genaute, las dos Leyes Electorales Autondmicas que
se han confeccionado después de la LORE, concre-
tamente la Ley gallega, en su articulo 44.2, y la Ley
andaluza, en el 45.3, atribuyen también la cuantia
de cuarenta pesetas por babitante como miximo
gasto. E incluso asi lo entendié la Ponencia que
trabajé en el Congreso de los Diputados, en la
citada Ley Orgénica a que bemos hecho referencia
con frecuencia, donde textualmente se decia que «El
proyecto de Ley fija un criterio razonable en cuanto
a la limitacién de los gastos electorales que no
debe ser alterado ni al alza ni a la baja». Como decta
antes el sefior Vicepresidente a nadie se le obliga a
gastar los veintiin millones, sino que se ponme co-
mo tope miximo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ota-
no. Turno de réplica. ¢Sesior Pegenaute?

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Yo creo que me bastaria, sefior Vicepresiden-
te, con remitirme a la credibilidad que puede ofre-
cer la opinién piblica en general. Me pregunto si
ellos tienen en estos momentos la certeza de que
bay una relacién entre la declaracién que hacen los
partidos y grupos politicos concurrentes a wunas
elecciones de efectuar unos gastos, y los gastos que
llevan a cabo. Me da la sensacién, sefior Vicepreci-
dente, de que encomtrariamos muchos ciudadanos
que piensan que los partidos gastan muchisimo més
dinero que el que declaran gastar. Y esto, al menos
es lo que pretendia justificar en la motivacién de
la enmienda, nos llevaba a nosotros a establecer un
sistema incluso mucho mds severo que el que pro-
pone el propio proyecto, no ya en lo que se refiere a
rebajar el gasto, que ya esti explicado que guarda
relacién con el sistema propuesto por #0sotros mis-
mos.

En el caso concreto de Navarra, queremos apli-
car no sélo lo que determina la Ley General Elec-
toral, sino incluso la obligacién de que, se reciban
o0 no subvenciones o ayudas, se declaren los gastos
efectuados por cada grupo politico. ;Por qué? Por-
que, para bien o para mal, es evidente y es obvio
que el dinero que pone en marcha cada formacién
politica es un dinero que de una u otra forma sale,
no de las donaciones privadas, que como bien sabe
el sefior Vicepresidente tienen también su escrupu-
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loso control o deben tenerlo, sino de instituciones
que en la mayoria de las ocasiones deberian estar
obligadas a dar cuenta de los créditos o ayudas que
bacen a esos partidos.

Y no se trata sélo, y voy miés alls, de que deban
presentar cuentas aquellos que tengan derecho a la
obtencién de subvenciones, sino que ademdis nues-
tro Grupo impondria una «tébula rasa» de tal forma
que quienes obtengan un resultado positivo y dis-
fruten de subvenciones, tengan la obligacién de
presentar esos gastos como aquellos que, gastando,
no tengan ningtin tipo de resultado electoral y ni si-
quiera subvenciones, ;Por qué? Porque el sistema
electoral «per se» esté consagrado como un sistema
de actuacién piblica a partir de unos fondos que
en la mayorta de las ocasiones suelen ser piblicos.
Y por tanto, todo dinero piblico debe tener y exi-
ge su propia fustificacién. Como usted sabe, entre
lo que se determina en el articulo 133 de la Ley
General Electoral en el punto 1, se habla de que
entre los cien y ciento veinticinco dias posteriores
a las elecciones, los partidos, federaciones, coali-
ciones o agrupaciones que bubieran alcanzado los
requisitos exigidos para recibir subvenciones esta-
tales o que hubieran solicitado adelantos con cargo
a las mismas, presenten ante el Tribunal de Cuentas
una contabilidad. Si, ;pero qué pasa con ese dinero
piblico que se facilita a formaciones que luego no
obtienen resultado o no van por la via de las sub-
venciones? Hay ejemplos muy concretos de forma-
ciones que, babiendo obtenido —piiblicamente ma-
nifestadas— subvenciones, no ban sido requeridos
para presentar las correspondientes explicaciones
contables. Por tanto, el becho de que toda formacién
politica deba llevar una contabilidad interna, cosa
que yo no be puesto en discusién, no quiere decir
gue toda contabilidad interna tenga, a tenor del pro-
pio proyecto que estamos debatiendo, la obligacidn
de ser presentada.

Nosotros propondriamos ese sistema, sefior Vi-
cepresidente; es decir, que toda formacién concu-
rrente se ajuste a los limites establecidos pero, en
el plazo que se determine, tengan que presentar la
justificacion contable correspondiente. ;Cimara de
Comptos? Pues Cimara de Comptos, obtenga los
resultados que obtenga, le alleguen las subvencio-
nes que le alleguen o haga cualesquiera gastos. Y
sobre todo, repito, por una razén, porque el dine-
ro es publico en la mayoria de las ocasiones y, como
todo el mundo reconoce, los partidos generalmente
no suelen financiar las camparias electorales gra-
cias al apoyo de sus propios afiliados, sino con otros
mecanismos que bay que ir a conseguir a las insti-
tuciones de crédito; por tanto, esas instituciones de
crédito deben estar controladas, via partidos, para
que se justifiquen los gastos.

Yo, y concluyo, sefior Vicepresidente, me temo
que de lo contrario se puede repetir el caso con-
creto de aquella formacidn politica que declaré ha-
ber gastado cerca de seiscientos millones en una

campafia de las generales recientes, y abora que em-
piezan a salir los datos se dice que llegé a gastar basta
tres mil ochocientos millones. Esto no puede darse,
esto debe saberlo la opinién piblica «ipso factor;
es decir, bay que imponer un plazo y una obliga-
cién «tébula rasa» para que todas las formaciones,
obtengan de donde obtengan los fondos, la via por
la que se obtengan da lo mismo, presenten su conta-
bilidad a la Cémara de Comptos en Navarra; y que
la Cémara de Comptos determine si se ajustan o no
esos gastos a las exigencias de la propia Ley. Esta
es la intencién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Se#or Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (St.
Asidin Ayala): El sefior Pegenaute preguntaba al
comienzo de su intervencidn si el sesior Vicepresi-
dente creta que la opinién pihblica esté convencida
de que los partidos gastan en las elecciones mds de
lo que declaran gastar. Bien, es como si pregunta-
mos a la opinién pdblica si tiene la sensacién de
que se cometen en la sociedad muchos mas delitos de
los que los Tribunales sancionan. Posiblemente la
respuesta seria positiva.

Como legisladores, nos debemos preocupar de
establecer los instrumentos precisos para que aquel
que no respete la normativa, en este caso sobre el
limite de gastos, sea sancionado, lo cual no quiere
decir que las infracciones que cometa vayan a ser
detectadas y vayan consiguientemente a ser sancio-
nadas. Yo creo, lo bhe explicado antes, y por tanto
no lo voy a repetir, que la Ley contiene un sistema
con garantias suficientes de que bay una adecuada
contabilidad y de que se respetan los limites de gas-
tos electorales que la propia Ley establece.

Pero el sefior Pegenaute dice: «La Ley sélo obli-
ga a presentar la contabilidad, a remitir, mejor, la
contabilidad a la Cimara de Comptos a aquellos par-
tidos que bayan pedido y obtenido anticipos o que
bayan cumplido los requisitos necesarios para poder
recibir subvenciones. Y él pretende que se extienda
esta obligacién, si no be entendido mal, a todas las
candidaturas. Para responder a esta pregunta, lo
primero que tenemos que tener claro es que estamos
baciendo no una Ley de financiacién de los partidos
politicos y de control de los gastos de los mismos,
sino una Ley Electoral y un control de los gastos
electorales. Y mientras no se celebran las elecciones,
todas las candidaturas estin en las mismas condi-
ciones de control, obligadas a cumplir las mismas
normas de contabilidad y sujetas, y remito al enmen-
dante al articulo 132 de la Ley Orgénica, al control
que en la etapa previa a la votacién lleva a cabo,
no la Cimara de Comptos, sino la Junta Electoral.

Hasta ese momento todas las candidaturas, por
consiguiente, estin sujetas a la misma normativa de
control y al mismo 6rgano de control. ;Qué sucede
después? Que no tiene ningin sentido que quien
no ha recibido anticipos y consiguientemente ha
tenido que financiar su campafia con sus propios
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recursos, aunque éstos provengan de las subvencio-
nes que con cardcter general se dan a los partidos,
o no haya cumplido los requisitos para recibir las
subvenciones, se tenga que someter a mis normas
de control. El control y el limite son la contrapar-
tida a la percepcién de unos fondos pdblicos, de
unos fondos phblicos afectos a una finalidad que son
los gastos electorales. Pero si hay candidaturas que
no piden anticipos o que no cumplen los requisitos
para obtener subvenciones, y que por tanto no las
van a recibir, no tiene ningin sentido que se les so-
meta a un control a posteriori; si al control general
que, como digo, hasta el dia de la eleccién llevard
a cabo la Junta Electoral, cuyo incumplimiento dard
lugar a las responsabilidades y a las sanciones que
prevé el Titulo de la Ley relativo a los delitos e
infracciones electorales. Pero no llevard aparejada
la sancién de privar de todo o de parte de la sub-
vencién, porque estamos partiendo de la base de
que son partidos que no van a obtener subvencién
porque no han cumplido los requisitos. Creo que el
sistema es suficiente, es congruente y por tanto
opino que la enmienda no debe ser aceptada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Sefior Pegenaute, le hago una advertencia; lo
que se refiere al control estd tratado en el articulo
45, y la enmienda sélo alude a la modificacién de
cuarenta por quince. Se lo digo para que abrevie,
tenga en cuenta que estamos un poco fuera de la
cuestion.

SR. PEGENAUTE GARDE: Tiene razén, pe-
r0 1o comparto su opinion hasta cierto punto, pues-
to que de lo que estamos bablando es de gastos elec-
torales; e inberente al gasto electoral es el propio
efecto del control, aunque tenga un articulo espect-
fico. Pero si usted quiere lo dejo para el articulo 45.

Solamente le queria decir al sefior Asidin que
lo que é| defiende es plenamente coberente con lo
que defiende la Ley General Electoral, pero desde
luego no tiene nada que ver con lo que yo be defen-
dido. Yo defiendo la tesis de que todo gasto elec-
toral estd inmerso, por su procedencia constatada,
sefior Asidin, en un gasto que procede de un bien
piiblico en su mayoria, en un novemta y pico
por ciento. Si esto es ast, si procede de un fondo
phblico, es inevitable que esté sometido a un con-
trol, al margen de los resultados y al margen de que
se obtenga una subvencién; no bay nada que vaya
en contra de lo que usted propone, pero yo voy més
alld que usted, ésa es la cuestién. Yo digo que cual-
quier partido que se presente, puesto que se tiene a
ajustar a unos limites establecidos por la Ley, pro-
cedan de donde procedan sus gastos, deberd llevar-
los en una contabilidad que al acabar la camparia
electoral en un determinado plazo tendrd que pre-
sentar por obligacién. Y ésta es la dinica propuesta
que hago.

Usted dice que no, que sélo aquellos que reciban
subvenciones o bubieran solicitado anticipos; usted
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se queda en la puerta, yo voy desde la puerta bas-
ta la habitacién, y digo que todo, puerta y babita-
cidn, hacen la casa; porque si no, estamos creando
un sistema ficticio, sefior Asidin, el sistema por el
cual un partido puede decir que sélo ba gastado
tanto dinero en funcién de las subvenciones o de los
anlicipos.

Yo no sé qué experiencia posee usted; serd ma-
yor que la nuestra, pero en cualquier caso durante
la campafia electoral no hay ningin partido, ni
menos los nacionales, que sean requeridos por la
Junta Electoral para que justifiquen los gastos que
se van produciendo en las cuentas electorales. Sen-
cillamente porque la Junta Electoral tiene més con-
fianza en los partidos que la que tiene la ciudada-
nia. En cuanto a la comparacién con los delitos,
no era mi intencion que usted la hiciera, porque yo
le babia puesto un ejemplo bicn palpalble, vy es cier-
to que, el ciudadano llega a la incredulidad de que
los partidos gastan mucho méis que lo que dicen
gasiar.

SR. PRESIDENTE: Sesior Vicepresidente, le
tengo que bacer la misma advertencia que al sefior
Pegenaute, para mantener un criterio de igualdad.
Creo que estamos totalmente fuera de la cuestibn,
que el asunto ba sido suficientemente debatido, que
la enmienda se centraba en lo que se recibia, si cua-
renta 0 quince pesetas, y que estamos entrando en

un tema del articulo 45, capitulo IV del proyecto
de Ley.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Mi intervencidn va a ser mids
breve que la que ha efectuado el sefior Presidente,
porque simplemente voy a decir que yo también
quiero llegar, no quedarme en la puerta, sino lle-
gar basta la habitacién; pero creo que, como he
explicado en mi intervencién anterior, para ir de
la puerta a la habitacién —a la babitacién que el se-
#ior Pegenaute quiere ir— bay que pomerse otras
zapatillas que las de la Ley Electoral, que son las
de la Ley de Financiacién de partidos politicos, del
control general de la financiacién de los partidos
politicos y de los gastos de los partidos politicos.
Pero ésta no es una Ley de financiacién de parti-
dos, sino una Ley electoral, y debe cefiirse, por tan-
to, al control de los gastos electorales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. Como esta Presidencia entiende que
ya bemos recorrido muchc pasillo, (RisAs), vamos
a entrar en el articulo 41, en el texto. ¢Sefiores que
quieren intervenir a favor del texto del articulo 417
¢En contra? Entramos en votacién, comenzando
por la enmienda nimero 20, del Grupo Moderado.
¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor? ¢Se-
fiores Parlamentarios que votan en contra? (PAU-
sA). Queda rechazada la enmienda por 9 votos en
contra, 2 a favor y, ¢ Abstenciones?, y 1 abstencién,

Ponemos a votacidn el articulo 41. ¢Seiiores que
votan a favor del articulo 417 (Pausa). ¢En con-
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tra? ¢Abstenciones? Resultado, sefior Cidurriz.
(PAusA). 10 votos en contra, 2 a favor y 2 absten-
ciones; queda aprobado el articulo 41, (COMENTA-
r10s). 10 a favor, perddén, 2 en contra y 2 abs-
tenciones.

Entramos en el articulo 42, ;Sefiores que quie-
ren intervenir a favor del articulo 42? /En contra?
Votamos al articulo 42. ;Votos a favor del articu-
lo 42? (Pausa). ¢/Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda aprobado el articulo por 11 votos a favor
y 1 abstencién,

Pasamos al articulo 43, donde bay una enmien-
da, la numero 21, del Grupo Moderado. Su Porta-
voz tiene la palabra para la defensa,

SR. PEGENAUTE GARDE: S7, sefior Presi-
dente, se da por defendida porque es una enmienda
pura y meramente técnica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al texto del articulo 43. ;Sefiores Parlamentarios
que quieren intervenir a favor? (PAusA). ¢En con-
tra? (PAusa). Ponemos a votacién... (COMENTA-
R10S ). Perdonen, sefiores Parlamentarios, pero re-
pito que con lo del pasillo acaba uno mareindose.
(Risas). ¢ Turno en contra de la enmienda nimero
21? (Turno a favor de la enmienda nimero 21, del
Grupo Moderado? Sefior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, quiero decir que, a juicio del Gobierno, la
propuesta que formula esta enmienda contraviene
el articulo 127.2 de la Ley Orginica del Régimen
Electoral General. Y por esa razén no puede, en
nuesira opinidn, ser aceptada.

SR. PRESIDENTE: /Intervenciones en contra?
(Pausa). ¢Turno de réplica? (Pausa.)

¢ Turno a favor del articulo 43?7 (Pausa). ¢Tur-
no en contra? (PAUSA). Pasamos a votar la enmien-
da nidmero... (PAUSA). Perdén, entramos en las en-
miendas; bay tres de adicién. Enmienda niimero 22,
del Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo Na-
varro, El sefior Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Estéd ya plenamente justificada en
su motivacién, porque en definitiva se trata de in-
corporar una referencia a la garantia de la devolu-
cibn de los anticipos que dé el Gobierno de Nava-
rra. Entiende nuestro Grupo que puede haber ries-
go de que algunas formaciones, més o menos espon-
téneas, puedan tener una vida relativamente lin-
guida o realmente linguida, y no estén en condicio-
nes de devolver un dinero. Como ese dinero es de
fondos ptblicos, porque ban usado fondos piblicos,
entendemos que es una garantia elemental exigir
que, por cualquiera de los medios vilidos en De-
recho, se ofrezca una garantia previa que pueda ser
realizada en caso de incumplimiento de la obli-
gacién, y ast el erario piblico tenga un reingreso

efectivo de esos anticipos. Este es el motivo de esta
enmienda, como de las enmiendas 24 y 25, que doy
por defendidas. En la enmienda nimero 24 se exige
la previa presentacidn de la garantia, y en la en-
mienda 25 se establece el mecanismo por el que se va
a hacer efectiva esta garantia en caso de incum-
plimiento, es decir, la realizacién de la garantia por
parte de la Administracién de la Comunidad Foral.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Serior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Quiero oponerme, en nombre
del Gobierno, a esta enmienda, porque, a mi juicio,
desvirtiia el sentido de lo que constituye el anticipo
que regula el proyecto de Ley. La garantia de de-
volucién del anticipo consiste, fundamentalmente,
en su propio cardcter de anticipo a cuenta de la
subvencién, y en la limitacién de la cuantia de este
anticipo a una cantidad tan razonable como es el
treinta por ciento de la dltima subvencién percibi-
da por ese mismo partido, coalicién o federacién.

Si para la concesién de un anticipo que no pue-
de rebasar el treinta por ciento se exigen garantias
adicionales tales como avales, depésitos, etcétera,
se pierde mucho, por no decir todo, el sentido de
favorecer la financiacién que tienen estos anticipos,
porque para eso, si bay que constituir una garantia,
cualquier banco o entidad financiera esté dispuesta
a anticipar, no el treinta por ciento, sino una cuan-
tia notablemente superior, tanto como dé de si la
garantia,

Por consiguiente, la garantia de devolucién en
la filosofia del proyecto estd en que es dificilmente
realizable que un grupo politico no llegue a ob-
tener en unas elecciones los recursos suficientes co-
mo para alcanzar siquiera el treinta por ciento de la
representacién que alcanzd en las anteriores eleccio-
nes. Creo que esa cautela es, como digo, suficiente,
por mds que pudiera darse el supuesto, que no lo
negaré, de que se produjera algin resultado nega-
tivo. Pero si exigimos garantias adicionales, y las
tipicas garantias pueden ser los avales o los depd-
sitos, insisto en que para eso los grupos politicos
acudirén a una entidad financiera, y la entidad fi-
nanciera les dard no ya el treinta sino todo, si lo
quieren, siempre que estén dispuestos a garantizarlo
con un aval suficiente.

Por esta razdn, y aun comprendiendo el obje-
tivo loable y positivo que persigue la enmienda,
entiendo que no puede ser aceptada, porque ha-
ria pricticamente inoperante el sentido de estos an-
ticipos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
cepresidente. Turnos a favor de las enmiendas. Co-
mo ha acumulado el sefior representante de Unién
del Pueblo Navarro las enmiendas 22 —al menos
asi lo ba entendido la Presidencia— 24 y 25, los
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turnos a favor y en contra se pueden referir a las
tres enmiendas conjuntamente. ;Para intervenir en
el turno a favor, sefiores Parlamentarios? Sefior Pe-
genaute.,

SR. PEGENAUTE GARDE: Estamos totalmen-
te de acuerdo con la intervencién amplia y docu-
mentada que ba becho el Portavoz de UPN para
defender tres enmiendas que evidentemente son en-
riquecedoras desde cualquier punto de vista; y lo
que pretende, loablemente, es que se garantice, por
cualquier medio véilido en Derecho, la devolucién
de dichos anticipos. Nosotros, incluso, bubiéramos
ido mucho miés allé y lamentamos que esto se baya
quedado tan corto; la listima es que esta Ley Elec-
toral, por otra parte, no se bubiera puesto en discu-
5ién bace varios afios, para evitar que aquellos par-
tidos politicos en los cuales podia militar alguno de
los aqui presentes hubieran dejado acumuladas tan
grandes y tan extraordinarias deudas al Estado por
no haber exigido garantias, incluso las personales
y patrimoniales, para devolver lo gastado. No nos
parece demasiado amplia. Nosotros estamos en cual-
quier caso a favor de esta enmienda y de las si-
guientes, que garanticen cualquier tipo de devo-
lucidn y cualquier gasto efectuado. Tan sélo hago
esta declaracién de listima por no haber podido de-
batir esta enmienda bace varios afios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sesior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Debo aclarar que no sé a qué
supuestos se refiere el sefior Pegenaute, porque los
anticipos electorales son una novedad absoluta de
esta Ley. Es decir, es imposible que en etapas ante-
riores se hayan podido dar anticipos que no bayan
sido devueltos, porque la primera vez que se ban
empezado a dar ha sido en aplicacién de esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. ¢Para turno en contra? Sesior Otano.

SR. OTANO CID: Simplemente quiero asumir
los argumentos expuestos por el serior Vicepresi-
dente y bacerlos extensivos, como antes decia, tan-
to a la 24 como a la 25.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. Turno de réplica. ;Sesior Alli?

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Desde luego nuestro Grupo no com-
parte el criterio de que esto suponga una posibilidad
de ayuda econdémica a través de anticipos dificilmen-
te redlizable, porque entendemos que es precisa-
mente una garantia de la devolucién de dinero pi-
blico, Vamos teniendo experiencia en la corta vida
democritica del pais, al menos en la que nos ha
tocado vivir a pricticamente todos los presentes, a
excepcién del sefior Presidente a quien tocé tam-
bién vivir, aungue de corta edad, un periodo demo-

14 (50)

crético anterior, (RISA) y la antigiiedad es un gra-
do, sefior Presidente, no es otra cosa.

Pueden aparecer, y de becho se dan, formacio-
nes politicas como setas de primavera u hongos de
otofio que van a disfrutar de estos anticipos y que
luego no obtendrin ni siquiera el treinta por ciento
en el resultado; si no bhay garantias serén partidas
realmente fallidas, pero serdn partidas fallidas de
dinero piblico, y eso es lo que nosotros tratamos
de garantizar. Es cierto que con garantias se puede
conseguir todo, ya se sabe que los bancos te miran
y te dan dinero en funcién de las garantias que pres-
tes, vy qué duda cabe de que organizaciones o gru-
pos politicos, coaliciones, etcétera, con muchas posi-
bilidades pueden conseguir el dinero que quieran
en el mercado econdémico, pero indudablemente en
el mercado de dinero piblico los anticipos suelen ser
mucho mds ventajosos en todos los érdenes que en
el mercado de dinero bancario, y ante la posibilidad
de obtener un dinero piblico, aunque sea un an-
ticipo de bhasta el treinta por ciento, sin duda
todas las informaciones irdn por él, porque tiene
muchas ventajas respecto al dinero privado, entre
otras que es mucho mds barato.

Hay que tener en cuenta las experiencias, ade-
mds muy recientes; quizés hasta esa misma de los
tres mil millones a que hacia referencia el sefior
Pegenaute. A todos nos sorprendia que con seis-
cientos millones se pudiese bacer tanto, tan bien
hecho y con tan poco éxito; pero por lo menos, las
cosas bien bechas son siempre algo que permanece,
y ademds demuestran un espiritu muy catalin aun-
que luego no produzcan resultados. Creo que si
bubiesen tenido posibilidad de anticipo de dinero
piblico, no me cabe la menor duda, lo bubiesen
utilizado, y babrian ido a engrosar la lista de falli-
dos de una gestora final que no liquida nada por-
que no tiene nada que liquidar. Esto, creo, por
nuestra parte es una cautela que asegura el reinte-
gro del dinero y en definitiva no desvirtiia el con-
cepto del anticipo que se da en el proyecto de Ley;
al contrario, trata de que quien quiera usar el anti-
cipo garantice el reintegro del dinero piblico. No
vaya a ocurrir también con estos anticipos lo que ha
ocurrido con otros en otras épocas, en que también
se ban dado a cuenta de distintas operaciones, de
ayudas financieras, etcétera; y abi estin los litigios
sin ningtin resultado efectivo, estd claro. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Me concedo la palabra para un turno de alusiones,
porque quiero dar las gracias al sesior Alli por dos
cosas. Una, porque me ba dicho que he sido de pre-
cocidad politica, y otra porque gracias a esa preco-
cidad todavia puedo estar en la politica siendo
joven, y por supuesto a bastante distancia tanto
del sefior Reagan como del Presidente del Parla-
mento Europeo. (R18AS), Tiene la palabra el sefior
Vicepresidente.
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SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente, quiero acla-
rar, en primer lugar que no puedo negar que la
enmienda trata de garantizar en mayor medida la
devolucién de los anticipos; esto no lo be negado
en ningtin momento. Pero tengo que afiadir que los
supuestos que se estdn presemtando no encajan en
absoluto en el proyecto de Ley. Se dice que esto ani-
ma a que se creen partidos sin ningin arraigo para
obtener anticipos, pero el proyecto dice que el im-
porte de dichos anticipos no podra exceder del trein-
ta por ciento de la subvencion percibida en las ante-
riores elecciones por ese mismo partido, federacion
o coalicién; es decir, un partido de nueva creacién,
por el mero hecho de ser de nueva creacién ya no
puede tener anticipo y, por lo tanto, esta regulacién
no favorece la proliferacién de partidos sin arraigo.

En segundo lugar, para obtener anticipos un
partido no sélo ha tenido que presentarse a las
anteriores elecciones, sino que también ba debido
percibir en ellas otras ayudas, lo cual quiere decir
que ba gozado de representacién, porque los par-
tidos que no obtienen al menos un escafio pierden
el derecho a percibir subvenciones. Si se presenté
a las anteriores elecciones, y si percibié subvencio-
nes fue porque tenta representacién. Y calcular que
en las siguientes elecciones va a conseguir como mi-
nimo un treinta por ciento de la representacién que
obtuvo, creo que es un célculo que, sin negar que
tedricamente pueda haber algin fallido, garantiza
adecuadamente la devolucién. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ;Turno de réplica?

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente esto es asi, es el trein-
ta por ciento de la subvencién percibida en las ante-
riores elecciones por partidos politicos, federacio-
nes o coaliciones, Yo no queria referirme a supues-
tos concretos y tampoco lo voy a hacer, pero qué du-
da cabe de que la posibilidad que yo apuntaba ju-
gando con elementos ajenos también se puede dar
con elementos propios. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a debatir la enmienda nimero 23, del Gru-
po Popular. Tiene la palabra el sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presiden-
te. En el apartado 1, del articulo 43, se babla de los
partidos politicos, federaciones o coaliciones que
bubiesen obtenido representacién en las iiltimas
elecciones forales. Nuestro Grupo pretende afiadir
un segundo pirrafo, porque todos hemos visto a
lo largo de las elecciones, desde el setenta y siete,
aparecer coaliciones, federaciones que ban desapa-
recido o han seguido otros caminos; naturalmente,
si ban tenido represenmtacién en las anteriores elec-
ciones y en estas elecciones van o en solitario o con
otra federacién u otra coalicién, hay que estudiar la

posibilidad de cémo se reparte ese dinero que co-
rrespondia a aquella federacién o coalicién en aquel
momento; y nosotros entendemos que el dinero de-
be estar al servicio de aquella coalicidn que existia
¥ de la representacion que tenia ese partido en las
anteriores elecciones, al servicio de los representan-
tes que obtuvo. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. Sefior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): Estamos, como siempre o casi
siempre que tratamos una Ley Electoral, ante en-
miendas que no sé si son mirtires, pero desde luego
no son virgenes. Lo que aqui se propone es clara-
mente contrario al articulo 127 de la Ley Orgénica,
que dice que «La cantidad adelantada no puede
exceder del treinta por ciento de la subvencion per-
cibida por el mismo partido, federacién o coalicion
en las dltimas elecciones equivalentes»; este pre-
cepto, el articulo 127, es bisico, y por tanto no po-
demos incumplirlo en la Ley Foral; y si aceptamos
la enmienda que se esti proponiendo lo incumpli-
riamos porque, repito, los términos de «mismo
partido, federacién o coalicién» son suficientemente
explicitos como para que buelgue cualquier otro
comentario adicional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. ¢Turno a favor de la enmienda? ;En
contra? Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En realidad va a ser un turno para
anunciar la abstencién, en primer lugar, en linea
con la postura que bemos venido manteniendo so-
bre aquellas enmiendas que se han ido formulando y
que no son coincidentes con enmiendas que nuestro
Grupo ha sostenido o que entendemos no suponen
una precisidn y una garantia de determinados as-
pectos de la propuesta. Y la abstencién en este caso
es doble, porque no compartimos el contenido final
de la enmienda, trascendiendo de los comentarios
que yo he becho anteriormente, que algo tienen que
ver por su oposicién al articulo 127 de la Ley Orgd-
nica, aunque st estamos de acuerdo con la motiva-
cion; entonces, ante la discordancia con la propuesta
y la conformidad con la motivacién, creo que lo mis
congruente es la abstencién. La motivacién dice
que «Las federaciones o coaliciones tienen cardcter
coyuntural, por lo que resulta justo prever el su-
puesto de comparecencia electoral diferente». Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Turno de réplica, sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. S6lo quiero decir al seiior Vicepresidente de
Gobierno, sobre el articulo 127, que nosotros nunca
hemos pretendido pasar por encima de ese treinta
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por ciento, sino que queremos que ese dinero se
reparta, en proporcién a los escafios que baya te-
nido una codlicién electoral en funcién de los par-
tidos que estaban dentro de aquella coalicién, cuan-
do se convoquen nuevas elecciones en su momento.
Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ayesa. Ter-
minado el debate, entramos en votacién, en vota-
ciones, mejor dicho, sucesivas. Se pone a votacién
la enmienda nimero 21 del Grupo Moderado. ¢Se-
fiores que votan a favor? /Sefiores que votan en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la en-
mienda por 6 votos en contra, 1 voto a favor; 5 vo-
tos en contra, 1 voto a favor y 4 abstenciones.

Votamos el articulo 43 del texto del proyecto
de ley. ¢Sefiores que votan a favor? (Pausa). 10
votos a favor. ¢Sefiores que votan en contra? ¢ Abs-
tenciones? 1. Por 10 votos a favor y 1 abstencién,
queda aprobado el articulo 43.

Vameos a votar abora conjuntamente las enmien-
das ndmeros 22, 24 y 25, del Grapo de Unidn del
Pueblo Navarro. ;Sefiores que votan a favor? (PAu-
SA). 6. ¢Sefiores que votan en contra? (PAUSA). 6.
¢Abstenciones? Ninguna. (PausA). (COMENTA-
RIOS ). Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 35
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 38
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. En
virtud de lo dispuesto por el Reglamento del voto
ponderado, el resultado de la votacién de estas tres
enmiendas, 22, 24 y 25 es de 22 votos a favor y
veinte votos en contra; asi que quedan aprobadas
las tres enmiendas.

Y pasamos a la votacién de la enmienda nime-
ro 23, del Grupo Popular. ;Seiores que votan a
favor? (PAusA). ¢(Sesiores que votan en contra?
(PAUSA). ¢Abstenciones? Por 6 votos en contra, 1
a favor y 4 abstenciones, queda rechazada la en-
mienda nimero 23,

A los articulos 44, 45, 46 y 47 del proyecto
de Ley, no se ba presentado ninguna enmienda; los
vamos a debatir y votar en su conjunto. ¢;Sefiores
que quieren hacer uso de la palabra en turno a fa-
vor? ¢En contra? Pasamos a votacién. /Votos a
favor de los articulos 44, 45, 46 y 47?7 (Pausa).
¢En contra? ¢Abstenciones? 11 votos a favor y 1
abstencién,

Pasamos a la Disposicién Adicional Primera, a
la que se ba presentado una enmienda niimero 26,
del Grupo Moderado. Sesior Pegenaute, tiene la
palabra,
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SR, PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
se da por defendida en sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: /Sefiores que quieran ba-
cer uso de la palabra a favor de la enmienda? El
sefior Vicepresidente ba solicitado la palabra y la
tiene concedida.

SR, CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Simplemente quiero decir que
esta enmienda esté en comexién con enmiendas an-
teriores defendidas por el mismo Grupo Parlamen-
tario, referentes al sistema de listas cerradas pero
no bloqueadas. Y, por las mismas razones que él
debe mantener esta enmienda para mantener un
texto congruente a lo largo de todo el proyecto de
Ley, es preciso oponerse cuando se quiere guardar
coherencia con lo que ha venido aprobando la Co-
misién. Y para establecer el derecho supletorio, la

. Disposicién Adicional Primera debe decir, no sélo

que las referencias a érganos o autoridades del Es-
tado se entenderin atribuidas a los 6rganos o auto-
ridades correspondientes de la Comunidad Foral,
sino también que, en lo que no prevea esta Ley, se
aplicard la normativa estatal andloga al tipo de elec-
cién que regula este proyecto. Y no cabe la menor
duda de gue la eleccion de 4mbito estatal andloga a
la del Parlamento de Navarra es la del Congreso de
los Diputados de las Cortes Generales. De esta
manera integramos el derecho que contiene el pro-
yecto de Ley con una referencia a un derecho su-
pletorio que es el que por 16gica debe aplicarse.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
cepresidente. ¢Turno a favor de la enmienda ni-
mero 26, del Grupo Moderado? ;Turno en contra?
Sedior Pegenaute, ¢quiere bacer uso del derecho de
réplica? Muchas gracias.

Pasamos a la Disposicién Adicional Primera del
texto de proyecto de Ley. ;Sefiores que quieren in-
tervenir a favor? ;En contra? Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, como ba dicho
bien el sesior Vicepresidente, nuestra enmienda
guarda una coberencia clara con todo el conjunto de
enmiendas que bemos venido manteniendo. Pero
bay otra razén mis sobre la que quisiéramos que
el sefior Vicepresidente y los miembros de la Co-
misidn reflexionaran. Estamos debatiendo una Ley
en la que, de alguna manera, nos vamos encorsetan-
do a una norma reguladora de las elecciones al Con-
greso de los Diputados de las Cortes Generales; y
aungue, como ba dicho bien el Vicepresidente, lo
miés parecido o casi igual —aunque no en niimero—
a nuestras elecciones son las elecciones a Diputados
de las Cortes Generales, eso no obsta para que en
una circunstancia cualquiera las propias Cortes Ge-
nerales puedan modificar —y no es que parexca
atisharse alguna posibilidad al respecto, pero si que
hay antecedentes enm otros paises democréticos—
las propias normas reguladoras de las elecciones. Si
nosotros incluimos aqui este pérrafo, que es, como
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ba destacado bien el sefior Asidin, el dnico que
queremos excluir, es evidente que también nosotros,
a tenor de todo lo que dispone esta Ley, nos esta-
mos sujetando a una normativa general, lo cual tal
vez puede entorpecernos y puede también obligar-
nos en el futuro a modificar esta propia Ley Elec-
toral, si se modificaran esas normas reguladoras
de las elecciones al Congreso de los Diputados.

Por estas razones, porgue no creemos que nues-
tra enmienda sea contraria al espiritu del conjunto
de enmiendas que bemos mantenido, porgue tam-
poco creemos que sea irrespetuosa con la Ley Ge-
neral y porque, en definitiva, creemos que es mu-
cho més concreta, especifica y adecuada a nuestro
dmbito territorial, quisiéramos que se evitara de
esta Ley Foral el becho innecesario de que, si en
un futuro se modifican esas normas de elecciones
al Congreso de los Diputados, nos viéramos inme-
diatamente obligados, aqui, a modificar las nues-
tras. Nosotros creemos que no es necesaria la cita-
cién y por esa razén hemos defendido esta enmien-
da. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Terminado el debate... Serior Vicepresi-
dente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Muy brevemente, quiero decir
que nos estamos refiriendo a lo que no prevea esta
Ley Foral. Lo que hemos querido prever expresa-
mente ya lo bemos previsto. Nos estamos refiriendo
a lo no previsto; y ¢por qué? Bien, bay un derecho
supletorio de primer rango, que es el de las dispo-
siciones comunes para todas las elecciones por su-
fragio universal directo, que si no me equivoco es
todo el Titulo I de la Ley Orgédnica, Pero ese Ti-
tulo contiene disposiciones comunes para todas las
elecciones por sufragio universal, y luego la Ley
Orgéinica tiene disposiciones especificas para los
diferentes tipos de elecciones —excepto para las
autondmicas, porque son competencia de las Co-
munidades Auténomas— para el Congreso y Sena-
do, elecciones municipales y elecciones de las Dipu-
taciones provinciales. De todas esas disposiciones
especificas que contiene la Ley Orgénica, la miés
similar es la del Congreso, de tal manera que lo que
no preveq esta Ley se integrard en primer término
por las disposiciones comunes contenidas en la Ley
Orgdnica, y en segundo término por las del Con-
greso. Es un derecho supletorio y por tanto, tan de
segundo grado, que el riesgo que aduce el sefior
Pegenaute, sin dejar de ser cierto, es un riesgo
remoto y de escasa incidencia. Y, sin embargo, el
bacer una previsién contribuye a integrar total-
mente el ordenamiento juridico de estas eleccio-
nes que, de otra manera, quedaria cojo, aunque fue-
ra ligeramente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
cepresidente. Tiene que dar cuenta la Presidencia
de que en este momento se ha producido una sus-

titucién en el Grupo Parlamentario Socialista, en
donde don Rafael Pérex Rivas es sustituido por don
Javier Lora. (PAuUsA.)

Entramos en votacién de la enmienda nimero
26, del Grupo Moderado. ;Sefiores Parlamentarios
que votan a favor? (Sefiores Parlamentarios que
votan en contra? Queda rechazada por 11 votos en
contra y 1 a favor.

Disposicién Adicional Primera. ;Sefiores Parla-
mentarios que votan a favor? (Pausa). ¢Sesiores
Parlamentarios que votan en contra? ¢Abstencio-
nes? Queda aprobada la Disposicion Adicional por
11 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencién.

Enmienda ndmero 27, del Grupo Moderado,
que propicia una nueva Disposicién Adicional, la
Segunda. El sefior Pegenaute tiene la palabra para
su defensa. Pero antes vamos a someter a vota-
cion la Disposicién Adicional Segunda del proyecto,
si no bay quien desee intervenir en turno a favor
0 en contra. ¢Voto a favor del texto de la Disposi-
cién Adicional Segunda? (Pausa). Unanimidad.

Y entramos, como ha anunciado esta Presiden-
cia anticipadamente, al debate de la enmienda ni-
mero 27, del Grupo Moderado, que propicia una
nueva Disposicién Adicional. El sefior Pegenaute
tiene la palabra para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Nucvamente, y
50 pena que haya turnos en contra merecedores de
respuesta, la doy por defendida en sus propios
términos porque, como dice la motivacién, creo
que el texto es suficientemente claro para la fina-
lidad que persigue.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, JSefiores que quieren intervenir a favor?
¢En contra? Pasamos a votacion. ;Votos a favor
de la enmienda nimero 27, del Grupo Moderado?
6. ¢Votos en contra? 6. Por el voto ponderado, se
resuelve a favor de la enmienda, que queda apro-

bada.

Entramos en la enmienda niimero 28.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Perddn, sesior Presidente, voy
a intervenir para...

SR. PRESIDENTE: Hemos votado.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Str. Asidin Ayala): ... No, no, ya sé que estd
votada, pero es que...

SR. PRESIDENTE: Es un comentario a la vo-

tacion.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Perdén, sefior Presidente, es-
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taba distraido, y aunque sea ya a posteriori, y por
tanto sea imposible que convenza a nadie con mis
argumentos, quiero poner de manifiesto la falta de
rigor técnico, que no politico, de esta emmienda,
porgue dice que «Todos los grupos politicos, sean
partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones,
gozarén de los mismos derechos», siendo asi que
ban sido aprobados multitud de articulos, rectifico,
numerosos articulos, en los que se dice justamente
lo contrario, es decir, que no todos los partidos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones van a tener
el mismo tiempo en los espacios gratuitos de propa-
ganda, v que no todos van a recibir los mismos an-
ticipos, ni las mismas subvenciones, porgue éstos se
otorgarén en proporcién a los escafios y a los votos
que obtengan, o a los que hubieren obtenido en
anteriores elecciones; en definitiva, si lo que se
quiere decir es que ningin partido serd discrimi-
nado en razén de su ideologia, sobra; si lo que se
quiere decir es que todos van g tener los mismos
derechos que regula especificamente esta Ley, como
son los del acceso a financiacién, a espacios gra-
tuitos, etcétera, creo que esta Disposicién Adicio-
nal constituye un contrasentido en toda regla.

Y ya no tiene remedio, pero espero que se adop-
tarén las medidas pertinentes para que el Pleno
pueda reconsiderar esta cuestion, porque, ademds,
un precepto de esta naturaleza no tieme preceden-
tes en toda la legislacién electoral que be tenido el
gusto de estudiar a lo largo de estos meses. Y repi-
to que, si lo que se quiere decir es que no serdn dis-
criminados por su ideologia, estamos de acuerdo,
pero todo lo demis es sumamente equivoco, y des-
de luego, la Junta Electordl, si se aprueba, tendri
verdaderos problemas para aplicarlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. Pasamos a la enmienda niimero 28,
del Grupo Moderado a la Disposicién Transitoria.
Tiene la palabra el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Bien, seior Pre-
sidente, yo bien sé que si el sefior Asibin habla de
juntas electorales y demds, es porque en efecto le
ba calado la profundidad de la enmienda. Y bien
sabemos él y yo a qué va referida, y no precisa-
mente a los espacios publicitarios. Pero a buen en-
tendedor con pocas palabras bastan. (Risas.)

Se lo aclararé; la Disposicién Transitoria pre-
sentada por nosotros pretende que el régimen de
incompatibilidades establecido en esta Ley Foral
no sea aplicable a los actuales Parlamentarios Fo-
rales, como propone el proyecto. Y todo en relacién
y en coberencia con el contenido de la enmienda
que presentamos en su momento respecto de las
incompatibilidades. Abora bien, por razomes o0b-
vias, y porque nos bemos replanteado la situacién
a la luz de nuevas versiones juridicas constitucio-
nales que han caido en nuestras manos, anuncio
la retirada de la misma, y no porque creamos que no
sea de aplicacién, que si puede ser de aplicacién
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esa incompatibilidad desde abora, sino porque no
quisiéramos ver inmerso al Parlamento en algin
recurso que, como todos ellos o muchos de ellos,
sea extemporineo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, Disposicién Final; no bay ninguna en-
mienda. ;Sefiores que quieren intervenir a favor
de la misma? (Pausa). Antes, mejor dicho, hay
que poner a votacién la Disposicién Transitoria.
cSefiores que votan a favor de la Disposicién Tran-
sitoria? (PAUSA). ¢Sefiores que votan en contra?
¢ Abstenciones? 11 votos a favor y 1 abstencién;
queda aprobada la Disposicién Transitoria.

Y pasamos a la Final. ;Sefiores que quieren
intervenir en favor del texto del proyecto de la
Disposicién Final? ¢En contra? Entramos en vota-
cién. ¢Votos a favor de la Disposicién Final? ¢En
contra? (¢Abstenciones? Se aprueba por unani-

midad.

Y nos queda por someter a debate y votacidn
el Titulo de la Ley, las Ribricas y la Exposicion
de Motivos. ;Seiiores que quieren intervenir en
turno a favor? ;En contra? Pasamos a votar. ;Vo-
tos a favor del Titulo de la Ley, de las Ribricas y
de la Exposicion de Motivos? Unanimidad.

Muchas gracias, seiiores Parlamentarios, Esta
Presidencia va a suspender la sesién durante unos
momentos, serén unos veinte minytos, el tiempo
que tarden en redactar el Dictamen, para que asi,
sin necesidad de volver otro dia, podamos dejar
ya terminado este proyecto de Ley. Muchas gra-
cias. Unos veinte minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
55 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
36 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Esta
Presidencia tiene que hacer una advertencia. En
las copias que se ban distribuido a los sefiores Par-
lamentarios, en la pégina 19, articulo 43.1, figura
como pérrafo aparte este texto: «La devolucion de
dichos anticipos seré garantizada por cualquier me-
dio vdlido en Derecho». En el original en cambio
aparece tras punto y seguido, inmediato al primer
pérrafo del ndmero 1, porque parecia mds ldgico;
lo que ocurre es que luego han tenido que rebacer
1z hoja para las copias y lo han puesto por sepa-
rado; no se altera para nada, pero gramaticalmente
tiene mds sentido que vaya tras punto y seguido y
10 tras punto y aparte; ésa es la cuestion. Entonces,
enterados los sefiores Parlamentarios del texto del
Dictamen. ;Lo aprueba la Comisién? Por Apro-
bado.
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En relacién con el articulo 133, pérrafo tercero,
del Reglamento, se hace una observacién. Hay dos
dtas babiles para la presentacién de emmiendas re-
servadas y votos particulares, segtin la costumbre,
basta las doce del dia siguiente; teniendo en cuenta,
que el domingo es dia inhdbil, si le parece a la
Comisién, el plazo puede cerrarse a las doce del
mediodia del lunes. Es decir, que serian viernes,
sébado —domingo inbibil— y lunes basta las doce

para presentacién de votos particulares y reserva
de enmiendas. ;Conforme? No babiendo mais asun-
tos que tratar y agradeciendo a todos los miembros
de la Comisién su trabajo, se levamta la sesibn.
Muchas gracias.

{SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 37
MINUTOS. )
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