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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS. )

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Sefores Parlamentarios,
vamos a dar comienzo a la sesién para conocer del
- proyecto de Ley Foral del Euskera. (PAusA). Han
tenido lugar varias sustituciones: En el Grupo Par-
lamentario Socialista, don Pedro José Ardiiz es
sustituido por dosia Camino Oslé Guerendidin; don
Javier Lora Jaunsaras por don Rafael San Martin
Isasa; don José Ramén Zabala Urra por don Emi-
lio Boulandier Maiza, y don Javier Otano por don
Ramiro Martinez Lerga. Y en el Grupo Parlamen-
tario de Unién del Pueblo Navarro, don Juan Cruz
Alli es sustituido por don Rafael Gurrea. En el
Grupo Nacionalistas Vascos, tiene lugar la susti-
tucién de don Fermin Cidurriz por don lfiaki Ca-
basés. En el Grupo Mixto, la de don Albito Vigu-
ria por don Antonio Andia Ustirroz. (PAUSA.)

Ante todo, quiero dar la bienvenida al Conseje-
ro de Educacién y Cultura que nos acompafia hoy
durante el transcurso de esta sesién.

Se ha recibido en esta Mesa una comunicacion
firmada por el Presidente del Parlamento, que
dice: «En sesion celebrada el dia 4 de noviembre
* de 1986, el Pleno del Parlamento de Navarra adop-
t6 el siguiente acuerdo: rechazar las enmiendas a
la totalidad presentadas por los Grupos Parlamen-
tarios Popular, Nacionalista Vasco y Unién del
Pueblo Navarro, al proyecto de Ley Foral del Eus-
kera. De conformidad con el articulo 127.5 del
Reglamento de la Céamara se remite el mencionado
proyecto a la Comisién, a los efectos de proseguir
su tramitaciéns.

Y en este trance pasaremos al orden del dia,
que consta de un asunto: «Debate y votacién del
proyecto de Ley Foral del Euskera». Y vamos a pro-
ceder al debate de las enmmiendas al articulado.
(Pausa.)

En el despacho de las enmiendas —dada la

complejidad del tema, el nimero de enmiendas

que hay, y el becho de que, muchas veces, las en-
miendas se refieren a apartados distintos de un
mismo articulo— para procurar la mayor claridad
a la hora de emitir el voto, por acuerdo de la Mesa,
se va a proceder de la siguiente manera: Iremos
examinando las enmiendas, tanto de supresidn, de
sustitucién o modificacién y de adicién, correspon-
dientes al articulo del proyecto y al apartado a que
concretamente se refieran; después del examen de
enmiendas y de la votacién, se pasaré al articulo en
ese mismo apartado, procediendo a la votacién,
para continuar asi sucesivamente. Se trata de una
manera de poder tener las ideas miés claras a la
bora de formar criterio sobre las enmiendas de los
otros Grupos Parlamentarios. (PAUSA.)

Al apartado primero del articulo primero se ba
presentado una enmienda de sustitucion, la nime-
ro 4, del Grupo Popular. Su Portavoz tiene la pala-
bra para su defensa, para su presentacién.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. Nuestra enmienda tiene por objeto
acotar perfectamente el émbito de esta Ley Foral,
a tenor de lo que dispone el Amejoramiento del
Fuero. El texto del Amejoramiento del Fuero es
muy claro; dice que: «El vascuence tendré también
cardcter de lengua oficial en las zonas vascoparlan-
tes de Navarra. Una Ley Foral determinaré dichas
zonas»; éste es el caso. Esta Ley Fordl tiene por
objeto determinar dichas zonas, regular el uso ofi-
cial del vascuence, y, en el marco de la legislacion
general del Estado, ordenar la ensefianza de la len-
gua. Por consiguiente, en lo que respecta a la de-
terminacion del objetivo de la Ley, ajustarse a lo
que dispone el Amejoramiento del Fuero parece
que es la técnica legislativa mas apropiada. Muchas
gracias, sefior Presidente. ‘

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno a favor? Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Utilizo el tarno
a favor de la enmienda presentada por el Grapo
Parlamentario Popular y defendida aqui por el
sesior Del Burgo, cuando en realidad lo hago para
fijar la posicién de nuestro Grupo. Es un mecanis-
mo légico y propio del Reglamento.

Ya adelanté y dije en el Pleno que llegaria el
momento de la discusién de las enmiendas al articu-
lado y le adelantaba —con sumo gusto— al sefior
Del Burgo, que nuestro Grupo coincidiria muy bi-
sicamente en unos supuestos que él plantea y que
si para €l constituyen requisito «sine qua nomy,
probablemente, para dar luz verde a esta Ley, es
indudable que para el Grupo Moderado en esta
cuestion también lo es. Una de ellas, sin lugar a
dudas, la constituye lo que en su enmienda é] plan-
tea, cual es: «Esta Ley Foral tiene por objeto la
regulacién del uso normal y oficial del vascuence
en todos los dmbitos de la convivencia social, asi
como en la ensefianza, en las zonas vascoparlantes».
Para nosotros y para el Grupo Moderado constitu-
ye, sefiorias, un punto de partida esencialisimo co-
menzar por definir y denominar correctamente esta
Ley, para incardinarla justamente, tanto en lo que
exige, a nuestro fuicio, el articulo 9 del Amejora-
miento del Fuero —lo que exige, por otro lado en
su articulo 192 y con anterioridad el Fuero nue-
vo— como, por otra parte, para ajustar lo que
aqui intentamos aprobar o tratamos de discutir para
su aprobacién, como es la realidad objetiva de Na-
varra. Por tanto, hay que responder a la propia
denominacién tradicional y a la propia realidad de
nuestra tierra, y desde esta Optica, es indudable
que nosotros no podemos ver sino con agrado este
talante mostrado por el seior Del Burgo ya en la
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primera enmienda que, indudablemente, asume vy
recoge perfectamente lo que nosotros deseamos.
Sin embargo, debo bacer unas cuantas observacio-
nes al respecto.

Sefiorias, estamos tratando de aprobar, o discu-
tir para su aprobacién, una Ley para toda Navarra.
Y dicho eso, es indudable que lo que, a nuestro
juicio, no debe admitirse es la discusién de una Ley
que naturalmente sélo sea de aplicacién en la
mitad de Navarra. Tratamos de vertebrar junto a
este proyecto toda nuestra realidad sociogeogrifica,
sociolingiiistica, y, por tanto, no se puede admitir
que de antemano se baga la limitacion a una zona,
con la consiguiente exclusion del resto. Dicho eso,
nosotros nos pronunciariamos abiertamente, y ast
lo hacemos, porque se sustituya la expresion «eus-
kera», por «vascuences. Y sin embargo, es induda-
ble que aniadiriamos otras dos cuestiones. Una: que
no debe ser de aplicacién la regulacién del uso nor-
mal y oficial del vascuence en todos los dmbitos,
sencillamente, porque no lo es. Por tanto, soli-
citariamos también la supresién de la expresién
«todos».

Sin embargo —y ésta seria la segunda cues-
tion—, lo que no podemos compartir con el sefior
Del Burgo es esa limitacidn, ese talante restrictivo,
cuando él dice: «en las zonas vascoparlantes», por-
que no se corresponde, indudablemente, ni con el
espiritu de la Ley, ni mucho menos con lo que
contiene el articulo 9 del Amejoramiento, segdn
nuestra propia interpretacion.

Por tanto, sefior Presidente, yo anuncio desde
ahora, que este turno a favor ba supuesto una fija-
cién de posicion por parte de nuestro Grupo, y
adelanto gque, cuando usted lo tenga a bien, y si
le parece correcto después de la intervencién de los
demis Grupos, si asi lo desean bacer, este Parla-
mentario, en nombre de su Grupo, presentard una
enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Simplemente quisiera decirle, que bay una
enmienda 15, del Grupo Popalar, al articulo 1 del
proyecto, en donde se propicia el cambio de la
palabra «euskera» por la de «vascuence» en toda la
Ley, y quizd entonces pueda, usted temer la opor-
tunidad de bacer aplicacién de ese criterio.

SR. PEGENAUTE GARDE: No, sesior Pre-
sidente, si me permite, por una cuestién de orden.
Yo admito la siempre buena disposicién del sefior
Presidente, pero puesto que estamos discutiendo
la enmienda primera —que es enmienda nidmero
4— y gue por las razones que fueran, en la orde.
nacion de las enmiendas, se debate con mucha
anterioridad a la que usted sefiala que es la 15;
si es la 15, es indudable que bay otras catorce mis.
Ademis yo ya le be adelantado, sefior Presidente,
que mi enmienda es, no s6lo en lo que se refiere
al contenido de la nimero 15, sino que, por otra
parte, es una enmienda que también va a proponer
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«in voce» la supresion de la expresién «todos», y
por supuesto, la supresién de la expresién «en las
I0nas vascoparlantes»; por tanto, es una enmienda
que sélo se puede ajustar, reglamentariamente, a
mi juicio, a la enmienda nidmero 4, que estamos
debatiendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Entonces presenta usted esa enmienda «in
voce» cuando quiera para darle cauce reglamentario
@ la misma. ;En turno a favor, algin otro sefior
quiere hacer uso de la palabra? ;Turno en contra?
Sesior Cristébal, sesior Cabasés. Sesior Cristébal,
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La enmienda que propone el
Grapo Popular no bace sino introducir al final del
texto del proyecto del Gobierno los términos «en las
z0mas vascoparlantess; y como ya ba sefialado el
sefior Del Burgo, se trata de acotar el émbito de la
Ley. Nosotros queremos dejar bien claro, desde el
principio, cémo a pesar de que estamos totalmente
de acuerdo en que el Amejoramiento es marco de
la Ley que nos ocupa —de la Ley del Euskera— el
marco constitucional no se agota en el Amejora-
miento; es un marco més amplio. Y este marco
constitucional permite levar a cabo dos cuestiones
fundamentales en esta Ley; por tanto, los objetivos
de esta Ley, en nuestra intencion, son dos: Por una
parte, regular la oficialidad del euskera en Navarra,
que, como estd claro, deberd referirse exclusiva-
mente a las zonas vascoparlantes, porque ast lo dice
el Amejoramiento; y por otro lado, realizar una
labor de fomento de esta lengua espafiola, propia de
Navarra, porque entendemos que también es un
mandato constitucional que surge del articulo 3.3
de la Constitucién, cuando babla del especial res-
peto y proteccion de las lenguas distintas al caste-
lano. Y también, porque es competencia de las
Comunidades Auténomas, como dice el articulo
148.1. decimoséptimo. Por esta razén, nosotros no
estamos de acuerdo en que el objeto de la Ley se
limite a desarrollar exclusivamente el articulo 9.°
del Amejoramiento, sino que debe ser algo més am-
plio y realizar esa labor de fomento.

Y en segundo lugar, y como ya sefialamos en
el Pleno, a nuestro entender, el Grupo Popular
hace una interpretacidn muy peculiar del articulo
9.2 del Amejoramiento, porque este articulo no
dice en ningiin sitio que la ordenacién de la ense-
ianza, de acuerdo con la legalidad vigente, deba
bacerse sélo en las zonas vascoparlantes. Nosotros
entendemos que la ensefianza del euskera en Na-
varra puede bacerse en dmbitos mds amplios que
las zonas vascoparlantes, y que el Amejoramiento
en esa cuestion no dice nada, aunque si lo dice
sobre la oficialidad,

Por estas dos razomes, nosotros no podemos
aceptar esta emmienda. Nada mids, serior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristébal.
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S/, sefior Presidente.
Seré muy breve porque, en definitiva, esta enmien-
da contiene muy pocas modificaciones al texto del
articulo. Yo creo que ha comenzado bien el serior
Del Burgo haciendo su defensa de la enmienda,
porque, en resumidas cuentas, lo que intenta esta
enmienda, es, efectivamente, acotar el ambito de
esta Ley Foral. Desde luego, es evidente —yo creo
que estd constatado bace mucho tiempo— que los
que aprobaron el Amejoramiento no se ponen de
acuerdo en su interpretacién. Pero es que, ademas,
tampoco les corresponde, puesto que la interpreta-
cién de las leyes no corresponde a esta Cimara.
En cualquier caso, nosotros nos vamos a oponer a
esta enmienda porque supone una limitacién a la
ya exigua Ley, y ademds, porque entendemos que
responde a la filosofia del conjunto de enmiendas
presentadas por el Grupo Popular, que, si vistas
una a una, tal vez alguna podria tener una consi-
deracién distinta, desde luego, ésta es la primera
que ya viene a adelantarnos cudl es el talante poli-
tico del sesior Del Burgo, sefior Presidente. Y yo
no puedo —como decia el sefior Pegenaute— con-
templarlas con agrado sino con evidente desagrado.
Nada miés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, quisiera decir al sesior
Cabasés que me parece fuera de lugar hablar de
agrado y desagrado. Es decir, yo puedo estar de
acuerdo o en desacuerdo con su planteamiento po-
litico, pero manifestar aqui que me agrada o me
desagrada, en los términos en los que él lo plantea,
me parece que estd fuera de lugar.

Pero en fin, yendo al fondo de la cuestion,
qhisiera decirle al Grupo Socialista, que hace una
interpretacién bastante extensiva de la Constitu-
cién, que no parece que encaje con el precepto
constitucional. El articulo 148.1.17 de la Consti-
tucién, efectivamente, refiere a las Comunidades
Auténomas la potestad de fomentar la cultura y,
en su caso, la ensefianza de la lengua de la Comu-
nidad Auténoma. Pero bay que interpretar que la
lengua de la Comunidad Auténoma es la que estd
contemplada en el Estatuto correspondiente como
tal. El articulo 3 no concede en absoluto a una Co-
munidad como la de Navarra, a la Comunidad Fo-
ral, el derecho a extender efectos de cooficialidad
mas que dentro del contenido del Amejoramiento
del Fuero, y dentro de las competencias que sefiale
expresamente el Amejoramiento del Fuero. Conse-
cuentemente, es cierto que esta Ley puede fomentar
la ensefianza pero, naturalmente, dentro de los tér-
minos que establece el Amejoramiento del Fuero.
Esta es nuestra discrepancia. Es una discrepancia

basica, radical, de interpretacion del Amejoramiento
del Fuero —en eso estoy de acuerdo con el sefior
Cabasés— y de abi se desprende todo lo demids.

Es decir, en teoria, podemos discutir cémo debié
de haberse redactado el Amejoramiento del Fuero,
desde nuestro punto de vista, pero en definitiva,
estd redactado tal cual es. Y en el Amejoramiento
del Fuero, lo que se sefiala es que esta Ley —la
que estamos discutiendo— tiene como misién fun-
damental o esencial la cooficialidad y la ensefianza
del vascuence en las zonas vascoparlantes. ¢Que
puede caber una labor de promocién cultural?; de
acuerdo, bhigase. En nuestra propia enmienda a la
totalidad, cuando presentamos el texto alternativo,
proponiamos una Disposicién Adicional, con objeto
de facultar al Gobierno para poder bacer esa labor
de promocién, pero, evidentemente, todo lo demds
nos parece que es salirse del marco constitucional
que establece el Amejoramiento.

Repito, que ésta es una discusién bésica, de
principio, que es la que mueve a nuestro Grupo, y
que no tiene nada que ver con la consideracién que
nos merece el vascuence como patrimonio cultural
de Navarra, como lengua, evidentemente, viva, que
debe ser conservada y que debe ser mantenida, pero
;n los términos previstos en el Amejoramiento del

uero.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefior Pegenaute, ¢para qué solicita la pala-
bra? Ha terminado ya con el turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si me perniite,
se trata de una cuestion de orden. Quisiera presen-
tarle fjustamente ahora la enmienda «in voce» que
le he anunciado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. (PAUsA). Se interrumpe durante breves
momentos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
29 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
33 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: E! sesior Pegenaute, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Moderado, ha pre-
sentado una enmienda «in voce» al articulo prime-
ro, uno, gue dice: «Sustituir la expresién ’euskera’
por ’'vascuence’ y suprimir la expresién ’todos’».
Tiene la palabra el sefior Pegenaute para su...

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
yo creo que en linea con lo que anteriormente be
comentado, queda claramente reflejado lo que pre-
tendo con ello. En definitiva, que a partir del ar-
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ticulo primero, y en el articulo primero mismo, se
sustituya la expresién «euskeras por «vascuence.
Y en segundo lugar, que del articulo, en el punto 1,
se elimine la expresion «todos», dejindolo como
corresponde, a nuestro modo de ver, mis acorde
con la finalidad, el objetivo y todo el contenido del
presente proyecto de Ley Foral.

Yo creo que ésta es una enmienda que, en defi-
nitiva, sefior Presidente —y con eso voy a anunciar
la brevedad de mi intervencién— tan sélo busca
asumir en sintesis concordante y de uma actitud
flexible, propuestas que aqui acaba de defender
el sesior Del Burgo, y propuestas que en otro mo-
mento plantean otros Grupos. Por ejemplo, si ana-
lizamos las enmiendas que tenemos, veremos cémo
bay una enmienda nimero 6, presentada por los
sefiores Andia y Viguria, en la que, precisamente,
lo que se solicita es también la supresién de la ex-
presién «todos», y aungue el resto de su propuesta
no coincide con lo que yo propongo, porque yo me
ajuste expresamente al articulo 1, salvo esas dos
excepciones, es evidente, que encajaria. Y por otra
parte, es meridianamente claro que la denominacion
«vascuence», en lugar de «euskera», asume perfec-
tamente uno de los planteamientos claves —que
yo me be molestado en analizar, en reflexionar, en
darle vueltas y revueltas— que proponian los Gru-
pos que presentaron enmiendas a la totalidad. Y
este Grupo también anuncié en su momento en el
Pleno que, de no asistir a una serie de sustituciones,
de modificaciones en el propio proyecto, seria muy
dificil contar con su visto bueno. Pero es en esa
linea de concordia, con esa idea de que este pro-
yecto debe ser para todos, no excluyente de nadie
sino asumidor de todos los planteamientos en la
medida de lo posible, es exclusivamente en esa li-
nea, repito, donde se desarrolla la enmienda que
presentamos, Sélo me resta, desearle buena suerte
y #n0 la suerte de dos tinicos votos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. (Turno a favor de la enmienda «in voce»?
Sesior Cristébal, seiior Gurrea, sefior Andia.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo quiere manifestar
ya desde el principio de la discusién de esta Ley
gue, a pesar de que hay en las actitudes de los dis-
tintos Grupos planteamientos muy diferentes sobre
algunas cuestiones, muchas de ellas muy importan-
tes, y que, por tanto, nosotros no podriamos cam-
biar de opinién fécilmente respecto de este tema, la
verdad es que nosotros, por las intervenciones que
oimos en el Pleno, ya oimos las manifestaciones,
principalmente, de UPN, del Grupo Popular y en
este momento del Grupo Moderado, de que prefie-
ren la palabra «vascuence» a la palabra «euskera».

Nosotros mantuvimos en aquel momento, y lo
seguimos pensando, que ambas palabras son sind-
nimas; de becho, la Real Academia Espafiola acep-
ta «euskera» como sinénimo de «vascuence» y como
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denominacién de la lengua vasca; eso si, con «g»,
en vez de «k», lo cual no deja de ser una mera
anécdota. Como somos el dnico Grupo que bha
puesto cierto empesio en mantener «euskeras, pero
sin que sea una cuestion sustantiva para nosotros,
y dado que la enmienda que abora se nos propone
«in voce» no bace més que recoger una propuesta
que ya bacta el Grupo Mixto y que nosotros no
vetamos con desagrado —como era la supresién de
«todos», en «todos los dmbitos de la convivencia
socials, y ésta de sustituir «vascuences por «eus-
kerar— quiero sefialar que nosotros no vemos gran
inconveniente, en que asi sea, y, por tanto, vamos
a apoyar esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: S7, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nuestro Grupo bizo ya, des-
de el momento en que planted la enmienda a la
totalidad, una reflexion acerca de cudl es la denomi-
nacién que, concretamente en Navarra, debe tener
el euskera, y explicd con claridad, que, en la Histo-
ria de Navarra, la denominacién que se ba utilizado
es la de «vascuence». Pero ademis afiadié que en
lo que es nuestra segunda Constitucin, y en cual-
quier caso ha de entenderse que estd incorporada
al blogue constitucional, y por tanto, sirve a cual-
quier efecto para demominar cudl es el verdadero
vocablo que debe identificar a la lengua en Navarra,
y de acuerdo con el Amejoramiento, para la deno-
minacién «vascuence», sin perjuicio de que puedan
establecerse los sinénimos que crean sus sefiorias o
crea la Real Academia Espafiola, que para eso estd,
para crear sinénimos o para reconocer los sindnimos
que utilice la gente, que es lo mds propio.

Pero si nosotros tenemos que atenernos en una
Ley de mayoria cudlificada, y por tanto, en una Ley
que se presupone que empalma con ese ordena-
miento constitucional, con ese blogue de constitu-
cionalidad, yo creo que por lo que primero tenemos
que empezar es por demominarla, por darle un
nombre, con la determinacion que el propio ar-
ticulo sefiala como mandato para el desarrollo de
esa Ley. Si aquel articulo 9 de la Ley de Amejo-
ramiento y Reintegracién dice que «se determinaré
para el vascuence», lo l6gico es que utilicemos esa
denominacién.

En cualguier caso, yo debo mostrar mi satis-
faccion en cuanto a que, en efecto, para el Grupo
Socialista la denominacién tenga sélo un valor de
sinénimo. Y también, como no, la satisfaccién de-
bida a que quien ba propuesto esa modificacidn, en
este caso, con enmienda «in voce», haya sido el
Grapo Moderado, que a lo largo de todas sus en-
miendas habia utilizado la denominacion «euskera».
Qué duda cabe de que los Grupos que babiamos
planteado dl inicio —es decir, desde el momento,
en el trémite de enmiendas— la sustitucién de esa
denominacién, que babiamos sido Grupo Popular
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y Unién del Pueblo Navarro, indudablemente, te-
nemos que votar a favor de esta enmienda, aunque,
como luego explicaré, la enmienda no satisfaga todo
el planteamiento que mi Grupo tiene en relacidn
con lo que tiene que ser la determinacién de cudl
es el objeto de esta Ley. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. Sesior Andia.

SR, ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Dado que la enmienda «in voces
recoge, absolutamente, la enmienda niimero 6 —que
desde abora anuncio intuyendo el éxito que va a
tener por los votos anunciados, su retirada— vy
dado también que el hecho de usar el término «vas-
cuence» o «euskerar es una cuestion que a nosotros
nos da exactamente igual —y ahi si que coincido
con el sefior Gurrea, en que nosotros habiamos
presentado todas las emmiendas con el término
«euskera», pero nos da exactamente igual—, para
garantizar el éxito de nuestra propia enmienda nii-
mero 6, me sumo a la emmienda «in voce» y
votaré a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. ¢Para turno en contra? Sefior Cabasés, sefior
Del Burgo. Es primero el sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sedior
Presidente. Evidentemente, esta enmienda no en-
cierra mds contenido que su propia testimonialidad,
porque, en definitiva, el suprimir el término «to-
dos», tampoco modifica el alcance de la Ley; en
cudlquier caso, eso haria innecesaria la enmienda.

Y respecto de la sustitucién del vocablo «eus-
kera» por «wascuence», efectivamente, «euskera»
estd registrado no solamente por la Real Academia
Espafiola, sino también por Euskaltzaindia, y la
verdad es que son sindnimos. ;Qué ocurre? Que
el vocablo «vascuence» se empleaba antes; es de-
cir, abora se utiliza mucho mds «euskera» o «eus-
kara»; yo creo gue eso es evidente, nosotros pre-
ferimos que se mantenga una expresién que es la
actual, la que mds se utiliza boy en dia. Porque en
el fondo, siendo sinénimos y dando exactamente lo
mismo que ponga un vocablo u otro, el becho de
que figure ast en el Amejoramiento tampoco es de-
terminante, puesto que, si son sinénimos, da exac-
tamente igual. Pero ya supone una especie de testi-
monio, de intentar castellanizar el vocablo, un voca-
blo que ha catdo en desuso, porque hoy en dia no
se utiliza normalmente «vascuences, se utiliza «eus-
kera» o «euskara» y por tanto nosotros no vemos
la necesidad de introducir esa modificacién, puesto
que, si como ustedes mismos reconocen, significa lo
mismo, no veo por qué se tiene que volver a uti-
lizar un vocablo que se utilizaba antes y que ahora,
normalmente no se utiliza, al menos dentro de los
Zmbientes euskaldunes. Nada més, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefor
Presidente. Quiero anunciar que el voto del Grupo
Popular seré de abstencion, por las razones siguien-
tes:

En primer lugar, porque no es éste el émbito
propio de discusién de la terminologia a mantener
en el conjunto de la Ley. Yo siento que la Mesa
que ordend las enmiendas, no antepusiera el debate
de la enmienda nimero 15, me parece que es, de
nuestro Grupo, donde se propone la sustitucién de
la palabra «euskera» por la de «vascuence», en to-
dos los lugares donde se utiliza aquel término, y
que, por comsiguiente, no era ninguna enmienda a
un articulo concreto, sino precisamente se trataba
de enmendar genéricamente toda la Ley, a través
de esa enmienda. Si eso se hubiera becho, estaria-
mos debatiendo estrictamente una de las cuestiones
que, evidentemente, se planteaban, que era la de la
misma denominacién de la Ley.

Pero el enmendante «in voce» lo que ha becho
es, sencillamente, maquillar un poquillo el nimero 1
del articulo primero, pero sigue manteniéndose la
esencia del mismo, y nosotros estamos ya en contra
de la forma en que el proyecto aborda su contenido
y objeto y, por consiguiente, no podemos dar nues-
tro voto favorable, reiterando que, por supuesto,
estamos de acuerdo en que se utilice la expresion
«vascuencer, lo cual es algo que corresponde a nues-
tros propios actos.

Y en cuanto a la supresién de la palabra «to-
dos», evidentemente, es mucho maés razonable lo que
propone el sefior Pegenaute. De manera que nos-
otros estamos de acuerdo con el contenido de la
enmienda del sefior Pegenaute, en cuanto a que se
utilice la palabra «vascuence», y se suprima la pa-
labra «todos»; con lo que no estamos de acuerdo
es con el articulo en st mismo, a pesar de esa nue-
va redaccién y, por comsiguiente, nuestro voio en
este caso, va a ser de abstencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, sefior
Presidente. No quisiera mostrarme especialmente
critico con las posturas mantenidas en contra, por-
que ya be anunciado que a lo largo del todo el de-
bate, ya lo anunciamos en Pleno, nuestra actitud
en esta Ley iba a ser la de plena concordia y brazos
abiertos para todos los Grupos. Dicho esto, casi
prefiero inclinarme por manifestar la satisfaccion
de este Grupo, y yo creo que de toda Navarra en
conjunto, por la introduccién de una emmienda,
que podrd para unos tener una significacién y un al-
cance menor que para otros, para los que puede
tener en la realidad actual un dlcance mayor. En
cualquier caso, hay dos razomes, por encima de
cualesquiera otras, como son: Que nuestro propio
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ordenamiento nacional y nuestro propio ordena-
miento foral hablan de «vascuence», y ya sélo por
el mero becho de ajustarnos —como bien decia el
sefior Gutrea— a la propia legalidad, merece la pe-
na considerar con una actitud més plausible, diria
yo, que aquella con la que ba considerado el sefior
Del Burgo esta enmienda. No puede ser nunca tes-
timonialismo el respetar la legalidad y el asumir en
toda su entereza y con todas las consecuencias po-
sitivas y negativas que ello tiene, lo que de la
tradicién es positivo, y yo creo que la propia deno-
minacion, en si misma, es positiva.

Por otra parte, es indudable que las enmiendas
presentadas por este Grupo hablaban de euskera,
pero también es indudable que hablaban de los dia-
lectos del euskera en Navarra. Y eso es tan indu-
dable, como que argiiir a este Grupo, el presentar
esta enmienda cuando presentaba sus enmiendas,
claro es, evidentemente, lo bacia ast, pero esté cla-
ro que nuestra intencion manifestada en Pleno res-
ponde a la actitud abora manifestada en una en-
mienda. Yo creo que harian mal aquellos Grupos
Parlamentarios —y me refiero especialmente al
sefior Del Burgo abora— en seguir tal vex en un
tipo de actitud, que arguye que si los servicios de la
Cémara debian baber mantenido su enmienda antes
o0 después y tal, o discutiendo cosas que no vienen
al caso. No se trata de maquillar; se trata de res-
ponder a unas exigencias de todos: de usted, de
UPN, y de otros Grupos Parlamentarios, como el
mio. Si eso es asi, esto no puede ser maquillaje, si-
no que debe ser motivo de satisfaccién par todos.
Oponerse por oponerse, indudablemente no puede
conllevar sino wuna consideracién aprioristica de
que, salga lo que salga, votaré em contra, y eso,
desde luego, no va a encajar con nuestra actitud en
modo alguno. Tendremos oportunidad de debatir
ampliamente estas cuestiones; yo solamente me he
limitado a expresar lo positivo, dejando de lado las
manifestaciones negativas que no voy a considerar
a fondo en estos momentos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Respecto de la referencia que ba hecho el
Parlamentario sefior Del Burgo a esta Mesa y a la
ordenacién de las enmiendas, quisiera indicar que,
efectivamente, se puso en ditimo lugar porque no
babia por escrito mds que una enmienda, que es la
nimero 15 del Grupo Popular, en que se propicia-
ra la sustitucién de la palabra «euskeras por la de
«vascuence», ast como en muchas enmiendas se uti-
lizaba el término «vascuence» y no el de «euskera»,
sin embargo, la enmienda especifica era la niimero
15. Como bha surgido una enmienda «in voce» y que
trata sobre el tema, parece justo que la enmienda
nimero 15 se anticipe y se trate a renglon seguido,
para que asi conjuntamente se conozcan las dos en-
miendas que tratan sobre el mismo tema. Sefior Pe.
genaute.

8

SR. PEGENAUTE GARDE: Se trata de una
cuestion de orden, porque creo que el sefior Pre-
sidente ba dado justamente en la diana. Yo, a la
vista de la actitud que acaban de manifestar el Por-
tavoz de UPN y el Portavoz del PSOE, me be apre-
surado répidamente a escribir, por si colaba, justs-
mente una enmienda «in voce», porque, de pros-
perar esta enmienda, a la luz de las opiniones ver-
tidas, qué duda cabe de que a partir de este mo-
mento habria que asistir a la sustitucién del térmi-
no «euskera» por «vascuence» y yo habia redac-
tado esa enmienda «in voce», pero como no se tra-
ta de que este Grupo —lejos de nuestro énimo—
se marque tantos de ningdn tipo, es indudable que,
en ese dnimo de concordia, no tengamos inconve-
niente en que sea la enmienda 15, del sefior Del
Burgo, la que se discuta en estos momentos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, por una doble razén: Primero, por su
buena voluntad, y en segundo lugar, porque quien,
evidentemente, se marca el tanto de tiradores de
primera, es la Mesa, jverdad? Muchas gracias, se-
fior Pegenaute.

Tiene la palabra el sesior Del Burgo, para man-
tener su enmienda.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, gracias,
sedior Presidente. Yo creo que, después de lo que
aqui se acaba de decir, el tema de fondo esti total-
mente debatido; por consiguiente, yo no voy afia-
dir nada mds, sino que me parece mds congruente
con la determinacién legal del Amejoramiento que
se wutilice la expresién que en el Amejoramiento
viene, ya que esta Ley es desarrollo del Amejora-
miento.

Y con el permiso de la Presidencia, sefior Pre-
sidente, a mi me gustaria contestar a una alusién
politica de la intervencién anterior, en la que se me
bha atribuido la postura de oponerme por oponerme;
dice que no es de recibo hacer testimonialismo y
que no se trata de oponerse por oponerse. Yo quiero
decirle al sefior Pegenaute, que no me ba entendido,
y no me ba entendido porque como estamos en el
dmbito del articulo primero de la Ley, vuelvo a
repetir, que el contenido, tal como estd expresado,
del articulo primero de la Ley, para nuestro Grupo
no es aceptable, porque entiende nuestro Grupo
—aun a riesgo de quedarse absolutamente sélo, pe-
ro qué le vamos a hacer—, que no se ajusta a la
denominacion y contenido que esta Ley debe tener,
de acuerdo con el desarrollo del Amejoramento del
Fuero. Por consiguiente, aun cuando en el articu-
lo primero, nimero 1, se suprima la palabra «eus-
kera» por la de «vascuence» —cosa en la que, evi-
dentemente, estamos de acuerdo— y no se deter-
mine la extensién de la Ley a todos los dmbitos de
la convivencia social asi como a la ensefianza, sin
embargo, sigue siendo, desde nuestro punto de vis-
ta, insuficiente y nosotros nos remitimos al texto
que hemos formulado de cudl debe ser el conte-
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nido de esta Ley. De manera que no se trata de
oponerse por oponerse, sino se trata, sencillamente,
de mantener una posicién congruente con los plan-
teamientos con que nuestro Grupo contempla esta
Ley. Gracias, se#ior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. ¢Turno a favor? Sesior Gurrea, seiior Pe-
genaute. Sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Lo que se defiende en la enmien-
da ndmero 15 —que es lo que es objeto abora de
debate— es la sustitucién de la palabra «euskera»,
que figuraba en el proyecto del Gobierno, por la de
«vascuence», en todos aquellos lugares donde se
utiliza este término o aquel término. Yo queria de-
cir al respecto, que por supuesto es una enmienda,
en este caso, en este momento, complementaria de
la que se ba presentado como enmienda «in voce»,
y por tanto, queria complementar también la argu-
mentacién que be becho en favor de la utilizacién
de la palabra «vascuence», Y es que al Gobierno le
debemos exigir que cumpla escrupulosamente los
mandatos de la Cadmara, y ya existe un mandato de
la Cémara en la Ley de Reintegracién y Amejora-
miento, sobre cudl es la denominacién que en nom-
bre del pueblo navarro le hemos dado a esa otra
lengua que queremos, ademis, bacer cooficial en las
zonas vascoparlantes. Ese nombre, surgido de la
Cémara en un acto que esté elevado —y ast se ha
dicho— a la categoria de bistérico —puesto que
aquel pronunciamiento significa nada menos que
una nueva etapa para el viejo Reino, en la conserva-
cidn de sus tradiciones, pero también en el agiorna-
miento de las capacidades— lo que merece es, en
cualquier caso, el respeto desde el propio Gobierno
para utilizar la expresién que la Cémara en aquel
acto constituyente, puesto que participa del blogue
de constitucionalidad, quiso darle. Porque jugar a
sindnimos, cuando uno no esté en la Real Academia
espafiola de la Lengua y hace leyes, suele ser peli-
groso, puesto que la denominacién de la lengua en
cuanto que se atenga o no al mandato que le da la
Ley de Reintegracién y Amejoramiento puede ser
importante, no sélo porque los contenidos materia-
les de la Ley que trae el Gobierno se ajusten mis
o0 menos al mandato, sino también por el contenido
formal de lo que envia. Y para que todos sepamos
que lo que ha querido enviar es una Ley que estd
en consonancia o en desarrollo con el articulo 9 del
Amejoramiento, hace muy bien el Gobierno y su
Grupo Parlamentario, el que lo defiende, en acep-
tar esta modificacién que creemos que es importan-
te; no es tan trivial como pudiera parecer aquf,

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gurrea.
(Pausa). Sesior Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es indudable que he entendido
perfectamente la intervencién del sefior Del Burgo,

y es tan indudable como que yo a él no le be atribui-
do nada de testimonialidad, entre otras cosas, porque
él no ba bablado de eso. Quien ba bablado de tes-
timonialidad explicitamente ba sido el Portavoz de
los Nacionalistas Vascos y a él le be respondido con
claridad vy, desde luego, con un respeto miximo.
Lo que le be dicho al sefior Del Burgo es que
no seria bueno entrar a discutir un proyecto, 16gi-
camente, si porque lo presenta un Grupo o lo pre-
senta otro. Y la mejor prueba es que yo no he
presentado mi enmienda «in voce» y be dejado que
él presentara su propia enmienda, o se adelantara,
o la Mesa ba accedido a la cuestién. Efectivamente,
esto demuestra bien a las claras que yo no voy
a estar en la actitud del no por el no, en mi caso,
y que lamentaria que otros pudieran estarlo.

Voy a apoyar fervientemente la enmienda ni-
mero 15, porque no bace sino sustituir «euskera»
por la palabra «vascuence» alld donde aparezca en
todo el proyecto. Es indudable que faltard al final
otra discusibn, cual es la inclusién en la propia de-
nominacién del proyecto de Ley, que deberi lla-
marse ya, logicamente, si somos consecuentes y co-
berentes con la votacién que aqui se establexca,
«proyecto de Ley Foral del Vascuence», o con otras
denominaciones que en la misma linea estén plan-
teadas al final. En todo caso, yo creo que es un lo-
gro importantisimo. Y repito, no sélo a la luz de lo
que dice y determina el articulo 9 del Amejora-
miento y otras normaiivas, sino que por el becho
que hay que saber; es decir, a veces estamos re-
firiendo y limitando nuestra discusion a por qué
«vascuence» si, por qué «vascuence» no, «euskerar
si o «euskera» no, y légicamente parece que nos es-
tamos sacando los conejos de la chistera.

Yo quiero recordarles que el Fuero Nuevo, que
es muy anterior, indudablemente, a todo lo que aqui
estamos planteando, ya utiliza la denominacién «vas-
cuence», y le da su propia significacién. En su ar-
ticulo 192, habla de cémo los navarros pueden testar
en vascuence, cémo deben bacerlo, de qué manera
y hacia qué punto deben de ir. Y es en ese sentido en
el que fijaba yo que la introduccién de «vascuence»
no es testimonialismo, sino que asume algo que esté
perfectamente entroncado y arraigado con lo que
ban conocido nuestros antepasados. Y como tam-
poco menoscaba en absoluto la aptitud de aquellos
que en vez de «vascuence» quieran bablar de «eus-
kera», es indudable que en esa linea se ba conse-
guido por la mayoria de todos los Grupos Parla-
mentarios asumir diversas actitudes en un mismo
proyecto comin, como se dice vulgarmente. Y yo
creo que ése es el buen punto de partida y estoy
seguro de que vamos a seguir por esa linea de con-
cordia, sefior Del Burgo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, ¢Para turno en contra? Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S, sefior Presidente. La
verdad es que yo ni me habia dado por aludido
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cuando el sefior Pegenaute habia dicho que nunca
es testimonialismo respetar la legdidad. Y es que,
evidente, decir «vascuence» o «euskera» es respetar
la legalidad, por tanto, ése no es el argumento que
sirve para utilizar o para modificar el vocablo.

Y la verdad es que si empezamos a bacer men-
cién de los antepasados..., yo creo que es la pri-
mera vez en Navarra —olvidando todos los ante-
cedentes que existen— en la cual se delimita zoni-
ficacion para el euskera. Es decir, que no vayan us-
tedes tan lejos con los antepasados, porque levan-
taria a muchos antepasados de sus tumbas el saber
que en este momento estin ustedes introduciendo
—y ya lo introdujeron en el Amejoramiento— una
limitacién en la zonificacién. Por tanto, dejemos a
los antepasados, por lo menos desde esa perspectiva
politica.

Mi intervencién es en un turno en contra, y ya
le be adelantado al sefior Del Burgo que, quizd
mirando exclusivamente alguna de sus enmiendas,
se podria considerar, si no respondiesen a una filo-
sofia absolutamente restringente del dmbito al que
se quiere reconocer la oficialidad del euskera. A mi
que se llame «euskera» o «vascuence» —lo be dicho
siempre— me da igual, porque en definitiva son
sindnimos, estin reconocidos, y por tanto, no creo
que se introduzca ni una modificacién importante
ni nada de nada, puesto que tan reconocido esté
«euskera» como «vascuences en todos los dmbitos,
Y creo que ya lo he puesto antes de manifiesto.

Abora, ¢qué ocurre? pues que la dnica defensa
que yo tengo para no votar a favor de esta enmien-
da es, precisamente, ésa: que, efectivamente, antes
se utilizaba «vascuences; también se utilizaba «eus-
kara» o «euskera», mis «euskarar. Y desde luego,
hoy en dia estd mucho mis acusiado vy se utiliza mu-
cho més «euskera» o «euskara». Y ustedes, cerrarin
los ojos todo lo que quieran a la redlidad, pero ha-
blar de «vascuence» no es lo que se utiliza bhoy
normalmente en la calle, lo que estén utilizando las
personas del siglo XX; se babla de «euskera» o
«euskara», Y eso es lo dnico que be querido cons-
tatar en este debate, y la verdad es que tampoco
es muy fundamental, porque el hablar de «vascuen-
ce» o de «euskera» o «euskara», puesto que estin
reconocidos por todos los Grupos como sindénimos,
no puede, en ningin caso, considerarse importante.
Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés. Turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S}, brevisima-
mente, sefior Presidente quisiera decirle al sefior
Cabasés que el término «euskera» es la denomina-
cién en vascuence. Es decir, que es la traduccién de
la expresién «vascuence» al euskera, pero dicho en
vascuence. De manera que, por ese motivo, cuando
estamos haciendo una Ley que esté en castellano,
parece claro que bay que utilizar la expresién que
sea, en castellano.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo.

Pasamos a la enmienda nimero 5, de Unidn del
Pueblo Navarro, de sustitucién al articulo prime-
ro 1.

Tiene la palabra el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: $, muchas gracias,
sefior Presidente. Dejando aparte la utilizacién o la
instauracion de la denominacién «euskera» por la
de «vascuence», a la que se refiere también esta
enmienda de Unién del Pueblo Navarro, de las otras
dos aportaciones que hace, una tiene caricter de
clarificacién de una nomenclatura que utiliza el Go-
bierno: De bablar de la regulacién del uso normal,
a nosotros nos ha parecido que era mucho mis pro-
pio, como sinbnimo, pero sin hacer cuestion de ello
tampoco, denominarlo «uso ordinarion, puesto que,
si lo otro es el uso oficial, babria que sefialar que
lo contrapuesto al uso oficial serd el uso ordinario,
mds que el uso normal, porgue el uso normal parece
contraponerse el uso-extraordinario, pero no el uso
oficial.

En cualquier caso ésa no es una aportacién de
fondo. La aportacién de fondo que motiva la en-
mienda es, precisamente, la necesidad que nuestro
Grupo cree que debe sefialarse en el proyecto de
establecer dénde empalma y a qué obedece real-
mente la Ley que trae el Gobierno a consideracién
de la Cémara. Puede decirse que el Gobierno bace
mencién del articulo 9 de la Ley 13/1982, en la
Exposicién de Motivos, pero en cualquier técnica
legislativa, cuando lo que se quiere significar es que
la ley se hace en desarrollo del mandato que esta-
blece la Ley de Reintegracién y Amejoramiento,
lo ldgico es empezar por lo primero, que es decir
que esta Ley tiene por objeto dar cumplimiento al
mandato del articulo 9 de la Ley de Reintegracion
y Amejoramiento, porgue lo que alli se hace es un
mandato y dice: «Una Ley regulard», y por tanto,
lo que estamos haciendo abora es cumplir el ar-
ticulo 9. Y para dejar bien claro que el propdsito de
los que estamos en esta Comisién y los que vamos,
en cualquier caso, a votar la Ley, es dar cumplimien-
to al mandato del articulo 9 de la Ley de Reintegra-
cién, lo mejor es ponerlo en el texto articulado.

Y digo que lo mejor es ponerlo, porque ya be
visto en alguna otra ocasién que el propio Grupo
Parlamentario Socialista tiene especial cuidado cuan-
do se estd desarrollando, por ejemplo, la Ley Elec-
toral, de bacer las referencias a la Ley General
Electoral; cuando se estén desarrollando, las com-
petencias municipales, en cualquier caso tiene cui-
dado en referirse a la Ley de donde emana todo el
trabajo legislativo, o con la que debe empalmarse.
Y por tanto, me parece que, en principio, es un ol-
vido grave —si es que no obedeciera a cualquier otra
causa— el no haberlo incluido en el texto articu-
lado concreto.

Ast como mi Grupo Parlamentario sostuvo co-
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mo motivo suficiente de una enmienda a la totali-
dad, de los siete motivos, uno: la denominacién in-
adecuada de la Ley; dos: la utilizacién de la deno-
minacién «euskera», cuando la denominacién que
corresponde es «vascuernce», nosotros entendemos
que otro de los aspectos fundamentales para la en-
mienda a la totalidad es la no inclusién en el texto
articulado de la referencia a la Ley de la cual nace
ésta que abora queremos, en definitiva, debatir. Mu-
chas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea.

¢Turno a favor? Sesior Del Burgo, sesior Pe-
genaute. Sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias: Intervengo en un turno a favor, pero en
realidad quiero manifestar de entrada mi absten-
cién. Yo comparto plenamente la dialéctica utiliza-
da aqui por el sefior Gurrea y la brillante defensa
que bha becho del contenido de la enmienda nimero
5. Qué duda cabe de que lo del vascuence ya no tie-
ne —como 6l mismo ha significado— razén de ser
en esta enmienda, por cuanto parece que la manifes-
tacién mayoritaria se pronuncia por su aceptacién. Y
qué duda cabe de que el segundo argumento de li-
mitar el alcance a través de la cita expresa del ar-
ticulo 9 de la Ley de Reintegracién y Amejoramien-
to del Fuero es algo que nosotros estamos compar-
tiendo. Sin lugar a dudas. Sin embargo, no podemos
votar a favor, aun estando de acuerdo con el es-
piritu, ya que no estamos de acuerdo con la litera-
lidad, por cuanto que nosotros ya tenemos enmien-
das que mds adelante, en su momento, defendere-
mos, que pricticamente vienen a decir lo mismo,
pero creemos, de acuerdo a nuestra sistemética, que
estarén mejor, en el lugar en el que nosotros las
tratamos de incluir, que en este mismo momento.
Y repito que no es ningin tipo de actitud contra-
ria, sino que, asumiendo lo que él mismo pretende
decir, nosotros lo manifestamos en otro apartado,
y por tanto, como es légico, vamos a defender nues-
tras propias enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sesior Pre-
sidente. Quisiera manifestar nuestra posicién favo-
rable al texto que propone Unién del Pueblo Na-
varro, porque en definitiva, con la remisién directa
al articulo 9 de la Ley de Amejoramiento del Fue-
ro, se dice exactamente lo mismo que nosotros ex-
presébamos en la enmienda niimero 4, cuando lo que
pretendemos es introducir en la Ley el comtenido
estricto del propio Amejoramiento del Fuero. De
manera que bacer referencia al articulo 9 del Ame-
joramiento del Fuero es manifestar cudl es el con-
tenido expreso de la Ley, y por consiguiente, nos-
otros apoyaremos el contenido de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sesior Cristébal, sefior
Cabases. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. No bace mucho que el sefior Gu-
rrea decia que jugar a sinénimos cuando no se esté
en la Real Academia puede ser peligroso. Pues bien,
como 6l ya ba dicho, en esta enmienda que proponen
bay cuando menos dos consideraciones. Y en la pri-
mera parte se limitan a utilizar el sindnimo «ordi-
nario», en vez de «normal», cosa que —a pesar de
que usted diga que le parece mis contrapuesto a
«oficial» «ordinarion que «normaly— nosotros no
compartimos. De becho, nuestra duda seria por qué
no usa alguno de los muchos sinénimos que tiene
«normal» como puede ser «corriente», «comtin»,
«frecuente», «diario» o cualquier otro. No lo be-
mos entendido, y sin embargo st que entendemos
por qué nmosotros utilizamos abi el vocablo «nor-
maly.

En materia de leyes, de lenguas distintas al cas-
tellano, se suele utilizar el concepto de normaliza-
cidn lingiiistica, concepto que, referido a Navarra,
nosotros no aceptamos totalmente, pero que si nos
parece que es bueno sugerirlo en el texto, y por tan-
to, nosotros interpretamos abi la utilizacién de
«normal», en el sentido de que en Navarra bay un
problema del euskera, hay que normalizarlo y nos
parece interesante utilizar ese término y no algin
otro de sus sinénimos.

Después también utiliza «cualquiera de» en vex
de «todos», cosa que no nos parece importante. Pe.
ro, si que bay otra cuestibn, que, como usted mismo
ha sefialado, sefior Gurrea, es més importante, y es
la referencia a la LORAFNA, a la Ley del Amejo-
ramiento. Yo be creido entender en su intervencion,
que se trata de decir que se va a bacer una Ley en
desarrollo del articulo 9 de la LORAFNA, cosa que,
como ya hemos explicado en la enmienda del sefior
Del Burgo, nosotros no compartimos, porque nos-
otros pensamos que esta Ley no tiene por objeto
exclusivo el desarrollo del articulo noveno, si-
no que liene un objeto mas amplio. Pero es
que, ademds, nosotros al leer esta enmienda nos
dimos cuenta de que ustedes utilizan la expre-
sién «de conformidad con», con lo cual no enten-
dtamos una Ley que desarrolle, en desarrollo de,
es una Ley que se ajuste «exclusivamentes. Un cri-
terio restrictivo que nosotros no podemos compar-
tir. Y ademds, fijandonos exclusivamente en su en-
mienda, vemos que no hablan para nada de la en-
sefianza del euskera como objeto de la Ley, cuando
st lo dice el articulo 9 del Amejoramiento. Por tanto,
nos encontramos con una enmienda que tiene una
divergencia sustancial, como es esa interpretacion
de que el objeto de la Ley es exclusivamente des-
arrollar el articulo noveno del Amejoramiento y
con dos o tres modificaciones realmente no sustan-
ciales, pero que no mejoran en nada el texto. Por
estas razones votaremos en contra,
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Cris-
t6bal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S, sefior Presidente. Ha-
blaré muy brevemente, porque la verdad es que la
sustitucién de «uso normal» por «uso ordinario»
es una propuesta del Grupo de UPN; a mi me pa-
rece muy bien y me parece que no tiene mayor fun-
damento, y por tanto, me parece también que sin
ese mayor fundamento, no es adecuado sustituirlo.
Pero la verdad es que la referencia que hace al ar-
ticulo 9 del Amejoramiento no es cierta, es decir,
que no es de conformidad con el articulo 9 lo que
anteponen ustedes al texto, cuando afiaden «de con-
formidad»; eso no es cierto. En el articulo 9 se ba-
bla de la ensefianza; ustedes ni la mentan, y por
tanto, estariamos vulnerando el propio articulo 9 del
Amejoramiento si se pusiese ese antetexto tal y
como viene previsto en la enmienda; y seria abso-
lutamente improcedente, incluso desde su propia fi-
losofia. Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. En turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: i, sefior Presiden-
te. Primero, me referiré a la critica mis importante
que ha tenido la enmienda, la del sefior Cabasés. Por
mucha habilidad dialéctica que pueda esgrimir, se-
fior Cabasés, usted sabe perfectamente que el texto
que propone mi Grupo Parlamentario no vulnera el
articulo 9 de la Ley de Amejoramiento. Porque
cuando se refiere al uso ordinario y oficial del vas-
cuence en cualquiera de los dmbitos de la conviven-
cia social, qué duda cabe de que uno de los émbitos
de la convivencia social incluye el drea de la ense-
ftanza, como habré podido comprobar por el des-
arrollo que se bace en materia de ensefianza en el
propio texto alternativo, que luego ests desarrollado
por UPN en las enmiendas al articulado. Por tanto,
una de dos, o no ba leido su sefioria, las enmiendas,
o0 no conoce la enmienda a la totdlidad, o quiere, en
definitiva, cargar de peso un argumento que no lo
tiene, diciendo «no quiero citar la Ley de Reinte-
graciény, cuando en realidad no esgrime, su sefiorta,
el argumento fundamental: que a usted le repugna,
le da repelis citar la Ley de Amejoramiento del
Fuero; pues muy bien, para qué nos vamos a andar
engafiando. Si mi Grupo sabe que su sefioria sien-
te ese repelis, porque lo ba dicho otras veces, lo
18gico hubiera sido que su sefioria lo bubiera men-
cionado aqui.

En cualquier caso, que quede muy claro que las
razones podrin ser otras y perfectamente legitimas,
pero tengo que decir que lo que no es vilido es
argumentar que vulnera, porque si se bace de con-
formidad con lo establecido en el articulo 9, y el
articulo 9 babla de la ensefianza, no se puede estar
en contra del articulo 9. O sea, esa antinomia, es
imposible; escribir en un articulo que se hace algo
de conformidad con el articulo 9 y que alguien
diga: «oiga esti usted vulnerando el articulo 9»,
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es imposible ¢verdad? Por eso digo, que en su criti-
ca a la propuesta de UPN, tendri usted otros mo-
tivos, pero desde luego ésa no es la razén por la
que se opone.

La réplica del sefior Crist6bal creo que tiene
un mayor fundamento; ésa st que me parece que
responde a lo que realmente piensa el Grupo que
sostiene al Gobierno, v es que quieren hacer una
cosa muchisimo miés amplia que lo que el mandato
del articulo 9 de la Ley de Reintegracién y Ame-
joramiento propone. Pero en algunas ocasiones —y
lo diremos a lo largo del debate de este articulado—
mi Grupo tiene la impresién de que eso mds amplio
consiste en extender un estatuto de pseudo oficia-
lidad mds allé de lo que ustedes llaman «zonas vas-
cbfonas» y que, como luego veremos, nosotros pre-
tendemos que se denominen «zonas wvascoparlan-
tesy.

Es decir, que ustedes van mis alld; bueno,
citen ustedes el articulo de la Constitucién que in-
vocan para ir mis alli; pero atrévanse a citar el
articulo 9 de la Ley de Amejoramiento a la vez,
porque yo suscribiré esa enmienda, en la que uste-
des citan que esta Ley Foral se hace en desarrollo,
de conformidad, como ustedes prefieran, con el
articulo que usted quiera de la Constitucién, o cite
usted genéricamente la Constitucién, que también
se lo firmo. Yo no sé si el sefior Cabasés firmaria
eso tampoco, pero, en cualquier caso, le estoy pro-
poniendo lo que yo firmarta. Y también, cite usted
el articulo 9 de la Ley de Reintegracién y Amejo-
ramiento, y verd usted cémo, por lo menos, en este
articulo nos ponemos de acuerdo. Claro, luego le
recordaré, cuando usted pretenda extender la ofi-
cialidad por sitios donde nosotros creemos que no
estd legitimamente mandatado para hacerlo, le re-
cordaré, repito, que ba firmado usted en el articulo 1
lo que luego no cumple. Y entonces si que estaria
usted vulnerando el articulo 9.

De todas formas, bablar de que aqui se utiliza
la palabra «normal», porque bay que normadlizar...
bueno, pues si ésa es la explicacion, me parece muy
bien; le acepto a usted la palabra «normals, sié lo
que se trata es de normalizar. Y la normalizacién
que aqui procede bacer, en cuanto al uso oficial,
es la que sefiala la Ley de Amejoramiento. Y se lo
voy a recordar g lo largo de todo el debate, porque
n0 vamos a pasar porque ustedes ahora pretendan
burlar una Ley que se hizo con consenso. Una de
dos, o se cumple el Amejoramiento para todo, o
sino, digan ustedes que van a reformar el Amejo-
ramiento, pero mientras esté vigente, ese Amejora-
miento tiene que cumbplirse a rajatabla, como se
bace con la Constitucién y con cualquier cosa que
se denomine blogue constitucional. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. Como la enmienda ndmero 6, del Grupo Mix-
to, ha sido retirada, pasamos a continuacién al exa-
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men y debate del apartado 1 del articulo primero
del proyecto de Ley. ;Sefiores Parlamentarios que
quieren bacer uso de la palabra en favor del mismo?
Sesior Cristébal, sesior Cabasés, sefior Pegenaute.
Sefior Crist6bal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aprovecho este turno a favor para
dejar bien clara —como ya se ha sefialado a lo largo
del debate— y para resumir nuestra postura sobre
cudl debe ser el objeto de esta Ley. Nosotros esta-
mos de acuerdo en que el euskera o el vascuence
en Navarra necesita de una Ley Foral que tenga una
serie de objetivos. Uno de estos objetivos es regular
el uso oficial, otro de los objetivos es ordenar la
ensefianza de la lengua, y un tercer objetivo —que
nosotros nos emperiamos en explicar y que, en
nuestra interpretacién, no vulnera para nada el ar-
ticulo noveno del Amejoramiento, como bace un
momento afirmaba el sefior Gurrea— es el de dedi-
car un especial respeto y proteccién a esta lengua,
respeto que se traduzca en un fomento de su uso
y de su ensefianza, en ningin momento de su uso
oficial.

Nosotros pensamos que el marco constitucional
—como ya se ha sefialado en una intervencion de
este mismo Portavoz vy se sefialé en el Pleno—
permite que la Ley tenga por objeto todo este
campo y no sélo exclusivamente, el uso oficial y la
ensefianza. Esto es el origen de la Ley y para nues-
tro disgusto, es una divergencia que me parece fun-
damental, cuando menos, con los Grupos que radi-
calmente se manifiestan en contra.

Respecto a por qué yo no acepto esa sugerencia
del Grupo de UPN, con la venia del sefior Presi-
dente, utilizo cierta réplica. Bueno, realmente por-
que —como usted mismo ya ha dicho, yo por eso
1o lo be manifestado— nosotros ya en la Exposicién
de Motivos bacemos una referencia amplia al articu-
lo noveno del Amejoramiento, y en cuestién del ob-
jeto de la Ley, ademés no nos parece necesario ha-
cerlo; yo no sé si en otros momentos puede aclarar
algo esa conformidad, pero en este momento no
aporta nada que no esté ya dicho en la Exposicién
de Motivos. Esta es nuestra opinién, ¥ por tanto,
defenderemos este texto tal como ba quedado. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Seguimos en el turno a favor. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S, sesior Presidente.
Un turno a favor, porque, efectivamente, el texto
dice: «Esta Ley Foral tiene por objeto la regulacién
del uso normal y oficial del euskera en todos los
émbitos de la convivencia social, asi como en la
ensefianza». La verdad es que muy dificilmente se
puede estar en contra de este texto, porque, en de-
finitiva, estd baciendo una enunciacién de principios
que tampoco dicen nada, y llama la atencion que
ya para este momento bayamos debatido unas cua-
tro o cinco enmiendas, si no me equivoco.

Evidentemente, cuando yo argumento o motivo
una determinada postura, la bago yo, y bago mi
fundamento y no trato de engafiar a nadie; expon-
go phblicamente cudles son las argumentaciones que
yo considero que convienen a mi posicién politica,
tanto sea a favor o en contra o de abstencion, ante
cualquiera de los textos con los que me encuentre.
Pero si me va a permitir, sefior Presidente, desvelar
una cierta falsedad que aqui se ha puesto de mani-
fiesto, referida a que soy reacio a citar la Ley de
Amejoramiento. Yo desmiento eso rotundamente, y
voy a poner dos ejemplos: Hemos aprobado el Re-
glamento del Parlamento y la Ley Electoral, en los
cuales se cita el Amejoramiento, no una, sino, pro-
bablemente, mds de una vez, cosa que no ha bhecho
el Grupo de UPN, por ejemplo. Yo no sé si ése serd
el motivo, pero, vamos, deducir de ahi que yo no
quiero que se cite el Amejoramiento es una bobada,
dicho sea con todos los respetos, porque estamos,
citando el Amejoramiento cantidad de veces en infi-
nidad de leyes y, desde luego, nosotros nunca nos
hemos propuesto no citarlo; ademds es una cosa evi-
dente, es el marco juridico en el que nos movemos.
Otra cosa es que nosotros bubiésemos votado en
contra, pero es absolutamente legitimo.

Yo quiero recordarle al sefior Gurrea que por
ejemplo el Presidente del Grupo politico en el que
actualmente milita, tampoco voté la Constitucién,
porque estaba en contra de algunos aspectos. Y ci-
taré la Constitucidn y no tendré ningin empaque
en citarla; por tanto, creo que mal camino ba esco-
gido el sefior Gurrea para buscar una distinta inter-
pretacién de mis posicionamientos politicos a la
bora de discutir esta Ley o cualquier otra. Yo le
adelanto, que los motivos que expongo en la defen-
sa de mis posiciones, son los que digo, y si bay al-
guno que no digo, tal vex es porque lo guiero sacar
en el Pleno, pero no interprete... bueno, puede usted
interpretar lo que quiera, pero ya le adelanto que
no es ése el camino més adecuado para un debate
parlamentario. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés. Va-
mos a iniciar el turno en contra. Ha babido un error
antes; inclut en el turno a favor al sefior Pegenaute,
cuando lo que &l queria es intervenir en contra; se
subsana este error. ;Para el turno en contra, quié-
nes piden la palabra? Sefior Gurrea, sefior Pege-
naute, sefior Del Burgo. Sesior Gurrea, tiene la pa-
labra.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
el parrafo primero del articulo 1 no cita la Ley de
Reintegracién y Amejoramiento. Aqui se ba dicho
que eso no liene imporiancia, porque en el dltimo
pérrafo de la Exposicidn de Motivos se cita la Ley
Foral, concretamente. Y me voy a permitir leer el
dltimo parrefo de la Exposicion de Motivos, que
dice «se hace necesario legislar en materia lingiiis-
tica con el fin de sentar las bases que regulen el uso
oficial y la ensefianza de las lenguas, y a tal objeto
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atiende este proyecto de Ley Foral en desarrollo del
articulo 9 de la Ley Orginica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarras.
Es decir, el objeto al que atiende la Ley es el des-
arrollo del articulo 9 de la Ley Orgénica. Lo 16gi-
co es que si se cita en el articulo primero, que esta
Ley Foral tiene por objeto..., lo légico es que en el
articulo primero, pirrafo 1, se bubiera citado la Ley,
concretamente, de Reintegracién y Amejoramiento,
cPor qué no se bhace? Bueno, mi Grupo tiene per-
fecto derecho a entender las razones por las cuales
otros Grupos no la incluyen; si cada debate en una
Comisién de un proyecto de ley fuera un todo tnico
y no pudiera uno salirse de ese marco, yo no hubie-
ra tenido razones para intuir o para sugerir qué ra-
20nes podia tener otro Grupo Parlamentario para
incluir o no incluir una cita de una ley en el primer
pérrafo. Pero como la vida del Parlamento es un
todo mucho mis amplio y bemos visto situaciones
en las cuales ha babido problemas para firmar una
enmienda, simplemente, porque se cita la Ley de
Reintegracion y Amejoramiento, me he permitido
sugerir eso.

Es muy curioso que las dos leyes que se han ci-
tado, concretamente, ban sido apoyadas con su voto
por el Grupo Nacionalista, o el sefior Cabasés, a
pesar de que se cite la Ley de Reintegracién y Ame-
joramiento; y recalco lo de «a pesar de». Son leyes
en las que exigla un quérum cudlificado, vy si no
votaba, redmente, aquella ley se bubiera quedado
aparcada. Lo sefialo porque, evidentemente, es muy
probable que, como dltimo recurso y en situaciones,
readlmente, de verdadero aprieto, el sefior Cabasés
acepte la inclusion de esta cita. En cualquier caso, a
mi me parece y nuestro Grupo asi lo ha considera-
do, que un articulo que empiece diciendo que tiene
por objeto la regulacién de una serie de cosas y no
cite que el verdadero objeto es desarrollar la Ley de
Reintegracion y Amejoramiento es una cosa muy
rara, porque en técnica legislativa lo primero que
se bace, cuando una ley se bace en desarrollo de
otra, es citar en el texto articulado la ley que se
desarrolla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea, Seiior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
nosotros nos pronunciamos en contra del apartado 1
del articulo primero. Y lo hacemos en su actual re-
daccién. Qué duda cabe de que seré otra la posicién
que mantendremos si se aprueban las dos propuestas
gue bemos hecho, la de «vascuence» por «euskerar
y la supresion del término «todos», porque en ese
supuesto, nuestro dnimo, naturalmente, es y debe
ser positivo,

Nosotros hemos votado si a la Constitucién y
sin embargo no bhemos tenido oportunidad de votar
st al articulo 9 del Amejoramiento. Pero entende-
mos las razones de una posicién y de otra, en el
sentido de que quien no voté si a la Constitucién
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pueda hacer uso de la misma; no faltaba mis. Y
quien se pronuncia contrariamente al Amejoramien-
to o a un articulo concreto del Amejoramiento pue-
da bacer uso del propio Amejoramiento, por su-
puesto. Pero justamente en los razonamientos que
se esgrimen estd la raxén de todos y la razén de na-
die. El articulo 9 se elabord, y lo mantuve en Pleno,
por una razdn estrictamente politica, para salir del
paso, y es obvio que esa responsabilidad de esa
elaboracién no puede pasar ni por los Grupos que
se pronunciaron en contra, ni, desde luego, por los
Grupos que no estuvimos ni tuvimos la oportuni-
dad de estar presentes. Pero dicho eso, yo quisiera
una vez mis, so pena de ser reiterativo, que haria-
mos bien, por tratarse de la Ley, sefiores, que esta-
mos debatiendo, que no es una Ley cualquiera; no
se trata de discutir una ley de impuestos, ni una ley
de elecciones locdles, ni siquiera una ley minima-
mente cualificada ni de otro signo. Ni mis ni menos,
estamos tocando, probablemente, la fibra o el nicleo
de algo que todos me van a reconocer. En la medida
en que este proyecto comience su andadura y discu-
sién en esta Comision, con un dnimo decidido de
mejora, de sustituciones, de modificaciones, y con
el dnimo decidido de quienes no la entienden a prio-
ri ast, de admitirla en aquello en que el adversario
tiene razén, qué duda cabe de que estartamos dan-
do cumplimiento a algo que yo mantuve en Pleno
y mantuvieron implicitamente otros muchos Porta-
voces. Porque, repito, de nada va a servir que ya
a partir del articulo 1, punto 1, manifestemos opi-
niones tan divergentes, como que a la hora del re-
flejo en la opinién piblica no tuviera ningdn efecto,
y0 quisiera una vex mids, repito, bacer ese llama-
miento, lamamiento que dedico expresamente a
aquellas posiciones que mds confrontadas estén, ra-
zonable y légicamente, desde un entendimiento de
la Ley de forma muy divergente.

Yo creo que «vascuence» satisface plenamente
lo que solicitan los Grupos que presentaron en-
mienda a la totalidad, salvo el Grupo Nacionalista
Vasco, y esto es una verdad meridiana, y con eso
deberia estar satisfecho. Y la otra cuestion relativa
a que aqui no se cita el articulo 9 del Amejoramien-
to, ya be dicho antes que a nosotros no nos resulta
necesario. Primero, porque entendemos, desde el
punto de vista sistemdtico, que cuando le corres-
ponde esa cita es en el articulo 2. Y segundo, porque
en la propia Exposicién de Motivos se bace una
referencia muy concreta al articulo 9 del Amejora-
miento.

Respecto de lo que ha dicho el Portavor del
Grupo Socialista de que su interpretacin del articu-
lo 9 del Amejoramiento va a ser en un sentido am-
plio, yo lo quiero interpretar como que va a ser en
un sentido amplio dentro de los limites que marca
el propio articulo, porque, claro es, dentro de los
limites que marca el propio articulo también se pue-
de interpretar en sentido restrictivo. Si nos ajusta-
mos a esos limites estamos en la misma linea; si



Parlamento de Navarra

NUM. 30

alguien trata de vulnerar esos limites de una ley,
repito, de un articulo que ustedes votaron y que es
ur galimatias, es indudable que estaremos alejados
en las posiciones. Yo no me quiero creer esas posi-
ciones, y otra vez mds quiero recabar que a mi me
parece que es un momento muy serio, una circuns-
tancia muy especial, y en funcién de ambas razones,
creo que la introduccién del vascuence supone una
modificacién sustativa para todos los navarros que,
indudablemente, tienen derecho a expresarse en
el idioma que conozcan, al margen de lo que aqui
delimitemos. Pero, en cualquier caso, a aquellos
que ya se expresan en el idioma en el que desde
afios atrés se expresan, nosotros los debemos prote-
ger, porque queremos ser cumplidores excrupulosos
del articulo 9 del Amejoramiento y de la Cons-
titucion espafiola. Por esas dos razomes, nosotros
volaremos si a este articulo primero punto 1, con
las dos modificaciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, sefior Pre-
sidente. Nuestro texto alternativo empezaba dicien-
do, en su articulo primero: «La presente Ley Foral,
dictada en desarrollo de lo dispuesto en el articulo
9, néimero 2, de la Ley Orgénica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
tiene por objetor, a) y b), que no voy a leer, para
abreviar. Yo creo que ésa era la forma correcta de
iniciar esta Ley. Pero yo quiero decir —y con eso
quiero contestar a la ya tercera llamada, o la se-
gunda, por lo menos, del sefior Pegenaute, al espi-
ritu de, consenso, para tratar de sacar adelante la
Ley— que por mucho espiritu de consenso que nos
anime, hay un punto de partida radicalmente dife-
rente, al menos en lo que se refiere a la concep-
cién de nuestro Grupo, que nos distancia de la
concepcion que tiene el Partido Socialista que sus-
tenta al Gobierno y que esté expresada en el pro-
yecto de Ley; concepciones que son dificilmente
conciliables.

El sesior Portavoz del Partido Socialista ba ex-
presado con toda claridad que no quiere citar ex-
presamente la Ley de Amejoramiento del Fuero,
porque en su opinién hay otros preceptos que le
autorizan al Gobierno a extender el dmbito y con-
tenido de la Ley a otros supuestos que no sean los
estrictamente contemplados en el Amejoramiento
del Fuero. Pues bien, abi estéd nuestra discrepancia
radical; nosotros entendemos que esta Ley sélo pue-
de tener por objeto desarrollar lo que dispone el
9.2 del Amejoramiento del Fuero. Y no cabe invo-
car, como se hace, el articulo 3 de la Constitucién,
porque eso no ampara en absoluto, ni constituye
marco para esta Ley.

Yo no voy a entrar aqui en si alguien apoyé o
no la Constitucién; yo si apoyé la Constitucién, me
cabe hasta el honor de haber participado en su ela-
boracién. También he apoyado el Amejoramiento

del Fuero, de manera que, en ese aspecto, nuestro
Grupo tiene perfectamente claro que respeta, tanto
la Constitucién como el Amejoramiento del Fuero,
y estoy convencido de que quienes en un momento
determinado no lo hicieron, también, por lo menos,
lo acatan y lo consideran como marco ordinario de
convivencia, si no, probablemente no estarian aqut.

Pues bien, el articulo 3 de la Constitucién dice
en su punto 2, que «las demds lenguas espafiolas
serén también oficiales en las respectivas Comuni-
dades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos».
Importante aclaracién: Oficialidad de acuerdo con
sus Estatutos. Y el articulo 3, que estd en directa
e intima comexién con el anterior, dice: «la riqueza
de las distintas modalidades lingiitsticas de Espaia
es un patrimonio cultural que serd objeto de espe-
cial respeto y proteccidn», porque es evidente que
declarar oficial una lengua puede no ser suficiente,
desde el punto de vista de que esa lengua tenga una
virtualidad, si no hay una labor de fomento en ra-
26n de su consideracién de la lengua como patri-
monio cultural. Y de abi que el articulo 148 de la
Constitucién, cuando establece las competencias de
las Comunidades Auténomas, en el punto 17, atri-
buya a las Comunidades Auténomas el fomento de
la cultura, de la investigacidn y, en su caso, de la
ensefianza de la lengua de la Comunidad Auténoma;
pero quiere decir en el marco, por supuesto, del
respectivo Estatuto de Autonmomia, y traducido al
dmbito foral, en el dmbito de lo que dispone el
Amejoramiento del Fuero. Por consiguiente —y de
abi nuestra discrepancia bdsica— nos parece que no
es posible extender los efectos de la oficialidad y
bacer una interpretacion extensiva del articulo 3, en
el dmbito de esta Ley; y de abt —ya bablaremos
de ello en el punto siguiente— viene la frustracion
que produce esta Ley. Esta Ley no satisface a quie-
nes desde una perspectiva, llamemos panvasquista,
pretenden que el vascuence sea el idioma oficial de
toda Navarra, exactamente igual que el castellano,
y dicen: Esta es una Ley que no satisface tales ob-
jetivos. Evidentemente. Y tampoco satisface a los
que decimos: Aceptamos lo que establece el Ame-
joramiento del Fuero. Respetamos la interpretacién
que quiera dar el Partido Socidlista al Amejoramien-
to del Fuero, por supuesto, porque es tan respets-
ble como cualquier otra. Pero nos parece que esta
Ley, es frustrante porque tampoco da satisfaccién
a lo que dispone el articulo 9 del Amejoramiento
del Fuero. Y abi estd la razén por la que es tan difi-
cil un planteamiento de consenso que seria, eviden-
temente, deseable, méxime si se tiene en cuenta
que el Amejoramiento del Fuero fue obra de con-
senso. Y llegados a este punto, temgo que repetir
lo que ya be dicho anteriormente: se rompe ese es-
piritu, porque puede que salga esta Ley por ma-
yoria absoluta, por supuesto, pero evidentemente,
no con el asentimiento que obtuvo el Amejoras-
miento del Fuero.

Yo creo que ésa es la cuestion clave, y en este
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arttculo primero en el que estd el niicleo de la Ley,
el Gobierno dice: A mi me ampara la Constitucion,
y puedo, por consiguiente, decir lo que digo en el
articulo primero; y luego, se queda a mitad de ca-
mino, para quien lea el articulo 1 y el articulo 2 y
luego vaya a otros preceptos de la Ley y no en-
cuentre reflejado la cooficialidad en su integridad,
en las zonas vascéfonas y en las zonas no vascopar-
lantes, lo que se desprende de una interpretacion,
incluso, literal del articulo 1, evidentemente ba de
decir: esta Ley me esté tomando el pelo, porque
quiere o, por lo menos, pretende, de hecho o de
derecho, cooficializar el vascuence y no lo consigue,
porque luego establece ciertas limitaciones; aunque
sobre todo en la llamada zona mixta, si se otorguen
al vascuence ciertos aspectos de cooficialidad, como
tendremos ocasién de discutir.

Por tanto, como nosotros entendemos que lo
que no se puede intentar es la cuadratura del circu-
lo, estamos en contra del articulo primero, de la
filosofia que lo inspira y de lo que refleja sustan-
tivamente el contenido de ese articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. El sefior Consejero de Educacién y Cultura,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente, se-
fiortas, en este articulo 1.°, después de asistir al,
sin duda, interesantisimo debate, porque efectiva-
mente estamos en los fundamentos de la Ley Foral
del Vascuence, quisiera fijar la posicién del Go-
bierno en este punto crucial. El Gobierno anuncia
desde abora, que se constituye en el méximo garan-
te de la Constitucion y del Amejoramiento, porque
cree que esté mis obligado que nadie, por dos ra-
zones:

En primer lugar, porque este Gobierno esté
sustentado por el Partido mayoritario de esta tie-
rra, y cree, ademds, que este Partido juega un papel
fundamental en la vertebracién politica de esta
Comunidad, que serta dificilmente concebible, en
estos momentos y en la actual situacion, sin la pre-
sencia de este Partido.

Y en segundo lugar, porque este Partido tiene,
en definitiva, la responsabilidad del Gobierno vy,
por tanto, insisto, es a él a quien corresponde, en
definitiva, convertirse en cauce de las expectativas
que tienen los habitantes de la misma. Por tanto,
respeto absoluto a la Constitucion y al Amejora-
miento. Pero ademds de decir eso, es preciso decir
que, fjuntamente con el respeto, el Gobierno sus-
tenta el segundo pilar fundamental de este proyecto
de Ley, en la tesis del fomento. Insisti en el Pleno
e insisto ante la Comisidn, que nosotros pretende-
mos una interpretacion positiva y no restrictiva del
articulo 9.2 del Amejoramiento, y como consecuen-
cia de ello, en las zonas mixta y no vascéfona, en
funcién, precisamente, de este fomento es por lo
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que se pretende el desarrollo que aparece en los ar-
ticulos siguientes. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Con-
sejero, Una vez terminado el debate, y como ya se
ba anunciado al comienzo de esta sesién, vamos a
pasar a la votacién. Se somete a votacién la en-
mienda nimero 4, del Grupo Popular. ;Sefiores
Parlamentarios que votan a favor? ;Sesiores Parla-
mentarios que votan en contra? (¢Abstenciones?
Resultado.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 4; votos en contra, 9; abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasemos a la enmienda siguiente. Como
se ban presentado dos enmiendas, una «in voce» ¥y
otra la ndimero 15, y teniendo en cuenta que la ni-
mero 15, que estaba presentada ya por escrito,
trata sobre un tema general que es el que mis se
aleja al texto del proyecto de Ley y que no es
antitética de la «in voce», puesto que cobija un
pronunciamiento favorable y coincidente, que es
el de «vascuence», pero la «in voce» se refiere
también a otro apartado, creo que era el de la su-
presion de «todos», vamos a someter a votacién
en primer lugar, la enmienda niimero 15, del Grupo
Popular. ;Sefiores que votan a favor de la enmien-
da? (PAuUsA). JSefiores que votan en contra? ¢Abs-
tenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 12; en contra, ninguno; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda. Enmienda «in voce» formulada por el
Grupo Moderado. Sefiores que votan a favor?
(PAusA). ¢Sefiores que wvotan en contra? ¢Abs-
tenciones? Queda aprobada la enmienda por 12
votos a favor y 1 en contra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Y 1 absten-
cibn, sefior Presidente, porque, cuando ha pregun-
tado usted por las abstenciones, yo he levantado la
mano, pero usted ya babta pasado al resultado.

SR. PRESIDENTE: Perdén. Vamos a cantar
de nuevo el resultado. Queda aprobada la enmien-
da por 11 votos a favor; 1 en contra y 1 absten-
cién. Enmienda nimero 5, del Grupo Parlamen-
tario Unién del Pueblo Navarro. /Sefiores que
votan a favor? ¢En contra? (Abstenciones? Queda
rechazada la enmienda.

SR. SECRETARIO (Sr, Boulandier Maiza):
Por 4 votos a favor; 7 en contra y 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: L& enmienda nimero 6,
del Grupo Mixto ha sido retirada. Y entramos ya
en la votacién del apartado primero del articulo 1.°
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del texto del proyecto de Ley. ¢Sefiores que votan
a favor?

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,

supongo que lo que falta es el debate del apar-
tado 2.

SR. PRESIDENTE: No, se ba debatido. Es del
apartado 1. En el 2, sefior Gurrea, no hemos en-
trado todavia. ;Votos a favor del texto del pro-
yecto de Ley? Con la enmienda «in voce» incorpo-
rada, por supuesto. ;Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO (Sr, Boulandier Maiza):
8 votos a favor; 1 en contra y 4 abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del apartado primero del articulo 1.° del proyecto
de Ley.

Y entramos en el debate del apartado 2 del ar-
ticulo 1.°, al cual se ha formulado la enmienda
ndmero 7, de supresién, del Grupo Popular. El
sefior Del Burgo, tiene la palabra, para su de-
fensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Yo ya no pretendo reabrir lo que ya estd
pricticamente debatido en las enmiendas y en la
discusién del nimero 1 del articulo 1.°. En nues-
tra opinibn, estos objetivos rebasan lo que debe ser
esta Ley, y ya sabemos que el Gobierno piensa que
se sustenta en la labor de fomento que cree tener
perfecto derecho a realizar conforme a las disposi-
ciones anteriormente referidas. Pero quiero refor-
zar la argumentacién que antes be expuesto respecto
del articulo 3, o de la interpretacion que tiene el
nimero 3 del articulo 3 de la Constitucién, cuando
babla de que serd objeto de especial respeto y pro-
teccin la riqueza de las distintas modalidades lin-
giiisticas de Espafia; y es por una razdén sencilla,
porque, como bien dice el Tribunal Constitucional,
la declaracién de oficialidad de una lengua implica
que deba tenerse una actitud activa respecto de esa
lengua. Porque una cosa es la oficialidad de la len-
gua que quiere decir que tiene unos determinados
efectos entre los sujetos privados o entre las Admi-
nistraciones ptblicas, porgue el Tribunal Constitu-
cional recomoce que puede haber una oficialidad
independientemente de su realidad y peso como
fenémeno social. Y es evidente, que incluso en las
zonas vascbfonas o en las zonas vascoparlantes, el
Gobierno puede y debe realizar una labor activa,
porque, si vamos a la realidad lingiiistica, proba-
blemente baya zonas dentro de las vascoparlantes
en las que una cooficialidad sin un impulso del
Gobierno sirva de muy poco, o més bien sirva para
complicar las cosas. Porque digase si en determi-
nadas zonas de Navarra que estin sujetas o afectas
a la llamada «zona vascéfona» en el proyecto, y
«zona vascoparlante» en el Amejoramiento —por
ejemplo, Alsasua, me parece que se cité en alguna

intervencién en el Pleno del Parlamento— digase,
repito, si la poblacién de Alsasua, que es en su
inmensa mayoria no vascoparlante, cémo se va a
implantar la cooficialidad, si no se realiza al mismo
tiempo una labor de impulso.

De manera que, estamos de acuerdo en que el
Gobierno tiene competencias para llevar a cabo una
labor de fomento y de impulso, pero dentro del
dmbito de la Ley y para la mejor eficacia de la Ley.
Lo que signifique salirse de abi no es de recibo,
de manera que, en definitiva, si se pretende no
declarar oficial la lengua —porque no podemos,
de acuerdo con el Amejoramiento del Fuero— pero
al mismo tiempo no se le otorga de hecho un ca-
récter cooficial, aunque no podamos, me parece que
no es admisible. Desde ese punto de vista, nuestro
Grupo se opone por lo que be dicho antes: la dis-
crepancia radical que tiene respecto de la concep-
cion misma de lo que debe ser esta Ley del Vas-
cuence.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno a favor? ¢Para turno en con-
tra? Sefior Crist6bal, sesior Pegenaute. Sesior Cris-
t6bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero adelantar que nosotros
estamos de acuerdo con la motivacién de la en-
mienda, porque dice: «El proyecto excede de lo
dispuesto en el articulo 9.2 del Amejoramiento del
Fuero». Efectivamente, en eso estamos de acuerdo.
Y estamos de acuerdo e insistimos e insistiremos,
y creo que ba llegado un momento en que las co-
sas, como debe ser en los debates, estin quedando
mds claras.

El sesior Del Burgo afirma que el marco cons-
titucional no es mis amplio que el 9.2 del Ame-
fjoramiento, y que nosotros estamos buscando una
serie de trucos para extender la cooficialidad a si-
tios donde no puede ser oficial. Pues bien, nosotros
insistimos en que el marco constitucional no es el
9.2 del Amejoramiento y creemos —y asi se dijo
ya en ¢l Pleno— que en la sentencia del Tribunal
Constitucional del 4 de julio de 1986, el funda-
mento juridico primero, después de repasar y citar
y escribir todo el articulo 3 de la Constitucidn,
dice: «En virtud de la remisién que bace el ni-
mero 2 de este articulo ba dispuesto en las Normas
estatutarias de las respectivas Comunidades Autd-
nomas, tal regulacion esencial, el articulo 3.3, se
completa con lo que dichas Normas establecen so-
bre la cooficialidad de las lenguas espafiolas dis-
tintas del castellano». Por tanto, si se completa,
quiere decir que no se agota, que no esté todo den-
tro de las Normas estatutarias, que no esti todo
dentro del 9.2 del Amejoramiento para Navarra.

Y ésta es nuestra interpretacion: que el marco
constitucional va mds allé que el articulo 9.2 del
Amejoramiento y que permite esta labor de espe-
cial respeto y fomento del euskera en toda Navarra.

17



Parlamento de Navarra

NUM. 30

Légicamente, lo que si concreta el 9.2 es que la
oficialidad se dard en las zo0mas wvascoparlantes, y
que la ensefianza se regularé de acuerdo con la le-
gislacidn vigente. Desde luego, como bien ba afir-
mado el seiior Del Burgo, es una divergencia fun-
damental, pero nosotros apoyamos nuestro propio
criterio, una vez leida esta sentencia del Tribunal
Constitucional que nos tememos que dificilmente
tenga otra lectura. Por todo esto no estamos de
acuerdo en que se deba suprimir este apartado 2,
porque exceda algo que sea competencia de la Ley;
es competencia de la Ley aclarar qué es lo que se
quiere bacer, qué objetivos tiene la Ley, ademiés
de cudl es su objeto esencial, que ya se ha dicho
en el parrafo anterior. Nada mds, seiior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
n0sotros manifestamos nuestra posicion contraria
a esta enmienda que propone el sefior Del Burgo
o el Grupo Popular. Y lo bacemos desde nuestra
actitud de mirar desde el presente hacia el futuro,
lo cual encierra algo sustantivo, y, por supuesto,
desoyendo esos llamamientos, una vex més, airados
y @ mi modo de ver lamentables, de oposicién ra-
dical a los fundamentos en los que se asienta esta
Ley. Yo estoy convencido de que la Constitucion
Espafiola —y el Amejoramiento tampoco, pero por
referirme a la primera— no satisface expresamente
al sefior Del Burgo ni a nadie. Tan alejado estaba
de unos postulados que mantenia su entonces Par-
tido y mio, UCD, como de los que mantenia el
Partido Socialista; pues justamente es por abi por
donde yo quisiera inducir al camino, al sefior Del
Burgo. La actitud que manifestaron los Grupos ma-
yoritarios entonces de, puesto que no satisface a
nadie, estamos en el camino de la virtud y en el
punto medio y en el equilibrio, es justo lo que yo
quisiera que viera, con los mismos ojos este pre-
sente proyecto de Ley. Sin que se produzca esa opo-
sicién de, «como no me satisface, naturalmente,
me opongos.

El divorcio, el aborto, la OTAN, la monarquia,
etcétera, son términos acufiados en la Constitucion
por activa y por pasiva, no el dltimo pero sosla-
yado, que fueron objeto de consideracién y discu-
sién amplisima y durisima, sin embargo, dieron
lugar a que los constituyentes nos entendiéramos.
Pues bien, nosotros no concebiriamos una Ley con
esa oposicidn frontal, porque, naturalmente, si esta-
mos discutiendo una Ley, ;cémo se puede bacer
algo sin fijar los objetivos de la misma? Es la pri-
mera pregunta que nos hacemos. Es decir, jcomo
una vez determinado el punto 1 del articulo 1, a
continuacién no puede venir, sistemiticamente in-
cluso, ya no si fuera por el propio contenido, decir
cudles son los objetivos importantes, destacados y
esenciales de la misma? Y, naturalmente, abi es
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donde se fijan esos objetivos, y donde, a partir de
la enmienda que propone el seiior Del Burgo, que
naturalmente no podemos aceptar, vamos a pasar a
discutir, a fijar precisamente, cudles son esos obje-
tivos de acuerdo a la oposicién que mantienen to-
dos los Grupos. Yo tengo una enmienda ndmero 9,
referida al punto b), y bay otras enmiendas, la 8
por ejemplo, que propone otro texto alternativo,
justo al apartado 2, y que es de UPN, y otra, la
enmienda 10, etcétera, etcétera. Pero no entiendo
muy bien en estos momentos los razonamientos del
sefior Del Burgo para pedir la supresién, porque,
repito —~y acabo, sefior Presidente— o estamos
baciendo una Ley, o lo que queremos hacer es un
simulacro para que sea inaplicable. Y no cabe duda
de que si fuera ésa la posicidn, no estariamos ha-
ciendo ningdn servicio a lo que tratamos, justamen-
te, de amparar y respetar. Y si no se esté en esa
linea, lo que bay que bacer es decirlo abiertamente:
Y0 no estoy en esa linea; porque por lo demis, yo
creo que los Grupos, todos —y el propio sefior Del
Burgo ba manifestado en el Pleno, que salvo que
él limita el tema a las zonas vascoparlantes—, estin
también por la proteccidn, por el amparo y por el
impulso. Por cierto, yo0 voy a presentar una en-
mienda «in voce» —y lo adelanto— para corregir
el término y adecuarlo a la Constitucién. Natural-
mente, si estamos todos en esa linea, es légico que
nos pongamos a discutir los fundamentos de los
objetivos y no caigamos ya en la posicién de su-
primir, porque si lo suprimimos, ya me dirin a mi
cudles son los objetivos del propio proyecto; nos-
otros no entenderiamos razonablemente esa pos-
tura, Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
El punto 2 del articulo 1.° dice: «Son objetivos
esenciales de la misma: amparar el derecho de los
ciudadanos a conocer y usar el euskera, etcétera;
impulsar la recuperacién y el desarrollo del euskera
en Navarra y garantizar el aprendizaje y el uso
del euskera con arreglo a principios... etcéterar.
Eso es lo que propone suprimir, sefior Del Burgo.
Y n0 es que. exceda o deje de exceder el Amejora-
miento; bueno, serd su palabra de que excede el
Amejoramiento, contra la palabra de otros que con-
sideramos que aqut ni se excede el Amejoramiento,
ni tiene nada que ver. Pero, en cualquier caso y
objetivamente, lo que si excede este articulo, y eso
es evidente, es su voluntad politica respecto del
euskera. Por tanto, la argumentacion de la enmien-
da, ya digo, es perfectamente lbgica; dice usted
que excede el articulo 9.2 del Amejoramiento; yo
respeto su criterio, aunque no lo comparto en ab-
soluto. Pero, en cualquier caso, lo que usted pide
es que se suprima el amparo del derecho, el impulso
de la recuperacién y el desarrollo, y la garantia del
aprendizaje y €l uso del euskera; eso es lisa y
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llanamente o que usted quiere suprimir, sefior Del
Burgo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, quiero contestar al Por-
tavoz del Grupo Socialista, para que no me atri-
buya lo que yo no be dicho en absoluto. Yo no he
bablado de que el Partido Socialista esté buscando
trucos o esté utilizando trucos. Truco es una cosa
engafiosa. Yo creo que lo que el Partido Socialista
hace es una interpretacién, en mi opinién equivo-
cada, de lo que es el articulo 3 de la Constitucién,
y a partir de abi intenta dar solucién a un problema
que ya babia quedado resuelto en el Amejoramiento
del Fuero, aunque no de forma satisfactoria para
todo el mundo, como todas las normas que son
fruto del consenso.

Pero lo que ya me sorprende es la interpreta-
cién que hace de esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional, porque yo, por mis que leo, releo y
vuelvo a leer el pérrafo que nos ha citado, no de-
duzco en absoluto que se pueda llegar a las con-
clusiones a las que el Partido Socialista y el Go-
bierno llegan. Dice: «En virtud de la remisién que
hace el nimero 2 de este articulo» —se esti refi-
riendo a que «las demis lenguas espafiolas serin
también oficiales en las respectivas Comunidades
Auténomas de acuerdo con sus Estatutos», que es
lo que dice la Constitucién— «a lo dispuesto en
las Normas estatutarias de las respectivas Comu-
nidades Auténomas, tal regulacién esencial se com.
pleta» —es decir, la cooficialidad, la declaracién de
cooficialidad— «se completa con lo que dichas
normas» —es decir, las normas estatutarias— «es-
tablecen sobre la cooficialidad de las lenguas espa-
#iolas distintas del castellano».

Es decir, lo que dice el Tribunal Constitucio-
nal es que las Normas que regulan la cooficialidad
son, de una parte, el articulo 2, el nimero 2 del
articulo 3 de la Constitucién, y ademds las Normas
estatutarias, porque en algunos Estatutos de Auto-
nomia bay determinadas normas que bacen referen-
cia e incluso regulan, en algunos casos con bastante
concrecion, el alcance de la cooficialidad. Y ademis,
el Tribunal Constitucional afiade, de becho consa-
gra en dicha cooficialidad, ademis de los Estatutos,
la Ley de Reintegracién y Amejoramiento del Ré-
gimen Foral de Navarra, para sus zonas vascopar-
lantes. Es decir, que el Tribunal Constitucional
estd acotando perfectamente cudl es el alcance de la
cooficialidad; de manera que no podemos estar, en
absoluto, de acuerdo con la interpretacién que el
Grupo Socialista hace de ese pérrafo de la senten-
cia del Tribunal Constitucional.

Y en cuanto al punto de equilibrio —que de
nuevo el sefior Pegenaute volvié a la carga con
su tenacidad caracteristica— yo le tengo que decir
lo siguiente: Cuando se establecié la Constitucién,

babia puntos de discrepancia, efectivamente, y ha-
bia grupos politicos que renunciaron a partes im-
portantes de su patrimonio ideoldgico; grupos de la
derecha, grupos de la izquierda. Por ejemplo, cuan-
do en la Constitucién se establece que la forma
de gobierno es la monarquia, es evidente, que los
republicanos que votaron a favor de la Constitu-
ci6n cedieron una parte esencial de su planteamien-
to, es decir, aceptan la monarquia como forma de
gobierno. Abi no es que haya un punto de equili-
brio, es que hay la aceptacion de una posicién con-
traria, porque no cabe que al mismo tiempo se
pueda ser mondrquico y republicano, salvo algunas
interpretaciones que también se hacen, de que el
Partido Socialista ahora es republicano-mondrquico
o mondrquico-republicano, pero, en fin, eso son
sdlo comentarios de ingeniosos comentaristas, pero
en definitiva no es asi.

Cuando se dice OTAN si 4 OTAN #no, es evi-
dente que, o se esté en la OTAN, o se esté fuera
de la OTAN. Luego, naturalmente, ya sabemos que
el Partido Socialista se inventa —como en todas
las cosas o en muchas, como en ésta— una forma
especial de estar en la OTAN para que los que no
quieren estar en la OTAN, también puedan sentirse
satisfechos, y en fin, esos malabarismos, hay que
reconocerlo, sélo los tiene el Partido Socialista;
pero es evidente que, o estés en la OTAN, y fuera
la ironia, o estds en contra. De manera que no cabe
un punto de equilibrio, en el que ni estis ni dejas
de estar; es decir, son distintas formas de pensar.
Y en el articulo 9 del Amejoramiento también exis-
te ese punto de equilibrio, y es a lo que yo me be
referido antes: el Partido Socialista esté vulneran-
do ese punto de equilibrio, porque al negociar el
Amejoramiento del Fuero partiamos de un man-
dato del Parlamento de negociacién, que decia que
el vascuence serd cooficial en toda Navarra; eso
fue un acuerdo que se adopté mayoritariamente en
el Parlamento de Navarra, y cuando se iniciaron
las comversaciones del Amejoramiento, ésa era la
posicién de partida, en teorta, de los negociadores
del Amejoramiento del Fuero, aunque algunos de
esos negociadores no habtan votado esa declaracién
Y por consiguiente no la compartian, pero, en prin-
cipio, habia un mandato de negociacién del Parla-
mento de Navarra en esos términos.

El fruto de la transaccién fue el articulo 9, es
decir, el punto de equilibrio fue el articulo 9: ni
seria oficial en toda Navarra, ni tampoco seria no
oficial en ninguna parte; seria oficial en las zonas
vascoparlantes; ése es el punto de equilibrio del
Amejoramiento del Fuero, y yo me sujeto al punto
de equilibrio, es decir, que no me salgo del punto de
equilibrio. Yo acepto el Amejoramiento del Fuero
en todos sus términos y con todas sus comsecuen-
cias y digo: declirese cooficial el vascuence en las
zonas vascoparlantes. Y en esas zonas vascopar-
lantes, l6gicamente, bdgase una importante labor de
impulso, porque de lo contrario, me parece que
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esto seria, en muchos casos, una declaracién pla-
tonica.

Eso es todo. Luego, el Gobierno puede —en
uso de la libertad de fomento que en términos
generales tiene todo poder piablico—, en otras zo-
nas de Navarra, favorecer la ensefianza, favorecer
la expresidn de la cultura en vascuence; puede ha-
cerlo, no se lo discutimos en absoluto. Lo que st
discutimos es que todo eso sea objeto del marco
de esta Ley, objeto del contenido de esta Ley, en
unos términos que inducen a confusién a aquel
que entienda que el Amejoramiento del Fuero no
es de recibo porgue no establece la cooficialidad
en todo el dmbito de la Comunidad Foral y lo que
quiere es la cooficialidad en toda la Comunidad.
Y si lee esos tres objetivos esenciales de la Ley,
quedard totalmente frustrado, pues se hace una
declaracién de cooficialidad que en parte queda
satisfecha en las zonas lamadas mixtas, y en
parte no.

Me parece que estas sesiones se recogen des-
pués en el Diario de Sesiones, lo cual me llena de
satisfaccién, porque el Grupo Socidlista acaba de
afirmar que precisamente esti en contra de esta
enmienda que se propone, porgue estd de acuerdo
con su fundamentacién, es decir, que se excede del
marco del Amejoramiento del Fuero; ésta es una
declaracidn que me parece muy importante, desde
el punto de vista del Partido Socialista y que puede
tener consecuencias en su dia cuando acaso haya
otras instancias que tengan que pronunciarse sobre
esta cuestion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda nimero 8, del Gru-
po Unién del Pueblo Navarro. Sefior Gurrea, tiene
la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. No hemos participado en el de-
bate en un punto que era importante, porque en-
tre la opcion de suprimir lo que en el texto del
Gobierno se denominan «objetivos esenciales» u
ofrecer una alternativa que explicara cudl es nues-
tra posicién al respecto, bemos optado por dar un
texto alternativo que clarifique cudles son los obje-
tivos que en desarrollo de la Ley de Reintegracion
y Amejoramiento, nuestro Grupo entiende que de-
ben figurar en lo que es el frontispicio de esta Ley,
en el articulo 1, aungue sea en su pérrafo 2. Y
nosotros, al analizar el pirrafo 2 del articulo 1,
bemos llegado a la conclusién de que el Gobierno,
que dice que en esta Ley va a regular el uso normal,
que nosotros deciamos, intentdbamos ver si se po-
dia sustituir por «ordinario» y el uso oficidl, luego
cuando establece los objetivos esenciales de la Ley,
no babla ni del uso normal u ordinario ni del uso
oficial; bace unos enunciados que califica de esencia-
les y que no se refieren, en absoluto, al uso oficial
y no delimitan en qué medida son objetivos para
el uso normal u ordinario o son objetivos para el
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uso oficial. Y nosotros bemos calificado —como no
podiamos menos— esta posicién del Gobierno, no
como una posicién de ignorante, sino todo lo con-
trario, como una posicidn inteligente, si se quiere
defender un punto de vista ambiguo, un punto de
vista fromterizo, un punto de vista de buida bacia
adelante del propio Grupo Socialista.

Nosotros tenemos elementos mds que suficien-
tes para creer que el Gobierno, cuando envia este
proyecto de Ley, lo ha sometido a un profundo es-
tudio, le ha llevado afios de trabajo vy, por tanto,
la omisién de esa precision de cudles son, en cuanto
a objetivos esenciales, los previstos para el uso
oficial y para el uso normal u ordinario, esa omi-
sin, repito, obedece a una accién deliberada y .con
un propdsito que nosotros estamos en france de
interpretar. Porque, si aqui lo que se quiso decir
es gue un objetivo de la Ley es amparar el derecho
de los ciudadanos a conocer y usar el euskera,
nosotros también lo mantenemos en nuestro texto
alternativo; no hay ningéin reparo ni empacho en
reconocer como objetivo de esta Ley, en cuanto
que en el pirrafo primero bemos dicho que tiene
por objeto la regulacién del uso ordinario, «Ampa-
rar el derecho de los ciudadanos a conocer y usar
el vascuences; ése es un uso ordinario que, como
objetivo de la Ley, aceptamos.

Pero debe precisarse que, ademis del uso ordi-
nario, hay un uso oficial, y tiene que estar con-
cretada como objetivo de la Ley, después de ampa-
rar y respetar el derecho de los ciudadanos a cono-
cer y usar el vascuence, la necesidad de que regule-
mos cudl ba de ser su empleo como lengua oficial
en las zonas vascoparlantes de Navarra, que es en
el dnico sitio donde podemos declararlo como len-
gua ofictal; en ninguna otra zoma podemos decla-
rarlo oficial y, por tanto, no se trata de que baga-
mos abora agui una opcién o estemos debatiendo
si estamos por bacerlo oficial en otras zonas; no.
Nosotros no podemos bacerlo oficial mis que en
las zonas vascoparlantes de Navarra, porque ast lo
dice nada menos que una Ley Orgénica que recogié
lo gue fue el Pacto Foral gque suscribimos con el
Gobierno de la Nacién. Luego discutiremos cudles
son esas Zonas vascoparlantes, pero lo que estd
claro, por tanto, es que el uso oficial es para las
20nas vascoparlantes si es que se quiere respetar
la Constitucién y se quiere respetar lo que es el
texto del Amejoramiento del Fuero.

Si agui el Gobierno lo que quiso decir es «im-
pulsar la recuperacién y el desarrollo del euskeras,
etcétera, etcétera, etcétera, y bubiera querido sepa-
rar lo que es un impulso para el uso ordinario y lo
gue es un impulso propio del uso oficial, lo hu-
biera matizado, y no lo bha matizado. Nosotros so-
mos partidarios de matizarlo y decimos: apoyar la
recuperacién y desarrollo de la lengua vascuence,
primero en las zonas vascoparlantes, que es donde
primero bay que recuperarlo. Porque aqui es bien
conocido que luego vamos a incluir en las zonas
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vascoparlantes, municipios, localidades, en los que
el porcentaje de vascoparlantes —con toda la rai-
gambre que tienen de haber hecho un uso fuerte' y
recio del vascuence— en estos momentos, es re-
ducido, y las circunstancias sociolingiiisticas por las
que pasan algunos de esos municipios, hacen que
el futuro sea, realmente, poco prometedor en cuan-
to a la permanencia del vascuence. Por tanto, nos-
otros, como alternativa, decimos que es objetivo
de esta Ley: «Apoyar la recuperacién y desarrollo
de la lengua vascuence en las zonas vascoparlantes,
estableciendo las medidas méis adecuadas con arre-
glo a la realidad sociolingiitstica».

Y légicamente, porque era obligado citar los
dialectos del vascuence, lldmense alto navarros o
llimense de cualquier otra manera, citamos que hay
que velar, especialmente, por la conservacion tam-
bién de los dialectos del vascuence en Navarra. Eso
no quiere decir que no estemos dispuestos a bacer
una labor para el uso ordinario del vascuence en
Navarra, porque el punto tercero recoge ese aparta-
do. Si los dos primeros, el a) y el b), se han cefiido
como expresién de los objetivos al uso oficial, fun-
damentalmente, porque lo refiere a las zonas vasco-
parlantes, y en el enunciado primero al uso ordi-
nario, cuando habla en general, «amparar el dere-
cho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuen-
ce», en el tercero, se dedica, fundamentalmente, a
lo que es la politica de fomento del uso ordinario
del vascuence en cualquier lugar que se quiera de
Navarra, donde haya voluntad de aprender. Y dice:
«Objetivos de esta Ley son, garantizar y apoyar, en
cada caso» —en unos casos garantizar, allé donde
el uso sea oficial y en otros apoyar—, «las posibi-
lidades de aprendizaje del vascuence, con arreglo
a unos principios»; principios que son, dos de ellos,
los mismos que establece el proyecto del Gobierno:
el de voluntariedad en la eleccién del idioma y el
de gradualidad en su empleo. Y a éstos, nosotros
afiadimos uno, cuya ausencia ha sido un olvido
grave por parte del Gobierno, porque es muy im-
portante citar entre los objetivos de la Ley el prin-
cipio de concurrencia con el castellano que es la
lengua oficial de toda Navarra.

Al final decimos que al mismo tiempo es obje-
tivo de esta Ley, establecer el ordenamiento ade-
cuado para la ensefianza en vascuence, puesto que
la ensefianza del vascuence la hemos regulado, o la
hemos enunciado como objetivo en el primer pé-
rrafo del apartado c).

A nosotros nos parece que el texto del Gobier-
no, como be dicho, carece de la separacién de cam-
pos entre lo que es objetivo de la Ley, referido al
uso ordinario, que ustedes llaman «uso normal» y
lo que es objetivo de la Ley en cuanto a lo preciso
del uso oficial. Porque nosotros admitimos que el
Gobierno no necesita una Ley, y mucho menos de
quérum de 26 votos, para hacer politica de fo-
mento del vascuence. JCémo va a necesitarla si la
leva baciendo desde el principio y aqui nadie le bha

dicho: «traiga usted una Ley que a usted no le dejo
bacer politica de fomento del vascuence sin una
Ley»? Para ese viaje no necesitébamos alforjas. No
me hable su sefioria de que abora es cuando vamos
a poder bacer politica de fomento del vascuence;
el Gobierno lo viene baciendo, hay partidas en el
Presupuesto que se dedican al fomento del vas-
cuence. Las apoyaremos o no las apoyaremos en
funcién del control que luego se hace de esas par-
tidas, pero no en cuanto al enunciado general de la
necesidad de atender a una politica de fomento de
algo que sentimos también como parte de nuestra
bistoria y de nuestro componente cultural; de la
misma manera que no volcamos todo nuestro patri-
monio en la recuperacién de algunos monumentos
artisticos que son realmente importantes. Y digo
esto sin querer establecer una comparacién entre
lo que es el respeto a las piedras y lo que es el res-
peto a la lengua.

Nosotros entendemos que el Gobierno sélo pue-
de ir mis alld del marco del articulo 9 de la Ley
Orginica de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra, en cuanto a que fomen-
te el uso del vascuence, porque no se lo impide la
LORAFNA; no le impide que haga politica de
fomento del vascuence. Lo que si vamos a impe-
dirles, desde el principio al fin, es que ustedes
oficien en la ceremonia de confusion de no querer
separar —como hacen en todo el proyecto— a qué
llaman ustedes «uso oficialy y a qué llaman uste-
des «uso normal u ordinario», porque eso tiene
que clarificarse.

Nosotros apoyaremos todas las acciones del Go-
bierno y todos los articulos de la Ley, que en cuan-
to al uso oficial se atengan al mandato que tenemos
del articulo 9 de la Ley Orgénica y apoyaremos la
politica de fomento de vascuence, con arreglo a
la redlidad sociolingiiistica y de acuerdo con los
principios de la Constitucién, pero mezclar —como
aqut se ha becho—, en una Ley de mayoria cuali-
ficada, una cuestién como el uso oficial del vas-
cuence en las zonas vascoparlantes, y la politica de
fomento del vascuence, que no necesita esta Ley,
es un propésito deliberado de oficiar una ceremo-
nia de confusion. Porque el proyecto que el Con-
sejero, por no decir el Gobierno, filtré a los medios
de comunicacién hace un afio, no establecia esa con-
fusién; esa confusion, la decisién politica de reali-
zar un buen barullo alrededor del tema, metiendo
cosas con calzador, que no necesitan ley, en una
Ley de quérum cualificado, eso ba sido una decisién
del dltimo afio. Y aqui vamos a separar la paja del
trigo y ver que, en cuanto al uso oficial del vas-
cuence, van a atenerse ustedes al articulo 9 del
Amejoramiento o se las van a ver ustedes con la
Constitucién y con el Amejoramiento. Y en cuanto
al fomento, no existe ningin problema, porque el
cauce es la Constitucién, y, desde luego, la voluntad
politica de esta Cémara en cuanto no contradiga la
Constitucién, porque el Amejoramiento del Fuero
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no es ningtin limite ni es ninguna cortapisa para el
fomento del uso ordinario del vascuence,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias —perdone
sefior Consejero—, muchas gracias, seiior Gurrea,
Esta Presidencia tiene que marcharse por obliga-
ciones ineludibles y va a ser sustituida, antes de
gue empiece la intervencién del sefior Consejero y
demos lugar a los turnos a favor. (PAUsA.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
El seior Consejero, tiene la palabra.

SR, CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (St. Felones Mortds): Simplemente quisiera
clarificar una afirmacién que, por reiterativa, ya
creo incluso que pretende, sencillamente, afectar
a lo personal, del sefior Gurrea, respecto de la fil-
tracién de lo que él llama el primer proyecto del
Gobierno.

En primer lugar, el documento que se entregd
con carécter de trabajo a los diferentes grupos poli-
ticos no tenia el caricter de proyecto del Gobierno,
sino el de borrador de anteproyecto, como base para
la discusion de todos los grupos.

Y en segundo lugar, quiero sencillamente acla-
rar —y lo digo por primera vez phblicamente—
que ese borrador de anteproyecto fue filtrado por
uno de los grupos, que precisamente estd situado
en esta Cimara, segiin tengo entendido, a los me-
dios de comunicacién, la misma tarde que yo lo
entregué a los grupos politicos. Pero me gustaria
dejar perfectamente sentado que el Gobierno no
produjo la filtracién, porque, fiel a su pretensién
de poder establecer contacto con todos y cada uno
de los grupos, precisamente, para someter esas ba-
ses a una discusidn inicial entre todos, nos permi-
tiera un didlogo que, efectivamente, no se pudo con-
sumar y se abortd, entre otras muchas razones, por
esa filtracion que yo entiendo, y permitaseme una
consideracién politica, que fue interesada en este
pacto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
¢Parlamentarios que quieren intervenir a favor?
Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo va a apoyar la enmien-
da que ba defendido el sefior Gurrea, de Unidn del
Pueblo Navarro, porgue, en definitiva esté de
acuerdo totalmente con el espiritu que nosotros
sostenemos en torno a esta Ley. Porque antes he
dicho cémo era legitimo para el poder foral realizar
una activa labor de promocién y fomento del vas-
cuence en las zonas vascéfonas o en las zonas vasco-
parlantes, y eso es, evidentemente, lo que ampara
la Constitucion.

También comparto las dltimas manifestaciones
del sefior Gurrea, cuando ha sostenido que para
realizar una labor de fomento del vascuence en el
resto de Navarra no hace falta esta Ley Foral. Y a
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este respecto quiero recordar que el 3 de julio de
1980 el Parlamento de Navarra aprobd unas bases
para la incorporacién del «vascuences —y nadie
opuso, entonces, ninguna dificultad a esa denomi-
nacién— al sistema de ensefianza de Navarra...
perddn, aunque el titulo en el Aranzadi dice «vas-
cuence», luego se habla de la «lengua vascas... no,
no. Dice «lengua vasca»; lemgua vasca siempre.
Perddn, sefior Presidente, porque las maydsculas a
veces no se corresponden con el texto de la letra
pequenia.

Bueno, pues bien; en esas bases para la incor-
poracién de la lengua al sistema de la ensefianza en
Navarra, ya se decia, méds o menos, lo que se vis-
lumbraba en el Amejoramiento: que se incorpora de
una forma plena en la zona vascéfona de Navarra;
gue en la zona de contacto se puede establecer con
cardcter optativo, y que en la zona castellanopar-
lante, en funcién de que la demanda social asi lo
pida. Pues, segin eso, el Gobierno, la Diputacién
Foral, podria perfectamente hacer una labor de
fomento. Eso es algo que esté perfectamente claro,
es decir, que no bacen falta, para este viaje del
fomento, estas alforjas. Otra cosa es que se quiera
exceder del ambito del Amejoramiento del Fuero
en términos de cooficialidad a una lengua en zonas
que no autoriza el Amejoramiento del Fuero.

Como la enmienda que nosotros bemos pro-
puesto es de sustitucion, de supresién de este ar-
ticulo, pero por las razones fundamentales que an-
tes be expuesto, de que no se acotaba a las zonas
vascoparlantes de Navarra; como los puntos 1 y 2,
los puntos a) y b), concretamente, del texto alter-
nativo que propone UPN, acotan esa delimitacidn
en cuanto al amparo del derecho de los ciudadanos
a conocer y usar el vascuence y apoyar la recupe-
racién v desarrollo en esas zonas, y ademis dice
que la Ley tiene por objeto garantizar y apoyar las
posibilidades de aprendizaje de acuerdo con los
principios de concurrencia, de voluntariedad y de
gradualidad, nuestro Grupo estd perfectamente de
acuerdo con ese contenido. Por todo ello, y por
coberencia también con nuestros planteamientos
bésicos, votaremos a favor de UPN,

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Del Burgo. ;Parlamentarios que
quieren intervenir en contra? Sesior Cristébal. Ade-
lante, sefior.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo tiene cierto re-
celo ante todas las enmiendas del Grupo de Unién
del Pueblo Navarro, porque nos tememos que todas
y cada una de las que estin originadas en un tipo
de despiece que han becho de su texto alternativo,
van a dar lugar, practicamente, a un debate a la
totalidad; no sé si todas y cada una, pero ésta,
desde luego, si. Y en este sentido, muchos de los
argumentos que ba utilizado el sefior Gurrea ya
salieron en el Pleno. De todas formas, a mi me
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ba dado la impresién —por la defensa que ha be-
cho el sesior Gurrea de la enmienda de UPN— de
que —si le be entendido bien— los apartados a)
y b) de su texto dlternativo se refieren, amparan
y apoyan el uso oficial, sélo en las zonas vascéfo-
nas, y el uso normal, en el resto de Navarra; y el
apartado 3 se refiere, concretamente, a la ense-
fianza y babla de su regulacion.

"~ En esa explicacidn, pienso que pricticamente
coincidimos; nosotros queremos bacer eso en el
proyecto de Ley que ba remitido el Gobierno, y el
Grupo Socialista apoya que se haga eso: El uso
oficial en las zonas vascoparlantes, la ensefianza en
toda Navarra con una especificidad dentro de la
zona vascoparlante, que nace de su obligatoriedad,
y una seria labor de fomento y proteccién del uso
normal en el resto de Navarra,

Pero bien, yo creo que, de todas formas —aun-
que me ha parecido a mi entender esa defensa en
el sefior Gurrea— no es eso lo que dice. El punto
niimero a), a nuestro entender, no dice nada del
uso del vascuence en el resto de Navarra. Dice:
«Amparar el derecho de los ciudadanos a conocer
y usar el vascuence, regulando cudl ha de ser su

empleo como lengua oficial en las zonas vascopar-
lantes de Navarra». Es decir, Jc6mo vamos a am-
parar este derecho regulando el uso oficial en las
zonas vascoparlantes? Por tanto, en el resto de
Navarra —segin entendemos nosotros el texto—
los sefiores de UPN no van a bacer nada.

De todas formas, tal vex lo més importante y
lo més novedoso que se ha oido en la defensa de
esta enmienda, es esta nueva teoria —y digo nueva,
porque yo no la babia oido— de que para bacer
fomento no hace falta esta Ley Foral, porque ya
lo estamos haciendo y porque no hay nada que
impida que lo hagamos. Entonces, no entiendo yo
cémo se puede argumentar que se estd en contra
de una Ley Foral porque, ademais de desarrollar el
articulo 9.°, se bace labor de fomento, y resulta que
ese argumento se comtrapone diciendo que es que
ya lo estamos baciendo; pues si ya lo estamos ba-
ciendo con su consentimiento y sus votos, en algu-
na de las cuestiones, no veo ninguna oposicién para
que se incluya en esta Ley no sélo el desarrollo del
articulo 9.°, sino también la labor de fomento.

De todas formas, yo pienso también —y acabo,
sefior Presidente— que el nudo gordiano esti en
la lectura que se bace del proyecto, diciendo que
nosotros extendemos la cooficialidad fuera de las
zonas vascoparlantes. Yo no sé si el sefior Gurrea
recuerda que ya el Grupo Socialista ha presentado
dos enmiendas a las ribricas del Titulo 11, por-
que pensamos que realmente si que se puede gene-
rar cierta confusién, cuando el Titulo I habla ex-
clusivamente del uso oficial y dentro de él se bhabla
del uso oficial del euskera en las diversas zonas,
y se mete dentro la zona mixta y la 20na vascopar-
lante. Pues bien, tal vexr —tiene razém, nosotros
ast lo reconocemos— no sea muy buena la redac-

cién de los titulos, pero sin embargo no creemos
—y porgque no lo bay, no por ninguna otra razén—
que en la Seccién segunda y en la Seccidn tercera
—o sea, articulos 16, 17, 18 y 19 que se refieren
a la zona mixta y a la zona no vascéfona— que
se bable en ningéin momento de uso oficial del
euskera; en este sentido no acabamos de entender
en qué se basa esta acusacion de extension de la
cooficialidad. De todas formas, largo seré el debate
Y espero que se nos aclare.

Por tanto, nosotros nos vamos a oponer a la
enmienda —no a ese espiritu que bha sefialado el
sefior Gurrea, en el que tal vex pudiéramos estar
de acuerdo— porque pensamos que no dice el texto
de su enmienda lo que él estd sofiando. Nada mas,
seftor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cristébal. Sefior Pegenaute, tiene la
palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, sefior
Presidente. De entrada debo manifestar que esta
enmienda a nosotros nos satisface en la medida de
que, al menos —lo cual es a nuestro modo de enten-
der preceptivo— fija a la Ley unos objetivos, que,
aunque puedan ser discutibles o no, en cualquier
caso, son fijados. Y esto ya de por st no cabe duda
de que significa un avance en relacién a anteriores
enmiendas.

Justamente en lo que se refiere a los objetivos
es donde, como comprenderin los sefiores de UPN,
yo no puedo compartir sus planteamientos. Aun sin
discrepar del fondo, nosotros bemos presentado, ni
mds ni menos, que las enmiendas niimeros 9, 11,
12 y 14, que se refieren a modificaciones sustanti-
vas, precisamente, de los apartados a), b) y c), y
que siguiendo nuestro propio planteamiento del
proyecto, introducen otro tipo de expresiones y
fijaciones de los objetivos que hemos presentado
porque creemos que se adecttan mucho mis razona-
blemente a lo que nosotros entendemos como tales
objetivos. Pero al final de todo, sefior Presidente,
lo que creo que debe quedar claro es que esta Ley
—y hay que decirlo con la medianidad que ofrece
la misma— no declara ni la cooficialidad ni el uso
oficial del vascuence, y utilizo ya la terminologia
adecuada después de la aprobacién, de «vascuence»
en Navarra. Yo creo que para bacer una afirmacion
de tamania magnitud habria que probar dénde lo
dice, porque lo que bay son pruebas concluyentes
en sentido contrario.

Si alguien lee sin prejuicios, sin apriorismos y
con la misma voluntad con que lo habremos leido
todos los Parlamentarios, el articulo 2, apartados
1y 2, verd que abi se dice que «El castellano vy
euskeray —debe decir «vascuence» ya— «son len-
guas propias de Navarra y, en consecuencia, todos
los ciudadanos tienen derecho a conocerlas y a
usarlas», lo cual no es sino reconocer un derecho
contra el que nadie estd, segiin supongo. Y en el
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punto 2 ya es meridiano: «el castellano es lengua
oficial de Navarra y el euskera en los términos que
prevé esta Ley Forals. En su momento, presentaré
una enmienda que se adecda a este tema, la en-
mienda niimero 20, en la que fijo que no sélo en
los términos que prevé esta Ley, sino justamente
en las limitaciones que impone el articulo 9 del
Amejoramiento.

Por tanto, ninguna prueba puede autorizar a
nadie a desvirtuar el contenido y el sentido de esta
Ley, respecto de la afirmacién phblica de que aqut
se estd cooficializando o declarando el uso oficial en
toda Navarra, porque no se corresponde con la
realidad.

En segundo lugar, bay una prueba objetiva del
articulo 2, que delimita perfectisimamente el marco
de la cooficialidad, el marco de la vascofonia, y por
supuesto, el de la castellanidad, que es toda Na-
varra.

Y voy a terminar. A la bora de leer los docu-
mentos siempre a alguien se le olvida leer el docu-
mento mds adecuado o leer todos los documentos.
El 26 de noviembre del 79, el Pleno del Parlamen-
to aprobdé una resolucion sobre ensefianza de la
Lengua wvasca; bien. Pero da la casualidad de que
el 3 de noviembre del asio 80, el propio Parlamen-
to de Navarra aprobé una resolucién sobre oficia-
lidad del euskera, que dice, primero que el castellano
v el euskera serin las lenguas oficiales de Navarra,
como entonces yo no tenia la dicha de militar en
ninguna formacién parlamentaria ni extra-parlamen-
taria del Parlamento de Navarra —sencillamente
porque ya no estaba en UCD, me habia ido bacta ya
un afio— es indudable que estoy autorizado para
afirmar que, por entonces, se manifestaron unas
opiniones en el mismo Parlamento, contrarias a esta
resolucién; opiniones que no fueron causa suficien-
te para ni siquiera plantear, fuera de la jurisdiccion
parlamentaria, ningtin tipo de recurso que impidiera
este tipo de resolucién. Lo cual no da pie a inter-
pretaciones divergentes, por mi parte, de que, pre-
cisamente basindose en esta resolucién, algunas
personas desde determinadas instancias educativas
de Navarra, sin encomendarse a Dios ni al diablo,
pusieron en marcha —lo que el otro dia denunciaba
ratificando mis palabras el Consejero, y otros Con-
sejeros también ban denunciado— pusieron en
marcha, ni més ni menos, por una serie de argumen-
tos discutibles, todo lo que se refiere a las ikastolas,
todo lo que se refiere al fomento del euskera, etcé-
tera, ctcétera. Y esto, indudablemente no le corres-
pondia a este Grupo, por supuesto; tampoco le co-
rrespondia —me parece— al PSOE, que no estaba
gobernando entonces, pero a alguien le tendria que
corresponder. Y como le correspondia a alguien, yo
creo que entrar en estds argumentaciones seria reco-
ger del pasado lo que a cada cual nos conviniera pa-
ra descalificar lo que antes bizo alguien, fuera posi-
tivo o negativo, y no fijarnos en la Ley.

La Ley, sefiores Parlamentarios, en definitiva,
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fija unos objetivos; eso es lo que se lee abi. Cual-
quier interpretacién excede, con mucho, lo que aqui
se dice, y cualquier intento de boicotear esta Ley
—, por supuesto, no lo atribuyo a nadie en particu-
lar— me pareceria que seria una muy mala solucin
para la importancia y sustantividad de este proyecto.
Y otra vez reitero mi llamamiento a la concordia, al
acuerdo y al término medio, porque no fue sélo el
PSOE —y acabo, sefior Presidente— el que cedié
con el tema del republicanismo; UCD también ce-
di6 temas sustantivos y abi esté la Ley del Divor-
cio e indudablemente —yo creo que mi buen ami-
go Jaime Ignacio del Burgo no coincide con ello,
pero abi estd aplicado— en funcién de la Constitu-
cién, todos cedimos en aras de la concordia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):

Gracias, sefior Pegenaute. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que las dos horas y media
en las que se bha debatido un apartado y se estd
debatiendo la enmienda ndmero 8 y estamos en el
segundo apartado del articulo primero, ponen de
manifiesto la esterilidad del debate. Es decir, aqut
bay posiciones inamovibles, como se estdi po-
niendo en evidencia en el debate de las enmiendas,
¥ yo, voy a introducir pocos elementos, pero quiza
novedosos, porque esta enmienda, en definitiva, lo
dnico que hace es recortar los objetivos que dice
la Ley; es decir, no introduce nuevos, sino que los
recorta. Y ésa es la virtud de la enmienda y de abi
también, la obligacién que a nuestro Grupo corres-
ponde de rechazarla absolutamente de plano.

Dice el sefior Gurrea, en la defensa de su en-
mienda, que ha babido una omisién de los objetivos
esenciales en el texto del articulo. ;Y qué bacen
ellos? repetirlos, sélo que modifican la palabra «im-
pulsars por «apoyars y bacen referencia exclusiva-
mente 4 las zonas vascfonas. ;Pero quién le ba
dicho a usted que el objetivo esencial de la misma
es exclusivamente el de la oficialidad? Es que yo
lo que todavia no be alcanzado a entender es por
qué estan ustedes dando esa interpretacién del Ame-
foramiento, y que vya digo que respeto completa-
mente la interpretacién que quieran dar, pero es
gue estin ustedes defendiendo que no se vaya mis
alld de lo que literalmente dice el articulo del Ame-
joramiento, y ademds, dicen, es innecesario meter
en la ley foral los elementos de fomento. ;Por qué
es innecesario? Jpor qué no va a tener el fomento
del euskera en Navarra un rango de ley foral? Otra
cosa serd que, si la Ley no saliese, eso conllevase la
desaparicién del fomento. Hombre, fomento se esté
baciendo, evidentemente, y no mucho, y prueba de
ello es que, efectivamente, la realidad del euskera ha
seguido yendo en retroceso bistéricamente; por
tanto, el fomento, abora y antes, ba sido pequefio,
porgue ha sido contrario al euskera, que es lo que
en teoria dicen todos defender. Respecto de ese fo-
mento que se bace y se dice, existen partidas en el



Parlamento de Nava:ra

NUM. 30

Presupuesto que nosotros apoyamos o no; su Grupo
Parlamentario, sefior Gurrea, no apoya nunca las
partidas que van al fomento del euskera, y por eso
la esterilidad del debate se refleja todavia mas en
esta enmienda.

¢Por qué? porque aqui bhay dos posiciones. Una,
la que considera que el euskera no solamente tiene
el marco del Amejoramiento, sino que tiene una rea-
lidad social que hay que contemplar. Por ejemplo,
en Tudela hay vascoparlantes; aunque Tudela no
sea conceptuada como zona vascoparlante, bay gen-
te que quiere aprender el euskera, que quiere utili-
zar el euskera y que se le quiere reconocer el dere-
cho a utilizarlo, fuera de lo que se denominan zo-
nas vascoparlantes, y ustedes no lo quieren; ustedes
quieren que se fomente el euskera, que se utilice el
euskera solamente en las zonas vascoparlantes. ¢Por
qué? Porque es a lo dnico que pudieron acogerse
cuando se bizo el Amejoramiento. El sefior Del Bur-
go reconoci6 hace un momento que los negociado-
res del Amejoramiento vulneraron el mandato de
negociacién. Efectivamente, claro que lo vulnera-
ron. Yo dije en el Pleno, que este criterio de la
zonificacién no se establecié a instancias del Go-
bierno, sino a instancias de los propios negociado-
res navarros que no tuvieron la valentia de recono-
cer gue no estaban dispuestos a negociar ese acuer-
do del Parlamento de Navarra y, por tanto, baber
mandado a quienes si habian aprobado la cooficia-
lidad del euskera. No, no tuvieron ningiin empacho
en decir que no estaban dispuestos a representar a
los navarros, al mandato del Parlamento de Nava-
rra, sino que con nocturnidad y alevosia, modifi-
caron el acuerdo del Parlamento, y luego, como una
tragala dentro de una Ley que regula no solamente
ese tema sino otros muchos mds, bicieron aprobar
este articulo 9 al Parlamento de Navarra. Y, eso
también lo tendri que temer en conmsideracién el
Tribunal Constitucional cuando le llegue el supuesto
recurso al que siempre hace referencia indirecta-
mente el sefior Del Burgo.

Yo creo que los objetivos que se dicen aqut, en
definitiva, son objetivos de realidad social. Por mu-
cho que ustedes se empefien y por mucho que se
empefiaron en el Amejoramiento, no pueden po-
nerle barreras al euskera en Navarra; no pueden
impedir que fuera de las zonas vascéfonas exista el
euskera, porque existe; Pamplona es un fiel reflejo
de ello. Estamos, y lo dije en el Pleno, en plena cam-
pafia de promocion del euskera en el Ayuntamiento
de Pamplona. Hoy estamos viendo cémo se estin
instalando indicaciones bilingtiés en algunos lugares
de Pamplona, y eso es reflejo de la realidad, porque
en Pamplona hay un porcentaje de euskaldunes ma-
yor que en algunos nicleos de las zonas vascéfonas,
y es que ustedes de eso no quieren ni oir hablar.
Por tanto, no piensen ustedes que esta Ley esté ex-
cediendo el Amejoramiento; esta Ley o este pro-
yecto de Ley lo que puede estar y de hecho estd
excediendo es la voluntad politica que ustedes

tienen con respecto del euskera, y dejémoslo ast,
porque asi es.

Y por dltimo, sesior Gurrea, cuando habla de
que no quiere establecer un paralelismo entre las
piedras y la lengua, por supuesto, me mira a mi.
¢Y porqué me mira a mi? Porque es la segunda vez
que su Grupo lo dice, porque lo dijo el sefior Zu-
biaur —y lamento que no esté presente, no es una
alusién personal— en la exposicién de su programa
de gobierno. Y yo le contesté y le dije: estin uste-
des equiparando el euskera a las piedras, v es la
segunda vez que ustedes lo reiteran; por tanto,
10 es que no quieran establecer el paralelismo, es
que el paralelismo lo establecen porque lo tienen
intrinsecamente asumido. Para ustedes el euskera
es una piedra, y yo estoy convencido de que para
muchos de ustedes es una piedra molesta que qui-
sieran que no existiese, Nosotros, que pensamos que
no es ninguna piedra, que reconocemos que el eus-
kera existe por encima de donde ustedes quieren que
exista, baremos todo cuanto esté en nuestra mano,
dentro del sistema democritico, para que eso salga
adelante, es decir, para que la gente que ame el eus-
kera, que quiera conocerlo y quiera usarlo, pueda
bacerlo, independientemente de que tenga o no
carécter oficial.

Ustedes estin dando una interpretacién del
Amejoramiento absolutamente restrictiva; quieren
que solamente exista porque el Amejoramiento les
impide que no exista, porque hace una afirmacion
tajante de que tendrd caricter de lengua oficial en
las zomas vascoparlantes; muy bien, basta abi lle-
gan ustedes al Amejoramiento y no quieren atrave-
sar ni un milimetro; por tanto, todas sus enmien-
das van dirigidas a ese objetivo: evitar que el eus-
kera atraviese el marco mas estricto de la delimita-
cién de zonas vascéfonas. Y ustedes ya estin em-
pezando a reconocer y a fijarse en determinados tér-
minos municipales incluidos en zona vascéfona; es-
tin poniendo como ejemplo algunos lugares en los
cuales el euskera no lo conoce casi nadie o bhay una
enorme cantidad de gente castellanoparlante.

Mire usted, sesior Del Burgo, yo estoy seguro
de que usted no tiene ni idea de cudnta gente ha-
bla el euskera en Alsasua; ni idea. Pero por si aca-
so0, ya ba adelantado que es la inmensa mayoria la
que solamente babla el castellano. Pero a usted,
si no lo sabe, le es imposible hacer esa afirmacién.
¢ Qué ocurre? Que usted considera que no se debe
utilizar el euskera fuera de la zona vascéfona. Bien,
pues digalo asi de claramente, y no nos digan que
aqui se estin omitiendo objetivos esenciales o que
se estd elevando a la categoria de rango de ley el
fomento; pues muy bien, ¢y qué? ¢(Es que eso lo
impide el Amejoramiento? Yo creo que el Amejo-
ramiento no impide absolutamente nada. Otra cosa
es que, efectivamente la cooficialidad no pueda ex-
tenderse mis allé de la zona vascéfona, y eso us-
tedes ya lo dejaron bien cerrado en el Amejora-
miento, para impedir que se pudiese abrir un porti-
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llo. Pero lo que nunca podrin impedir es que sean
los ciudadanos los que hagan realidad y que algdn
dta haya que modificar el articulo 9 del Amejora-
miento, y ese dia, ese dia serd precisamente porque
se les habri demostrado a ustedes que hay mucha
mds gente que estd por el euskera que la que ustedes
presuponen. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cabasés. El sefior Gurrea tiene la
palabra para su turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo quisiera decir, sefior Presiden-
te y compasieros de la Comision, que el que un de-
bate resulte estéril no es problema de uno, y, por
tanto, no puede dirigirse como acusacién a otros
Grupos. En cualquier caso, seré un problema de
todos y de los medios que utilicemos para que el
debate realmente sea fructifero. La Cimara esté pa-
ra debatir; abora, las posiciones previas al debate,
y el itinerario que se baya desarrollado alrededor
del debate, pueden bhacer, qué duda cabe, que a
pesar de que el tono en que se maneje el debate y
las deliberaciones y las argumentaciones sea mode-
rado, en algdn momento alguien —como me ba pa-
recido ver en el sefior Cabasés— empiece a perder
los nervios. Y en cualquier caso, yo creo que lo més
estéril serta perder los nervios, y ademds de estéril,
seria un especticulo bochornoso. No es que el Par-
lamento de Navarra no los haya dado, desgraciada-
mente, alguna vez; tengo en la memoria varios, y a
ellos me referiré si tengo tiempo en la réplica.

El Parlamento ba becho en algin caso, cosas
realmente abracadabrantes, si es que se promuncia
ast. Naturalmente, no con la participacién del
Grupo Parlamentario en el que yo haya militado y
st con la participacién de algunos compasieros suyos
y, desde luego, con la participacién del PSOE,
que en la oposicién se comportaba de muy distinta
manera. Pero, si vamos a bacer un proceso de in-
tenciones, como usted bace, y cuando usted argu-
menta, concretamente, seiior Cabasés —y empiezo
siempre por el final— que molesta el euskera, esti
usted haciendo un proceso de intenciones. Mire us-
ted, ctiiase a lo que mi Grupo Parlamentario bha ex-
presado como la voluntad ante esta Cémara; ésta es
nuestra posicion ante el euskera, ante el vascuence,
aqui estd. ¢Eso es molestarle el vascuence? A su
juicio si, desde luego, pero, claro, es que es légica
su posicidn, si la comparamos con el proyecto que
su sefioria tuvo la fortuna de remitir a esta Cdmara,
porque ante un proyecto como el que su sefiotia re-
miti6, naturalmente el estudio del nuestro tiene que
presentarnos como alguien que tuviera una piedra
en el rifién, que le molesta muchisimo; pero ésa no
es nuestra posicion.

La forma mas fea de establecer apriorismos, en
un debate parlamentdrio, es pretender que el otro
diga lo que no ba dicho; y yo no be dicho en nin-
gtin caso —y ahi esté el Diario de Sesiones, que
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Y0 no puedo corregir ya— que sea innecesaria una
ley de fomento; lo que digo es que no era necesario
— ast lo be dejado claro— enredarla con una ley
en la que lo que tiene que pretender es determinar
y regular el uso oficial. Pero también be dicho que
si se ha querido mezclar serd por alguna intencién,
no por estupidez o por falta de preparacién; alguna
razén babra. Y por si bubiera sido un descuido esa
mezcla, nuestro Grupo bha propuesto que, en el enun-
ciado de los objetivos de esta Ley, se separen muy
bien cudles son los objetivos respecto de uso ordi-
nario o normal y cudles son los objetivos respecto
del uso oficial. Y en cuanto al uso oficial, hemos
dicko bien claro que babrd que regular, eso es lo
que dice, «su empleo como lengua oficial en las zo-
nas vascoparlantes», y tado el que diga otra cosa
va en contra del Amejoramiento; no sobrepasa el
Amejoramiento, va en contra. Todo lo que sobrepa-
se el Amejoramiento en cuanto a la regulacion del
empleo como lengua oficial en las zonas vascopar-
lantes, va en contra. Esta es nuestra posicién, no la
suya, pero estoy explicando la mia.

El apoyo, recuperacién y desarrollo de la lengua
vascuence en las zomas wvascoparlantes, fodo eso,
pertenece al uso oficial; al uso ordinario —be acla-
rado— hace referencia el primer pérrafo del enun-
ciado a): «Amparar el derecho de los ciudadanos
a conocer y usar el vascuences, ése es el que hace
referencia al uso ordinario. Y el apartado ¢) cuando
dice: «Garantizar y apoyar, en cada caso, las po-
sibilidades de aprendizaje del vascuence, con arreglo
a unos principios de concurrencia con el castellano,
voluntariedad en la eleccién del idioma y gradua-
lidad en su empleo». Eso es la separacién que nos-
otros hacemos al definir los objetivos de la Ley en-
tre el uso ordinario y el uso oficial, que nosotros
no bubiéramos mezclado en una ley, pero que el
Gobierno ba mezclado y en vex de suprimirlo, lo
que bemos becho es intentar aclarar cudles deben
ser los objetivos en cuanto al uso ordinario y cud-
les son los objetivos en cuanto al uso oficial. Lo
cual no es decir, sefior Cabasés, que sea innecesario
para hacer politica de fomento del vascuence, por-
que para eso no bacia falta esta Ley, baria falta
otra Ley, y, si se quiere mezclar con ésta, hay que
deslindar los campos, si no se quiere crear un ver-
dadero maremagnum, mucho méis cuando ya el Go-
bierno —o su Grupo Parlamentario, que es lo mis-
mo— se da cuenta de que ba cometido un fallo te-
rrible al enunciar un titulo o un capitulo —que no
recuerdo en este momento cudl es— «uso oficial»,
e incluir abt una serie de zonas y una serie de usos,
que no corresponden al uso oficial, si se atiene al
articulo 9 del Amejoramiento. Bueno, pues ya em-
pezamos a andar bien, vamos a ver si eso se man-
tiene, pero sin fiarnos, porque yo be visto retirar
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, mis
de una vez. Por tanto, yo sigo enjuiciando el pro-
yecto del Gobierno y cuando llegue el turno de
las enmiendas —que ya veremos si mantiene, de-
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fiende y tramita el Grupo Parlamentario Socialista—
ya aplaudiré cuando tenga que aplaudir; de mo-
mento me cifio al articulo 1 del proyecto del Go-
bierno.

Y el proyecto del Gobierno, es de lo mis des-
afortunado, porque esti diciendo en una disposi-
cién general —y el que haya hecho alguna vez
un poco de técnica legislativa, sabe que en las dis-
posiciones generales se dicen aquellas cosas de ca-
racter gemeral que wvalen para englobar toda la
Ley— no babla mas que de unas cosas vagas que
en ningiin caso sefialan cudl es la distincidn entre
el uso ordinario y el uso oficial, y ademis tiene la
osadia de cdlificar eso que es un verdadero totum
revolutum, de «objetivos esenciales». Mire usted,
el objetivo esencial de esta Ley, si se hace una Ley
de quorum cualificado, es decir lo que dice la Ley
de Amejoramiento: definir cudles som las zonas
vascoparlantes. Si ademds gquieren los sefiores del
Gobierno incluir politica de fomento, incliyanla,
pero deslinden muy claramente en la definicién de
objetivos, cudndo se estdn refiriendo 4l uso ordina-
rio y cuindo se estén refiriendo al uso oficial, Y
si no, en el articulo 1, apartado 1, al inicio, no
digan que esta Ley tiene por objeto la regulacién del
uso normal y oficial, es decir, dos usos: normal y
oficial; sepérenlos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Sefior Gurrea, yo le rogarta que vaya terminando,
Dorque tiene cinco minutos como tiempo para répli-
ca y ya los ha pasado con creces. Y considerando
que levamos...

SR. GURREA INDURAIN: Yo Je agradeceria,
sefior Presidente, que también...

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Majza):
...dos horas y media con un articulo y comenzando
el segundo, creo que no vamos a terminar esto ni
esta semana ni la semana que viene, y le ruego por
sus sefiorias, a todos, para que se pueda terminar,
que finalice. A este mismo articulo existen ocho
enmiendas mds, respecto de las que puede decir
todo lo que puede decir ahbora.

SR. GURREA INDURAIN: Bien, yo sefior Presi-
dente, acato la decisién del Presidente, y reconozco
que he pasado de mi tiempo; en cualquier caso, si
me he pasado de mi tiempo es porque be visto que
el Presidente era gemeroso en cuanto al uso del
tiempo de otros que han intervenido, y también,
teniendo en consideracién —cosa otras veces va-
lorada por las Presidencias— que no be intervenido
en la enmienda niimero 7, a pesar de que podia
baber becho uso de un turno. Muchas gracias, se-
fior Presidente; ya babia terminado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Gurrea. Una vex debatidas la en-
mienda niimero 7 y la enmienda nimero 8, al
apartado segundo, vamos a votar primero, la en-

mienda nimero 7 del Grupo Popular, y luego,
la enmienda niimero 8, del Grupo de UPN. Y luego
se debaten las enmiendas a los pédrrafos. (PAusA).
La enmienda nimero 7, del Grupo Popular, y la
enmienda ndmero 8, de Unién del Pueblo Navarro,
y luego debatiremos el apartado segundo, laletra a).

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, si me
permite decirle, la verdad es que no entiendo por
qué vamos a votar unas enmiendas que tienen al-
cance, que supera el apartado a) del punto 2, y
luego vamos a debatir un articulo que ba sido en-
mendado. Yo seguiria el debate de todo el aparta-
do 2, porque, en definitiva, no bace falta votar de
esa manera. Es decir, la enmienda, por ejemplo, que
acabamos de debatir afecta al apartado a), al b) y al
¢); la enmienda anterior al apartado a), al by dl ¢),
y entonces no entiendo por qué abora vamos a vo-
tar primero esas enmiendas y luego vamos a entrar
en el debate de un articulo por apartados; la ver-
dad es que a mi no se me alcanza, pero, en cual-
Zuier caso, si la Presidencia lo estima asi, asi se

ard.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Sesior Cabasés, como explicacion, le diré que esto
lo ba decidido la Mesa en la que no estébamos nin-
guno de nosotros; por tanto, nosotros estamos sen-
cillamente siguiendo lo que ya babta acordado la
Mesa anterior. ;De acuerdo? Entonces, procedemos
a la votacién. Estd claro ;no?; vamos a votar la en-
mienda nidmero 7,

¢Votos a favor de la enmienda ndmero 7?
(PAusA). ¢En contra? (Pausa). ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Asidin Ayala): 1 vo-
to a favor; 9 en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Ha sido rechazada la enmienda nimero 7.

Vamos a votar la enmienda nimero 8. ¢Votos a
favor? (Pausa). ¢Votos en contra? (Pausa).
cAbstenciones? '

SR. SECRETARIO (Sr. Asidin Ayala): Votos
a favor, 4; en contra, 7; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
queda rechazada la enmienda nimero 8.

Y ahora vamos a debatir la letra a), del articu-
lo primero, el apartado 2. ;Turno a favor Sefior
Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que una de las en-
miendas no era sélo al apartado a), sino a los tres
apartados; erala de supresién del sefior Del Burgo,
pero utilizaremos este turno para hablar de las dos.

El sesior Del Burgo, después de darnos una lec-
cibn sobre qué es la ambigiiedad en el tema de la
OTAN —leccién que ya nos dio también el 12 de
marzo de este aio— decia que la lectura que yo
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babia hecho sobre la sentencia del Tribunal Cons-
titucional no era aceptada por su sefioria, porque
decia que, cuando dice esta sentencia —que es la
pégina 210 del dossier que se nos ba entregado—
cuando dice, repito: «tal regulacién se completa con
lo que dichas normas se establecen», él entiende
que se refiere exclusivamente al apartado 2, que es
el que babla de la oficialidad. Nosotros leemos des-
de un poco mds arriba el texto y dice: «pero es el
articulo 3, que figura significativamente en el Ti-
tulo Preliminar, el que contiene sustancialmente la
regulacion constitucional en materig lingdiistica»; y
volvemos a lo que babiamos letdo antes y dice: «tal
regulacién esencial, la regulacién constitucional en
materia lingiitstica se completa con lo que dichas
normas establecen sobre la cooficialidad».

O sea, que nosotros seguimos leyendo —yo
no me atrevo a dar interpretaciones juridicas, pe-
ro si me atrevo a bablar de lecturas, porque para
eso soy maestro— seguimos leyendo, repito, que
existe una regulacion esencial, que tiene una asis-
tencia propia que es todo el articulo 3 de la Consti-
tucién y que ésta se completa en alguno de sus
aspectos con lo que digan los Estatutos de Autono-
mia, en nuestro caso, con el articulo 9 de la Ley
de Amejoramiento,

Respecto de la cuestién planteada en la enmien-
da que mas directamente atafie a este apartado del
texto, la verdad es que el sefior Gurrea, en mi opi-
nibén, no ba aclarado la duda que tenemos en nues-
tro Grupo. Yo sigo insistiendo, que en la redaccién
que él bace del pérrafo a), dice: «Amparar el de-
recho de los ciudadanos a conocer y usar el vas-
cuence», lo mismo que la Ley; y cuando nosotros
bablamos de cémo se amparan los derechos y se
dice: «definir los instrumentos para hacerlo efec-
tivon, él, no dice cdmo; lo suprime y serala: «re-
gulando cudl ba de ser su empleo como lengua ofi-
cial en las zomas vascoparlantes de Navarra», Por
tanto, nosotros entendemos que ese cémo, cémo van
a amparar el derecho, va a ser regulando la lengua
oficial,-y en ese sentido nosotros seguimos pensan-
do que su texto no habla para nada de uso normal,
del uso normal del euskera que nosotros pretende-
mos también incluir en el proyecto de Ley, porque
pensamos que es uno de los objetivos esenciales del
marco constitucional en materia lingiiistica.

Y ya dl final de su intervencidn, quiero sefia-
larle que incluso me ba defraudado profundamente,
porgue, cuando yo pensaba que me iba a decir:
«sefior Cristébal, pero es que usted no me men-
ciona los articulos 7 y 8 que estin en los preli-
minares y bablan del Boletin y de los topdnimos,
y abi es donde usted esti extendiendo la oficialidad
al resto de Navarra», una opinién que yo ya le be
oido a dlguno de los sesiores Parlamentarios pre-
sentes, resulta que dice que no se fia de que el
Grupo Parlamentario, en su momento, siga man-
teniendo unas enmiendas que tiene a los Titulos del
articulado.
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Pues bien, yo sencillamente, quiero decir en
primer término, que no me ha aclarado la duda
que tenia, pero sigo pensando que no hablan para
nada de uso normal. Y en segundo término, quiero
sefialar esta pequefia sensacidn de desencanto que
tengo, sin temer, sin embargo, ningin argumento
para variar nuestra posicién respecto del texto del
proyecto, que nos parece mucho mejor elaborado y
que dice todo lo que nosotros pemnsamos que debe
decir. Nada mas, sesior Presidente,

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cristébal. Sefior Pegenaute, tiene
la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Huré uso de ella
muy brevemente, seiior Presidente. Cualquier lec-
tura o interpretacién ajustada de lo que contiene el
apartado a), solamente paede deducir dos cues-
tiones. Primera, el becho de que esta Ley va a am-
parar un derecho de los ciudadanos, que en cual-
quier circunstancia seria anterior, incluso, a la pro-
pia aprobacién de esta Ley vy, desde luego, ajustado
a la realidad, porque ese derecho esti en la propia
redlidad. Y también en linea concordante con lo
que proponia la enmienda ndmero 8, del Grupo
UPN, y como segunda cuestién, deduciria que, si
amparamos un derecho de los ciudadanos para co-
nocer y usar el euskera en su uso normal, no seria
congruente con esa primera parte no definir cudles
van a ser los instrumentos para hacer efectivo ese
derecho. Por tanto, a nosotros nos parece que este
apartado es uno de los logros positivos dentro de
los objetivos y, de hecho, es el dnico apartado al
que no hemos presentado ningtin tipo de enmienda.
¢Por qué? Porque si realmente —vuelvo a reite-
rar— estamos en la discusion de un proyecto de
Ley que intentamos que sea visto positivamente y
que nuestras posiciones se introduzcan cuantas mds
mejor, dentro de ese equilibrio al que no renun-
ciaré jamis, es indudable que no podemos echar
freno si concedemos un derecho; o lo damos o no
lo damos.

St lo tienen ademds previamente, y nosotros lo
amparamos, es consecuencia légica, que le demos
a ese derecho y a la persona que haga uso del mis-
mo, los instrumentos, los cauces, las soluciones
oportunas para que & baga uso y, repito, dentro de
lo que viene a continuacién, que es ni mas ni menos
todo el proyecto de Ley, dentro de su derecho al
respeto, dentro de su libre efercicio, dentro de su
voluntariedad y, por supuesto, dentro del principio
de gradualidad. Yo creo que asi hay que interpre-
tarlo; no veo mds asuntos oscuros, y lamentaria
que se me escapara algdn tipo de triquifiuela, pero
reitero que me parece que es perfectamente cobe-
rente el apartado a) com lo que viene anterior-
mente y con lo que viene a continuacion, porque la
Ley hay que analizarla en un todo y no por apar-
tados, ni expresiones aisladas. Gracias,
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SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Pegenaute. ¢Turno en contra del
apartado 2, letra a), del articulo 1.°? Sefior Gu-
rrea y seiior Del Burgo.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. S6lo quiero decir que nuestro
Grupo siente muchisimo no baber podido aclarar
la duda manifestada por el Portavox del Grupo
Socialista, sefior Cristébal; he hecho todo el es-
fuerzo mecesario para aclararla, mediante mi ex-
posicién, pero por lo visto, mis dotes, no de per-
suasién sino de transmisién de cudl es mi posicién
en nombre del Grupo Parlamentario, no ban dado
resultado. No lamento baber defraudado al sedior
Cristébal, porque a los #inicos que no debo defrau-
dar es a quienes me han votado. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Gurrea. El sefior Del Burgo, tiene la
palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. No voy a reiterar —porque ya seria esto
un didlogo de sordos— la posicién respecto de la
interpretacion del articulo 3 de la Constitucién y
de esa sentencia del Tribunal Constitucional; me
remito a lo dicho anteriormente. Pero si quisiera
decir que la posicién que nuestro Grupo mantiene
en contra de este precepto, se basa en que excede
realmente del émbito de lo que hemos dicho tantas
veces, el Amejoramiento del Fuero. Y en este sen-
tido, también convendria fijar la posicién de nuestro
Grupo en relacién a algunas alusiones que se han
becho respecto de lo que nosotros entendemos en
relacion al vascuence. A nosotros no nos molesta
el vascuence, en absoluto; todo lo contrario. A ti-
tulo personal, puedo decir que be participado con
mi voto e incluso he promovido el fomento del
vascuence en la ensefianza, que tiene unas partidas
muy sustanciosas dentro de los Presupuestos Gene-
rales de Navarra y que ban sido votadas en nume-
rosas ocasiones, al menos por mi.

A mi me gustaria —eso si que lo tengo que
decir— que nuestra Comunidad —y esto también
es hablar de futuro— se preocupara no sélo de re-
cuperar el pasado o recuperar la extensién de una
lengua que se perdié en el pasado, sino que pro-
curara que las nuevas generaciones fueran no so-
lamente bilinglies, sino ‘trilingiies o cuatrilin.
ghies. Es decir, a mi me gustarta que ademds de los
esfuerzos que se realizan en esta materia —que a
mi me parecen muy encomiables— ademis de eso
—9 no se me interprete mal— se biciera ese mismo
esfuerzo para preparar a nuestras gemeraciones §o-
venes en el reto que significa vivir en un mundo
competitivo, donde hay otros idiomas, como por
efemplo el inglés, en el que realmente st que babria
que volcar numerosos esfuerzos para que esas gene-
raciones estén en superioridad de condiciones a la

bora de competir; eso si que me pareceria enorme-
mente positivo. De manera que, junto a esto, tam-
bién lo otro, y lo otro no se estd baciendo, desgra-
ciadamente, y creo que seria muy conveniente que
se intentara.

Me parece muy laudable el esfuerzo de tanta
gente que estd intentando recuperar el vascuence;
a mi eso, me parece admirable. No me parece tan
admirable cuando se realiza desde posiciones poli-
ticas determinadas, pero también es respetable; las
posiciones politicas contrarias a las que yo sustento,
son respetables, siempre que se expresen, como ha
dicho el sefior Cabasés, por procedimientos demo-
criticos; de manera que en eso tampoco tenemos
nada que objetar. Me parece admirable ese esfuer-
20, pero verdaderamente, la realidad sociolingiiis-
tica es la que es y, por consiguiente, lo que no se
puede es tratar de meter en una Ley, conceptos
que no se ajusian con precision a la realidad. Nos-
otros no bemos querido lo que se podia hacer y se
bace en otras Comunidades donde bay planteas-
mientos bilingiies, que es establecer la cooficialidad,
por efemplo, en razén del nimero de personas que
bablan un idioma; existen legislaciones que cifran
porcentajes. Pero yo creo que establecer ese Dere-
cho comparado, o fijarnos en el Derecho compara-
do, la verdad es que no nos convendria y por eso
lo bemos abandonado. Pero no nos convendria por-
que saldria perjudicado el objetivo, que es la decla-
racién de cooficialidad del vascuence en las zonas
vascoparlantes, y eso lo aceptamos de plano y, por
consiguiente, no nos planteamas esa cuestién. Pero
también se podria hablar en esos términos. Y lo
que tampoco quisiéramos es que esto sirviera de
contradiccion a efectos de la convivencia. Ultima-
mente hemos visto con asombro determinadas in-
tervenciones de la Policia Auténoma Vasca, y a mi
no me gustaria que la Policia Foral nuestra, con las
competencias que pretendemos darle, tuviera que
intervenir de la forma en que bha intervenido la
Ertzaina —o la Ertzaintza, no sé cémo se dice abo-
ro— en determinados aspectos que tiemen relacién
con posibles conflictos sociolingiiisticos.

En cualquier caso, ésos son nuestros plantea-
mientos de principio. S¢é que esos planteamientos
no le gustan al sefior Cabasés, pero, como ha dicho
muy bien el sefior Gurrea, él se debe a las personas
que le votan; nosotros también, con la particulari-
dad de que esas personas que nos votan parecen
tener claros esos principios, y nosotros tratamos
de dar satisfaccion a esos principios, en razén de
la representacién que ostentamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Ghracias, sefior Del Burgo. Vamos a votar la letra a),
del apartado 2, del articulo 1.°. ;Votos a favor?
(PausA). ¢En contra? (PAusA). ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Asidin Ayala): Votos
a favor, 9; en contra, 1; abstenciones, 3.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Continuamos con el debate del apartado segundo,
la letra b). El Grupo Moderado tiene una enmien-
da. (Pausa). Se trata de una enmienda «in voce»
que sustituye a la ndmero 9, de modificacion del
articulo 1.°, del apartado 2, punto b). El sefior
Pegenaute, tiene la palabra para...

SR. PEGENAUTE GARDE: S}, sefior Presi-
dente. Creo que presentadas ya, me parece que tres
enmiendas «in voce», conviene una aclaracién pre-
via para justificar el porqué de las mismas. Pues
bien, eso solamente se corresponde con algo que
dejamos claramente establecido en el Pleno, en el
debate de las enmiendas a la totalidad. No estamos
en la via de hacer un proyecto, porque en todo
caso serta imposible lograrlo, a temor de lo que
nosotros queremos. Y en consecuencia, una vez
presentadas nuestras enmiendas, nosotros hemos
burgado, bemos repasado, hemos dado una tras
otra vuelta en la medida de nuestras posibilidades,
a las posiciones de los diversos Grupos Parlamen-
tarios, posiciones que fueron explicadas con cla-

ridad, y yo creo que hasta con medianidad, en el
Pleno.

Parece, en ese semtido, que nuestra peticion
formulada en la enmienda nimero 9, en la que so-
licitamos la supresién de la palabra «impulsars,
la baciamos desde, tal vez, un intento de fijar un
término que realmente no acabamos de encontrar
ni dar con él. Para nosotros, el término «impulsar»,
ni era igual a «fomentar» ni era igual a «garanti-
zar» ni era igual a «amparar» y en ese sentido pre-
ferimos en aquel momento presentar esa supresion.
Pero a la luz del debate de las enmiendas a la tota-
lidad, bemos advertido cémo habia una palabra
que, probablemente, se ajusta mucho miés a la nor-
mativa vigente y, desde luego, a la expresion que
establece la Constitucion en su apartado 3, que,
aunque referido a otra cuestion, indudablemente
nos la bha proporcionado. Dice el articulo 3, punto
3, de la Constitucién que «la riqueza de las dis-
tintas modalidades lingiiisticas de Espafia» —y por

eso hago la obviedad de que no se corresponde con

lo actual— «es un patrimonio cultural que serd
objeto de especial respeto y proteccién». Bien, jus-
tamente ése es el término que nosotros pretende-
mos que se introduzca en este proyecto de Ley.

Cuando nosotros bablamos de la recuperacion
y desarrollo del vascuence en Navarra, seialando
las medidas para el fomento de su uso, lo que tra-
tamos de fijar, previamente, es que eso va a ser
protegido. ;Por qué? porque encierra dos actos.
De una parte, y es sustantivo a lo mismo, el propio
becho del impulso, y en segundo lugar, al impulso
la propia proteccidn. Estas derivaciones y expresio-
nes que acabo de citar a nosotros nos satisfacen;
de abi que bayamos becho decaer, con la venia de
la Presidencia de la Mesa, la enmienda 9, mediante
la que pediamos la supresién de la palabra «im-
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pulsar», y propongamos a la Comisidn, a debate,
una enmienda en la que se solicita, sencillamente, la
sustitucién de «impulsar» —que aparece en el tex-
to— por «protegers. Y lo bhacemos, repito, desde
la dptica de que parece que esa palabra se ajusta
mucho mds a lo que determina la Constitucion, de
que asume algunos criterios que se mantuvieron
en el Pleno, y en tercer lugar, porque el propio
becho de proteccién entrafia el impulso y la pro-
pia salida de proteccidon a ese impulso, porque si
no seria la pescadilla que se muerde la cola. No
podemos impulsar algo que no vamos a proteger
y, naturalmente, lo contrario tampoco. Y en fin,
sefior Presidente, con estas derivaciones termino.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Muchas gracias, sefior Pegenaute. ;Quién quiere
intervenir a favor?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que uno iba a de-
cirle al seiior Pegenaute, que tal como venta for-
mulada su enmienda, nos thamos a encontrar con
un objetivo que se enunciaba sin un verbo; ambos
somos profesionales de la ensefianza, y sabemos
gue segin la taxonomia de Blund, los verbos son
los que deben enunciar los objetivos.

Bien, vista la modificacién, nosotros no pode-
mos tener grandes cuestiones en contra, dado que
a nosotros lo que nos parece sustancial de este
apartado no es el deseo, la voluntad, que puede ser
lo mismo «impulsars que «proteger», sino que lo
gue nos parece sustancial son los medios que se
van a utilizar para conseguir eso, que no es mds que
un deseo. Entonces, en cuanto que respeta el tér-
mino «fomentor» que a nosotros, en este momento,
nos parece sustancial, apoyaremos la enmienda.
Nada mis, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cristébal. Turno en contra. ;Al-
guien quiere intervenir?

SR. GURREA INDURAIN: i, muchas gra-
cias, seiior Presidente. Podia baberlo becho, en
cualguier caso, cuando se discutiera el apartado b),
pero, por cortesia, yo creo que es mejor interve-
nir en este momento.

Yo creo que la enmienda no aporta realmente
nada importante a la Ley; supongo que, segura-
mente por eso la va a apoyar, o parece que la va
a apoyar el Grupo Socialista, porque dice lo mismo.
Y recurrir a la taxonomia en un momento deter-
minado... bueno, es iustrativo; luego ya miraré
en el diccionario qué quiere decir exactamente,
para terminar la ilustracion. En cualquier caso, en
un enunciado de objetivos, poner énfasis en los
medios no se puede corresponder ni con la taxono-
mia ni con la sintaxis ni con la técnica legislativa
mds rudimentaria, porque, si lo que se estd defi-
niendo son los objetivos, los objetivos son los obje-
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tivos; definanse los objetivos y hagan otro apartado
de los medios. Pero si lo fundamental en un enun-
ciado de objetivos es, que ademids dice, «y definir
los instrumentos para bacerlo efectivo», o en este
caso, «sefialando las medidas para el fomento de
su uso», pues, la leccién que acabo de recibir de
técnica legislativa, la verdad es que es totalmente
desusada, porque hablando de objetivos se habla
de objetivos, y luego donde hablan ustedes de me-
dios, pues, se habla de medios.

Por esa razén, sefior Pegenaute, creo que su
enmienda incurre en el mismo defecto que el texto
que babia planteado el Gobierno, y por esa razén,
no nos vamos a oponer, pero tampoco la vamos
a apoyar.

~ SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Gurrea. Sesior Del Burgo, tiene la
palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S, sefior Pre-
sidente. Quiero en primer lugar, manifestar que en
nuestra oposicion laten las mismas razones de fon-
do ya expuestas anteriormente. Y quiero sefialar
ademis, que nuestro Grupo va a apoyar la en-
mienda de los sefiores Andia y Viguria al mismo
pérrafo, porque nos parece mis ajustada a la reali-
dad del problema. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Del Burgo. Sefior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que esta enmienda tiene
la peculiaridad de ser absolutamente indefendible,
y prueba de ello ba sido que el recorrido que sobre
la gramatica ba intentado bacer el sefior Pegenaute
ba sido... yo no voy a decir defraudante, utilizando
una expresion que antes ba dicho el sefior Cristébal,
pero la verdad es que ba sido auténticamente aluci-
nante. Porque ademds, la motivacién de la en-
mienda, dice: «Aprobada la inclusién de la pala-
bra «vascuence» en todo el proyecto y la supre-
sién del término «euskera», parece abora, igual-
mente, mis adecuado que se sustituya la palabra
«impulsar», cuya supresién solicitaba este Grupo
en su enmienda ndmero 9, por la de «proteger»,
que es de lo que se trata».

Bueno, yo creo que no es de lo que se trata;
es lo que se quiere hacer y, por tanto, si se aprueba
la enmienda, saldré. Pero, en definitiva, scudl es
el resultado de esta enmienda? Lo de la modifica-
cién de «vascuence» ya estd contenido; la explica-
cién técnica que nos decia el sesior Crist6bal sobre
la necesidad de la aparicion del verbo en primer
lugar en la frase porque es una definicién de obje-
tivos lo que hace este apartado, se contradice com-
pletamente con la idea originaria del sefior Pege-
naute, que decia que el texto quedaba mucho mas
correcto técmicamente, en su enmienda anterior,

suprimiendo literal y exclusivamente la palabra «im-
pulsars. Bien, entonces, abora hay que intentar
dilucidar si «impulsar» es sindnimo de «proteger»,
y la verdad es que yo creo que bay una diferencia
notable. Normalmente se protege lo que bay, pero
cuando se quiere recuperar algo, se impulsa esa
recuperacién; es decir, desde luego, técnicamente,
y ajustindose a los objetivos tal como viene en el
proyecto, es mucho mis acertado decir, «impulsar
la recuperacién»; porque «proteger la recupera-
cibn», en definitiva, es casi un contrasentido, por-
que se protege normalmente lo que bay; entonces,
si se va a recuperar algo, se impulsa, es decir, es
mucho mas acertado, y por eso venta ast en el pro-
yecto y es mucho mejor técnicamente decir «im-
pulsars. Abora bien, si se quiere suprimir lo de
«impulsar», que es lo que decta su enmienda, bue-
no, pues digalo, pero no se nos intente decir que es
que la gramitica permite hacer estos juegos de
palabras. Sefior Pegenaute, la gramética no permite
bacer esto; la politica es lo que permite suprimir
la impulsién de la recuperacién v el desarrollo del
euskera en Navarra y debe decirse sencillamente,
porque aqui no va a engafiar 4 nadie.

Yo, que hace muchisimos afios que abandoné,
desgraciadamente por cierto, la gramitica, no pue-
do entrar en una discusién técnica, pero le garan-
tizo a usted que, politicamente, no tiene nada que
ver poner «protegers o «impulsars; bueno, pues
digalo asi, pero no guiera llevarnos al camino de la
gramiética, intentando evitar que entremos en el
debate, Debate, que por cierto, si yo be calificado
antes de estéril, no es porque yo considere estériles
los debates, sino porque un debate en el que no
se bacen nuevas aportaciones que permitan una
modificacién de criterios o, por lo menos, una eva-
luacién o consideracién diferente de lo que cada
uno propone, tendrd que reconocer el sefior Gu-
rrea que es ciertamente estéril en ese sentido, pero
ya sabe gue yo, desde luego, en ningtin caso burtaré
los debates, que son una de las cosas que mis me
ban motivado a mi a moverme en el mundo de la
politica; por eso aqui estoy.

Y no confunda mi vebemencia en estas mate-
rias, y en otras también —vebemencia que es algo
connatural a mi persona— con perder los nervios.
Mire usted, sefior Gurrea: Hace muchisimo tiempo
que yo no pierdo los mervios, y mucho menos en
politica, porque sé que no los puedo perder, por-
que yo no estoy aqut como Iiaki Cabasés, personal-
mente; estoy representando, como decta usted muy
bien, a una serie de personas, que no quieren que
yo pierda los nervios, sino que les represente con
firmeza y con eficacia, y si eso lo bago de una for-
ma vebemente, no quiere decir que pierda los ner-
vios; es sencillamente, una cuestion de cardcter, de
forma de ser, pero nada mis.

Y, sefior Del Burgo, a usted le sigue engafiando,
o traicionando, mejor dicho, el subconsciente, por-
que sacar a relucir en este apartado b) el tema de
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la Ertzaintza, pone de manifiesto que es que lo
suyo ya es una fobia especial, y se lo digo con
todo carifio, pero con toda redidad; porque, yo
para rato me imaginaba que bablando de impulsar
la recuperacion y el desarrollo del euskera en Na-
varra, iba a aparecer la Ertzaintza, entrando con
no sé si gases lacrimbgenos o no, en un colegio
pablico, porque ban cedido unas aulas a una de-
terminada ikastola. Y mire usted, yo sigo afir-
mando que a ustedes, el tema del euskera les mo-
lesta, pero es que ademds, recurrir al tema de la
policia, es lo que me parece ya completamente in-
admisible. En fin, son expresiones irénicas, pero
ironta aparte, sefior Del Burgo, en definitiva sigo
afirmando lo que be dicho al principio —y termi-
no, sefior Presidente— le traiciona a usted todos
los dias y a todas horas el subconsciente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Majza):
Gracias, sefior Cabasés. El seiior Pegenaute, tiene
el turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que llegaré el dia en que
para hablar los Parlamentarios tengamos que diri-
girnos al sefior Cabasés y decirle: gqué piensas
maestro? (RIsAS), porque es la babitual posicién
que mantiene. Resulta que pretende atraer una si-
tuacién politica recogiendo onda, cuando resulta
que usted me dice no sé qué, y él es el primero
que los vierte; es decir, yo no conozco fjamés en
la actual diadléctica de este Parlamento a nadie
que se exprese como el sefior Cabasés, quien pre-
cisamente para decirle a alguien, que se esté pa-
sando, él se pase; no le entiendo. Porque jvaya con
los calificativos!: esterilidad o estéril, absolutamen-
te indefendible, alucinante, de lo que se trata, la
interpretacion de «impulsars mejor que «proteger»;
bueno, la verdad es que nada bay absoluto, salvo
que estemos pensando en el de arriba, y yo su-
pongo gque, como lo de absoluto lo dejo de lado,
usted me comprenderd que lo indefendible no es
nada, ni absoluto ni no absoluto.

Pues mire usted, no esti mal dar de vez en
cuando algiin repaso a la gramdtica, y cuando al-
guien estd al pairo de lo mismo, pues se da cuenta
que ya se ba delimitado perfectamente la expresion
«proteccidn». Y «proteccidn» son dos actos que se
encierran en una misma definicién, es decir, prime-
r0, se protege lo que hay, y eso no es obvio, en ab-
soluto, sino que eso mismo entrafia el impulso ha-
cia lo que no bay, maxime cuando usted se fija en el
impulso y se olvida del fomento y, por tanto, como
el apartado b) hay que verlo en connivencia, evi-
dentemente, hay que salir de esas posiciones. Pero
la virtualidad, redlmente, de que es bueno si lo vo-
ta el Partido Socialista, como bha dicho anterior-
mente, a favor, de esta modificacién, radica en que,
por una parte, a la luz de —no sé si el sesior Del
Burgo ba intervenido o bha bablado de la Ertzaintza,
ba bablado del impulso o no; lo digo con el mé-
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ximo carifio— a la luz de la intervencion del sefior
Gurrea, comentaré que el sefior Gurrea ba dicho
que sencillamente no le gusta, y ba dado sus razo-
namientos sin entrar mds que en el fondo, en
funcién de lo que él babia dicho antes y no le gus-
ta a él, pero a usted menos, lo cual quiere decir que
estamos en ¢l buen camino.

Cuando un seiior que presenta una alternativa
como usted, sefior Cabasés, solicita lo que solicita-
ba; cuando unos sefiores que presentan otra en-
mienda a la totdlidad solicitan lo que solicitaron,
para qué voy yo a ser mis explicito para decirle
que evidentemente el camino que bemos iniciado
de introducir modificaciones..., basta abora no ban
salido mas que dos, modificaciones que parece que
ni a uno ni a otro le satisfacen; bueno, pues eso
parece gue si satisface por lo menos al Grupo ma-
yoritario; abi estd la realidad de los votos, y cada
cual se tiene que remitir a ellos; no seré yo el que
lo haga, naturalmente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (St. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Pegenaute. A esta misma letra, bay
otra enmienda del Grupo Mixto, y el sefior Andia
tiene la palabra para defenderla.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Todavia no be intervenido y es porque mi
intencion, en absoluto va a ser la de ser protagonis-
te de nada, puesto que ya dijo el sefior Viguria,
con el cual hicimos estas enmiendas, que dnicamen-
te hemos enmendado lo que entendiamos que era
enmendable de esta Ley; no vamos a pretender nin-
gin protagonismo y ojalé pudiera pasar de aqui
como esos drbitros de los partidos de fitbol que
nadie se ba enterado de quién era, ¢verdad?

Bueno, en resumidas cuentas, quiero dejar clara
nuestra posicién al respecto de este asunto, porque
aqui lo que es evidente —y por eso no se aporta na-
da nuevo, sefior Cabasés, se lo digo a usted— es
evidente que bay personas, y bay Grupos, que quie-
ren aplicarle a la Ley de Amejoramiento del Fuero,
un sistema de pesos y medidas. Quizds es un ejem-
plo propio de mi deformacién técuica, pero a una
Ley dificilmente se le puede pomer medida v peso
y cuantificarla en un nidmero exacto, porque si yo
les digo que una puerta standard mide 62,5 por
203, es que eso es exacto, eso viene ast, y midala
usted por donde la mida, es asi. Pero aunque no
soy un bombre de letras, es facil entender que desde
el espiritu del legislador basta el que aprueba la
Ley —yo tuve la suerte de aprobar la Ley de Ame-
joramiento— el que redacta las leyes que desarro-
llan la propia Ley de Amejoramiento, los reglamen-
tos que vendrin después, las disposiciones que el
Gobierno tendré que bacer al efecto para que esto
se ponga en prictica, todo eso, el que pretenda cuan-
tificarlo matemaéticamente creo que va por mal ca-
mino. Y es eso lo que estoy oyendo aqui, toda la
tarde, por una parte y por otra; unos pretenden de-
cir que la puerta mide cincuenta y los otros un me-
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tro. Ojalé yo acierte para vislumbrar que allé en el
fondo bay una pueria y que es una puerta; la me-
dida, dificilmente la van a cuantificar; creo que van
mal por ese camino.

Paso ya a la enmienda y vuelvo a decir que no
v0y a tener ningin recelo ni voy a rasgarme vesti-
duras para ir cogiendo todo lo positivo que oiga
aqui de los demés Grupos que vayan trayendo en-
miendas, y si es preciso, rechazar las mias o defen-
derlas en el grado que yo pueda. De momento, le
diré al sefior Pegenaute que me agrada, me agrada
y le apoyaré esa enmienda «in voces en previsién
de éxito, porque «impulsars no es lo mismo que
«proteger», yo asi lo entiendo; el que luego lo
gquiera aplicar o cémo lo apliquen, seré otro cantar,
pero yo lo entiendo asi de claro. Ademdés va un poco
en el espiritu de mi enmienda, que es bastante més
restrictiva y que pretende de alguna manera poner
las cosas en su justo término, no sé si lo conseguird.
Y, por supuesto, le agradezco de antemano su apo-
yo, sefior Del Burgo, pero seguro que si la apoya
usted, ya me adelanto a pensar que va a caer, (R1-
SAS); eso matemitico. Por eso, «ad cautelamy, le
digo al sefior Pegenaute que voy a apoyar la su-
ya.

El intento de esta enmienda era claro y de
aqui se desprende nuestro espiritu general en las
guince o dieciséis enmiendas que hemos becho;
algunas de ellas son exclusivamente técnicas, pero
algunas que entraban en el contenido pretenden, en
general, situar la Ley en su justo término de ——co-
mo dice el articulo primero— la regulacién; regular
esto de una vez por todas y si podemos aportar
algo, lo baremos.

En fin, la doy por defendida porque su propio
texto v la motivacidn estin suficientemente claros
y no quiero extenderme mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Andia: Vamos a abrir un turno a fa-
vor. Sefior Del Burgo y sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: S7, muchas gracias,
sefior Presidente, Queria decirle, sefior Presidente,
que nuestro Grupo no encuentra motivos para votar
en contra de la enmienda que presentan los Parla-
mentarios del Grupo Mixto. Como responsable, en
este momento, de la decisién de voto de mi Grupo,
la verdad es que no sé si debiéramos bacer un re-
ceso para preguntarle al sefior Andia si prefiere que
votemos a favor o que votemos en contra, para que
la cosa marche; con esa duda y en vista de que no
podemos hacer el receso, nuestro Grapo se va a
abstener, que es lo que ha hecho el sefior Andia
en la enmienda de mi Grupo Parlamentario, enmien-
da niimero 8, que dice lo mismo: «garantizar y apo-
yar las posibilidades de aprendizaje del vascuence,
etcétera, etcétera, etcétera, amparar el derecho de
los ciudadanos a conocer y usar el vascuence». Es
decir, como no encontramos motivos para votar en
contra y como dudamos de que votar a favor pue-

da perjudicar al sefior Andia en este tanto y lograr
ast el amarraco en proximas jugadas, nuestro Grupo
se abstiene. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, seiior Gurrea. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sesior Pre-
sidente. Yo be estudiado las enmiendas de los Par-
lamentarios del Grupo Mixto, seriores Andia y Vi-
guria, y encuentro —aunque él no lo haya defen-
dido, porque lo dnico que ba becho es decir, al final
de su intervencién, «doy por defendida la enmien-
da»— encuentro, repito, que son, en lineas genera-
les, muy acertadas; por eso mismo nuestro Grupo
las va a apoyar, sobre todo las que van en linea con
esta enmienda nimero 10. Porgue esta enmienda lo
que plantea es una cuestibn muy interesante, y es,
cudl seria el mejor camino para conseguir los obje-
tivos que se pretenden, y no cabe duda de que en
esta enmienda, cuando se afirma atender la deman-
da de los ciudadanos y de aquellas instituciones in-
teresadas en el fomento y recuperacién del euske-
ra, se estd partiendo de una base de voluntariedad
que a nosotros nos parece, no sélo absolutamente
defendible, sino absolutamente necesaria. Porque
por mucho que una ley pretenda conseguir un ob-
jetivo, si ese objetivo, si esa ley no sintoniza con
lo que es la demanda social, la ley podri tener
hermosas declaraciones de principios pero al final
no servird para nada. Yo recuerdo otras épocas, en
las que habia determinadas asignaturas obligatorias,
y creo que obtentan el resultado contrario al que
verdaderamente se pretendia, porque después de
cuarenta afios de que todos los escolares tentan ne-
cesariamente que aprender o estudiar los funda-
mentos ideolégicos del régimen pasado, pues al fi-
nal resulté que cuando legaron las primeras elec-
ciones libres, la opcidn que representaba aquel sis-
tema o el continuismo de aquel sistema obtuvo es-
casisimos votos, de manera que el esfuerzo educa-
tivo que se habia realizado en ese aspecto, desde
el punto de vista de la obligatoriedad, habia resul-
tado estéril, absolutamente estéril. Desde ese pun-
to de vista, admitir una filosofia que parte del su-
puesto de la voluntariedad, nos parece muy realista
y, por consiguiente, ésta es la razén por la que nues-
tro Grupo y yo lamento que el sefior Andia inter-
prete que basta con que nuestro Grupo apoye sus
enmiendas para que sean derrotadas, lo cual dice
en cualquier caso, muy poco de lo que es el sistema
parlamentario. El sistema parlamentario es parla-
mentar; es decir, dialogar, y a lo mejor del didlogo
surge la luz. Por lo que, no hay que tener esa pre-
vencién a que un determinado Grupo plantee sus
propuestas.

De todas formas bay otro asunto que estd sub-
yaciendo aqui y al que yo quiero hacer referencia,
y es que la posicién del Grupo Nacionalista estd
sirviendo o sirve de coartada perfecta, dicho con el
mejor espiritu y sin ningén caricter peyorativo, al
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planteamiento del Gobierno. Es decir, ya se vio en
la enmienda a la totalidad, se estd viendo abora,
que aqui se trata de llevar las cosas al siguiente tér-
mino simplista: Aqui hay unos sefiores que apoyan
a ultranza el desarrollo del vascuence, que son los
nacionalistas vascos; bay otros sefiores que se opo-
nen a uliranza a ese desarrollo, y por consiguiente
—lo ha dicho otro Portavoz, anteriormente— va-
mos por buen camino, porque entre los dos extre-
mos hay la posicién intermedia que a veces suele
ser la mdés adecuada. Pues bien, yo creo que ése no
es un planteamiento ajustado a la realidad; ese
planteamiento que induce a confusién, porque no
bay dos extremos, en absoluto; hay una concepcién
del seitor Cabasés, perfectamente defendible, desde
su punto de vista, bay otra posicién de otros Gru-
pos, perfectamente defendible entendemos, desde
el punto de vista de la legalidad del Amejoramien-
to del Fuero. Y no quiero consumir mis turno, por-
que el seiior Presidente, probablemente, me va a
lamar la atencién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Le estaba llamando la atencién, no por el tiempo, si-
no por el debate, porque se habia ido por otros
derroteros, creo yo, y no por los de la enmienda
ntimero 10. De todos modos abrimos un turno en
contra de la enmienda niimero 10.

El sefior Cristébal tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, respecto del dltimo juicio de
intenciones del sefior Del Burgo, nosotros, en cuan-
to no hemos intervenido para nada en la postura que
ba tomado el Grupo Nacionalista Vasco, muy poco
tenemos que decir; las deducciones que haga el se-
7ior Del Burgo, son legitimas, por supuesto, y ast las
bemos escuchado.

Bien, nosotros vamos a oponernos a la enmien-
da de los sefiores Andia y Viguria del Grupo Mixto,
y no porque el sefior Del Burgo esté a favor, sino
también y sobre todo, por lo que dice el sefior Del
Burgo. Yo creo que —como aqui mismo se ba di-
cho— el serior Andia no ba entrado en profundi-
dad en la defensa de la enmienda, pero si lo ha be-
cho el seiior Del Burgo, y algo que yo me temia real-
mente estd dentro o detrés de esta redaccién. Yo
estoy de acuerdo con todos los sefiores que me ban
precedido, en que la enmienda suena muy bien, y
suena muy bien en cuanto que sefiala que lo que bay
que bacer es atender la demanda de los cindadanos,
voluntariedad, etcétera, etcétera. Pero claro, cuan-
do de abt se sacan conclusiones de que la obligato-
riedad es mala, etcétera, etcétera, esto quiere decir,
que este texto, una de las misiones que puede cum-
plir es impedir que en Navarra, en cuestién de len-
gua del euskera, baya ningdn tipo de obligacién. Y
nosotros pensamos que esta enmienda, que en parte
pudiera servir para actuacién de los poderes pabli-
cos en alguna de las zonas de Navarra, no puede
servir, en absoluto, para definir cudl es la actua-
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cién que hay que tener dentro de la zona vasco-
parlante; porque en la zona vascoparlante bay una
obligacidn: hay obligacién de que los poderes pibli-
cos hagan este fomento del uso y que este fomento
sea independiente de que exista o no exista deman-
da. Por tanto, nosotros insistimos, la enmienda sue-
na bien, pero lo que dice tiene muy poco que ver
con el espiritu del proyecto y con que los poderes
ptblicos tienen una serie de obligaciones en cuanto
fll fomento del euskera. Nada mis, sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cristébal. Sefior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: S¢, sefior Presidente. Lé-
gicamente, también tendré que empezar por el final,
puesto que se me acusa a mi, es decir, a la posicién
de nuestro grupo politico, de coartada para no sé
qué. Bueno, que yo sepa, aqui los dnicos autores,
cémplices y encubridores del Amejoramiento son
ustedes; nuestra postura es suficientemente conoci-
da, no la bemos modificado nunca y la bemos man-
tenido en un debate en Pleno, mientras ustedes ya
ban cambiado de postura, porque antes hablaban
en un sentido més amplio, otras veces mds restric-
tivo, etcétera. Cuando el seiior Del Burgo nos leta
o0 nos cantaba esas participaciones que &l ha tenido
en defensa de enmiendas relativas al euskera, ikas-
tolas, etcétera y tal, bueno, que yo recuerde, fue
una vez, sefior Del Burgo, y estoy absolutamente
convencido de que no compartia usted el criterio;
en fin, es igual.

En cualquier caso, yo iba a decir respecto de la
enmienda ésta, que me parece un texto fenomenal
como motivacion del apartado b). Es decir, ;cudl
es la motivacidn de «Impulsar la recuperacién y el
desarrollo del euskera en Navarra, sefialando las
medidas para el fomento de su uso»?; pues precisa-
mente el atender la demanda de los ciudadanos y de
aquellas instituciones —léase Parlamento, Gobier-
no de Navarra, todas las instituciones de Navarra—
interesadas en el fomento y recuperacion del eus-
kera. Es decir, es un texto maravilloso como moti-
vacién del texto que figura en el proyecto, y por
tanto, eso me impulsa a considerar todavia mucho
mids acertado el texto que viene en el proyecto. Por
consiguiente, yo asumo gustosisimo esa redaccion
que usted ha planteado como enmienda, pero la
asumo como motivacion del texto del articulo, y
no como enmienda, l6gicamente. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cabasés. Turno de réplica, sefior An-

dia.

SR. ANDIA USTARROZ: i, muchas gracias.
Empezando por el sefior Gurrea, le diré que si me
be abstenido en su enmienda, en la que ustedes
tenian, es porque, concretamente, al apartado a), yo
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no tengo nada que objetar; yo tengo en el b) y en
el ¢), ustedes tienen todo un texto alternativo a
todo el articulo, que no es mi caso; por eso me be
abstenido.

Al sefior Del Burgo le diré que, con todo carifio,
por supuesto, creo que lo babri entendido, y en
plan jocoso, he becho el comentario al respecto. Y
le agradezco enormemente su posicionamiento y que,
efectivamente, haya dado en el clavo de la exposi-
cidn, que quizds be preferido mantenerme para este
turno.

Al sefior Cristébal quiero decirle que detrés de
la redaccién no bay nada; esté delante y muy de-
lante. Y de las mismas palabras se entiende cudl
es nuestra situacion al respecto. Y no tiene, ni de-
tras ni delante ni que afiadir, sefior Cabasés; esto
no va ni delante ni detris del texto, va en sus-
titucién del apartado a), por un principio clarisimo
que es de libertad, de libertad de la que siempre
estamos bablando, de la demanda de los ciudadanos
y de aquellas instituciones interesadas en el fo-
mento.

Y no tengo nada més que decir, me parece que
el texto es clarisimo, y muy breve, como para hacer
de esto una larga explicacién. Por dltimo, también,
bacer el comentario de que incluso en una enmienda
gue a todos les ba parecido enormemente positiva,
surgen siempre los debates cruzados, de mi derecha
a mi izquierda, en algo en lo que yo no be tenido
nada que ver.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Andia. Y abora vamos a debatir el
apartado 2, la letra b), del articulo primero del pro-
yecto. Si, porque luego bay una enmienda de adi-
cién, que es la nimero 11, del Grupo Moderado.
¢Turno a favor para defender el texto del proyecto?
¢En contra?

Pasamos entonces a la enmienda nimero 11, del
Grupo Moderado, que es una enmienda de adicién
al apartado 2, la letra b).

SR. PEGENAUTE GARDE: Si me permite, se-
Aor Presidente, mire, desde la enmienda nimero 11
basta la enmienda 14, bay una, dos, tres, nuestras.
He tenido la oportunidad, abora, de comentar con
el setior Andia, a ver qué pensaba bacer con la
enmienda ntimero 13 y a él no le importaba sub-
sumir su enmienda en una que be redactado yo
aqui ahora mismo, a fin de presentar en sustitucién
de todo ese paquete, la 11, la 12, la 13 y la 14...
¢Interpreto bien lo de la 137

SR. ANDIA USTARROZ: §i.

SR. PEGENAUTE GARDE: Las cuatro, en
una enmienda «in voce» que iba a presentar ahbora,
miés otra de adicién, y por tanto, no debatiriamos
estas cuatro enmiendas, sino que debatiriamos las
dos que abora mismo presento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Y esas enmiendas, ja qué vienen?

SR. PEGENAUTE GARDE: A lo gue falta ya
del...

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Silallesalaletrab) yla12 glaletrac).

SR. PEGENAUTE GARDE: No, es que si me
permite, se#ior Presidente, la enmienda 11,1a 12, la
13 y la 14 cierran ya el apartado c), cierran ya por-
que no hay mis enmiendas, porque después pasamos
ya al articulo 2. Pero yo afiado una enmienda de
adicién nueva, que, naturalmente, de aprobarse o
no, en cualgquier caso para discusibn, al articulo 1,
en un nuevo apartado, que es el apartado 3. ;Me
explico?

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Pues, una vez debatido, vamos a proceder a las vo-
taciones, ¢no?

SR. PEGENAUTE GARDE: Evidente.
(Pausa.)

SR. PRESIDENTE (St. Boulandier Maiza):
Vamos a ver, primero la enmienda «in voce» ni-
mero 2, del Grupo Moderado. ;Votos a favor? ;En
contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (St. Asidin Ayala): 8 votos
a favor, 1 en contra y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Queda aprobada la enmienda «in voce» nimero 2,
del Grupo Moderado. Abora pasamos a la votacién
de la enmienda nimero 10, del Grupo Mixto. ;Vo-
tos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Asidin Ayala): 2 vo-
tos a favor, 7 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Queda rechazada la enmienda ndmero 10,

SR. SECRETARIO (Sr. Asidin Ayala): Per-
dén, 4 abstenciones.

SR, PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Queda rechazada, pues, esta enmienda.

Y abora vamos a votar el texto de la letra b),
del articulo primero, con la enmienda incorporada,
claro. ¢Votos a favor? (En contra? ¢Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO (St. Asidin Ayala): 8 votos
a favor, 5 en contra y ninguna abstencién.

SR, PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Queda aprobada la letra b), del apartado 2, del ar-
ticulo primero del proyecto por 8 votos a favor y
5 en contra,

Y abora pasamos a la letra c) del articulo pri-
mero, del apartado 2.

35



Parlamento de Navarra

NUM. 30

SR. PEGENAUTE GARDE: Evidente, sefior
Presidente, y abi es donde ya intervienen las en-
miendas 12, 13 y 14, que las voy a sustituir abora,
si me lo permite, por dos enmiendas «in voce.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Se suspende, por un momento, la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 36
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 38
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Se reanuda la sesién. Continuamos con la defensa de
la enmienda «in voce» niimero 3. Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente.

SR, PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
¢Va a acumular las dos enmiendas?

SR. PEGENAUTE GARDE: Mire, si me lo
permite, preferiria defender ésta, que es muy breve
v luego pasar a otra que implica una adicién, y por
tanto, es un planteamiento que no tiene que ver
absolutamente nada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Bien, como usted desee.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
si me permite, para la buena marcha del negacio.
La enmienda ndmero 11, de adicidn, al 1.2 b), ¢se
ba retirado?

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Se ba retirado.

SR. GURREA INDURAIN: De acuerdo.

SR. PEGENAUTE GARDE: He retirado todas
sustituyéndolas por éstas dos. La 11, 1a 12, la 13,
ba dicho el sefior Andia que la retiraba, por su par-
te, y la 14, yo también. O sea que ya...

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
cLa 14, tiene una enmienda de adicién?

SR. PEGENAUTE GARDE: Abora se lo expli-
co, sefior Presidente. Sencillamente lo que preten-
de la enmienda «in voce» nimero 3 —que es la que
solicita la modificacién del articulo primero en su
apartado 2 letra c)— es aunar, en la conversacion
que be tenido con el sefior Andia, nuestra enmienda
12 a la enmienda nimero 13 que ellos tienen plan-
teada. Y a tal efecto buscamos una sistemética y una
redaccion nueva, de tal forma que la redaccién que-
da como la tienen sus sefiorias: «Garantizar el uso
v la enseiianza del vascuence, con arreglo a los prin-
cipios de voluntariedad, gradualidad», que ya habla
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el proyecto de ello. Y se introduce algo que soli-
citaba yo en la enmienda nimero 12, que es el
principio del respeto. Eso no es sino ajustarse otra
vez mds —y lamentaria que alguien me malinter-
pretara— a lo que en el articulo 3 apartado 3, uti-
liza la propia Constitucién, que habla de «objeto
de especial respeto y proteccidns. No tiene mis ex-
plicacién la cuestion, sino que, evidentemente, yo
estoy a lo que dispongan sus sefiorias. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
¢Parlamentarios que van a tomar la palabra para
turno a favor? Sesior Del Burgo, seiior Andia y se-
#ior Cristdbal. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muy brevemente,
sefior Presidente, porque la verdad es que nosotros
al estudiar la enmienda 12 no teniamos en contra
nada de la palabra «respeto»; nos parecia que su-
primir la gradualidad podria ser un error y yo asi
interpreto la enmienda «in voce» en el sentido de
que también se ban dado cuenta de que «graduali-
dad» es algo distinto a «voluntariedad» y «respeto»
y que no sobraba; por tanto, pensébamos votar afir-
mativamente a la enmienda 12 y también a esta
enmienda «in voce». Nada mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Garcias, sesior Cristébal. Sefior Del Burgo, tiene la
palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Las declaraciones que aqui se bacen de «vo-
luntariedad», «gradualidad» y «respeto», que se
ba introducido en la enmienda, nos parecen acerta-
das y todo ello, ademis, de acuerdo con la rea-
lidad sociolingiitstica de Navarra; parece que es una
enmienda razonable. Otra cosa es que luego la Ley,
en otros preceptos, se afuste a esto que aqui se estd
diciendo en el apartado c), pero eso serd uma
cuestion que ya veremos en el futuro, cémo se
desarrolla en los debates y el resultado de las en-
miendas que se planteen, y por consiguiente, desde
ese punto de vista del principio, nos parece con-
veniente, y nuestro Grupo votard a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Del Burgo. El sefior Andia, tiene la
palabra.

SR. ANDIA USTARROZ: S%, gracias. Bueno,
babiamos quedado, el sefior Pegenaute y yo que,
en funcion del éxito que tuviese la enmienda ni-
mero 10, yo na estoy dispuesto a seguir mantenien-
do criterios reiterativos, y como ha quedado claro
que nuestro éptimo en la Ley bubiese estado en los
términos de esa libertad que nosotros defendemos a
ultranza para aquellas personas que manifiesten es-
tar interesadas, ha quedado claro qué seré nuestro
dptimo. ¢No se puede conseguir? No vamos a in-
sistir y a perder mis el tiempo en este asunto, por-
que no tiene salida.
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En virtud de esto a mi me parecia importante
modificar el texto de Ley, que dice: «Garantizar el
aprendizaje», porque el aprendizaje no se garantiza
a nadie, se garantizard la ensefianza, porque al que
no le dé ala pelota, por mucho que se le garanticen
medios, pues el aprendizaje no se le ba garantizado.
Y creo que es un término que habria que cambiar. Y
también, poner «uso y enserianza», cambiar, pri-
mero «uso» y «emsefianza», que es en funcion de
cémo la Ley desarrolla los Titulos, primero del
uso y luego de la ensefianza. Me ba parecido correc-
to y por eso la voy a apoyar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Andia. Se abre el turno en contra.
Sedior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: i, muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero explicar la posicién de
voto, por cortesia con los proponentes, en el sentido
de que no vamos a votar en contra, porque no te-
nemos nada que oponer a lo que sefiala la enmien-
da en cuestion. Quisiera sefialar que nuestro Grupo
Parlamentario en la enmienda niimero 8 habia in-
cluido un apartado c), en el que ya corregiamos
el error que el Gobierno babia hecho en el uso de
la terminologia, cuando decia: «Garantizar el apren-
dizaje», porque garantizar el aprendizaje, pues no
lo puede garantizar nadie todavia, y habiamos pro-
puesto «garantizar las posibilidades de aprendizaje»,
porque nos parecia que eso si que se puede garan-
tizar, Por tanto, una de las cuestiones que plantea
la enmienda nosotros la tentamos recogida; sin éni-
mo de establecer comparaciones, creemos que, por
lo menos, la nuestra es tan buena como la que pro-
ponen los sefiores propomentes de esta emmienda
«in voce». Y sin embargo, tengo que llamar la aten-
cién de la Cimara —porque en otro turno no po-
dria— sobre cémo el Grupo Moderado ha suprimi-
do, al dejar sin defensa las enmiendas 11 y 14, la
referencia a las variedades dialectales, en definitiva,
a los dialectos que... (COMENTARIOS). Hay otra;
bien, es que la ofra no la tengo aqui. De acuerdo.

En cualguier caso, si efectivamente se ba inclui-
do en otra enmienda «in voce», no tenga nada mds
que decir, pero repito que no vemos que aporte nada
distinto a lo que nosotros defendtamos; no nos
oponemos, pero tampoco la podemos apoyar. Mu-
chas gracias,

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Gurrea. El sesior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: i, seiior Presidente. Yo
creo que, efectivamente, la ensefianza es un dere-
cho, pero, como objetivo, claro que se puede garan-
tizar el aprendizaje; lo que no se puede garantizar
es el conocimiento, pero el aprendizaje, por supues-
to, y yo creo que ésa es la misién, precisamente, o
el objetivo de todo el sistema de ensefianza: garan-
tizar el aprendizaje, no la ensefianza; la ensefianza

1o es que se garantice, es un derecho. Por tanto, yo
creo que no procedia esa modificacion, pero, en cual-
quier caso, lo que me parece todavia miés estram-
bético, dicho sea con todos los respetos también, es,
precisamente, la inclusidn de «respeto», porque no
$é a qué se respeta.

Es decir, cuando dice: «Garantizar el uso y la
ensefianza del vascuence con arreglo a principios de
voluntariedad», ;a quién se refiere?, se supone que
a las personas. «Gradualidad», bueno, yo calculo
que esto querrd referirse mids, quizd, a zonas; es
decir, gradualidad en funcién de demanda, etcétera,
pero «respetos, Jel respeto a quién? Porque cuan-
do la Constitucién habla del respeto, babla del res-
peto a las lenguas, cosa que no se desprende del
texto aqui, porque, «con arreglo a principios de vo-
luntariedad, gradudalidad y respeto...» bueno. Yo
creo que esa palabra no encaja aqui, y por eso, pre-
fiero mucho mis el texto del articulo que decta:
«Garantizar el aprendizaje», cosa que, efectivamen-
te, es un objetivo; otra cosa es que se consiga o no,
pero es un objetivo, que es, en definitiva, de lo que
estamos bablando. «Y el uso del euskera con arreglo
a principios de voluntariedad v gradualidad, de
acuerdo con la realidad sociolingiiistica de Navarra».
Pero hablar de «respeto», es que no sé a quién se
estd refiriendo ese respeto, porque, desde luego
al euskera no se refiere, y si es un objetivo, es que
no se me alcanza a quién se trata de respetar in-
troduciendo esta palabra «respeto» que, por otra
parte no sé si aporta demasiado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Su turno de réplica, sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Seré muy breve,
sefior Presidente. S6lo por referirme al sefior Caba-
sés, que es el que ha manifestado una pregunta. Res-
peto Ja quién?, pues, naturalmente, a los dos prin-
cipios anteriormente enumerados y citados: volunta-
riedad y gradualidad. Una persona puede bacer uso
de su propio derecho a un ejercicio de libertad que
es voluntario siempre y naturalmente la graduali-
dad la determina entre los objetivos la propia Ley,
pero qué duda cabe de que el poner énfasis en el
respeto a esa voluntariedad no sélo afade sino
que ampara a un individuo que quiere bacer uso del
mismo, respeto a la Administracién y respeto a las
propias personas que pueda tener en su propio en-
torno; naturalmente yo no parto de la creencia de
que no le van a respetar, pero que tampoco se obvia
en absoluto, en esa significacién que yo le doy, la
inclusién del término «respeto». Por algo la Consti-
tucion estd plagada de términos alusivos al respeto.

¢Respeto a qué? Respeto a lo que anteriormen-
te se estd citando, que son: el libre ejercicio de la
voluntariedad, el libre uso y, por supuesto, el de la
gradualidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Pegenaute. Vamos a proceder al
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debate de la letra c) de este articulo. Se abre, pues,
un turno a favor del texto.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. Ne-
cesariamente ba de ser un turno a favor porque, yo
antes be becho una pregunta y con la contestacidn
que se me ha dado, estoy poniendo en duda la gra-
mitica, porque la verdad es que si el respeto se re-
fiere a los anteriores principios, tendria que decir,
«garantizar el uso y la ensefianza del vascuence con
respeto a principios de voluntariedad y graduali-
dad»; no, no; es que el respeto es unm principio,
por eso decta que no sé a quién se refiere. Es decir,
que con la defensa que ba becho el sefior Pegenau-
te, la redaccién me parece ya absolutamente insos-
tenible.

Yo creo que cuando habla la Constitucién de
«respetar», se refiere a las lenguas, y aqui no se
deduce que se respete la lengua, sino que se in-
troduce la palabra «respeto» como un principio,
pero un principio de respeto ca quién?; eso es lo
que no se dice. Por eso digo que la explicacién que
be escuchado —al margen de que me parece que
se aparta bastante de cualquier comsideracidn de
tipo gramatical— a nivel de contenido, pienso que
no solamente no aporta nada sino que embarulla al-
go que estaba meridianamente claro en el texto
—que es lo que yo defiendo— que decia: «Garanti-
zar el aprendizaje y el uso del euskera con arreglo
a principios de voluntariedad y gradualidad, de
acuerdo con la realidad sociolingiitstica de Navarra»,
Vamos, pensar que alguien pueda oponer algin tipo
de consideracién a esto... A mi me parece que es
mucho mis respetuoso el texto éste, primero, con
la realidad sociolingiiistica de Navarra y en segundo
lugar con arreglo a la voluntariedad y gradualidad;
es que me parece que la redaccidn lo dnico que ha
becho ba sido empeorar un texto que, en definitiva,
venia perfectamente redactado en el proyecto de
Ley, mucho mejor ademds, mucho miés claro y no
precisamente bacia mis posiciones politicas, porque
esto estd ya limitando en cierta manera cémo se
entiende el objetivo de la Ley, pero, en cualquier
caso, sigo prefiriendo el texto al de la enmienda, y
mucho mias, después de la explicacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cabasés. ;Turno en contra? Sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: §i, seré breve, se-
fior Presidente, porque la hora no esté como para
demasiadas disquisiciones gramaticales, pero si ten-
go necesidad de decir que nuestro Grupo opina
—atin sin ser gramdticos ni tener la obligacién de
limpiar, fijar y dar esplendor a la lengua— que lo
de «garantizar el aprendizaje», es un mal uso del
verbo «garantizar» o del término «aprendizaje»; es
decir, lo que se puede garantizar, en cualquier caso,
son las posibilidades de aprendizaje, es decir, la
ensefianza; lo que no se puede garanmtizar es el
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aprendizaje. Yo creo que, si estamos estableciendo
derechos, el derecho al aprendizaje es un derecho
que no se puede garantizar, como tal derecho; pue-
de garantizarse la ensefianza que aportando todo lo
que haya que aportar, pueda dar lugar al aprendi-
24je.

Siento, seiior Presidente, no haberme podido
contener al bablar de la perfeccién del articulo que
babia propuesto el Gobierno, porque no compario
la impresién de que la diccidn y, en definitiva, el
uso que hace de la gramidtica el apartado c) sea
correcto. Muchas gracias, seiior Presidente,

SR. PRESIDENTE (St. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Gurrea. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, hablaré muy
brevemente, también, porque seria reiterar la ex-
posicién que acaba de bacer con mucha claridad el
sefior Gurrea. Ciertamente este articulo introducia
«garantizar el aprendizaje», y a nadie se le alcanza
—salvo interpretaciones muy al hilo— que se pue-
da llevar ese hecho a cumplida respuesta. Y, por
supuesto, creemos que la enmienda propuesta, na-
turalmente, en relacién al texto, mejora no sélo la
propia redaccién sino que la introduccidn, repito,
del término «respeto», sin darle mds vueltas a la
consideracién, puede llevar al sefior Cabasés a en-
tendimientos de limitacion. Yo creo que el respeto,
en todo caso, debe llevar a entendimientos, res-
pecto de la Ley, de prudencia. Y la prudencia no
estd nunca mal, ni esté exenta cuando se utiliza
en las terminologias, de todos cuantos proyectos,
leyes, etcétera, se elaboran, y, sobre todo, en nues-
tra Carta Magna, que es la Constitucién, se emplea
reiteradisimamente en demominaciones que para
algunos pueden suponer la reiteracién de algo,
pero que, a juicio de nuestro Grupo, no viene nun-
ca de miés. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Muchas gracias, sefior Pegenaute. Vamos a votar la
enmienda «in voce» nhmero 3. (Pausa). ¢Votos
a favor de la enmienda nimero 3, «in voce»?
(Pausa). ¢En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Asidin Ayala): 9 vo-
tos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Queda, pues, aprobada la enmienda nimero 3,
«in voce».

SR. ANDIA USTARROZ: Urna cuestién de
orden, sefior Presidente. ;Me puede decir a qué
bora tiene intencion de suspender la sesién? Es
que tengo que hacer una gestién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
En cuanto terminemos el articulo 1; ya no nos
falta nada mas que la enmienda «in voce» presen-
tada por el sefior Pegenaute.
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SR. ANDIA USTARROZ: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
¢Procede o no procede la votacién de la letra c)
del apartado 22, porque si se ha sustituido por la
enmienda «in voce», ¢no? Entonces, damos paso
a la defensa de la enmienda «in voce» niéimero 4,
de adicién. Adelante, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
muchas gracias. Dijimos, 5y mantenemos —luego
se verdn otros supuestos— que habia entre las con-
sideraciones negativas que nosotros bactamos al
proyecto, unas que destacaban, y que para que este
proyecto estuviera en una linea de aceptacién, o de
visto bueno, por nmuestra parte —ni siquiera en
sus articulados, veremos qué pasa en la votacién
final— deberia introducir unas modificaciones muy
sustantivas, que no son tal sustancia sino que, en
todo caso, como abora, probablemente, estando
todos de acuerdo, es una fijacién expresa.

Lo de «vascuence» ya ha sido incorporado, y
por tanto, bienvenido sea, yo creo que a juicio de
la gran mayoria. Y nos metemos abora con el tema
de las variedades dialectales; yo no insistiré en los
argumentos del Pleno, porque serta reiterativo,
pero, en cualquier caso, st que diré que nosotros
a este tema le dibamos especial consideracién. Y
ast se refleja en el becho de que, ni més ni menos,
sobre las propias variedades, babtamos presentado
y tenemos presentadas las enmiendas 11, 14, 102,
104 y 113. ;Por qué?, porque, naturalmente, bacer
un proyecto de Ley denominado ya —parece, si no
bay vuelta de hoja— de «vascuence», no debe im-
plicar, en ningiin caso, que nosotros no debamos
estar atentos al respeto, consideracién y protec-
cibn —como yo digo en la propia enmienda— de
todo lo que son nuestras propias variedades dialec-
tales navarras. No encierra mayor ni menor con-
tenido la enmienda; cada cual le puede dar la in-
terpretacién que fuera. He observado, con muchisi-
mo agrado, que también otros Grupos Parlamen-
tarios, UPN, el Grupo Popular, y ya no sé, me
parece que no el Grupo Socialista, hablan también
de esto en sus enmiendas, y el seior Gurrea ba
tenido la oportunidad de defender la enmienda ni-
mero 8, donde especificamente se refiere también
al tema de las variedades didlectales. ;Por qué?,
cuando bay tanta coincidencia en la cuestion es
porque, naturalmente, el tema es de sustancia.

Nosotros, en esa linea, veriamos con el mayor
de los agrados que todo el mundo viera en esta
enmienda dlgo que le faltaria a este articulo 1.°,
de no aprobarse, y que llevaria, probablemente, no
digo al desinimo, pero si a una cierta desconside-
racién de aquellos que expresindose diariamente
en una de las variedades dialectales del vascuence,
pueden sentirse un tanto o un poco marginados por
esta Ley, siquiera sea animicamente, Yo creo que,
en ese sentido, temer una consideracién especial a

esas variedades, no puede ser sino una mejora sus-
tantiva que todo el mundo debe ver con agrado.
Y termino, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Pegenaute. ;Intervenciones a favor?
Sefior Cristébal, sefior Del Burgo, sesior Cabasés.
Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a intervenir brevemente,
porque veo que bay prictica unanimidad. A nos-
otros, cuando letmos las diversas enmiendas al ar-
ticulado del proyecto que presenté el Gobierno,
nos parecié que, realmente, este proyecto tenia
una laguna en el tema de los dialectos. Hay que
reconocer que a la hora de bhacer una Ley del Eus-
kera para Navarra, nos parecié mds importante
referirnos al euskera relacionado con la norma idio-
mdtica, que a los dialectos, pero parece que en su
momento se olvidd, y que este tipo de enmiendas
nos sugieren que hay que rellenar esta laguna. Yo
queria decir que en cuanto a la enmienda nimero 8,
del Grupo de UPN, si no he intervenido en ese
tema es por olvido, y la razén puede estar en que
es tal el chaparrén de ideas que bhay en cada una
de las enmiendas del Grupo UPN —porque todas
parten del recorte de un texto alternativo y des-
pués lo presentan como enmiendas al articulado—
que realmente no be tenido tiempo, y se me ha
olvidado mencionar este tema.

Quiero manifestar, por tanto, en este turno
a favor, que nosotros estamos de acuerdo en que
la Ley refleje algin tratamiento para los dialectos;
el sefior Del Burgo en alguna enmienda suya habla
de didlectos altonavarros, dentro del proyecto. Si
ésta fuera la redaccién, bueno, en principio, no pa-
rece que tengamos ninguna objecion; no sé si seria
éste el lugar apropiado de la Ley, ponerlo en el
articulo 1.°, en Disposiciones Generdles, no lo sé;
yo supongo que el sefior Pegenaute babri reflexio-
nado mds que yo sobre esta cuestion. La idea que
babiamos comentado en mi Grapo, tal vez se en-
caminaba mis hacia una disposicién adicional; es
una sugerencia que yo le bago, pero, insisto, tal
vez 6| haya reflexionado mds, y si no acepta, no
tendriamos ningdn inconveniente em apoyar esta
enmienda «in voce», incluso en este lugar de la
Ley. Nada miés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cristébal. Seror Gurrea, tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tengo que decir que no tengo
nada que opomner en nombre de mi Grupo Parla-
mentario a la enmienda que presenta, en este caso,
el Grupo Moderado, enmienda de adicién, preci-
samente, porque es de adicién, es decir, no supone
la sustitucién de ningiin texto, y por tanto, no va
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contra la enmienda que nosotros mantenemos como
enmienda ndmero 8, aunque incluya una parte de
lo que, como ha dicho el sefior Portavoz del Grupo
Socialista ~—yo supongo que en un tono no des-
pectivo, sino en el tono sabroso y lozano que tie-
nen los chaparrones en tierra de secano y donde
bace falta agua—.

Pero tengo que hacer una observacidn, y es que
la enmienda del Grupo Moderado no define como
objetivo de la Ley, la recuperacidn, etcétera, etcé-
tera, y desarrollo de los dialectos altonavarros; es
decir, se ha colocado en un sitio, en un apartado 3,
que la excluye del enunciado de los objetivos. Tam-
poco es gue sea fundamental, pero menciono el de-
talle. Y, en cualquier caso, yo no tengo nada mis
que afiadir, pero creo que es evidente, que si esta-
mos haciendo una Ley del Vascuence y nos empe-
fiamos en que se llame «vascuence» porque es la
denominacién de esa lengua con mis raigambre en
Navarra, y estamos hablando de lo nuestro, 16gi-
camente no podiamos dejar fuera —como ha de-
fado el Gobierno, sin duda por una falta de sen-
sibilidad que muy modestamente bha reconocido el
Portavoz del Grupo Socialista— las variedades dia-
lectales que, precisamente, son las nuestras, incluso
admitiendo que puedan calificarse asi: «variedades
dialectales», cuando muchas veces uno piensa que
ése es el autéctono y el auténtico vascuence de
Vasconia, de lo que fue en su dia nuestro Viejo
Reino, en cuanto que tiene raices de la lengua vasca.
Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, seiior Gurrea. Sefior Cabasés, su turno a
favor,

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
Esta enmienda es tan falsa que va a ser aprobada,
probablemente, por unanimidad. Porque, efectiva-
mente, la enorme preocupacién por las distintas
variedades dialectales del vascuence... antes decia
el sefior Del Burgo que declarar una lengua oficial
puede ser incluso insuficiente de cara a su protec-
cion. Yo, desde luego, no be visto ni una sola en-
mienda que integre el Roncal en la xona vascfona y
eso ya pone en evidencia que aqui el tema de los
dialectos preocupa en un sentido casi disgregador.

Yo tengo que decir que estoy a favor, por su-
puesto, de que se protejan y se respeten los dia-
lectos del euskera mavarro. Y ojalé se hiciese asi;
ojald se hubiese becho, y entonces no habria desapa-
recido el dltimo roncalés que tenia el idioma pro-
pio, idioma que habrd que recuperar, babré que
resucitarlo otra vez, porque ya ba desaparecido. Por
eso digo que esa preocupacién es falsa, porque
basta abora se ba podido bacer, pero mucho, en
la recuperacién de los dialectos, en la recuperacién
del euskera, en la introduccién del euskera, y no
se ba becho absolutamente nada. Yo creo que lo
que mds pone de manifiesto la falsedad de esta en-
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mienda es, precisamente, su aprobacién por unani-
midad. Me parece que no se puede afiadir nada
mids. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Gracias, sefior Cabasés. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, no es tan falsa esta enmienda; esta enmien-
da tiene bastante sentido y ademdis estd en raion
directa con un problema de fondo, apuntado por
el sefior Cristébal cuando decia si éste es el lugar
miés adecuado. Nuestro Grupo bha propuesto una
enmienda en la que se referta a los dialectos alto-
navarros, y lo hace cuando se babla de la norma-
lizacién lingiiistica desde el punto de vista oficidl,
cuando se trata de determinar la grafia, cudl es la
escritura propia del vascuence al que se le declara
idioma oficial.

Agui bay dos concepciones enfrentadas, no nos
podemos engafiar. Y ademis, dos concepciones que
se debatieron largo tiempo dentro de la Real Aca-
demia de la Lengua Vasca: la concepcidn de un
idioma nacional, que condujo al final a la acepta-
cién del batita, como elemento de unificacion lin-
giiistica de algo que no estaba unido, y el mante-
nimiento de los dialectos que eran, precisamente,
el vascuence puro y auténtico que bablaba la gente
de nuestra tierra. Y esto no es un invento y no lo
va g decir el sefior Del Burgo. Me va a permitir
el sefior Presidente que lea un testimonio reciente,
de bace unos asios, del afio 1980, concretamente,
del Padre Lino Aquesolo, Académico de la Redl
Academia de la Lengua Vasca y autor de una edi-
cidén critica de la obra «Linguae vascorum Primi-
cies de De Etxepare, publicada en San Sebastidn
en 1980. Pues bien, este Académico de la lengua
vasca, dijo lo siguiente, bablando precisamente de
la disyuntiva batdia o dialectos propios o idioma
vascuence expresado en los distintos territorios en
los que se habla: «Algunos creen que es la solu-
cibn» —se referia a la unificacién, al batda— «y
la solucibn seria si efectivamente el euskera unifi-
cado tuviese un dialecto que ba dominado, que ha
sido bablado por regiones e incluso era considerado
un honor el saber esa lengua que se tenia como un
poco mis noble; aqui tenia esa especie de nobleza
el guipuzcoano, parece que al final los vizcainos les
gustaba el guipuzcoano, pero abora ni guipuzcoano
ni vizcaino, es una mezxcla»; mdas adelante insiste:
«manipular una lengua no es servirla, no se puede
hacer, sobre todo en nombre de la lingiiistica v de
la ciencia, se puede estudiar, los cientificos la es-
tudian en sus fuentes, en el pueblo, en la literatura,
pero querer luego manipular esa lengua es algo
que ha fracasado en otros a quienes se acusa de
baber manipulado»; bueno, no voy a seguir con
el testimonio de este Académico que, efectivamen-
te, pone de manifiesto una realidad, que es que se
da el caso de padres que hablan un euskera vivo,
y los hijos wno prefabricado que aprenden en las
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escuelas, en las ikastolas, y con ello se observa un
distanciamiento de gemeraciones; eso es un dispa-
rate. Vuelvo a repetir, que esas expresiones no son
del sefior Del Burgo, sino del Padre Lino al que,
desde luego, no tengo el gusto de conocer. Pero,
por supuesto, éste es el verdadero problema, qué
vascuence vamos a declarar oficialmente, porque
luego de abi se derivan una serie de manifestacio-
nes, por ejemplo: ies que es correcto desde el
punto de vista del vascuence navarro, que cuando
se escriba Irufia, se ponga Irusiea? Pues no es
correcto desde el punto de vista del vascuence
navarro; serd correcto desde el punto de vista del
batda, pero no del vascuence navarro; eso es algo
que es evidente. Y asi tampoco incurririamos, des-
de el punto de vista del vascuence navarro, en
cosas que en la opinién modesta del que habla,
pueden resultar basta ridiculas. Por ejemplo, al
salir del aeropuerto de Nodin, hay un sefior que
tiene una fébrica o un taller o lo que sea, y pone
«maquinaria» con k, y con eso ba pretendido ha-
cer una afirmacién rotunda de ser vascoparlante.
Son conclusiones verdaderamente ridiculas.

Por tanto, el tema tiene bastante mis impor-
tancia. A mi me parece bien que se promuevan las
variedades dialectales, pero ademds que se trate de
este tema en el momento —me parece que es el
articulo 5— en el que nuestro Grupo tiene presen-
tada una enmienda, en el que se introduce un inciso
sobre cémo deberia ser la técnica de la normaliza-
cién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Maiza):
Muchas gracias, sefior Del Burgo. El turno de ré-
plica, ¢le bace falta?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, me wniego, una vez mds, a entrar en valoracio-
nes, aunque sean, en este caso, documentadas del
Padre Lino, sobre lo que yo quiero decir en lo que
digo. Dicho eso, agradexco la trascendencia que el
sesior Del Burgo le da a la enmienda, porque,
indudablemente, la enmienda tiene su importan-
cia, no diré ya su trascendencia. Y en cualquier
caso, agradezco al seiior Cabasés el que se haya

colocado al lado de quienes tan falsamente van a
aprobar esta enmienda. Siempre es de agradecer la
incorporacién a quienes tan falsamente nos compor-
tamos asi; nos preocupamos de algo de lo que él,
a la luz de los datos, no se ha preocupado. Porque
repasando en estos mismos momentos —si no lo
bubiera becho en la enmienda a la totalidad— linea
por linea, su proyecto, no aparece ni una sola men-
cién a las variedades dialectales, lo cual quiere de-
cir que si usted no esté en esa linea, como lo mani-
fiesta en su enmienda a la totalidad, qué duda cabe
de que por lo menos no debe vertir ese tipo de ar-
gumentos, vuelvo a reiterar, que me parecen exa-
gerados; tan falsa que se va a aprobar por unani-
midad, cuando realmente otros y no sélo yo, sino
Grupos muy importantes de la Cimara, también se
ban pronunciado en este sentido, y el Grupo Socia-
lista ha reconocido expresamente en su primera
parte de la intervencién que, efectivamente, perci-
biz una ausencia respecto de esta cuestién. El que
las variedades dialectales del vascuence —sin en-
trar en otras consideraciones, ni del acuerdo de la
Diputacién del afio 98, ni de lo que dice el Padre
Lino— sean objeto en esta Ley de especial res-
peto y proteccion en un punto del articulo 1, a
mi modo de ver, bace que quede perfectamente
precisado cudl es el alcance de esta Ley respecto
de esa introduccién nueva. Y asi dichas las cosas,
cada cual que saque su propia opinién, pero abi
estd el desarrollo de los bechos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Boulandier Majza):
Muchas gracias, sefior Pegenaute. Vamos a proce-
der a la votacién de esta enmienda «in voce». Va-
mos a ver, Jvotos a favor? JEn contra? ;Absten-
ciones? Aprobada por unanimidad.

Y como la enmienda ndmero 15, se ba deba-
tido en segundo lugar como enmienda «in voce»,
hemos terminado el articulo 1.° de esta Ley, y me
parece a mi que es mucho tiempo para tan poco
trabajo. Se suspende la sesién basta mafiana a las
cinco de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
10 mINuUTOS.)
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