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Sobre la suspensién de Ia sesién hacen uso de la
palabra los sefiores Cabasés Hita, Del Burgo
Tajadura y el Presidente de la Comisién., (Pé—
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El sefior Pegenaute Garde defiende la enmienda «in
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Cabasés Hita. En el turno de réplica interviene
el sefior Pegenaute Garde. En el turno a favor
del articulo 8 toma la palabra el sefior Cristé-
bal Garcia; en contra lo hace el sefior Del
Burgo Tajadura. Es rechazada la enmienda nd-
mero 57. Es retirada la enmienda nim. 58. Es
rechazada la enmienda «in voce» nim, 14. Es
rechazada la enmienda «in voce» nim. 15. Es re-
chazada la enmienda «in voce» ntim. 13. (P4-
gina 35.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 22 minutos.

Se reanuda la sesién a las 21 horas y 23 minutos.

Es aprobada la enmienda «in voce» mim. 16. Es
rechazado el articulo 8.1. Es aprobado el ar-
ticulo 8.3. (Pég. 37.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 29 minutos.

Se reanuda la sesién a las 21 horas y 31 minutos.

Sobre la admisién a trdmite de una enmienda «in
voce» de adicién de un articulo 8 bis, toman la
palabra los sefiores Pegenaute Garde, el Presi-
dente de la Comisién y el sefior Cabasés Hita,
(Pég. 38.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda mi-
mero 61 al articulo 9. En el tumo en contra in-
tervienen los sefiores Cristébal Garcia y Pege-
naute Garde. En el tutno de réplica interviene
el sefior Alli Aranguren, El sefior Del Burgo
Tajadura defiende la enmienda ndm, 62. En el
turno a favor interviene el sefior Alli Arangu-
ren. En el turno en contra toman la palabra los
sefiores Cristébal Garcia y Cabasés Hita. En
el turno de réplica interviene el sefior Del Bur-
go Tajadura. Es rechazada la enmienda mim. 61.
Es aprobado el articulo 9. Es rechazada la en-
mienda nam, 62. (P4g. 39.)

Sobre la suspensién de la sesién toman la palabra
los sefiores Del Burgo Tajadura, Pegenaute
Garde, Alli Aranguren, Cristébal Garcia y An-
dia Ustdrroz, (Pig. 41.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 55 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 28
MINUTOS. )

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Va-
mos a dar cuenta de las sustituciones efectuadas.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza): E!
Grupo Parlamentario Nacionalistas Vascos sustitu-
ye a don Fermin Cidurriz por don Ifaki Cabasés.
En el Grupo Parlamentario Socialista tiene lugar la
sustitucién de Javier Asidin por Camino Oslé. Del
Grupo Parlamentario Socidlista, José Ramén Za-
bala es sustituido por Emilio Boulandier. Del Gru-
po Parlamentario Socialista, Javier Otano por Ra-
miro Martinez. Del Grupo Parlamentario Socialista,
Pedro Ardiiz por Rafael San Martin. El Grupo
Parlamentario Socidlista sustituye a Javier Lora por
Javier Vital.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
comenzar con las enmiendas al articulo 6. Hay una,
la ndmero 48, del Grupo Popular. Tiene la pala-
bra su portavoz, para defenderla.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente: Nosotros propomemos la supresién del ar-
ticulo sexto, y en resumidas cuentas, nuestra pos-

tura se fundamenta en parte, en la oposicién a todo
el Capitulo I del Titulo I,

El Titulo I se refiere al uso oficial y contiene
unas Disposiciones generales en el Capitulo I, pues
bien, en nuestra opinidn es incorrecta esta forma
de producirse por cuanto el uso oficial del vascuen-
ce estd dnica y exclusivamente reservado, de acuer-
do con el Amejoramiento del Fuero, a las zonas vas-
coparlantes; por comsiguiente, no cabe hablar de
«uso oficial de la lengua», que es la caracteristica
esencial de la cooficialidad, en otras zomas que no
sean la propia zona vascoparlante. Y yendo al con-
tenido del articulo sexto, cuya supresién propug-
namos, éste es uno de los preceptos que, como ya
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dije en otra intervencién en dias anteriores, tiene
un caricter frustrante; es un precepto coartada de
la Ley para decir lo que realmente luego no es capaz
de sostener. El precepto dice: «Se reconoce a todos
los cindadanos el derecho a usar tanto el cuskera
como el castellano en sus relaciones con las Admi-
nistraciones ptblicas»; es un derecho de cardcter
general, claro es, que a continuacién se matiza y se
dice: «en los términos establecidos en el Capitulo
siguiente», que es tanto como reconocer que 7o
todos los ciudadanos tienen el derecho a usar el
euskera en sus relaciones con las Administraciones
piblicas, porque eso, vuelvo a repetir, implicaria
la concesién de cooficialidad aun fuera de su dmbito
propio, que es las zonas vascoparlantes.

Esta es la razén fundamental, sefior Presidente,
por la que nuestro Grupo propugna la supresion
del articulo sexto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Y gracias también por la brevedad de su
exposicion. ¢Turno a favor? ¢Turno en contra?
Sesior Cristébal, sefior Alli, sefior Pegenaute, sefior
Cabasés.

Tiene la palabra el sefior Crist6bal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sesior Presidente. Nuestro Grupo ya recordaba el
oéro dia —al bilo de una intervencion del Portavoz,
en aquel momento, del Grupo UPN— que hemos
presentado unas enmiendas a los epigrafes, a las
rdbricas de esta Ley. En concreto, en el Titulo I,
nosotros proponemos que no se hable de «uso ofi-
cial», sino de «uso normal y oficial» del euskera,
porque esto es mds exacto con lo que nosotros que-
remos que se baga dentro de este Titulo, y en este
sentido, quisiera explicar que, como ya se ha dicho
alguna vez, o tal vez demasiadas, en esta Comisién,
nosotros pensamos que ademis del uso oficial, que
nace de definir el euskera como lengua cooficial
en parte de Navarra, existe otro derecho que tienen
los ciudadanos a usar esta lengua; nosotros babla-
mos de un derecho al uso normal, con el titulo que
le damos en este momento y es un derecho que nace
en virtud de la labor de fomento que hay que hacer
a partir del mandato constitucional del articulo 3.3.
Por tanto, nosotros mantendremos un apoyo al
texto y votaremos en contra de una enmienda que
pretenda sefialar o reiterar que sélo se puede regu-
lar el uso oficial del euskera en Navarra, porque
nosotros, como ya se ha dicho, pretendemos algo
mds. Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Y gracias también por su brevedad. Veamos
si la Presidencia puede continuar dando las gracias
a todos por su brevedad. El sefior Alli, tiene la pa-
labra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo se va a aponer a
esta enmienda, porque tiene formulada la nimero
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49, en la que —como veremos en su debate— se
reconoce el derecho a usar el vascuence en las re-
laciones con las Administraciones piblicas, dentro
de los términos que establece este Titulo; por con-
siguiente, se trata de una enmienda alternativa o
con ciertas variantes al contenido del proyecto que
entiende que debe existir un reconocimiento del
derecho a usarlo y, por tanto, es totalmente contra-
dictoria con la tesis que sostiene la enmienda 48,
de supresién, del reconocimiento del derecho que
implica el articulo sexto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Y gracias también por la brevedad de sus palabras.
Seiior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S}, sefior Presi-
dente. Yo creo que se ban apuntado las sustantivas
razones que justifican nuestra oposicién a la pro-
puesta que hace el sefior Del Burgo de suprimir el
articulo sexto.

Una vez mds debo reiterar, en nombre de mi
Grupo, que tal vez no sea éste el momento mis
adecuado para contradecir las afirmaciones del se-
fior Del Burgo, respecto de la cooficialidad. Yo no
sé de dénde, de qué sentencia, de qué documenta-
cién juridica babrd podido obtener su propia valo-
racién de los bechos. Lo que estd claro es que co-
oficialidad es lo que es, y en su momento lo dire-
mos, vy los sesiores Portavoces tendrin ocasién de
escucharlo. Y, por supuesto, afiadir nuevas tesis vy,
reconocer un derecho, no implica, de ninguna ma-
nera, ni podré implicar jamés, la cooficialidad. Creo
que tenemos que ser francos una vez mis: o lo re-
conocemos o no lo reconocemos, y abi es donde bay
que definirse. Y si no se reconoce, evidentemente,
debe formularse asimismo para que, se camine por
esa tesis de suprimir todo. Abora bien, si realmen-
te se reconoce, Yo no veo por qué no se va a reco-
nocer en sus relaciones con las Administraciones
ptiblicas, cuando realmente la cuestion no tiene ma-
yor consideracidn; tal vez, vuelvo a decir, sefior
Presidente, y termino, nos da la sensacién de que
por oponerse se puede oponer todo el mundo a mu-
chas cosas, pero, claro, hay diversos tipos de opo-
sicién. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Pegenaute.
Y gracias también por su brevedad. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S/, sefior Presidente. Y
también bablaré muy brevemente, porque la ver-
dad es que las razones que ba expuesto el Portavoz
del Grupo Popular para defender su enmienda «sen-
Su contrarioy sirvem para que nosotros nos opon-
gamos a la misma, puesto que él ya bha explicado
claramente —como lo ba puesto de manifiesto rei-
teradas veces en este debate— que, en definitiva,
la postura de su Grupo es la exclusiva considera-
cién de la oficialidad —una oficialidad también,
por cierto, atenuada en las zonas vascoparlantes—
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y-que todo lo demids no debia de figurar en
esta Ley.

Nosotros creemos que eso no es asi y que aqui
tampoco se esté vulnerando el Amejoramiento,
puesto que se bace un reconocimiento de derechos
a los ciudadanos, pero no se estd imponiendo obli-
gaciones a las Administraciones, que es lo que, se-
gin la sentencia del Tribunal Constitucional, se
podria derivar como oficialidad, v, en cualquier
caso, se remite al tratamiento que se le da en cada
uno de los distintos capitulos o secciones o como
al final quede prefigurada la Ley. Por tanto, sefior
Presidente, nuestra votacion iré en contra de la en-
mienda. Nada més.

_ SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Y gracias por la brevedad de su exposicién.
Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo no trata de privar de su uso
a ningtn ciudadano que tenga derecho a utilizar el
vascuence en sus relaciones con la Administracién,
de su uso, puesto que, precisamente para eso estd
el articulo 9.°, del proyecto, articulo que nosotros
sustentamos totalmente; de manera que, no pre-
tendemos privar a nadie de ese derecho. Lo que si
pretendemos es que no se extienda un derecho que
realmente luego no tiene contenido; es decir, éste
es un derecho, en algunos casos, de contenido im-
posible, porque no se puede ejercer.

En cuanto a la posicién de UPN, quiero mani-
festar que UPN incurre en una contradiccion entre
esta enmienda y la suya. Yo puedo decir que la
suya si es correcta, y por eso precisamente, anun-
cio desde abora, que nuestro voto serd favorable a
la misma. Decir: «El derecho a usar el vascuence
en las relaciones con las Administraciones piblicas
se ejercerd en los términos establecidos en el pre-
sente Titulo»; eso es absolutamente correcto, pues-
to que cuando llegue a la regulacién en la zona
vascoparlante se dird que todos los ciudadanos tie-
nen derecho a usar el vascuence y el castellano; por
consiguiente, me parece una prevision correcta des-
de el punto de vista de la Ley y que, aunque, en
definitiva no afiade nada tampoco priva de nada;
por consiguiente, eso se puede admitir perfecta-
mente, Pero tal como estd la definicibn en una
Disposicién general, articulo 6.2, tajante, cuando
luego es un derecho de contenido imposible en al-
gunos casos, no parece propio de la Ley. Por tanto,
nuestro Grupo mantiene su tesis, al margen de
otras consideraciones en las que no quiero entrar,
seiior Presidente, porque ya uno esti bastante abu-
rrido de escuchar que uno se opone por oponerse;
bueno, pues a lo mejor otros apoyan por apoyar;
tampoco eso es ningin argumento de naturaleza
politica. Gracias, sefior Presidente. .

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Del
Burgo. Enmienda nimero 49, del Grupo Unién del
Pueblo Navarro. Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como se expone en su motivacién,
la diferencia entre la enmienda y el contenido del
proyecto estd, en primer lugar, en que se elimina
toda referencia al derecho a usar el castellano, por-
que, en definitiva, estamos ante una Ley que re-
gula el uso del vascuence, y el derecho bay que
reconocerlo en relacién a esta lengua. Y en segundo
lugar, en que el término de comparacién, o el mar-
co en el que se va a ejercer este derecho en el pro-
vecto, es el Capitulo siguiente, y en este caso, se
bace referencia al Titulo y, por tanto, a la regula-
cién que se haga dentro del Titulo, Bien es cierto
que nuestra enmienda nimero 49 entra dentro de
un contexto en el cual el Titulo tiene un signifi-
cado distinto que en el contenido del proyecto, no
como concepto de ordenacién legal, sino por el
uso que se prevé en las diferentes zonas. Pero en
definitiva, entendemos que tal y como estd redac-
tada nuestra enmienda es perfectamente vdlida por
cuanto que no se ignora, al contrario, se reconoce el
derecho a usar la lengua. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
g'.lb'amo a favor? Seiior Del Burgo, tiene la pa-
labra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sesior Pre-
sidente. Quisiera reiterar lo que ya be dicho en la
intervencién anterior, y manifestar que, en defini-
tiva, nos encontramos con una enmienda a la tota-
lidad del articulo 6.°, que lo que propome es un
texto dltermativo, pero que tieme un significado y
un sentido totalmente distinto al contenido propio
del articulo 6.°. Nosotros la apoyamos, por tanto,
porque la manifestacién tal como se expresa en
ella, del derecho a usar el vascuence en las rela-
ciones con las Administraciones piblicas nos pa-
rece que es muy ajustada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Turno en contra? Sefior Cristébal, sefior
Pegenaute, serior Cabasés. Sertor Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Al hilo de la intervencién del
sefior Alli, yo creo que lo mds importante es jus-
tificar por qué bablamos del castellano en el ar-
ticulo 6.°, diciendo: «Se reconoce a todos los ciu-
dadanos el derecho a usar tanto el euskera como el
castellano». Bien; una de las cuestiones bdsicas en
el espiritu, que anima este proyecto de Ley, es
que nosotros queremos bacer una politica de bilin-
giitsmo real para Navarra, dadas las peculiaridades
de la cuestién lingdiistica en Navarra, En este sen-
tido nos parece interesante no recoger lo que se
suele dictar en otras normas de leyes lingiiisticas en
otras Comunidades en las que nos parece a nosotros
que mds bien, la intencién es bacer una politica de
monolingiiismo, o sea, llegar a una situacién en la
que las lenguas oficidles distintas al castellano, en
algiin momento lleguen a ser las lenguas que se
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usen en esa Comunidad. Nosotros gueremos de-
jar bien claro que de lo que se trata es de promo-
cionar una politica de bilingiiismo, y en este sen-
tido, entendemos que la redaccién del proyecto re-
fleja ese espiritu y votaremos en contra de la en-
mienda de UPN. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S?, sefior Presi-
dente. Nosotros tenemos la enmienda 50, que en
su momento vamos a defender. No podemos apo-
yar en estos momentos la presentada por Unidn del
Pueblo Navarro, porque, efectivamente, creemos
que supone un texto alternativo con una modi-
ficacién bastante sustantiva a lo que se dice en
toda la sistemitica del proyecto. Por esa razén
nos reservamos la opinién para la 50, lamentando
no poder apoyarla, aunque en cualquier caso, tam-
poco votaremos en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S¢, sesior Presidente.
Yo creo que esta enmienda tiene ademis no sola-
mente la motivacién v el contenido estricto en lo
que se refiere a la redaccidn del articulo 6.°, sino
toda la proyeccién que el Grupo de UPN da a este
criterio, que en definitiva comparte, légicamente,
con el Grupo Popular en lo que se refiere a delimi-
tar exclusivamente la utilizacién del euskera en
relacién con las Administraciones, a las zonas vas-
coparlantes.

Nosotros entendemos que el reconocimiento
que se bace de todos los ciudadanos al derecho a
utilizar tanto el euskera como el castellano en las
relaciones con las Administraciones piiblicas, es una
expresion mis afortunada que decir que, «El dere-
cho a usar el vascuence en las relaciones con las
Administraciones pdblicas se ejercerd en los térmi-
nos establecidos en el presente Titulo». Es decir,
de contenido, probablemente, al final nos encon-
tremos en lo mismo, salvo gque, efectivamente, el
Grupo de UPN defiende otras cosas como conte-
nido de los capitulos siguientes, o dentro de este
Titulo. Pero, en cualquier caso, a nosotros no #os
parece mal que baya un expreso reconocimiento del
derecho de todos los ciudadanos, porque ese sen-
tido frustrante que dice el sefior Del Burgo que se
puede producir, efectivamente, se puede producir,
pero no por la regulacién que se le dé a los ar-
ticulos siguientes, sino por la propia zomificacién.

Es decir, yo creo que, si aqui se bubiese ela-
borado con un criterio mucho mds abierto el tema
de la zonificacién, si fuese politicamente posible
contemplar el tema de la realidad bilingiie de Na-
varra con un carifio superior al euskera, que el que
se puede observar en distintos grupos politicos,
probablemente no seria inconveniente bacer una
regulacion diferente en determinadas zonas, puesto
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que es evidente que el euskera no tiene la misma
presencia en todos los dmbitos de Navarra. En
cualquier caso, nosotros vamos a seguir mantenien-
do, aunque sea por esa coletilla del reconocimiento
de ese derecho para todos los ciudadanos, que aun-
que, en lo que se refiere a las Administraciones
piblicas tenga un contenido distinto en funcién de
las distintas zonas, nosotros consideramos que #o
estéd mal partir, en la primera Ley del Euskera que
se bace en Navarra, de ese tipo de declaraciones.

Nada mis. ‘

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
basés. Tiene la palabra para turno de réplica, se-
fior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Para ir del findl al principio, empe-
zaré diciendo que creo que ya ba sido reconocido
expresamente por el sefior Cabasés que, en defini-
tiva, el derecho se reconoce en ambos preceptos,
aungue uno pueda temer un cardcter mds declara-
tivo, como es el del proyecto, al poner de mani-
fiesto que se reconoce a todos el derecho a usar,
tanto el euskera como el castellano, mientras que
el texto alternativo hablaba de que el derecho a
usar se va a ejercer de esta forma; al margen del
contenido de los sucesivos capitulos, creo que en
ambos supuestos estd reconocido el derecho. Y real-
mente el becho de que no se mencione en nuestro
texto alternativo, el castellano, es evidente que no
supone una oposicién a lo que ha dicho el sefior
Cristébal de un bilingiiismo real, porque ése se va
a dar. Unicamente sucede, que entendiamos, como
dice la motivacién, que el castellano no necesita que
se le reconozca en la Ley del Vascuence el derecho
al ejercicio, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.

Pasamos a la enmienda nimero 50, del Grupo
Moderado. Su Portavoz, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Tal vez sea el momento mds oportuno para
justificar por qué nosotros bemos introducido en
los términos establecidos los capitulos siguientes.

La razén es muy sencilla, nosotros en su no-
mento oportuno vamos a presentar una enmienda
«in voce» que, efectivamente, va a dar sentido al
por qué de capitulos siguientes, y creo que ha lle-
gado el momento de decirlo, brevemente. Nosotros
vamos a introducir e intentar que sus sefiorias lo
recojan positivamente, que el Titulo I —estoy ex-
plicando el por qué de los capitulos— se lame
—propuesta que bacia uno de los enmendantes del
Grupo Socialista— «del uso normal y oficial». El
Capitulo I, se llamaria «Disposiciones generales»;
el Capitulo II, «Del uso oficial en la zoma vascé-
fona»; repito, «Del uso oficial en la zona vascéfo-
na»; el capitulo III, «Del uso en la zona mixta»,
y el Capitulo IV, «Del uso en la zoma no vasco-
fona». Esta es la razén por la que nosotros justifi-
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camos ampliamente el por qué de esta enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Pegenaute.
¢Turno a favor? Sesior Alli, sefior Cabasés. Sefior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: En la bisqueda de
puntos de contacto entre las diversas enmiendas,
y teniendo en cuenta lo que se ha puesto antes de
manifiesto, de que-también la enmienda 49 reco-
nocta el derecho, entiendo que la remisién que en
aquella enmienda se bacia al presente titulo, tiene
su equivalente perfecto en la propuesta que hace
el Grupo Moderado, de remitirse a los capitulos
siguientes, porque, en definitiva, son las partes en
que se descompone el titulo y en las que se van
a ir regulando detalladamente las diferentes formas
del uso. Y en este sentido vamos a apoyar esta en-
mienda, porque entendemos que mejora el conte-
nido del proyecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. La
dnica modificacién que se introduce con respecto a
la enmienda anterior del Grupo de UPN es, pre-
cisamente, que aqui si se bhace ese reconocimiento a
todos los ciudadanos, que es lo que nosotros que-
riamos mantener como una expresién gréifica en
la Ley, y por tanto, nosotros estamos de acuerdo
porque, efectivamente, la cita del castellano es ab-
solutamente innecesaria; otra cosa es que se haga,
pero, desde luego, no es necesario hacerla. Por tan-
to, la enmienda esti bien redactada puesto que no
modifica en absoluto el texto del articulo, salvo en
esa supresion de lo relativo al castellano, que por
otra parte, la verdad es que tampoco es imprescin-
dible poner. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Turno en contra? Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad que hemos argumen-
tado en la enmienda de UPN, por qué a nosotros
nos parece importante referirnos tanto al euskera
como al castellano. Nosotros queremos dejar bien
claro, entre otras cosas —y abundo un poco mds
en lo que ya he argumentado en contra de la en-
mienda nimero 49— que se trata de reconocer en
toda Navarra, y por tanto, también en la zona vas-
cbfona, que los ciudadanos tengan derecho a usar
en pie de igualdad, tanto el euskera como el cas-
tellano. Nosotros hemos dicho antes que queremos
hacer una politica de bilingiiismo y, en cierto sen-
tido, distinta a las que hacen en otras Comunida-
des, y en Navarra, en el caso de la zona vascéfona
o vascoparlante, nos parece bastante interesante
dejar claro que el euskera y el castellano serdn am-
bas lenguas oficiales, y que, por tanto, todos los
ciudadanos tendrin el derecho a usar las dos. Por

esa, nosotros seguiremos defendiendo el texto. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, seiior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: No tengo nada
que decir, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Pasamos entonces al debate del texto del
proyecto de Ley en el articulo 6.°. ;Seriores Par-
lamentarios que quieran intervenir a favor? Sesior

Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente quiero afiadir a lo
que ya be explicado en las distintas intervencio-
nes, que este articulo 6.°, a nuestro entender, ests
intimamente ligado al articulo 2, primero, en el
que se reconoce el euskera como lengua propia de
Navarra. Para nosotros un argumento mis que
posibilita que se reconozca el derecho a usar el
euskera a todos los ciudadanos de Navarra, es la
declaracién que anteriormente bemos becho de que
el euskera es una lengua propia de toda Navarra.
Simplemente queria dejar bien claro esto. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Crist6bal. ;Turno en contra? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, sefior Pre-
sidente. Quiero bacer hincapié en lo que acaba de
manifestar el Portavox del Grupo Socialista en
cuanto al alcance que pretende darle al caricter de
lengua propia; cuando nuestro Grupo proponia que
no se hiciera referencia a esa manifestacién, evi-
dentemente, no estaba descaminado; es evidente,
que el Grupo Socidlista lo que pretende al definir
el vascuence como lengua propia, no es un puro
planteamiento de tipo histérico —es decir, recono-
cer que es una lengua que ba existido y que existe
en Navarra y en ese sentido, en cuanto que esté en
Navarra, es de Navarra, se trata de una lengua pro-
pia de Navarra, en el sentido de algo propio o de
algo especificamente patrimonial— sino que le pre-
tende dar un contenido juridico, y es en ese con-
tenido juridico, donde, en definitiva esti el error
del Partido Socialista; porque la oficialidad es la
consecuencia del cardcter de lengua propia, de ser
lengua propia. Por consiguiente, ésta es una posi-
cién de principio en que nuestro Grupo esté radi-
calmente diferenciado del Partido Socidlista y en
raz6n para mantener la oposicién a este precepto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Del
Burgo. Pasamos a la votacién de la enmienda ni-
mero 48, del Grupo Popular. ;Parlamentarios que
votan a favor? JEn contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Resultado: votos afirmativos, 1; en contra, 11;
abstenciones, 0.

7 (99)



Parlamento de Navarra

NUM. 32

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Enmienda ndmero 49, del Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro. ;Votos a fa-
vor? ¢En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos favorables, 4; en contra, 7; abstenciones, 1.

SR, PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
.mienda. Enmienda ndmero 50, del Grupo Parla-
‘mentario Moderado. (Sefiores Parlamentarios que
votan a favor? ¢En contra? ;Abstenciones? Re-
sultado.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos favorables, 5; en contra, 6; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

SR. PEGENAUTE GARDE: ;Puede repetir,
por favor?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
¢De la enmienda nimero 502 Votos favorables, 5;
en contra, 6; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ntimero 50, del Grupo Moderado. Votacién
del texto del articulo 6.°. ;Sefiores que votan a fa-
vor? ¢En contra? ;Abstenciones? Resultado de la
votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos favorables, 7; en contra, 4; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo. (PAusA.)

Pasamos al articulo 7.°, al que se ban formulado
distintas enmiendas. Vamos a proceder a la en-
mienda niimero 51, del Grupo Popular; su Porta-
voz tiene la palabra para su defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. El articulo 7.° establece que el Boletin Ofi-
cial de Navarra y el Boletin Oficial del Parlamento
de Navarra se publicarin en castellano y en vas-
cuence. Nosotros entendemos, por el contrario, que
una declaracién de esa naturaleza, no esté en con-
sonancia con el alcance de la cooficialidad que se
pretende de acuerdo conm el Amejoramiento del
Fuero. Esto si que es un efecto clisico de la coofi-
cialidad y por consiguiente establecer el bilingiiis-
mo de los Boletines Oficiales, es algo que no estd
dentro del marco de la Ley de Amejoramiento y
que tampoco se justifica por ninguna otra conside-
racién de fomento, puesto que aqui estamos ba-
blando de Boletines Oficiales, es decir, de los 6rga-
nos de expresién de las Administraciones piblicas
para la promulgacién de las normas fjuridicas con
el alcance previsto en la legislacion vigente.

Nuestra enmienda se plantea, sin embargo, la
realided de una zona vascoparlante cuyos habitan-
tes, l6gicamente, tienen derecho a conocer en su
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idioma las disposiciones generales que les afecten.
También se deriva de la cooficialidad la publicacién
en vascuence de las ordenanzas municipales v de los
actos administrativos de las Administraciones pi-
blicas, que conforme a lo dispuesto en esta Ley,
deban redactarse en vascuence por tratarse de una
consecuencia de la cooficialidad que en esta Ley se
establece. De abi que nosotros entendamos que el
Boletin Oficial de Navarra debe publicar una edi-
cién especial y simultinea, naturalmente, en vas-
cuence, en la que se inserten en dicha lengua las
leyes y disposiciones generales de la Comunidad
Foral, es decir, aquello que, evidentemente, afecta
a toda la Comunidad y por tanto también, a los
habitantes de las zonas vascoparlantes, Y en lo que
es especifico de esas zomas, las ordenanzas munici-
pales y los actos administrativos de dichas Admi-
nistraciones, que tengan que redactarse en vascuen-
ce de acuerdo con lo establecido en esta Ley.

En lo que se refiere a que el Boletin Oficial del
Parlamento de Navarra sea en vascuence, yo creo
que sus sefiorias estarin conmigo en que eso, lo
Unico que produce es un incremento inmnecesario
del gasto pdblico. Vemos ademas, que la creacion
aqui de un gabinete de traduccidn, no tiene ningin
sentido y por comsiguiente, consideramos que no
es conveniente extender también al Boletin Oficial
del Parlamento, donde no se promulgan las Leyes,
las consecuencias de la cooficialidad. Pero quede
bien claro que el articulo 7.°, tal como esti en el
proyecto, es la extensién de la cooficialidad a toda
Navarra y eso no se fundamenta en ninguna actua-
cidn de fomento, en absoluto. Otra cosa por efjem-
plo, es que se baga, como se hizo con el Amejo-
ramiento del Fuero, una edicién en wvascuence del
Boletin Oficial de Navarra; eso st entra dentro de
lo que es propio de una labor de fomento; pero la
publicacién oficial de un solo Boletin en castellano
y en vascuence, es algo que excede del marco de
competencias de esta Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Se ha llevado a cabo una sustitucién. El
sefior Boulandier procede a su lectura.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
El Grupo Parlamentario Mixto comunica a la Mesa
la sustitucién de don Albito Viguria por don An-
tonio Andia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor de la enmienda del sefior Del Burgo? Sefior
Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presi-
dente. Yo creo que en este caso hay una coinciden-
cia en términos generales, entre lo que plantea el
seiior Del Burgo y lo que este Portavoz entiende.
Indudablemente, hay que cuidar al méximo el be-
cho que podria derivarse de algunas interpretacio-
nes de que aqui a la bora de incluir en el proyecto
la publicacion del Boletin del Parlamento y del
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Boletin Qficial de Navarra, se entendiera que esta-
mos llevando el bhecho mismo de la cooficialidad
basta sus dltimas consecuencias.

Yo creo que esas cosas hay que cuidarlas al
miximo, y efectivamente, tiene raxén el seiior Del
Burgo cuando afirma que seria bueno, seria co-
rrecto, probablemente de hecho, proceder a la ela-
boracién de una edicidn en vascuence y oira en
castellano. Yo observo que entre las enmiendas que
aqui se presentan, bay una muy particular que es la
enmienda nimero 55, que han presentado los sefio-
res Andia y Viguria, que precisamente responde a
la ingsietud del seior Del Burgo de hacer edicio-
nes separedas, lo cual no es poco imporiante ni
poco trascendente. En ese sentido, yo apoyo la pe-
ticidn del sesior Del Burgo y a la espera de que la
enmienda nimero 55, pueda entenderse tal y como
la entignden sus proponentes, quedo para emitir mi
votacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, ;Turno en contra? Sedior Cristébal y se-
7igr Cabasés. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, nosotros —y tal vex sea
error nuestro— cuando oimos hablar de una edi-
cién especial, no sé por qué pensamos en cierta
subordinacién del euskera al castellano. Nosotros
pensamos que si el euskera también es lengua ofi-
cigl de parte de Navarra, el Boletin Oficial de Na-
varra debe publicarse en euskers. Yo pienso ade-
mds, que la enmienda del sefior Del Burgo, en nin-
ghin modo satisface la necesidad que bay de que en
la zona vascoparlante tengan un Boletin Oficial de
Navarra en euskera. No entiendo por qué en las
zongs vascoparlantes donde el euskera tiene plena
oficielidad, los ciudadanos no vayan a tener dere-
cho a temer un Boletin Oficial de Navarra y un
Boletin Oficial del Parlamento, todo en euskera, y
por tanto, puedan usar sélo ese Boletin; no veo por
qué raxén, tienen que estar obligados a utilizar el
Boletin editado en castellano.

Por tanto, aun a sabiendas de que el articulo 7.°
puede no tener una redaccién completamente feliz
—en ¢l sentido de que se limita a decir que se
publicarin en castellano y en euskera y no matiza
mds, no dice cdmo se pueda realizar esta publica-
cidn y su distribucién— y en este sentido, nosotros
puede que aceptemos alguna de las posibilidades
gue Heguen a propomerse, pero desde luego, no
acepiariamos ésta, por los dos argumentos que be
dicho: porque nos parece uma subordinacién del
etsheras ol castellano y porque asé no se satisface
el derecho de los ciudadanos de las zomas vasco-
parlantes 4 temer Boletines en euskera. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas graciss, sesior
Presidente. Yo creo que la respuesta a esta cues-
ti6n la ba planteado muy bien el seiior Del Burgo,
cuando afirmaba que éste es un ejemplo tipico de
cooficialidad. Yo creo que el euskera es cooficial en
Navarra; no en toda Navarra, pero en Navarra.
Por tanto, lo que no se me alcanza es que haya
distintos boletines, unos para una determinada zona
y otros para otra; es decir, dlli donde sea zona
vascéfona, uno en bilingiie; fuera de la zona vascé-
fona, uno en castellano.

En cuanto al ejemplo que ba puesto del Ame-
joramiento, yo creo que después de esta Ley, ca-
rece absolutamente de contenido, puesto que al ser
una Ley de caricter general, él mismo tiene que
reconocer —porque no le queda mds remedio—
que habria que bacer una publicacién bilingiie del
mismo; por tanto, todas las leyes que se aprobasen
a partir de esta Ley, tendrian que tener una redac-
cién bilingiie en el Boletin.

Yo pienso que, en definitiva, esto pone de ma-
nifiesto un cierto sectarismo con respecto a la len-
gua. Aqui tengo yo, por ejemplo, varios Boletines
Oficiales de distintas Comunidades Auténomas en
las que bay una realidad bilingiie también. Hay
unos, por ejemplo el de la Comunidad Auténoma
Vasca, evidentemente, el de la Generalitat de Va-
lencia y el de las Islas Baleares, que se publican en
bilingiie; en una dnica edicién bilingiie. Los cata-
lanes publican dos ediciones, una en castellano y
otra en catalin, y los gallegos, exactamente lo mis-
mo. A mi lo que no se me alcanza es cémo es posi-
ble editar un Boletin, con unos escribanos purgando
qué es lo que puede publicarse o no en euskera,
porque me parece que, entre otras cosas, eso seria
antiecondmico, porque la estructura que haria falta
para saber qué tipo de disposiciones conviene o no
publicar en el Boletin, lo baria muchisimo mis cos-
toso que el bacer pura y simplemente lo que bacen
otras Comunidades que no ban inventado la pél-
vora: editarlo em edicidn bilingiie, como ocurre
normalmente.

Yo creo que aqui existe una enorme suscepti-
bilidad y ademis una negacién de la propia realidad
e incluso del Amejoramiento. Hay un dnico Bole-
tin Oficial de Navarra, y bay una realidad bilingiie
en Navarra, atnque una de las lenguas solamente
sea cooficial en una determinada zona. Bueno, que
eso obligue a hacer dos, tres o cuatro ediciones del
Boletin Oficial, si que me parece antiecondémico,
antipolitico y ademds una falta de reconocimiento
de los propios actos, como es el reconocimiento de
la propia cooficialidad que viene impuesta por el
Amejoramiento del Fuero, aunque sea solamente en
unas determinadas zonas. Pienso que seria mucho
miés légico, desde cualguier punto de vista, que
se actuase conforme a lo que se desprende de lo
que dice el proyecto, es decir: que el Boletin Ofi-
cial de Navarra —que sélo hay uno— se edite en
bilingdie, en castellano y en euskera, que es lo que
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dice el articulo 7 del proyecto y que en definitiva,
resuelve todos los problemas; el no hacer eso es lo
que generaria problemas. Porque la enmienda del
Grupo Popular obliga a bacer una seleccién de
materias para publicar en el Boletin, y a ver quién
es el que se atreve a decir que esta norma conviene
o no publicarla en euskera porque afecta o no afecta
a la zona vascéfona.

Estoy absolutamente convencido de que todas
las normas de cardcter general, que son las que nor-
malmente se publican en el Boletin Oficial, tienen
un alcance general, y por tanto, ya obligaria a bacer
todo el Boletin en bilingiie. Por otra parte, pasa
exactamente igual con las distintas enmiendas que
se presentan. UPN propone que se publique en
lengua castellana, y que el Gobierno de Navarra
publicard también y separadamente la correspon-
diente versién en vascuence. Pero, vamos a ver,
si es un Boletin Oficial, no se puede decir: bueno,
nosotros tenemos un Boletin Oficial en castellano y
luego hacemos aqui una separata, no se sabe de
qué ni con qué alcance; porgue el Boletin Oficial
tiene su importancia desde el punto de vista juri-
dico. Es decir, que las normas entran en vigor dl
cabo del plazo de su publicacion en el Boletin Ofi-
cial o cuando se publican en el Boletin Oficial,
segtin disponga la propia norma. Por tanto, el be-
cho de no darle caricter oficial a esa otra publica-
cién que baré el Gobierno de Navarra, también
puede tener sus efectos; es decir, supone una nega-
cién del derecho del euskera, como lengua coofi-
cial de Navarra, a ver impreso en ese idioma las
distintas normas de carédcter general.

Las diferentes enmiendas que se ban presentado
a este articulo, discurren todas exactamente igual;
estas dos en concreto que son las que se refieren
a la edicién en si de los Boletines. Y en cuanto a
las otras, en las que se apela por ejemplo, a la in-
tervencién de la Real Academia de la Lengua Vas-
ca, habri que tener, y si esté previsto en el texto
del proyecto, un servicio de traduccién que oficia-
lice las traducciones, y desde luego sentencia bay
en el Tribunal Constitucional, respecto de esa
cuestion.

Y la otra, en ediciones separadas, a fin de que...

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés, la Presi-
dencia le ruega que se cifia al motivo de la enmienda
que ocasién babri después de exponer esas ideas.

SR. CABASES HITA: Bien, sefior Presidente,
yo estaba ajustindome en ese sentido; es que las
propuestas que se hacen en estas enmiendas son
precisamente las més antiecondmicas. Por otra par-
te, supondrian una vulneracién de la seguridad furi-
dica de los ciudadanos, porque yo no me atrevo a
afirmar y mantener aqui, que un ciudadano pueda
recibir una edicién que no se sabe qué categoria
tiene desde el punto de vista oficial, de un supues-
to Boletin Oficial de Navarra, puesto que aqui no se
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le reconoce ese caricter oficial y que se publique
en cuskera.

Yo creo que seria mucho mis légico, y mucho
miés econdmico también, bacer lo que hacen los de-
mds, es decir, no inventar nada nuevo y bacer las
ediciones bilingiies. ;Que eso supone una decla-
racién de cooficialidad o un reconocimiento de la
cooficialidad? Evidentemente, pero es que bay un
reconocimiento de la cooficialidad del euskera en
el Amejoramiento y por supuesto en esta Ley. ¢En
una determinada zona? bien; pero es que de lo que
yo estoy absolutamente convencido es de que a
nadie le sobrari el euskera, puesto que lo va a
poder leer en castellano, pero aquellos que lo quie-
ran leer en euskera, estén en su perfecto derecho y
por tanto, es mucho mis légico redactar —puesto
gue hablamos de que en Navarra existe un solo
Boletin Oficial de Navarra, es decir, no bay uno
para la Ribera, otro para la Montasia..., no; hay
uno— ese Boletin Oficial, en las lenguas oficiales
de Navarra.

¢Los catalanes qué hicieron? Lo bicieron en
catalén. ;Por qué?, porque piensan que bacer dos
ediciones separadas puede primar mucho mis a su
propio proyecto que es el de defensa de la lengua
catalana. Aqui, como no estamos en esa situacion,
pienso que lo menos que se puede aceptar es la
edicién bilinglie, porque es el reflejo realidad de
lz cooficialidad de la lengua. Y como no se le puede
poner territoridlidad al Boletin, no quedard mis
remedio que hacer una edicién bilingiie en castella-
no y en euskera, porque el que no lo quiera leer
en una u otra lengua, tendré opcién dentro del
mismo Boletin, mientras que el que quiera leer en
una determinada lengua, tendré que bacer una se-
leccién y buscarlo vaya a saber dénde y vaya a saber

‘qué. Porque ya digo que de estas enmiendas, lo

#nico que se deduce es que bay un Boletin Oficial
en castellano y no se sabe qué, en euskera. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, tiene la palabra, sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente: Toda la argumentacién tan abundantemente
reiterada del sefior Cabasés, cae por su propio peso,
pues nadie tieme por qué ni devanarse los sesos
para saber qué disposiciones hay que publicar en
castellano y cudles deben tener la consideracién de
bilingiies. Las leyes y las disposiciones generales
de la Comunidad son los productos normativos de
este Parlamento y los Decretos Forales del Go-
bierno, de manera que es bastante sencillo saber
cudles son, a qué se refieren esas leyes y disposi-
ciones. Y las ordenanzas municipales y los actos
administrativos de las Administraciones piblicas
que deban redactarse en vascuence, evidentemente
vendrin redactados en los dos idiomas, porque ésa
serd la obligacién de las Administraciones corres-
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pondientes cuando afecien a materias que deban
ser bilingiies con arreglo a esta Ley, por consi-
guiente no hay que devanarse los sesos para saber
cudles son las disposiciones que realmente deben
aparecer en vascuence.

. Los catalanes tienen un buen sentido para mu-
chas cosas y basta para ésa, evidentemente; incluso
han tenido el buen sentido de hacer dos ediciones
del mismo boletin, por supuesto, pero facilitando la
lectura a los usuarios, porque no hay nada mis
complejo y complicado para el lector que manejar
una edicion de esos boletines, que en otras comuni-
dades existen, con una columna en el idioma cas-
tellano y en la otra en el idioma de la Comunidad
Autbénoma o en el idioma cooficial de la Comunidad
Auténoma. Pero, en fin, eso es un problema que
los catalanes ban resuelto con bastante buen sentido.

Por otra parte, no bhay ningiin sentido de sub-
ordinacién, sino que se trata de dar sentido a lo
que dicen las leyes. Parece que la conclusién a la
gue hay que llegar es que nos arrepenmtimos del
Amejoramiento del Fuero; es decir, que el Partido
Socidlista, por las razones que sean, por sus pactos,
sus compromisos o porque a lo mejor esté jugando
a largo plazo —a pesar de las solemnes manifes-
taciones del sefior Felones, que pueden ser flor de
un dia— inicia un nuevo cambio de postura, pues
no comprendemos qué interés tiene mantener unas
posiciones que exceden realmente del marco del
Amejoramiento, salvo que, efectivamente, se esté
en desacuerdo con el propio Amejoramiento. Si se
ba llegado a la conclusién de que el Amejoramien-
to no es bueno, digase, pero sostener como se ha
sostenido aqut, que lo que nosotros proponemos y
propugnamos es una Comunidad bilingiie, no en
los términos del Amejoramiento del Fuero, sino
comprendiendo como tal a toda Navarra, eso es
algo que no esti querido por el Amejoramiento del
Fuero. Y es uma opcién politica, naturalmente,
pero que no se puede tratar de llevar a la prictica
nras que con la modificacién correspondiente del
Amejoramiento del Fuero. Téngase la valentia de
denunciar el Amejoramiento del Fuero en ese pun-
to, de proponerlo; ademis su Gobierno es mayori-
tario en las Cortes, no creo que tuvieran ninguna di-
ficultad en bacerlo, y por consiguiente, traten de
modificar el Amejoramiento. Probablemente en la
via de reforma, tienen incluso, mayoria en esta Co-
munidad, en este Parlamento, de manera que no
habria problemas. Pero no traten de forzar lo que
dicen las leyes, porque llegamos a conclusiones que
no son ajustadas a derecho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Serior Consejero, tiene la palabra.

- SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morr4s): Sesior Presidente, se-
fiortas, buenas tardes. Simplemente quiero reiterar
—ylo baré cuantas veces el sefior Del Burgo pretenda
imputar a este Gobierno, que no esté dispuesto a cum-

plir el Amejoramiento— reiterar una vez més —por-
que es pilar basico de nuestra actuacién— que somos
los primeros y principales garantes del mismo, y
que la interpretacién del Amejoramiento, eso st, no
pretende ser la interpretacién restrictiva que una y
otra vez pretende imponer el sesior Del Burgo. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Enmienda ntimero 52, del Grupo Parla-
mentario de Unién del Pueblo Navarro; su Porta-
voz tiene la palabra para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La dlternativa que propone la en-
mienda consiste en que la edicién del Boletin Ofi-
cial se publique en lengua castellana, y que el Go-
bierno publique también, y separadamente, la co-
rrespondiente versibn en vascuence. Version que,
indudablemente, tendria que tener el caricter de
versién oficial de los textos que se publicasen en
el Boletin Oficial de Navarra, y por tanto, con el
mismo valor. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
¢Turno a favor? Serior Pegenaute, sesior Del Bur-
go. Sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: S/, sefior Presi-
dente. Ciertamente aqui se introduce una de las
partes importantes, como be indicado antes en la
enmienda 55, en la que se solicita que se publique
separadamente la correspondiente versién en vas-
cuence; yo creo que éste es un avance sustantivo
respecto de la enmienda anterior, y en ese sentido
manifiesto mi voluntad de apoyo.

Abora bien, bay una cuestién. Yo recuerdo que
cuando se debatia el Reglamento del Parlamento,
se entré en el debate del asunto de qué iba a pasar
con el Boletin del Parlamento, si se iba a publicar en
dos ediciones, si se iba a publicar en bilingiie, etcé-
tera, etcétera. Yo quiero recordar cémo entonces
no fue aceptado, y alguno de los intervinientes —en
concreto, el Grupo proponente de esta enmienda—
se manifest6 contrario, diciendo que la cuestién de
cémo se publicara el Boletin del Parlamento debia
dilucidarse cuando se debatiera, precisamente, la
Ley del Vascuence o del Euskera. Claro, en ese sen-
tido, yo bubiera esperado que se le hubiera dado
alguna solucién positiva y no negativa, cerrando las
posibilidades en lo que se refiere al Boletin del Par-
lamento, porque si no, nos encontramos con la
pregunta qué pasa con el Boletin del Parlamento?
¢No es una publicacién de suficiente importancia
para que los ciudadanos de nuestra Navarra puedan
conocerla, y sobre todo, aquellos ciudadanos que
sintiéndose en la zoma vasca o sintiéndose vascos o
sintiéndose proclives a lo mismo, quieran leer ese
Boletin en vascuence? Por tanto, mi apoyo siem-
pre es matizado; falta algo sustantivo, como es dar-
le una salida al tema del Boletin del Parlamento. En
lo que se refiere a que se publique el Boletin Oficial
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de Navarra separadamente, yo creo que es un avan-
ce, y una propuesta de UPN muy laudable. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Para turno a favor también, tiene la palabra, sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente: Visto el escaso éxito que va a tener —dadas
las manifestaciones de los sefiores Portavoces— la
enmienda nimero 51, nosotros apoyaremos la en-
mienda nimero 52 de UPN, como una especie de
mal menor; no es que nos parezca perfecta, pero
por lo menos no es tan imperfecta como el texto
del proyecto desde nuestro punto de vista.

Hay muchas maneras de no garantizar el Ame-
joramiento del Fuero, sefior Presidente. Se puede
perfectamente, utilizar las funciones de Gobierno,
que posee en virtud de las competencias atribuidas,
en funcién del propio Amejoramiento, para dina-
mitar el propio espiritu del Amejoramiento. Esto es
una cuestién que yo en este momento #o atribuyo
al Gobierno, pero por supuesto st tengo derecho
a pensar que hay determinados aspectos en los que
esta Ley excede con mucho, el mandato constitu-
cional y el mandato del Amejoramiento del Fuero,
es la opinion de este Grupo que no pretende im-
ponerla a nadie. Y en eso quisiera hacerle una pre-
cision al sefior Consejero. E! sefior Consejero me ha
atribuido el pretender imponer una interpretacidn
restrictiva del Amejoramiento del Fuero. Yo creo
que aqui, en todo caso, se sostiene una interpreta-
cidn extensiva que es la que sustenta el sefior Felo-
nes, pero en absoluto estoy tratando de decir que
se impone; sencillamente es consecuencia del asen-
timiento mayoritario de los miembros de la Comi.
sién y, por consiguiente, en ese sentido no cabe ha-
‘bllar de una imposicién. Nada mis, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. De las palabras que ba pronunciado su se-
fioria, ¢se ha de entender que la enmienda niimero
51 la retira a efectos de votacién?

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, sefior
Presidente mantengo la enmienda a efectos de vota-
cién, con el escaso éxito, y por si acaso se mantiene
en el Pleno, pero eso no obsta para que se pueda
votar a favor de esta enmienda.

'SR. PRESIDENTE: Ests en su derecho. Mu-
chas gracias, sefior Del Burgo. ;Turno en contra?
Sesior Cristdbal, sefior Cabasés. Sesior Cristbbal,
tiene la palabra. -

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, es una cuestién similar a
la que plantea la enmienda anterior, y quiero decir
al Grupo de UPN, que a nosotros no nos gustan las
versiones dobladas, ni de las peliculas ni de los Bo-
letines; nos gusta que todos sean versiones origi-
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nales. Y babria que agradecer a los servicios de la

Cémara, que bayan dado el aire frio, porque asi

no nos afectardn los intentos del sefior Del Burgo

gara calentar el ambiente. Nada més, sefior Presi-
ente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal, entre otras cosas, por no haber doblado su
intervencién; muchas gracias. Sesior Cabasés, tieme
la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
no comparto el criterio del sesior Del Burgo; .me
parece que esta enmienda es todavia peor que la
suya, porque dice: «El Boletin Oficial de Navarra
se publicard en lengua castellana». Boletin bay uno.
Y dice: «El Gobierno de Navarra publicaré tam-
bién y separadamente la correspondiente versién
en vascuence». La correspondiente versién en vas-
cuence ya no es el Boletin, puesto que «el Boletin
Oficial de Navarra se publicard en lemgua castella-
na», punto. Eso es una afirmacién tajante que con-
vierte al Boletin en monolingiie, lo cual supone una
contradiccién con la letra y el espiritu del Amejora-
miento, que reconoce la cooficialided del euskera én
una parte de Navarra. Por tanto, squé es lo que va
a publicar el Gobierno de Navarra? Porque, claro,
ya no es el Boletin Oficial de Navarra; es una ver-
sién del Boletin Oficial, o sea, ya ni se sabe qué es.

Pero es que el Boletin Oficial tiene mucha im-
portancia, porque ya be dicho, en el propio Ame-
joramiento se cita, «a efectos de su entrada en vi-
got, regird la fecha de su publicacién en el Boletin
Oficial de Navarras. Y con esta enmienda, ustedes
privan a todos los ciudadanos que vivan en euskera,
que tengan conocimiento de las leyes; claro, les
obliga la presencia del castellano en todo el Estado,
eso es evidente, pero ustedes estin negando el dere-
cho que tienen los ciudadanos a la cooficialidad de
su lengua, incluso en la propia zona vascéfona.

Yo creo que mantener estas posturas es —como
ya decta el sefior Del Burgo— de los males, el me-
nor. Se trata de evitar como sea, que haya una edy-
cién bilingiie, que ya digo que es la edicién mis
inteligente que se puede hacer de un Boletin Ofi-
cial. Y, claro, el sefior Del Burgo dice que los cata-
lanes, que tienen muy buen sentido, hacen las cosas
bien. Sesior Del Burgo, ya me gustaria a mi que
usted tuviese respecto de la lengua propia de Na-
varra, llamada euskera, el mismo espiritu que los
catalanes respecto de su lengua, el catalin. Usted
sabe que lo bacen, precisamente, para proteger, am-
parar y fomentar el catalén, no por otro motivo; eso
ya lo sabe usted. Por tanto, trastademos aqui de los
catalanes, todo: el amor a su lengua, la utilizacién
que hacen de su lengua y el fomento que hacen de
su lengua, y no solamente la parte que se refiere a
las ediciones de los Boletines, porque eso no seria
trasladar la inteligencia y el buen bacer de los cata-
lanes, sino que seria aprovecharse de su experiencia
para buscar aqut de los males el menor, que es lo
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que en definitiva, el sesior Del Burgo ba puesto de
manifiesto en la defensa de estas enmiendas.

Yo creo, en definitiva, sefior Presidente, que
lo dnico que van a traer consigo estas enmiendas,
en caso de que se aprobasen, es el becho de que el
Boletin Oficial de Navarra pierda ese carécter que
debe tener después del Amejoramiento del Fuero;
seria ir contra los propios actos de los que aproba-
ron en su dia el Amejoramiento del Fuero, y seria,
en definitiva, un no reconocimiento de la cooficia-
lida, cosa que yo creo que tampoco esté autorizada
por el Amejoramiento. Porque el reconocimiento de
la cooficialidad tiene sus efectos y uno de ellos, es
que baya una edicién oficial del Boletin Oficial de
Navarra en euskera, también. Si ustedes no lo
quieren poner junto, no lo pondrén, porque serin
mayoria. Yo entiendo, de todas formas, que eso se-
rd mucho més gravoso econémicamente para los na-
varros, y respecto de eso también tendrin que dar
ustedes explicaciones. Y todo, sélo por no haber es-
crito en euskera el Boletin Oficial de Navarra que
ustedes quieren leer. Nada mis.

 SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, sefior Alli.

" SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Quisiera, brevemente, poner de ma.
nifiesto que yo creo que no se ha sido suficiente-
mente destacada, por los compasieros Parlamenta-
rios que me bhan precedido, la afirmacién del sefior
del Burgo, cuando ba decidido que apoyaba esta
enmienda como mal menor; es realmente un posi-
cionamiento importante, que todos creamos, o in-
tentemos creer, en el mal menor.

. En cuanto a las versiones originales y dobladas,
en definitiva, todo va a depender, sefior Cristébal,
de cudl sea la versibn, porque la otra, necesariamen-
te, va a tener que ser doblada. Y en principo, dada
la composicién de la Cémara, la base cultural no
sélo de los Parlamentarios sino de los miembros del
Gobierno, etcétera, probablemente la versién origi-
nal sea siempre castellana y el doblaje se haga en
vascuence; me da lo mismo, en una versién del
Boletin Oficial a dos columnas, o en dos ediciones
distintas.

En lo referente al cardcter mds o menos limita-
tivo de una enmienda respecto de la otra, yo en-
tiendo que la nimero 52 es mis abierta —porque
se refiere a todo el Boletin Oficial— que la ndmero
51, pero en definitiva, cada uno la puede interpre-
tar como mis le guste. Yo st que estoy de acuerdo
con algo que se ba dicho en relacién con la expe-
riencia de los catalanes; creo que son siempre un
buen ejemplo a imitar, no sélo por ser el pueblo
mis cylto de la Peninsula, sino también por esa
mentalidad relativamente fenicia, que puedan te-
ner y que les hace ser la proa cultural espafiola, o la
proa cultural de Europa en Espaia, me da lo mis-
mo.

Y una cosa que yo siempre he observado en los
catalanes, al margen de la segunda intencién que
unas mentes puedan poner en sus actos, es que ellos
buscan que el catalin sea un instrumento de comu-
nicacién y un instrumento de cultura, y sélo algu-
nos, tanto en un lado como otro, lo pueden ver
como un instrumento politico. Ojald que todos vié-
semos el vascuence, también, como un medio de co-
municacién y como un instrumento de cultura, y no
como un arma politica; probablemente el debate en
esta Ley, hubiese sido muy distinto, o incluso, tal
vez no habria habido mecesidad de debate. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.

Pasamos al debate del texto del articulo 7 del
proyecto de Ley. (Sefiores que quieren intervenir
a favor del texto del proyecto de Ley? Sefior Ca-
basés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
creo —y lo be dicho antes— que la virtualidad del
texto del proyecto de Ley es que, precisamente,
bace un seguimiento normal de una situacién deri-
vada del Amejoramiento, que es la introduccién de
la cooficialidad del euskera en Navarra.

Y, efectivamente, al hablar de los catalanes, yo
suscribo una por una todas las loas que dice el se-
sior Alli. Pero sigo pensando —y no creo que sea
interpretar una oscura intencién politica de nadie
y mucho menos de alguien que pretenda utilizar po-
liticamente una determinada lengua— que eso se
puede producir a sensu contrario en Navarra, pero
no dlli, no en Catdlufia, donde precisamente, nos
dan ejemplo de la utilizacién de su lengua. Usted,
por ejemplo, babré letdo como yo, la Ley de Nor-
malizacién de la Lengua Catalana, que en el articu-
lo sexto dice: «El Parlamento debe hacer la versién
oficial castellana»; después de las leyes creadas por
el Parlamento de Catalufia deben publicarse en edi-
ciones simultdneas en lengua catalana y en lengua
castellana en el Diario Oficial de la Generalidd: «el
Parlamento debe hacer la versién oficial catalana.
En caso de interpretacién dudosa, el texto catalén
serd el auténtico».

Es decir, los catalanes estén valorando su pro-
pia lengua, cosa que no estamos haciendo los na-
varros, y no lo estamos baciendo porque desgracia-
damente bay intereses politicos para que mo se
baga asi. Yo recuerdo que cuando se debatié el
Reglamento bubo un debate en el cual nosotros ha-
biamos presentado algunas emmiendas para que se
biciesen las ediciones de los Boletines del Parla-
mento; por cierto, todas estas enmiendas suprimen
—porque no lo introducen y son textos alternati-
v0s— suprimen —y éste era mi deseo de interve.
nir también, sefior Presidente— el Boletin Oficial
del Parlamento. Y ademds, la excusa del sefior Del
Burgo, de que eso gemeraria unos problemas de ti-
po econdmico, yo creo que es ya absolutamente in-
crefble, porque al sesior Del Burgo, la realidad del
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euskera le preocupa en un sentido econbémico, cuan-
do le preocupa; cuando no, es otro motivo; cuando
no, el que sea. Oiga usted, seiior Del Burgo, yo es-
toy absolutamente convencido de que usted sabe
como yo que hay Parlamentarios en el Parlamento
de Navarra —otra cosa es quec no estén presentes—
que se expresan solamente en euskera, usted ba co-
nocido la experiencia en el Parlamento anterior;
en nuestro Grupo hay uno, que veria con enorme
agrado la publicacién de los textos del Boletin Ofi-
cial del Parlamento exclusivamente en euskera. Pues
bien: Se dice que se publiquen en castellano y en
euskera, y servird para todos los Parlamentarios.

En cualgquier caso, aunque no son periédicos, o
no son publicaciones tendentes a fomentar una len-
gua, no hay duda de que abi estén y también sirven
para fomentarla. Por tanto, buscar lo mds dificil
de cara a la edicién del Boletin Oficial para evitar
que incluso exista esa difusion de nuestra propia
lengua, aungue sea sélo en un Boletin Oficial, que
normalmente no se utiliza como estudio de las len-
guas... Tampoco esté de més considerar ast la cues-
tin.

Y por ditimo —y con esto termino, sefior Pre-
sidente— a mi me da la impresién de que no se
bz andlizado a fondo la situacién que se puede de-
rivar, desde el punto de vista juridico, de que no
se baga una edicidn, no sé si simultinea —yo sigo
prefiriendo que sea la edicién, la dnica edicién de
un Boletin— eso puede tener sus efectos juridicos,
y son efectos muy importantes, puesto que babri
dos Boletines Oficiales y esa circunstancia habrd
que contemplarla en la propia redaccién de la Ley.
Porque, llimese, como dice la enmienda de UPN,
versién en vascuence publicada por el Gobierno de
Navarra, o bigase lo que dice el sefior Del Burgo
—que parece que tampoco se va a bacer, a la vista
del posicionamiento de los Grupos— en cualguier
caso, habré que solventar la situacién de que tan
Boletin Oficial de Navarra es uno como el otro. Yo
pensaba que era mucho mis légico que bubiese sélo
uno en edicién bilingiie, pero, si ustedes quieren
que haya dos, serén dos Boletines Oficales de Na-
varra. Y ya digo, la cuestién tiene unos importanti-
simos efectos juridicos.

Y voy a dejar de lado aquel debate que se pro-
dujo en el Reglamento, cuando nosotros plantea-
mos la publicacién bilingiie del Boletin Oficial de
Navarra, del Diario de Sesiones y del Boletin Ofi-
cial del Parlamento, y entonces, se nos remitié a la
futura Ley del Euskera. Es decir, habia una idea po-
sitiva de las publicaciones de los Boletines; bien, es
un reconocimiento, pero se dijo que eso se trataria
cuando se analizase la Ley del Euskera; ya hemos
llegado a la Ley del Euskera y ahora otra vez nos
encontramos con que, de lo dicho, pues vamos a in-
tentar que la cosa puede quedar en menos; porque
yo recuerdo ademds unas expresiones en el Pleno,
del sesior Alli, cuando decta: ¢y en qué euskera pu-
blicaremos el Boletin, en el dialecto roncalés, en el
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dialecto...? Usted, serior Alli, hablé asi, y yo le
dije: elija usted el tipo de euskera que quiera para
esa edicién del Boletin, pero que se baga en las dos
lenguas. Bueno, pues ya estamos en la Ley del Eus-
kera, bay que afrontar abora la solucién y ustedes
se olvidan de lo anterior, y abora, cuando solamente
se discute otra vez esta cuestion, vuelven a plantear
el olvido, a poder ser, el miximo olvido posible-en
materia del euskera. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Turno en contra? Sesior Del Burgo, sefior
Andia. Sefior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S}, sefior Pre-
sidente. Intervengo en este momento, porque en al-
gunas ocasiones mis turnos de defensa de enmien-
das de otros Grupos, se convierten en réplicas pero
no a lo defendido por el Grupo proponente, sino
a lo dicho o manifestado por este Portavoz, y por
tanto, no me alcanza el derecho de réplica, con lo
cual, tengo que enmudecer como consecuencia de la
rigidez del Reglamento, que tampoco quiero forzar,
por supuesto.

Sefior Presidente, yo creo que el sefior Alli ha
dicho una cosa importante, llena de sentido, me re-
fiero a la enorme diferencia que existe entre el he-
cho catalin y lo que aqui estamos tratando. Yo
quiero decir que la Ley de Normalizacién lingiiisti-
ca en Catalufia —que me parece que fue fruto de
un consenso generalizado entre todas las fuerzas po-
liticas parlamentarias— empieza diciendo que la
lengua catalana es el elemento fundamental de la
formacidn de Catalufia, y de este planteamiento pre-
vio y de principio, naturalmente, se deriva una serie
de consecuencias muy l6gicas; no es el mismo plan-
teamiento que aqui estamos debatiendo. El catalin
es un idioma bablado por gran parte de los ciudada-
nos de Catalufia, y los ciudadanos que no lo bablan,
facilmente pueden conocer el catdldn o pueden
aprenderlo, cosa que no ocurre con el vascuence,
menos con el batda, y menos aun cuando se trata
—~como ya se ba dicho alguna otra vezr— de utili-
zar el vascuence como arma arrojadiza para otros
planteamientos politicos, que yo quisiera ver tam-
bién tefiidos del buen sentido; del buen senmtido
catalin, Yo be estado en el despacho del Presiden-
te de la Generalidad, en dos ocasiones, y aht he
visto la bandera espafiola en la posicién que le co-
rresponde, con absoluta normalidad, oigo las mani-
festaciones del sefior Pujol, cuando habla de Cata-
lufia y del resto de Espafia, veo su preocupacién por
la normalizacién politica de Espafia en su conjunto,
y por consiguiente, yo, probablemente, si estuviera
en Catalufia, no sentiria ningtin reparo en ser votan-
te de Convergencia i Unib; lamentablemente no
puedo ser votante del planteamiento nacionalista
vasco, porque de todos es conocido, que es un plan-
teamiento de autodeterminacién, a todas horas ex-
puesto en la camparia electoral; se trata de un plan-
teamiento radicalmente distinto.
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Y esto es lo que queria decir, sefior Presidente.
Pido perdén por esta digresion que, al fin y al cabo,
no supone mas que hacer referencia al articulo sép-
timo de una forma tangencial, en cuanto que los
catalanes ban utilizado el sistema que propone la
enmienda de UPN, nimero 52, que nuestro Grupo
apoya. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Y gracias por baberse percatado de la digre-
sién; tengamos un poco de cuidado con las digre-
siones; lo digo para todos.

Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL.
TURA (Sr. Felones Motrds): Sesior Presidente,
seriortas, simplemente quiero apostillar las declara-
ciones del seiior Del Burgo, para clarificar el pa-
norama. El sesior Del Burgo parte de un becho, a
mi fuicio equivocado, como es que euskera y na-
cionalismo son la misma cosa. En el despacho del
Presidente del Gobierno de Navarra, y en mi despa-
cho de Consejero de Educacién y Cultura del Go-
bierno de Navarra, esté la bandera espariola. Y estd,
justamente, porque nosolros asumimos el euskera
como parte esencial de esie pueblo y no somos na-
cionalistas, somos, efectivamente, partidarios de una
Comunidad diferenciada y dnica que asume su patri-
monio bilingtie. Por tanto, quisiera dejar bien sen-
tado —aunque sea un debate cruzado, en €l que yo
interfiera sencillamente para situarme donde debe-
mos situarnos— que el euskera es patrimonio cul-
tural, como insiste una y otra vez la Exposicién de
Motivos de esta Ley que se trae a la consideracién
del Parlamento, y ésa es nuestra dinica intencién a
la hora de que este patrimonio esté definido en esta
Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Terminado el debate del articulo 7 del texto,
pasamos a las enmiendas de adicién. Perdén, per-
dén, serior Andia; me be distratdo con la entrega
de la enmienda «in voce». Tiene la palabra el sefior
Andia, que la habia solicitado anteriormente.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a intervenir porque estoy en contra
del texto, tal como se ba articulado en el proyecto
del articulo 7, porque yo no sé con qué clarividen-
cia, algunas personas traducen que el Boletin Ofi-
cial de Navarra y el Boletin Oficial del Parlamento
de Navarra se publicarin en castellano y en euske-
ra, y automdticamente de este texto desprenden que
es en un dnico formato; para mi no estd nada claro,
y creo que es un punto que bhay que dejar perfec-
tamente clarificado. Fijense cémo ba habido una
serie de enmiendas al texto, que postulan que sea
en ediciones separadas; sin embargo, hay quien da
por supuesto que es que viene en un #nico texto.
En una direccién o en otra, creo que es imprescin-
dible que se enmiende. El sefior Viguria y yo, be-

mos presentado la enmienda nimero 55, en la cual
queremos dejar perfectamente claro, al menos desde
nuestra intencién, cudl debe ser la regulacién. Des-
de abora adelanto que la enmienda 55 va a ir acom-
fiada de una enmienda «in voce» que perfecciona,

- en alguna manera, el texto que bemos presentado.

Pero en esta matizacién quiero también dejar cons-
tancia de que estoy en contra del articulo 7, porque
para mi no estd en absoluto claro cémo se iba a lle-
var a cabo la publicacién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior An.
dia.

Pasamos al debate de las enmiendas de adicién.
La enmienda ndmero 53, del Grupo Parlamentario
Moderado, ba sido sustituida por una enmienda «in
voce», que hard la ndmero 11, y que ba sido ya dis-
tribuida a los sediores Parlamentarios.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, quie-
ro sefialar una cuestion de orden. Creo que la en-
mienda «in voce» lleva sélo una firma; a efectos
reglamentarios, tal vez podria surgir alguna pega.
Yo me ofrezco para echar la firma que hace falta,
pero el caso es que hacen falta dos firmas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. El sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, seiior Presi-
dente. Como observardn sus sesiorias, la enmienda
que nosotros proponiamos, la niimero 53, tenia cla-
ra relacién con la enmienda 25, que fue en su mo-
mento sustituida por una enmienda «in voce» que
presents este mismo Grupo. En aquella enmienda
nosotros sacamos fuera del texto todo lo que se
referia a la Institucién Principe de Viana, y lo que
bicimos fue presentar una enmienda «in voce» en
la que afirmibamos el cardcter oficial, consultivo,
de la Real Academia de la Lengua Vasca.

Pues bien, a la luz de toda la polémica que agui
se ha suscitado no cabe duda de que la cuestion
de determinar cémo deba bacerse el Boletin Oficial
de Navarra y el Boletin del Parlamento de Navarra
es una cuestién tremendamente ardua y sobre todo
dificil de dilucidar, a la vista de todas las posicio-
nes. En ese sentido, nosotros creemos que tal vez
el primero de los papeles —que sin duda van a ser
muy significativos e importantes— que podria des-
empefiar la Real Academia de la Lengua Vasca, nu-
trida, obviamente, por personas que valoran, cono-
cen y ban acreditado su trayectoria en ¢l estudio de
este asunto, podria ser que esa Real Academia emi-
tiera un dictamen que permitiera, posteriormente,
al Gobierno, elaborar unas normas especificas y co-
rrectas, con la sana intencién de que el Gobierno, a
su vez, determine cémo debe hacerse y cémo de-
be publicarse el Boletin de Navarra y el Bole-
tin del Parlamento. No tiene mayor significacién
la enmienda, que la que acabo de exponer a sus se-
riorias. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Sesior
Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, la verdad es que yo al prin-
cipio tenia pensado decir que la referencia a la Real
Academia de la Lengua Vasca ya estaba en el ar-
ticulo tercero punto 3, pero ahora voy entendiendo
que no se trata de consultar a la Real Academia de
la Lengua Vasca sobre la norma idiomditica que se
utilice en esta edicidn en vascuence, sino que pa-
rece ser gque se trata de que sea la Real Academia
de la Lengua Vasca quien decida si son ediciones
separadas, bilingiies, versiones originales o no ori-
ginadles, etcétera. Nosotros pensamos que el papel
de la Redl Academia de la Lengua Vasca estd ya
explicado en el punto tercero, 3, y desde luego, no
tiene nada que ver con una decisién, politica, una
decision de gobierna, sobre cémo satisfacer este ar-
ticulo séptimo que habla de que los Boletines se
publicarin en castellano y en euskera. Nosotros
pensamos que debe ser una decisién del Gobierno;
y #o nos parece propio de las atribuciones de la Real
Academia de la Lengua Vasca, como institucién
consultiva y oficial. Por tanto, nos opondremos.
Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Tiene la palabra en turno de réplica, sefior
Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Siempre es grato
comprobar que el Portavoz del Grupo Socialista en
este debate, fija y ha fijado muy claramente —y en
esa linea supongo que apoyé la enmienda «in voce»
de este Grupo el otro dia— el papel que le co-
rresponde a la Real Academia de la Lengua Vasca;
el que lo baya reiterado el sefior Cristébal, yo creo
que es tremendamente positivo. En cualquier caso,
yo no estoy diciendo en mi enmienda, bajo ningin
punto de vista que la Academia vaya a determinar
lo que es asunto estrictamente politico, porque, en
dltima instancia, es al Gobierno a quien le va a co-
rresponder el desarrollo y la ejecucién de la presen-
te Ley que estamos debatiendo. Lo que yo le atri-
buyo en esta enmienda a la Academia de la Lengua
Vasca es, sencillamente, la elaboracién de un dicta-
men, en el que incluya unas normas especificas y
correctas que podrin o babrin de seguirse a tal fin.
Obviamente, si la Real Academia de la Lengua Vas-
ca sélo es —como queda en el proyecto basta el
momento, a falia de su aprobacién final— una ins-
titucién consultiva, légico es que se le consulte
también para un tema tan vital, tan clave, tan serio
como el presente.

Yo sé que el Departamento de Educacién y el
Gobierno tienen suficientes asesores al respecto, y
por tanto, ante doctores que tenga la Iglesia, este
bumilde Parlamentario no podré sino hacer suge-
rencias. Pero pienso que una sugerencia de miem-
bros tan cudlificados como son los que componen
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la Real Academia de la Lengua Vasca, a través de
un dictamen, puede ser tremendamente clarifica-
dora para determinar finalmente qué via babri de
seguirse. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genante. Pasamos a la enmienda nimero 54 de adi-
cién, del Grupo Nacionalista Vasco. Sesior Porta-
voz, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: 5%, sefior Presidente. Es-
ta enmienda lo que hace es completar lo que se re-
fiere a publicaciones, puesto que en el articulo se
babla, exclusivamente, del Boletin Oficial del Par-
lamento y del Boletin Oficial de Navarra, y nos-
otros queriamos bacer una mencién expresa tam-
bién a los impresos, modelos y programas oficiales,
puesto que también existe otro tipo de publicacio-
nes que tienen cardcter oficial, que no son exclusi-
vamente los Boletines, y que normalmente también
son de uso para todos los ciudadanos en sus rels-
ciones con la Administracién, por tanto, también
pueden y deben, tener ese caricter bilingiie, puesto
que van dirigidos a ciudadanos de una Comunidad
bilingiie, aunque sélo sea bilingiie en una de sus
zonas. Pero, en cualquier caso, como no se puede
bacer un deslinde, porque la Administracién Foral
de Navarra esté para toda la Administracién Foral
y no solamente para una parte de ella, nosotros en-
tendemos que se deberia incluir también un texto
que diese alcance a ese otro tipo de publicaciones,
referido, de modo genérico, a impresos, modelos y
programas; porque no se puede afiadir un etcétera a
la Ley, y porque se entiende que en esos tres pard-
metros estd incluido normalmente, todo ese tipo
de documentos que tienen que utilizar los ciuda-
danos en sus relaciones con la Administracién. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Seior
Cristdbal, sefior Del Burgo. Sesior Cristdbal, tiene
la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, estamos observando que la
enmienda, en cierta medida, podria considerarse una
medida mds de fomento del euskera. Pero, claro de
la redaccién misma y de la explicacién del sefior Ca-
basés parece desprenderse que estos impresos, mo-
delos y programas oficiales se redactarin y publi-
carin en castellano y en euskera, para aquellos que
se distribuyan por toda la Comunidad. Vamos, nos-
otros pensamos que esto si que puede considerarse
un exceso dentro de la Ley, y, por tanto, no vota-
remos a favor sino en contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Sefior Pegenaute ¢habia pedido la palabra
antes?

SR. PEGENAUTE GARDE: S¢. Quisiera ade-
lantar que la peticién que formula el Grupo Nacio-
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nalistas Vascos no es una peticién que a priori a
nosotros nos merezca una desconsideracion clara.
Yo creo que la intencién es buena y hay que verla
desde la éptica sana; claro, lo que puede pasar, sin
embargo, con esta pretensibn, es que en la préctica,
en la realidad diaria, el efecto sea el contrario al que
se busca, En ese sentido a mi me parece que esta
enmienda salvo que se matizara, no puede contar
con nuestro apoyo, porque yo estoy planteando y
pregunténdome la incidencia que podria tener, y
puede gque sea megativa en la zoma no vascéfona.
¢Hasta qué punto nuestros bombres de aquella zo-
na pueden entender que todo lo que van a ver ante
sys ojos esté redactado en bilinglie? no lo sé. En
cualquier caso, adelanto que me opongo, porque
creo que falta matizacién posible, y en todo caso,
la apoyaria si se incluyera todo ese tipo de matiza-
ciones zonales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S, sefior Pre-
sidente. Nos encontramos ante una enmienda que
es consecuencia l6gica del contenido mismo de este
proyecto de Ley, tal como el Gobierno socialista lo
sustenta. Es decir, que el sefior Cabasés no es que
esté haciendo algo que se le bha ocurrido para pro-
vocar una aplicacién extensiva de la Ley, ni mucho
menos, sino sencillamente para ser congruente con
el espiritu de la Ley. Si se ha declarado que el vas-
cuence es la lengua propia de toda Navarra; si en
la labor de fomento, segiin el Portayoz socialista,
se integra el derecho de todos los ciudadanos sin
distincion a usarla ante las Administraciones pibli-
cas, si el Boletin Oficial de Navarra va a ser bi-
lingdie, luego veremos los topénimos, pues, como
una consecuencia naturdl estd lo que propone el
sefior Cabasés de los impresos y de otras manifesta-
ciones de la Administraci6n, resulta inaceptable que
se nos diga que unos nos oponemos y tratamos de
imponer cosas, y otros son los que deciden cudndo
hay un exceso o no. Bien, en este caso, €l sefior Por-
tavez socialista, con gran erudicién juridica ba di-
cho que esto excede de lo que establece esta Ley;
no podria entenderse como fomento. Pues nada, Par-
tido Socialista dixit, y todos los demds a acatar
lo dicho.

Pero al serior Cabasés tendria que decirle que
su argumentacién no es vilida —desde nuestro
punto de vista, por supuesto— porque trasladando
su argumentacién al Estado espafiol, seria tanto co-
mo decir que los impresos del Estado espaiiol tie-
nen que ir, no solamente en castellano, sino en
todas las lenguas de las Comunidades Auténomas,
puesto que hay ciudadanos, del Estado espafiol que
estan sujetos a sus normas. Por consiguiente, sefior
Presidente, nuestro planteamiento es contrario al
mantenimiento de la enmienda del digno sefior re-
presentante de los Nacionalistas Vascos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Simplemente quisiera corregir una amnesia,
que comprendo que ha tenido el sefior Parlamenta-
rio; el sefior Portavoz del Grupo Socialista se ape-
lida Cristébal; no es «sefior socialista», sino sefior
Cristébal, Corrijo la amnesia a esos efectos tnica-
mente, sin ver ninguna segunda mala intencion en
sus expresiones ninguna segunda mala intencién,
ajena a su manera de pensar, sefior Del Burgo.

Para turno de réplica, sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, sélo ba habido un
turno en contra. Y la verdad es que el turno en
contra se ba caracterizado por la falta de argumen-
taciones, salvo la oposicién natural del sefior Del
Burgo, puesto que, defiende que ésta es una conse-
cuencia l6gica del proyecto de Ley, evidentemente,
del proyecto de Ley y de la filosofia con la que
estd elaborada la Ley. Pero incluso con su propia
filosofia, lo que pasa es que usted, sefior Del Burgo,
esté dispuesto a admitir —entre comillas— la
cooficialidad de Navarra en una zona determinada,
pero luego no estd dispuesto a asumir los efectos
que lleva consigo el reconocimiento de la cooficia-
lidad. Y no establezca usted la comparacién con el
Estado, porque no sirve; no sirve, porque, efectiva
mente, eso tiene un estadio diferente.

Es decir, eso esté claro en la Constitucién, sin
embargo, con respecto a los Estatutos no, y prue-
ba de ello es que se hace en todas las Comunidades
que son bilingiies; en todas. Por tanto, no estoy
planteando nada que no esté aplicado en las Co-
munidades bilingiies, y esto, se quiera o no se quie-
ra reconocer, es una Comunidad bilingiie; otra co-
sa es que el bilingiiismo alcance solamente a una
determinada z0na, pero es una realidad bilingiie. Y
diganme ¢cudntas ediciones de impresos de la de-
claracién de la renta, por ejemplo, se hacen en
Navarra? Si eso conlleva que porcentualmente, en
fancidn del nimero de habitantes, hay que bacer
unos cuantos en euskera o en castellano, yo no
estoy haciendo esa precisién. Es decir, yo ya no es-
toy buscando que usted reconozca una cooficialidad
que no quieren reconocer; no. Lo que estoy pidien-
do es que se aplique la cooficialidad que se ha re-
conacido.

Y la posicién del Grupo Socialista, no la en-
tiendo, porque después de leer la enmienda, pues
efectivamente, se ha enmcontrado sin motivos para
oponerse y simplemente dicen que esto excede ;ex-
cede qué?; si yo no estoy diciendo ni cudntos ni cd-
mo, lo dnico que estoy diciendo es lo que es pro-
pio de la Ley. Es decir, aqut bay una realidad bilin-
giée, una redlidad oficial bilingiie. Pues mire, por lo
menos los programas oficiales de los Festivales de
Navarra se tendrin que editar en bilingiie. Abora,
Jcudntos en bilingdie?, Jcudntos sélo en castella-
no?, y ¢cudntos sélo en euskera?; que hagan lo que
quieran en la Diputacién, pero bay que hacer un re-
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conocimiento porque estamos hablando de la Ley,
y de la misma manera que tenemos que bablar del
Boletin, tenemos que hablar de todo lo demis, por-
que aqui no se ha becho una coletilla, hablando del
resto de publicaciones porque, probablemente tam-
poco seria I6gica, pero en cualquier caso, yo entien-
do que lo que son impresos, modelos oficiales y
programas, por su propia naturaleza liemen que
tener una edicion en castellano y una edicién en
euskera, edicién que yo pretendo que sea la misma
porque me parece mucho mis econdmico y mucho
miés légico, como reconocimiento de la propia reali-
dad bilingiie de la Comunidad.

En cualquier caso, no entiendo en absoluto la
oposicién a esta enmienda. Tampoco el sefior Pe-
genaute me ba concretado qué matizaciones, puesto
que aqui no se hacen impresos para uma zona o pa-
ra otra; normalmente yo hablo de los impresos que
tengan ese cardcter general. Y aqui no se hacen im-
Dresos para una 20na o para otra, porque esto estd
poniendo en evidencia otra vez y una vex mds, que,
sefiores, ban conseguido ustedes dividir Navarra.
Precisamente ustedes que siempre estin acusando de
la divisidn de los navarros, que dicen que Navarra
es una dnica Comunidad plural, etcétera, le estin
negando el caricter plural y estin prefiriendo bablar
de que bay que bacer impresos, pero no para todas
las zonas, porque, claro, que llegue a una zoma en
la que uno no conozca el euskera y se encuentre con
un impreso que va redactado en castellano y en
euskera, pues, oiga usted, si va redactado en caste-
llano, lo leerd en castellano y prescindira del eus-
kera. Pero es que ésa es la realidad bilingiie que
ustedes no quieren reconocer, porque éste es un
efecto absolutamente automidtico.

En cudlquier caso, como aqui no se opera en
funcién de la légica sino en funcién de la politica,
9y a veces la politica va en contra de la légica, pare-
ce que la enmienda serd rechazada, qué le vamos a
bacer. Nada mids, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Pasamos a la enmienda niimero 55, de adi-
cién, del Grupo Parlamentario Mixto. El sefior An-
dita tiene la palabra.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Voy a defender la emmienda 55
—aunqgue la voy a retirar para sustituirla por una
«in voces— porque quiero dejar aqui clara mi pos-
tura. Para nosotros era imprescindible que el ar-
ticulo 7 recogiese de forma clara, y no con la am-
bigiiedad con que nosotros entendemos que estd re-
dactado, si la publicacién se iba a efectuar en edi-
ciones separadas o en edicion tnica, cosa para #nos-
otros, muy fundamental, y que quedaba en el aire,
lo que nos parecia una arbitrariedad por lo que la
propia motivacién dice, por tratar de evitar que
quienes no lo deseen hayan de recibir textos en idio-
ma que no entienden.

Dado que habiamos incluido en el texto del
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articulo 7 una coletilla que decia también, «a fin
de que el envio de una u otra o de las dos, se rea-
lice de acuerdo con la voluntad que los suscripto-
res manifiestens. Se me ha comunicado que el en-
vio de los Boletines no parece ser tan simple como
nosotros queriamos recogerlo aqui, puesto que hay
unos envios oficiales, parece, a centros oficiales y a
Administracién phblica y ademis hay un envio a
suscriptores. Es decir, como 10 es un envio mecd-
nico sino que sigue un procedimiento peculiar de
acuerdo con las necesidades o peticiones de los sus-
criptores, abi es donde nosotros queremos dejar
clara la libertad de uso y de suscripcion.

Yo no voy a discutir el ndmero inicial de par-
tida que el Gobierno tiene que hacer de las dos edi-
ciones; uno va a ser de 20.000 y el otro de 15.000
y luego babri que ir regulando; yo creo que uno
iré para abajo el otro para arriba, pero, en fin, otros
dicen que uno subird y el otro bajard; eso a mé me
da exactamente igual. Lo que si intentamos, de al-
guna manera, es que esto quede en libertad del
usuario, del que lo va a leer. Creemos que ésta es
la realidad social, y que esta Ley es problemdtica
de por si y es muy politica —porque es muy poli.
tica, quiérase o no, y aunque se estén escudando
en que los asuntos culturales de la Ley no tienen
nada que ver con la politica, yo les digo al sefior
Cabasés y al sefior Del Burgo, que es muy politi-
ca— y como de lo que se trata es de consegsir que
la Ley no dltere los nervios del ciudadano navarro,
vamos entendiendo nosotros, y esa es nuestra pos-
tura, que la forma acertada de articular este niimero
7 de la Ley, es efectuar ediciones separadas.

Dicho esto, retiro la enmienda 55 y le pido al
sefior Presidente un receso para presemtar la en-
mienda «in voce» que me gustaria debatir, dado
que las enmiendas al articulo terminan con la mia,
solicito luego turno para bacer la defensa de la en-
mienda «in voce» que presento,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Esta Presidencia le concederé el turno que so-
licita, pero tenga en cuenta que ha consumido ya
parte de ese turno, o sea que, por favor, sea breve.

Se suspende la sesién durante unos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 RORAS Y 53
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 56
MINUTOS. )

SR, PRESIDENTE: E! Portavoz del Grupo
Mixto ba presentado una enmienda, la nimero 12,
que ha sido distribuida a los sefiores Patlamenta-
rios. Para su defensa, tiene la palabra el sefior An-
dia.
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"SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. La emmienda dice lo siguiente:
«El Boletin Oficial de Navarra y el Boletin Oficial
del Patlamento de Navarra se publicarin en caste-
llano y en vascuence en ediciones separadas y si-
multéneass. Hemos entendido que lo mis apropia-
do para el caso de Navarra es el modelo catalin vy
gallego, y en consecuencia, ésta es la férmula que
nosotros proponemos. (Y por qué decimos lo de
simultineas? Porque, evidentemente, a lo largo de
este debate he podido comprobar que en un texto
oficial que se traslada con la rigurosidad que el
Boletin requiere en cuanto a fechas, reclamaciones,
citaciones, etcétera, etcétera, lo que no se puede
bacer es una versién, porque tiene que ser el texto
oficial, ni por supuesto, debe suceder que salgan en
distintos tiempos, ni con distintos plazos; tiene que
ser la publicacién simulténea. Y esto es lo que, en
définitiva, queremos y nos damos por satisfechos y
con ello, por supuesto, dado que, como he dicho
antes, lo demds que propontamos en la enmienda 55
sobraba. Nada mds, no voy a extenderme més. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. ¢Turno a favor? Sesior Cristébal, sefior Alli,
sefior Pegenaute, sefior Del Burgo. Sefior... Cristo-
bal; me va a contagiar a mi la amnesia el sefior Del
Burgo.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Tal vez deba gra-
barme el nombre en la frente, si no acabariamos to-
dos bablando del «sefior demdcrata foralista», «se-
fior upeenista», «sefior moderado», «sefior mixto»,
lo cual seria harto complicado para entendernos.

Bien, la presente enmienda «in voces, que sus-
tituye a la enmienda 55, nos obliga a plantearnos
una decisién que nosotros creemos que esti por
encima de lo que ya dice el articulo séptimo, y que
no pome en cuestion lo que dice este articulo sép-
timo, respecto de que los Boletines se publicarin
en castellano y en euskera; nos obliga a decidir cé6mo
se haré la publicacién de estos Boletines. De las
propuestas que hasta abora bemos escuchado a los
diversos Grupos Parlamentarios, la que bace el Gru-
po Mixto o el sefior Andta, es la que nos parece
mds apropiada: que sean ediciones separadas y que,
como es légico, tengan una edicién simultinea a
fin de que entren en vigor en el mismo momento
temporal, Por eso apoyaremos la enmienda. Nada
mds, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
tébal. Sesior Alli,

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. A nuestro entender se trata de una
propuesta que mejora el texto, en el sentido de que
no se queda en los puros términos de la publicacién,
sino que también sefiala que ésta opta por un siste-
ma, que es el de la edicién separada y simulténea.
Entendemos, por tanto, que al hilo del plantes-

miento de mejorar el proyecto tenemos la obliga-
cién de apoyar esta enmienda, aunque no concuer-
de con el contenido de la nuestra, indudablemente,
es una mejora objetiva que apoyamos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Pe-
genaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Nosotros preferirtamos, en todo caso —ya
lo he dicho antes— que esta cuestibn —como el
proponente de esta enmienda ba defendido— fuera
una cuestién que se dilucidara siempre sobre el su-
perior criterio de personas y personalidades que tie-
nen acreditada la realizacién de estudios en diver-
sas cuestiones relacionadas con ésta que nos ocupa.
Bien, no parece que nuestra enmienda, a juzgar por
la exposicién del Portavoz socidlista, vaya a tener,
no sé si mucho éxito pero, desde luego, el total éxi-
to no. Y en ese sentido, qué duda cabe de que lo
que propone el sefior Andia, recoge bastante de lo
que decia la enmienda 52, de Unién del Pueblo Na-
varro: recoge un poquito, aunque sea un poco, del
espiritu que parecia que animaba al sefior Del Bur-
2o en su primera intervencién, y en ese sentido,
s6lo nos queda afiadir que puesto que éste va a ser
el sistema, segiin ba dicho el sefior Cristébal que
lo va a apoyar, que reconocemos a esta enmienda
lo que el otro dia el sedior Alli reconocia a otras
enmiendas: la admirable capacidad de sintesis que
ba tenido el sedior Andia para presemtar una opi-
nién mayoritaria compartida, segin las opiniones
que se ban expresado ya. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S}, sefior Pre-
sidente. Quiero manifestar que el apoyo a esta en-
mienda —a pesar de que, en nuestra opinién, la
publicacién en vascuence del Boletin Oficial del Par-
lamento de Navarra no era necesaria, a diferencia
de la del Boletin Oficial de Navarra, donde st era
necesario contemplar la publicacién en vascuence,
al menos de determinadas disposiciones, desde nues-
tro punto de vista, en cuanto que bay una zona
vascoparlante dentro de Navarra, en la que el vas-
cuence es idioma oficial— repito que el apoyo que
nosotros prestamos a esta enmienda estd en raxén
de que aunque extiende, al Boletin Oficial del Par-
lamento, y aun cuando extiende también a todas las
disposiciones o anuncios el bilingilismo —y hay que
tener en cuenta que en el Boletin Oficial de Navarra
no solamente se publican disposiciones de la Comu-
nidad Foral, se publican otras muchas y basta
anuncios de instituciones particulares— aunque eso
se bace asi, no perturba el normal desenvolvimiento
del manejo del Boletin en castellano. Y bay que in-
sistir en el planteamiento de la operatividad. Es
decir, estamos legislando una semicooficialidad para
una comunidad vascoparlante muy escasa dentro de
Navarra, aun cuando crezca, pero es muy escaso el
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nimero de vascoparlantes que hay; es decir, esta-
mos haciendo, probablemente, cosas que realmente,
en una comunidad donde el bilingiiismo es un be-
cho, estin en la naturaleza de las cosas, pero agui
no. Aqui estamos —no nos engariemos— cediendo
a una presion, existente, y todos nos dejamos llevar
por la presién; pues aceptemos la presion; acepte-
mos, por tanto, que esto es asi.

Y gquiero también aprovechar la oportunidad,
sefior Presidente, para decir que las declaraciones
rotundas deben ir acompafiadas de hechos rotun-
dos y a veces puede parecer lo contrario, de ma-
nera que no basta sélo con declaraciones rotundas.
Yo creo que el sefior Consejero ya habré entendido
por dénde voy. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
A mi me parece que la tinica motivacién que puede
fundamentar esta enmienda es exclusivamente una
solucién de compromiso, entre los que no guieren
nada y los que parece que quieren un poco; bueno,
pues se busca una salida; ediciones separadas y si-
multéneas. Es que tienen que ser simulténeas for-
zosamente, porque si no, no estartamos bablando
del Boletin, estariamos bablando de un sucedéneo
que vaya usted a saber los problemas que podria
generar. Y ediciones separadas, porque lo que hay
que hacer es evitar, como sea..., unos lo fundamen-
tan en aspectos de operatividad, en el manejo del
Boletin, cosa que, en fin, a los de las Islas Balea-
res, o a los mismos valencianos que tienen una
realidad lingiitstica bastante mis similar a la de
Navarra, pues al parecer no les ha preocupado en
gran medida.

Yo tengo aqui estos Boletines, y la verdad es
que no me originan el mas minimo problema en lo
que es la operatividad de consultar o de estudiar
o de analizar las disposiciones que se contemplan
en un Boletin redactado en bilingiie, que, con sus
columnas y sus separaciones hace absolutamente cla-
ro y nitido la columna que uno que tiene que
escoger, segin el idioma en el que desee operar
con el Boletin.

Y en definitiva, y0 creo que han elegido uste-
des el sistema mds caro, porque esto obligard a
incluir cosas que igual en anuncios particulares no
serian de forzosa inclusién, puesto que un par-
ticular puede anunciarse en el idioma que quiera,
como ocurre normalmente. En cualquier caso, ésta
es la férmula que ban buscado ustedes.

Nosotros preferimos que el reconocimiento de
la cooficialidad se asuma en plenitud, y desde luego,
tampoco es una cuestion fundamental porque, evi.
dentemente, ejemplos bay que no lo consideran asi.
Nosotros consideramos que es mucho més positivo,
tanto para el propio euskera, como incluso -para
esa consideracién de realidad bilingiie de Navarra,
que se baga una edicién tnica del Boletin de Na-
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varra; hay que inventar dos, pues se inventan dos
9 se acabd. Nosotros, en cualquier caso, preferimos
con mucho que se haga una tdnica edicién, y por
tanto, votaremos en contra de la enmienda con ese
espiritu y esa filosofta. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Para turno de réplica, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: i, seor Presidesn-
te. Yo le diria al sefior Cabasés que la composicién
sociopolitica de Navarra se adectia més a la de Cata-
lusia y Galicia; es el dinico motivo por el cual yo
me inclino a que la edicién del Boletin sea sepa-
rada. Simplemente por la composicién sociopolitica
de Navarra.

También tengo que sujetarme, tal como esta-
mos redactando la Ley, a no confundir lo que en
uno de los articulos hablamos como «lengua propias
frente a «lengua oficial». Yo mantuve que el vas-
cuence es lengua propia de Navarra. Pero lengua
oficial de Navarra hay una, que es el castellano en
todo su dmbito, y el vascuence, en el que la Ley
delimite, que es en su zona. Consecuentemente, si
estamos hablando de la publicacién de Boletines
Oficiales, tanto de Navarra como del Parlamento,
tendré que sujetarme al planteamiento de dénde
estd ubicada la lengua en su estricto término de
oficial. Este es otro de los motivos que me lleva
a concluir que deben elaborarse ediciones separadas.

Al sesior Del Burgo, quiero agradecerle su opi-
nién, y darle un punto de tranguilidad, con un
ejemplo. Cuando yo estuve aqui en la Mesa, uno
de los grandes problemas que tuvimos era preci-
samente, el del almacenamiento de los Boletines
del Parlamento que sobraban. Y estoy comvencido
de que ese problema le va a surgir a la Mesa actual
y a la futura, porque abora ya no sélo van a tener
la preocupacién de almacenar Boletines en caste-
llano sino, probablemente, también en vascuence.
Estoy casi convencido de que sucederd; pero las
cosas son asi, qué le vamos a bacer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. Vamos a pasar a la votacibn.

Enmienda ndmero 51, del Grupo Popular. ¢Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? (Abstenciones?
Resultado.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos afirmativos, 2; en contra, 7; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 51.

Enmienda nimero 52, de Unién del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos afirmativos, 4; en contra, 7; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Qgseda rechazada la en-
mienda niimero 52. '
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A continuacién, vamos a votar la enmienda «in
voce», que es la niimero 12, puesto que ha venido
a sustituir a una de adicién, aunque ésta es de
modificacién. ¢Votos a favor de la enmienda ni-
mero 12, formulada por el Grupo Parlamentario
Mixto? (Pausa). ¢Votos en contra? (Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO (St. Boulandier Maiza):
Votos afirmativos, 12; en contra, 1; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aceptads la en-
mienda «in voce», nimero 12.

Enmienda de adicién nimero 11, formulada
por el Grupo Parlamentario Moderado. /Votos a
favor? '

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesor Presiden-
te, ya no tiene ningiin sentido la votacién porque
era de adicién al articulo que habia en el texto
original. Al votar con anterioridad la enmienda del
sefior Andia, la «in voce» nimero 12, es natural
que ya no cabe afadir «correspondiendo a la Real
Academia el dictamen» etcétera, ino?

SR. PRESIDENTE: Comprenderé el sesior Pe-
genaute que no le ha pasado inadvertida a la Pre-
sidencia esta cuestién, pero el duefio de la enmien-
da es su sefioria, y como no la habia retirado expre-
samente, por eso ha sido sometida a votacién.
Abora, si la retira, es improcedente votar. Muchas
gracias.

Enmienda nimero 54, del Grupo Parlamen-
tario..,

SR. CABASES HITA: Perdén, sefior Presiden-
te, yo quisiera saber si se retira la enmienda o no.

SR. PRESIDENTE: Se retira...

SR. CABASES HITA: Que lo diga el Portavoz,
que no lo ba dicho todavia.

SR. PEGENAUTE GARDE: S, claro, la reti-
ro. porque la votacidn me la impone, es decir, que...

SR. PRESIDENTE: Esta Presidencia ba en-
tendido...

SR, PEGENAUTE GARDE: ... si no se so-
mete con anterioridad a votacibn, sefior Presidente,

yo creo que era el lugar adecuado, es decir, la
adicién ésta...

SR. PRESIDENTE: Es totalmente légico lo
que dice el sefior Pegenaute, sélo que faltaba la
formadlidad de que la retirase. Como esta Presiden-
cia, de sus palabras anteriores ha entendido que la
retiraba, por eso no ha insistido en que manifestase
mds expresamenie su voluntad.

Enmienda niimero 54, del Grupo Parlamenta-
rio Nacionalista Vasco, ¢Votos a favor? ;Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 1; en contra, 6; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazads la en-
mienda niimero 54.

Y pasamos al articulo 8.° del texto del pro-
yecto de Ley, al cual se ba formulado la enmienda
nimero 56, de sustitucién, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Su Portavoz tiene la palabra para la
defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, nuestra enmienda, como siempre inspirada
por el principio de respetar el articulo 9.2 del
Amejoramiento del Fuero, propone una regulacién
de los topénimos en las zonas vascoparlantes, mds
ajustada a la redlidad y a los principios lingiifsticos
que la que contiene el proyecto, méxime cuando el
proyecto extiende el bilingiiismo en los topénimos
a toda Navarra.

«Los topdnimos de las zonas vascoparlantes se
expresarén en vascuence, salvo que sea distinta su
traduccién al castellano, en cuyo caso se utilizarin
ambas lenguas. En todo caso, se respetard la deno-
minacién bistérica del municipio o concejo de que
se trate».

Yo creo que esta idea, que no es original ni
mucho menos, porque ha sido expuesta phblica-
mente por personas que ademds estén bastante dle-
jadas de las posiciones que yo mantengo en térmi-
nos politicos, parece que es bastante razonable. No
seria conveniente que fuéramos a Lesaca y encon-
triramos «Lesaka» en la expresién batda y «Le-
saca» en la expresion castellana; parece bastante
absurdo establecer en ese caso el bilingiiismo. Por
consiguiente, entiendo que lo que se propome es
digno de ser considerado por la Comisién y yo
creo que se defiende por sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. ¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Cristébal, sesior Cabasés. Sesior Crist6bal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Son varias las enmiendas presen-
tadas a este articulo, a esta cuestién de los topéni-
mos, y por eso no me voy a cefiir al debate general
sobre la cuestién, sino simplemente a lo que acaba
de decir el sefior Del Burgo.

El sefior Del Burgo ha dicho algo que manifies-
ta claramente qué es lo que nos separa a guienes
bemos becho el proyecto y lo apoyamos, y al sefior
Del Burgo. Uno puede entender que el seiior Del
Burgo quiera ajustarse al miximo a lo que dice el
Amejoramiento, y que no reconozca, incluso, que
bay un marco superior, un marco constitucional
superior que posibilita otras cuestiones. En este
sentido, cuando este bumilde Parlamentario babla
de que queremos, realmente, exceder el articulo 9.°,
se escandaliza y dice: usted lo dijo, sefior Crist6bal
—bueno, no dice «sesior Cristébaly, porque no
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suele usar mi nombre— que quede claro que lo
ba dicho y que conste en el Diario de Actas. Bien,
de acuerdo; no nos podemos poner de acuerdo en
la interpretacion de qué se puede bacer desde la
Constitucién en materia lingiiistica. Pero ya que
uno tenga que oir que la enmienda que propone el
sefior Del Burgo —que viene a decir, que fuera
de las zonmas vascoparlantes no puede haber topé-
nimos en euskera— oir que eso es algo mds ajus-
tado a la realidad de Navarra, es, realmente, donde
estd la diferencia de lo que estamos diciendo.
Nosotros vemos la realidad navarra de otra forma.

Vemos que el euskera es patrimonio cultural
de toda Navarra, por eso vemos que bace falta
una serie de acciones para fomentar el uso de esta
lengua que nos es propia, y entendemos que la
realidad navarra es muy distinta. Por eso, simple-
mente, queria manifestar mi sorpresa al oir defen-
der esta emmienda arguyendo que se ajusta mds a
la realidad. Nada miés, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Cristébal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente. Si
la preocupacién que expresaba el sefior Del Burgo
fuese el contenido de su enmienda, pues, efectiva-
mente, podriamos compartiv. Pero evidentemente,
no es eso lo que dice su enmienda. La enmienda del
sefior Del Burgo propone sustituir los apartados 1,
2 y 3 del articulo 8.°, por el siguiente: «Los topo-
nimos de las zonas vascoparlantes se expresarin en
vascuence, salvo que sea distinta su traduccion al
castellano, en cuyo caso se utilizarén ambas len-
guas. En todo caso, se respetard la denominacién
bistérica del municipio o concejo de que se trate».
Eso es lo que dice su enmienda y, por tanto, no le
preocupa el hecho de que Lesaca, se escriba en
batiia o en la versidn castellana; no. Lo que le
preocupa es que, efectivamente, se utilicen los topo-
nimos, porque salvo lo que no le queda mis reme-
dio que reconocer, que es que en la zoma vasco-
parlante existen topdnimos vy, por tanto, abt babria
que utilizarlos, en los demds sitios, por supuesto,
no existen fopomnimos, y por supuesto, no existen
topduimos en euskera, claro.

Como yo creo que ésa es la auténtica realidad
de la enmienda, es decir, la de intentar suprimir los
topénimos de Navarra, no nos queda més remedio
gue oponernos a ella porgue es absolutamente con-
traria, no sélo al Amejoramiento —que por cierto,
incide en una materia que no tiene absolutamente
nada que ver, puesto gue los topénimos no los
puede modificar el Amejoramiento, diga lo que
diga, y por tanto, no bace ni referencia a ellos
como es natural— sino que es que ademis, si se
aprobase esta enmienda, lo dnico que bariamos se-
ria tener que borrar casi toda la Historia de Nava-
rra para susiituir, no sé por qué otras denomina-
ciones, muchos topénimos que hablan de esa reali-
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dad vasca de Navarra, que por lo que se ve, el sefior
Del Burgo se niega a reconocer. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sesior Del Burgo, turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Quisiera decir que abora st que estoy asom-
brado; estoy asombrado de que se le dé a la en-
mienda, una interpretacién que en absoluto tiene.
Nadie discute que a lo largo de la geografia nava-
rra existen topdnimos que son expresién de una
realidad de vascuence; nadie, nadie lo discute en
modo alguno. Yo creo que Aoix era un topénimo
vasco, tenia entendido que Navarra era ropénimo
vasco; eso tenia entendido, de manera que no esta-
mos planteando nada especial. Solamente estamos
planteando cémo se deben expresar los topénimos
en las zonas vascoparlantes, para que no se suscite
lo gue el proyecto pretende, que se establezcan to-
dos los topénimos de Navarra en vascuence y en
castellano, gue eso es lo que yo deduzco de la lec-
tura, a lo mejor equivocada, del articulo objeto de
este debate. ;En qué articulo estamos, sefior Pre-
sidente?

SR. PRESIDENTE: Articulo 8, sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. El articulo 8 en el punto primero,
dice: «Los topénimos de la Comunidad Foral ten-
drin como forma oficial el castellano vy el euskera»;
eso quiere decir, interpretado como cualguier bu-
milde jurista pueda interpretar ese precepto, que
todos y cada uno de los topénimos de la Comunidad
Foral, bay que traducirlos al castellano y al euskera.
Y hay cuestiones que a mi me parecen verdadera-
mente absurdas; es decir, si algdn dia escriben
«Corellay con «k», como bilingiie, pues serd una
ridiculez, pero eso se desprende del articulo 8.1
del proyecto del Gobierno.

Y, por consiguiente, todo lo demis sobra. Se-
fior Cristébal, Hlustre Portavoz del Grupo Socia-
lista, yo creo que no ha entendido nada, con todos
los respetos. Y le quiero leer... bueno, leer, no le
voy a leer porgque no voy a poder encontrar el
papel donde lo tengo anotado. Yo esta tarde be
ofdo unos puntos bésicos propuestos por un la-
mado sociolingiiista, cuyo nombre no recuerdo y
cuya titulacién desconoxco —yo no sabta que exis-
tia una carrera de sociolingiiismo, pero en fin, va-
mos a suponer que, efectivamente, eso sea una espe-
cialidad— vy he oido lo que decia respecto de los
topénimos, que lo l6gico es utilizar no topénimos
bilingies sino un solo topénimo, entre otras cosas,
para que no ocurran cosas incorrectas desde el pun-
to de vista de la circulacidn que confunden a la
gente, y desde el punto de vista de la propia rea-
lidad. Por ejemplo, yo creo que los ciudadanos de
Vitoria —que estin en su derecho, por supuesto,
de lamarse como quieran— olvidan que nuestro
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rey Sancho el Sabio —me parece que fue Sancho
el Sabio— fundé la ciudad de Vitoria, no fundé
la ciudad de Gasteiz; eso es, parece que habla un
lugar que se podia lamar Gasteiz, pero el sefior
Sancho el Sabio fundé la ciudad de Vitoria; lo bhan
traducido por Gasteiz, pues muy bien. En ese caso,
parece que es légico que si se acepta el principio
del bilingiiismo en esa zona que es vascoparlante,
légicamente se trate de establecer el topémnimo en
vascuence ¥y si los vitorianos coinciden en llamarle
Gasteiz a Vitoria, pues babré que poner Vitoria y
Gasteiz. Pero en los demds lugares donde eso no
ocurra, no parece légico. Si resulta, vuelvo a decir,
que cretamos todos que «Navarra» era un nombre
vasco —aungue también hay discusiones sobre
eso—, pero vamos a dejarlo como tal, «Navarra»;
ast es como debe expresarse con su propio nombre;
la denominacién «Navarra» esti ya dando a enten-
der que es una denominacién que tiene un origen
vascuence, y repito que no entro en la discusin
porque también bay quienes opinan que tiene otros
origenes, pero es igual. De lo que se trata es de
que en las zonas vascoparlantes solamente baya bilin-
giiismo cuando baya una disociacién entre el nom-
bre castellano y el nombre en vascuence y que
cuando no exista tal disociacién se utilice el nom-
bre en vascuence. De manera, que pienso que esto
es un planteamiento progresivo desde el punto de
vista de quienes sostienen el bilingiiismo a ultranza
o incluso, un paso mis bacia adelante como seria
el monolingiiismo. Por tanto, manifiesto mi sor-
presa ante la acogida que ha tenido esta enmienda
por parte, no del Grupo Socialista que la ha defen-
dido, tal vex por otras razomes, pero si por parte
del sesior Cabasés, que es el representante de Nacio-
nalistas Vascos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Enmienda ntmero 57, del Grupo Parlamen-
tario Unién del Pueblo Navarro; su Portavoz tiene
la palabra para la defensa.

SR. ALLT ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda aparece con una breve
motivacién, diciendo: «Serta excesiva la formula-
cién del proyecto», y quizd este exceso pueda refe-
rirse a alguno de los tres apartados; concretamente
en el apartado 1, el exceso parece que esté en el
becho de que, segin el proyecto, los topbmnimos
tendrian como forma oficial el castellano y el eus-
kera, y en el texto alternativo que se propone, el
cardcter oficial se atribuye a la forma que se utilice
en castellano, aun cuando se establece que conjunta-
mente se emplearta la denominacién en vascuence
donde hubiera tenido arraigo. En el resto del pre-
cepto, parece que las referencias a la decisién por
parte del Gobierno de Navarra de la determinacién
de los topdnimos, es similar, aungue se excluye la
referencia que en el proyecto se bace al previo in-
forme de la Real Academia de la Lengua Vasca, y
se mantiene la referencia a la competencia munici-

pal para su definicién. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli,
¢ Turno a favor? Sesior Pegenaute, seiior Del Bur-
go. Sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sf, sesior Presi-
dente. Yo creo que entramos en otro de los aspec-
tos claves del actual provecto que estamos deba-
tiendo. Y a la luz de todas las enmiendas que se
ban presentado, esté expresamente reflejada la
preocupacién de todos los Grupos Parlamentarios
por dejar clarificada una cuestion que, segin mi
convencimiento, nadie desearta que quedara oscu-
ra, sino muy al contrario.

He leido con atencién la enmienda 56, en cuyo
turno no be intervenido, y be leido con muchisima
atencion las enmiendas 57, la 58 vy la mia misma,
59 y 60. En todo caso, estamos en el turno de
la 57, que le corresponde a UPN, y yo quisiera en
estos mismos momentos —aunque el serior Alli,
siguiendo el texto, incluyé un texto alternativo a
todo el punto 8— ofrecer, en esa via de concordia
y sintesis, una férmula que, probablemente, deter-
minaria lo que se refiere al punto 1 del articulo 8,
dejando para cuando llegara el momento el debate
de los puntos 2 y 3. Si me permite el Presidente,
yo quisiera comentar lo siguiente, procediendo a la
defensa de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Contindie, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si. Establecimos
nosotros, ayer, en el articulo 5°, unas distintas
zonas, y ldgicamente lo hemos becho, por un cri-
terio politico, aunque, en cualquier caso, yo creo
que ajustado a la propia realidad de Navarra. A mi
me parece que la toponimia, elemento sustantivo
y fundamental, debe ir en la misma linea, incluso
por razén sistemiética de la propuesta que hactamos
en el articulo 5.°; esto con caricter general. A tal
efecto, nosotros asumiamos el planteamiento que
hace UPN en su punto 1 del texto alternativo,
articulo 8, y ofreciamos a continuacién una delimi-
tacién zonal, de tal forma que, admitiendo como
forma oficial el castellano y el vascuence en la Co-
munidad Foral, lo haciamos en relacidn a una serie
de normas y supuestos. En la zona vascéfona babls-
bamos de que «los topénimos tendrin como forma
oficial el vascuence, salvo que exista denominacién
distinta en castellano, en cuyo caso se wutilizarin
ambas», que es la propuesta que realiza el sefior
Del Burgo. Y en la zona mixta y en la 20na no vas-
cbfona, nosotros argiiimos que los topémnimos de-
ben tener como forma oficial el castellano, salvo
que exista una denominacién distinta, originaria y
tradicional —que es equivdlente al término que
utilizan los seiiores de UPN, en su enmienda, cuan-
do hablan de arraigo suficiente, tradicional— en
vascuence, en cuyo caso se utilizardn ambas.
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Yo no sé si corresponderia después de los tur-
nos de los distintos Grupos que intervengan, dis-
tribuir esta propuesta a fin de que —sobre todo
los sefiores Del Burgo y Alli, que han sido los que
se bhan manifestado ya en turno a favor de sus pro-
pias enmiendas y, por supuesto, los demds Gru-
pos— puedan conocerla cen intensidad. Claro, me
refiero s6lo al punto 1, sefior Presidente, porque,
légicamente, luego viene otro tipo de debates que
son enmiendas totales a todo el articulo, y yo des-
pués hablaria del resto del articulado.

SR. PRESIDENTE: Sefior Pegenaute, si ha en-
tendido bien esta Presidencia, de las palabras que
ba pronunciado, ¢se deduce que va a formular al-
guna enmienda «in voces? (PAusA). Me alegro de
la perspicacia de la Presidencia. (Risas). Y esa
enmienda «in voce» Ja qué apartado se va a re-
ferir?

SR. PEGENAUTE GARDE: 4! 1.

SR. PRESIDENTE: A! 1. Muchas gracias, se-
fior Pegenaute, No sé si habia pedido algin otro
sefior Parlamentario la palabra en turno a favor.
¢Turno en contra? Sesior Cristbbal, sefior..., un
momento; parece que bhay alguna duda. ;Algin
otro Parlamentario babia pedido la palabra en tur-
1o a favor, o no?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Yo babta pedido la palabra a favor de esta
enmienda, pero la propuesta del serior Pegenaute
me parece bastante constructiva, de manera que,
aungue se aleja del planteamiento, y no voy a repe-
tir aqui lo del mal menor, porque me parece que se
ajusta bastante més a lo que uno piensa, realmente
no utilizo el turno a favor de la enmienda de UPN,
porque considero mas conveniente la enmienda «in
voces gue nos anuncia el sefior Pegenaute.

Y, sefior Presidente, si me permite, acabo de
darme cuenta de que la recientemente aprobada
enmienda «in voce», que ba propuesto el sefior
Andia, lleva la firma de un solo Portavoz, al me-
nos, en la copia que se ha distribuido.

SR. ANDIA USTARROZ: No, en el origi-
nal no.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Entiende esta Presidencia que se inclina por
el bien posible; muchas gracias. ;Turno en contra?
Sesior Cristébal, serior Cabasés. Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como estamos hablando de la
enmienda niimero 57 de UPN, queremos manifestar
nuestra oposicién a la misma por una cuestién fun-
damental, dado que enmienda todo el articulo 8.°,
lo mismo que la enmienda anterior del sefior Del
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Burgo, enmendaba también todo el articulo 8.°, y
no sélo el articulo 1.°. Y en esta enmienda de UPN,
la cuestién fundamental que se suprime es la refe-
rencia al previo informe de la Real Academia de la
Lengua Vasca que a nosotros, en cuestién de topd-
nimos, nos parece fundamental. De hecho, aunque
ya en el texto del Gobierno, el punto 1, que dice:
«Los topénimos de la Comunidad Foral tendrin
como forma oficial el castellano y el euskera», su-
giera cierta indeterminacién, no vienme a decir si
todos, si parte; si algunos si, si algunos no. Y no lo
dice porque nosotros estamos convencidos de que
el informe de la Real Academia de la Lengua Vas-
ca partird siempre de unos presupuestos, como el
de no aceptar traducciones de nombres castellanos
al euskera. Por esta cuestién nos opondremos a la
enmienda 57; sustancialmente, porque elimina a la
Real Academia de la Lengua Vasca cuya opinibn
nos parece fundamental en esta cuestién de los
topdnimos. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Mauchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S/, sefior Presidente.
Abora que esti presente el sefior Alli, que ba leido
la motivacién, que era una motivacién muy corta,
«serta excesiva la formulacién del proyecto», y casi
no sabta a qué bacia alusién, se lo voy a aclarar yo.

Efectivamente, en el pérrafo primero se dice:
«Los topdnimos y cualquier otra denominacién de
vias urbanas e interurbanas de la Comunidad Foral
tendran como forma oficial la que se utiliza en
castellano»; ésa es la diferencia con el proyecto v,
por tanto, ésa es la consideracién que a UPN le
ofrece el caricter excesivo del proyecto. Y es que el
proyecto considera que: «Los topénimos de la Co-
munidad Foral tendrén como forma oficial el caste-
llano y el euskera».

En fin, uno, que no es sociolingiiista, desde lue-
g0, y lingiiista, bastante poco también, por lo menos
si interpreta bien al definir los topdnimos como el
nombre de los lugares, pues tiene que bacer la con-
sideracién de que nombres del lugar sélo hay uno,
lo que pasa es que con el transcurso del tiempo,
efectivamente, se producen muchas derivaciones,
como yo creo que se ba puesto de manifiesto a lo
largo de estos debates, en distintas citas que se ban
recogido y expuesto aqui. Probablemente, si pudiese -
ser posible, escarbar en esa originalidad, seria lo mds
acertado; es decir, el respeto a los topénimos y, por
tanto, esa definicion de caricter oficial del caste-
llano y del euskera, se da porque hay topénimos
que son netamente euskaldunes y que igual no fi-
guran en la z0na vascéfona; por efemplo, estoy
pensando en Mendigorria; en este momento se me
ocurre un toponimo cuya naturaleza, u originalidad
euskérica, no creo que ofrexzca la més minima duda.
En cualquier caso, y a efectos de evitar que pudiese
interpretarse con ese sentido que decia el sefior Del
Burgo —y no nos hemos confundido al intervenir
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en el turno en contra de su enmienda porque, la
enmienda de UPN, por lo menos no hace valora-
ciones territoriales; la del sefior Del Burgo, ademis,
bace valoraciones territoriales— nosotros quisiéra-
mos, precisamente para que haya un mayor respeto
que el que ba babido en la bistoria, al tema de los
topbnimos, presentar, en el momento adecuado, una
enmienda de adicién a este texto, para evitar ese
tipo de problemas que se puede dar, afiediendo
a lo que ya se dice en el texto del articulo —es
decir: «Los topénimos de la Comunidad Foral ten-
drin como forma oficial el castellano y el eus-
keran— un texto que dijese: «Respeténdose en
todo caso la originalidad vascuence, romance o cas-
tellana con la grafia académica propia de cada len-
gua, sin perjuicio de utilizacién simulténea en am-
bas lenguas cuando la traduccién lo permita».

Yo creo que lo del arraigo tampoco es suficien-
te, porque esa definicién del arraigo, probable-
mente, serd muy dificil de considerar y babré que
proceder tal vez, a una reconsideracién quizé de
muchos nombres, que, o bien se ban castellanizado,
o bien son nombres que son castellanos y su ver-
sién en euskera llama la atencién a todos. Porque
quizd, lo dnico que bace esa versién es manipular
un neto castellano, y creo que tampoco eso es con-
veniente ni adecuado de cara a la consideracién del
nivel cultural de Navarra. Por eso, lo que nosotros
planteamos con esta enmienda «in vocey que pienso
proponer —si encuentro a alguien que me la res-
palde a la hora de poder presentarla ante la Mesa—
es evitar que se produzca esa digresién en la utili-
zacién de los topdnimos; clarificar definitivamente,
que se trata de buscar la origindidad de los mis-
mos, y que como siempre tememos garantizada, si
se aprueba, la intervencion de la Real Academia de
la Lengua Vasca, en cualquier caso, estamos de-
jando en manos técnicas el asesoramiento debido
para una cuestién que, si no es que sea politica-
mente esencial, st es de facil manipulacién, de fécil
mala utilizacién, y que nosotros comsideramos que
deberia desaparecer, por lo menos, en ese aspecto
negativo.

Por eso, sefior Presidente, cuando usted lo con-
sidere adecuado, porque estamos debatiendo en-
miendas, no de adicién, sino enmiendas que modi-
fican el texto, yo quisiera presentar esta enmienda
«in voce». Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Puede presentarla en el momento que con-

sidere oportuno; serd recibida. (PAusA). Turno de
réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Serd una réplica limitada porque
por circunstancias horarias —las siete y media es
un momento importante en la vida de la ciudad
y de muchos profesionales, porque a partir de en-
tonces, algunos pasan al ocio— he tenido que salir
y me be perdido parte del debate, y siento la des-

consideracién que eso pueda implicar para los com-
pareros Parlamentarios que han becho uso de la
palabra.

En definitiva, yo cuando me be referido a eso,
ya be hecho alusién, porgue en la lectura répida
de la comparacién de los textos, be visto que en el
pérrafo primero se bacta referencia, en vez de a la
utilizacién oficial de ambas versiones, la castellana
¥ la vascuence, como viene en el proyecto, en nues-
tra enmienda se propome el castellano y la utiliza-
cién simultinea de la denominacién en vascuence.
Una interpretacién, que es la que yo quiero hacer,
no por voluntarismo, sino por pura légica, me lleva
a concluir que, cuando se babla de la utilizacion en
forma oficial de la versién en castellano, serd del
uso que de ese topénimo se esté utilizando hoy,
porque la referencia al topénimo en vascuence ha-
bré que entenderla cuando se trata de un topénimo
distinto o de uma denominacién distinta a la que
hoy tiene ese niicleo. Haciendo referencia no sélo
a Mendigorria sino pricticamente a todos los topd-
nimos del término municipal de Pamplona —desde
«Azpilagafian, «Iturrama», «Acellas— habria que
decir que la mayor parte son, indudablemente, eus-
kaldunes, y ademds facilmente traducibles; es decir,
que no ba babido mucha correccibn; quizé sefiala-
riamos que «Mutiloa» ba sido sustituido por «Mu-
tilva», pero en general se mantienen perfectamente
y ademis permiten una fécil traduccién al castella-
no, pues son términos que estin, no digo castella-
nizados, pero em su grafta, estén castellanizados;
se utilizan en la versién castellana.

Por ejemplo, «Mendigorrias se escribe con dos
erres y 10 se pone con una erre con acento como se
utilizaba en la versién del dialecto guipuzcoano, o
«Azpilagafia» se escribe con zeta. Es decir, que hay
una versién, por ast decirlo, castellana, que es pric-
ticamente fonética y que luego se ba convertido en
versién grifica. En este sentido es en el que aqui
se entiende, con lo cual se respetaria y tendria valor
oficial el topénimo tal cual es. En definitiva, cuon-
do ese topénimo tiene una versién distinta en eus-
kera o en vascuence, es cuando se pondrian simul-
téneamente; nos enconirarfamos por efemplo con
la denominacién Pamplona-Iruia —o Irunea en las
versiones mdés modernas— en la cual babria que
poner la palabra castellana, que serfa «Pamplona»,
v al mismo tiempo la vascuence, en este caso con
discusion, porque la que mds arraigo tiene, evi.
dentemente, serfa «lIruvias y no «Iruneas, que es
el neologismo batda. En definitiva, en esa linea
iba el contenido de la enmienda. Respecto de los
demés apartados no presemta variaciones sustancia-
les, salvo la referencia a la Real Academia de la
Lengua Vasca. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Enmienda ntimero 58, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmienda que afecta a todo el articulo.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
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fior Presidente. En esta enmienda nosotros bemos
pretendido tres cosas. Primero, clarificar el texto.
Segundo, dar un cauce de participacién a los Ayun-
tamientos, en cuanto que algo tendrén que opinar
sobre la denominacién de sus nicleos de poblacién
y sus territorios. Y por dltimo, establecer, un or-
den de ejecucién en lo que ba de ser el estableci-
miento de los topdénimos en toda Navarra, porque,
supongo que esto no se hard de la noche a la ma-
fiana; tendrd un proceso de ejecucién, de estudio,
de presentacién.

‘Estos tres objetivos que marca nuestra pro-
puesta son acordes con el texto del articulo que
presentamos. Si ustedes analizan, la verdad es que
no hay sustanciales diferencias entre lo que nosotros
proponemos y el texto; en el punto 1, recogemos
exactamente, con introduccién de palabras que van
completando toda la articulacién de las frases, lo
que el propio articulo vieme a decir. Dice: «En
la Comunidad Foral los topdnimos tendrin como
forma oficial el castellano y el euskera, y serd de-
terminado por el Gobierno de Navarra» —que esto
es importante para nosotros, por supuesto—, «pre-
vio informe de la Real Academia de la Lengua
Vasca con arreglo al siguiente procedimiento»; en-
tonces establecemos un procedimiento y separamos
clarisimamente en el apartado a), cuando decimos:
«La denominacién en euskera de los nicleos de
poblacién vy territorios se sustanciard mediante pro-
puesta del respectivo Ayuntamiento al Gobierno
de Navarra», con esto es con lo que nosotros que-
remos dar a los Ayuntamientos un cauce de opi-
nién para que ellos sean los que vayan proponien-
do, y en funcidn de esa propuesta, el Gobierno iré
procediendo a las sustituciones de los letreros, car-
teles, etcétera.

Apartado b). «La denominacién en euskera de
las vias interurbanas serd de la exclusiva compe-
tencia del Gobierno de Navarra», que es como vie-
ne recogido en el texto del proyecto.

Punto 2. «Queda excluida la intervencién del
Gobierno de Navarra para la denominacién en eus-
kera de las vias urbanas, cuya competencia es ex-
clusiva del Ayuntamiento correspondiente»; puesto
que el texto dice «El nombre de las vias urbanas
serd fijado por el Ayuntamiento correspondientes,
pero dado que la Real Academia de la Lengua Vasca
en funcion de la normalizacidn lingiiistica, etcétera,
etcétera —y parece oportuno que tiene que apli-
carlo en todo el desarrollo de esta Ley— nosotros
sustentamos en la enmienda, que los Ayuntamien-
tos deberan recabar de la Real Academia de la Len-
gua Vasca el oportuno informe, antes de adoptar
acuerdos. Nos parece imporiante.

Y ya los puntos 3 y 4, vienen a recoger lo mis-
mo que dice el texto del proyecto, pero apartado en
puntos que aclaran segiin entiendo, enormemente
la propuesta del texto del Gobierno.

No tengo nada mis que decir. La variacién es
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pequefia, pero para nosotros muy, muy sustantiva.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muychas gracias, sefior An-
dta. ¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
Sefior Cristébal, sefior Pegenaute, Sesior Cristébal,
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que, cuando oigo
afirmar al sefior Andia que su modificacién es tan
importante, me parece que igual no tienen para él
mucho sentido las palabras que voy a decir, por-
que pricticamente a nosotros no nos parece impor-
tante en esta cuestion, la referencia a los respecti-
vos Ayuntamientos. A nuestro entender, de lo que
se trata —y en eso Yo Creo que estamos todos de
acuerdo— es de buscar una objetividad. Estamos
buscando topdénimos con cierta historia y con cierta
tradicibn, es decir, topdnimos reales, no traducidos,
no inventados, y en este aspecto, yo creo que el
papel fundamental en la determinacién de estos to-
pbnimos debe tenerlo la Real Academia de la Len-
gua Vasca, en el sentido que ya be explicado ante-
riormente, dado que nosotros estamos completa-
mente convencidos de que no tiene intencién ni de
traducir ni de inventar ningdin topénimo.

Nosotros pensamos que la intervencién de los
Ayuntamientos, que seria complicar en cierta me.
dida el proceso de determinacién de los topdnimos,
no iba a aportar grandes cosas; por tanto, no vemos
la necesidad de incluirla en el texto y votaremos en
contra de la enmienda 58. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cristébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Nosotros no podemos aceptar la enmienda
que propone el sefior Andia, entre otras cosas por-
que ya bemos adelantado que nos inclinamos por
otro tipo de aclaracién. Y la verdad es que no sé
si esta enmienda aclara o no aclara lo suficiente.
Bien, el becho del recurso a la Real Academia de la
Lengua Vasca, démoslo por bueno. Pero si entra-
mos en los apartados a) y b), por ejemplo, «se sus-
tanciard mediante propuesta del respectivo Ayunta-
miento al Gobierno de Navarras, ;dbnde?, ;se en-
tiende que en toda Navarra?

«b). La denominacién en euskera de las vias
interurbanas serd de la exclusiva competencia del
Gobierno de Navarra». Segin yo entiendo, las vias
interurbanas son de competencia supramunicipal, y
por tanto, los Ayuntamientos poco podrian decir
al respecto. Es decir; la voluntad de recurso a los
Ayuntamientos, cosa que nosolros vemos como
positiva, seria mucho més clara si esa via y esa peti-
cién se formularan sobre una divisién, insisto, -zo-
nal, y fijdndose ademis en otros criterios, como
por ejemplo, el que incluimos nosotros.

Es decir, no podemos desdefiar situaciones que
bay de becho en la toponimia; esas situaciones de
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becho, bhay que respetarlas; porque, por ejemplo,
alguien cuando va a Perdlta, a la entrada se en-
cuentra «Azkoyen», pero no sélo «Azkoyen» por-
que a la entrada esté escrito en un papel, en un
blogue, sino porque, ademis, el equipo de fitbol se
llama «Azkoyen», porque ademis hay empresas
que se laman «Azkoyen», y por tanto, esas situa-
ciones bhay que respetarlas. Podia decir lo mismo
de «Villafranca», utilizando dos lugares que no es-
tamos situando en la zona mixta ni en la vascéfona.
Bien, eso estd abi y naturalmente, los babitantes
son muy libres de mantener esa situacién. Por tan-
to, respetemos lo que bay, porque la propuesta del
sesior Andia podria volverse en sentido contrario;
cqué pasa en un Ayuntamiento donde existe ya
denominacion asentada, si surge una propuesta de
ese Ayuntamiento para que se quite? Yo creo que
es crear situaciomnes innecesarias.

En segundo lugar, no se tiene en cuenta en la
propuesta del sefior Andia lo originario y tradicio-
nal, que nosotros consideramos bésico y fundamen-
tal. El becho de que un Ayuntamiento por mayoria
de sus miembros, pueda decidir ipso facto, sin
atender a razones superiores que no sean las estric-
tamente politicas, nos parece que se sale un poco
de lo que estamos debatiendo, que en definitiva,
repito, es, una Ley que en la medida de lo posible
responda a unas voluntades politicas, pero también
en la medida de lo posible responda a lo que ba
sido y es esta tierra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, En turno de réplica, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Si, sefior Presiden-
te. La verdad es que si la importancia de las en-
miendas se mide en los términos profundamente
politicos y en intervenciones como aquéllas a las
que ¢l sefior Cabasés y el sefior Del Burgo nos estén
acostumbrando a lo largo de toda esta sesién, la
verdad es que yo abt no entro, y salvando esa mati-
zacibén politica, entiendo que, técnicamente, la en-
mienda en si puede aportar y aporta algo impor-
tante en cuanto a su sentido de literdlidad y enten-
dimiento.

Al sefior Pegenaute le diré que, estoy de acuerdo
con la enmienda «in voce» que van a proponer; afia-
dir lo de la existencia de las denominaciones origi-
narias me parece correcto. Pero, en lo relativo a las
vias interurbanas, si yo no cambio en absoluto el
apartado b), se sigue conteniendo en el propio tex-
to del articulo. Y lo dnico que introduce es lo de
que a los nicleos de poblacidn y territorios, que se
traslada al Ayuntamiento también en el texto de la
Ley, se les articule alguna medida para que sea me-
diante propauesta del respectivo Ayuntamiento, La
verdad es que no voy a insistir més ni voy a
cansar a sus sefiorias, porque segin la votacién ya
estd decidida la suerte de la enmienda. En cualquier
caso, me parecia importante, y por eso:la presenta-

mos y la be defendido. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
solicito la palabra para referirme a una cuestion
de orden.

All‘SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
i

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias. Co-
mo el Grupo Moderado ba presentado una enmien-
da al apartado 1, del articulo 8, sugiero al sefior
Presidente que a todos los efectos se produjese, ya
que se ba producido el debate de conjunto, una vo-
tacibn por separado de cada uno de estos apartados,
porque entiendo que la enmienda «in voce», que se-
ria la niimero 13, si no me equivoco, sustituiria...

SR. PRESIDENTE: Perdén, sefior..., serta la
ntimero 14, que es la que sustituye al 8.1.

SR. ALLI ARANGUREN: Sustituiria al 8.1, y
también sustituiria a la enmienda ndmero 59, del
Grupo Moderado.

SR. PEGENAUTE GARDE: Nuestra enmien-
da decaeria, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: /Queda retirada, por tan-
to, la 597 Mis que decaida, queda retirada.

SR. PEGENAUTE GARDE: S5t seiior Presi-
dente, si.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute.

Entramos en la consideracién. Terminadas las
enmiendas que afectaban a la totalidad del articu-
lo 8, vamos a pasar abora al apartado 1, al que
antes no habia enmiendas presentadas por escrito,
sino que se ba formulado una, la «in voce», nimero
142 del Grupo Moderado, sobre sustitucién del apar-
tado 1.

El sefior Pegenaute tieme la palabra para su
defensa.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefior Presidente,
por cuestién de orden solicito un receso.

SR. PRESIDENTE: Concedido, por unos se-
gundos. Se suspende la sesién durante unos segun-
dos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 50
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Tie-
ne la palabra el sefior Pegenaute para la defensa de
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la enmienda «in voce» nimero 14, del Grupo Mo-
derado, al apartado 1, del articulo 8.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, sefior
Presidente. Todas sus sefiorias tienen ya la enmien-
da, y el contenido ya ba sido expuesto con anterio-
ridad, a la bora de intervenir en un turno a favor
de la enmienda presentada por Union del Pueblo
Navarro, en el apartado 1 al mismo articulo 8. Y,
por supuesto, también, aunque no bubiera interve-
nido, ya he hecho alusién a ello, a la propuesta que
hacia el sefior Del Burgo, bien es cierto que referida
a los topdnimos de las zonas vascoparlantes; divi-
sién zonal, por otra parte, que propone mi enmien-
da en la que el sesior Del Burgo no entra.

Dicho esto, me parece que la enmienda podré
ser aceptable o no, pero en cualquier caso es evi-
dente que es clara, y por tanto, aqui no caben vuel-
tas ni medias hojas. En concreto, sefior Presidente,
sefiortas, nosotros bemos reconocido a lo largo del
proyecto, que en la zona vascéfona —o vascuence-
parlante o wvascoparlante, cualquier denominacién
seria dtil y posible— los topénimos deben tener el
vascuence como forma oficial y cuando exista una
denominacién distinta en castellano, respetarse. Y
debe quedarles claro a sus sefiorias, que nosotros
asumimos también esto en nuestra enmienda por
una razén de pura vivencia: no quisiéramos que en
la zona vascfona se suscitaran problemas que po-
drian existir si la reaccién fuera contraria, en el sen-
tido de suprimir términos castellanos que puedan
estar —y de becho lo estén algunos— bien asumi-
dos por la poblacién vascoparlante.

Y en la zona mixta y en la zona no vascéfona,
sucede, o podria suceder, el fendmeno contrario.
Los topdnimos tienen que tener una forma oficial
en castellano, Y en castellano, porque en definitiva,
es la lengua de expresién como medio y vebiculo
entre todos los ciudadanos; y no sélo eso, sino que
como aqui mismo hemos recomnocido, es una len-
gua propia, y no sélo es una lengua propia, sino que
es la lengua oficial de toda Navarra. Pero bay casos
concretos, espectficos, en una de las ciudades en que
vivimos, como puede ser el caso de Irufia, o Pam-
plona, que evidentemente en ambas pronunciaciones
se entienden sus ciudadanos, y por tanto, creiamos
nosotros que debiamos intentar primero dejar muy
claro, que las situaciones que actualmente existen
babia que respetarlas. Comentaba yo, al comenzar
la sesién, que lo menos légico, lo que va més en
contra de la razdén, seria mandar abora a los capa-
taces de la Diputacién, si no se respetara esa situa-
cidn de hecho que existe, a quitar los diferentes ré-
tulos distribuidos por las distintas localidades. Yo
creo que esa situacién hay que respetarla, hay que
mantenerla y bay que protegerla y, desde luego, bay
que evitar cualquier via que pueda suponer una
actitud negativa de los ciudadanos babitantes de
cualquier poblacién.

Porque no es sélo el caso de Pamplona o Irufia
en la que viven ciudadanos que sienten, piensan, es-
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criben y babla de una u otra manera, cierto es que en
una gran medida mucho menor, si se me permite la
expresion; también hay otras poblaciones muy que-
ridas y que no son discutibles, desde el punto de
vista de sus votaciomes reiteradas, como por ejem-
plo Olite, Peralta y Villafranca, a las que me be
referido antes, en cuya entrada yo de siempre, de
pequerio, he observado que existen unos rétulos
que dicen respectivamente: «Olite-Erri Berri», «Pe-
ralta-Azcoyen» y por supuesto «Villafranca-Ales-
ves», y son sblo tres ejemplos de tres ciudades cuyo
comportamiento electoral es claro, repito, y no siem-
pre orientado hacia la misma formacién politica;
probablemente por alli va una de las ciudades muy
mayoritariamente, y por agui va otra de las ciuda-
des mayoritariamente. ;Qué significa eso?, que bay
una situacién de hecho consagrada, y naturalmente,
lo que no parece de momento contemplable es que
a un ciudadano de Peralta se le pregunte de dénde
es responda que de Azcoyen, pero si es verdad que
«Azcoyens tiene su razén de ser en Peralta, y los
ciudadanos lo asumen como tal dentro de la maixi-
ma normalidad. Pues respeto, ante todo, a esas si-
tuaciones.

¢Y qué puede pasar con las otras dos cuestio-
nes, originaria y tradicional, donde existiera?, pues,
naturalmente, igual que consideramos que serta un
error tremendo suprimir de esas localidades lo que
ya estd asumido por los ciudadanos, como es el be-
cho de que el nombre de su localidad sea expresado
en una y otra lengua, el mismo error se produciria
st nosotros abora de pronto apareciéramos en distin-
tas localidades de Navarra y sin ningdn tipo de ra-
201, mas que la de la aprobacién en este Parlamen-
to —que es muy importante, pero a la bora de la
vivencia es probablemente menos— nos pusiéramos
a colocar carteles, llamando a 160 localidades de
Navarra en vascuence, cosa que podria ser respeta-
ble, pero que creo que originarta el efecto contrario
al deseado. Yo no sacaré a colacién lo que sucedid
en los afios 75, 76 y 77, porque naturalmente, co-
rrespondia a otra situacién politica muy distinta, pe-
r0 es indudable que cuando las cosas se fuerzan, al
final se pueden originar, y de becho se originan, re-
acciones contrarias, y en definitiva, reacciones que
bacen perder el tren a todos. Si de lo que tratamos
aquit entre todos es de normalizar esta situacién, de
sacar una Ley que sea, en la medida de lo posible,
rechazable por cuantos menos mejor, es indudable
que le quede esto claro desde esa actitud que yo
defiendo, resulta importante, sefior Presidente —y
con esto concluyo— no sélo para lo que bubo, sino
para la Navarra de nuestros hijos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. JTurno a favor? Sefior Cristébal, sefior
Alli, serior Del Burgo. Sesior CristSbal.

SR, CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con la venia del sefior Presiden-
te, voy a anunciar que 1o es un turno ni a favor ni
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en contra; simplemente nos gustaria esperar las de-
fensas, tanto de la enmienda del Grupo Moderado,
como de la de los Nacionalistas Vascos, porque no
acabamos de ver las diferencias sustanciales. Y al
final de ambas intervenciones, creo que estaremos
mejor preparados para fijar nuestra postura, y ast
lo haremos. Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal, Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Vamos a apoyar esta enmienda por-
que recoge parte del planteamiento que tenia nues-
tro Grupo, aunque matiza el tratamiento tanto en
la zona vascéfona como en la zona mixta y en la
zoma no vascSfona, pero em ambas zonas con un
criterio que es integramente aceptable por nuestro
Grupo que es el de respeto a la redlidad de la to-
ponimia; tanto a la realidad vascuence como a la
realidad castellana. De esta forma, en la 20na vascé-
fona se consagra oficialmente el topénimo vascuen-
ce, y cuando existan topénimos —que también los
bay en muchos casos— en castellano, se manten-
drian ambos con cardcter oficial. Esto es, ni més ni
menos, un respeto a la realidad del uso actual de
los topdénimos y a la oficialidad de la lengua en
estas zonas.

En las zonas mixtas y no vascéfonas estamos en
un criterio similar, pero en el que se parte del cas-
tellano como forma oficial. Abora bien, como no
podemos ignorar que en Navarra existen muchos
topdnimos —y esto es un resto de un origen hbis-
térico y de una vivencia de la lengua en un territo-
rio mayor que el actual de la zona que se declara co-
mo vascéfona— existen, como digo, topénimos en
vascuence, siempre que éstos no obedexcan a ese
afén del neologismo que caracteriza algunas acti-
tudes, sino que sean topdnimos que tengan una tra-
dicion, una redlidad, una vivencia en la zona, hay
que mantenerlos.

Esa enmienda me recordaba —como ba dicho
el sefior Pegenaute— a esos rétulos, que se esta-
blecieron, si no me equivoco, en la mayor parte de
los pueblos de Navarra, durante la Reptiblica, en
los cuales se recogia la denominacién en castellano
y la denominacién en vascuence, cuando ésta era
distinta. Y abi estin esos rétulos, y aungue en cier-
tos casos en aquel momento, se levantaron voces
baciendo referencia a que en algunos no babia tre-
dicidn, etcétera, lo cierto es que esa tradicién boy
existe y estin perfectamente asumidos. Y creo que
es importante que a través de esta enmienda se re-
cupere algo que ya forma parte del patrimonio cul-
tural de Navarra, y que esos rétulos, que incluso
tienen su valor, porque se ha recuperado el escudo
que en ellos aparece, sigan siendo perfectamente
vélidos. Ni més ni menos, ésta es la filosofia que
recoge esta enmienda; por eso la vamos a apoyar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, seior Pre-
sidente. Quiero empezar diciendo que el apoyo
que nuestro Grupo va a prestar a esta enmienda no
implica en absoluto apoyo a la zonificacién que en
el proyecto aparece en cuanto que establece una 20-
na vascéfona, una zona mixta y la zona no vascéfo-
na, cuando nosotros sélo admitimos dos zonas, la
vascbfona y la no vascéfona.

Y dicho esto, entendemos que en la primera
parte, en el apartado a), lo que se viene a recoger
es el contenido de nuestra enmienda, y en la zona
mixta y en la zona no vascéfona, es una manera de
garantizar que no va a haber un rebautizamiento
masivo e indiscriminado en batdia de las denomina-
ciones propias de las localidades de Navarra. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: §i, gracias, seiior Presi-
dente. La verdad es que yo no considero acertada
la enmienda, y en ese sentido intervengo en contra,
porque creo que la zonificacion no se puede aplicar
a los topénimos. Es decir; los topénimos escapan
a lo que es la vida oficial; otra cosa es que se pueda
oficializar las denominaciones de los topénimos, pe-
ro desde luego, lo que no puede bacerse, es una
distincién como la que se bace en la Ley con respec-
to a la cooficialidad del euskera. Los topénimos
son los que son; con la enmienda que presenta el
Grupo Moderado, asi como en el parrafo primero,
en lo que se refiere a zona vascdfona, pues, efectiva-
mente con el texto del proyecto se solventa, en
el segundo apartado, yo creo que va a producir si-
tuaciones no queridas. Dice: «En la zona mixta y
en la zona no vascéfona los topénimos tendrin co-
mo forma oficial el castellano».

Y a mi se me ocurre preguntar: ;cudl es el topé-
nimo oficial castellano de «Mendigorria»?, porque
a partir de abora tendria que figurar en ambas len-
guas, y por tanto, habria que poner «Mendigorria»
y «Monterrojos, y yo creo que no se trata de eso;
se trata de respetar los topénimos tal como son,
evitando castellanizaciones artificiales de los topd-
nimos, o evitando también, una versién que no
corresponde al euskera sino que es una manipula-
cién del topbnimo castellano intentando vasconizar-
lo, por asé decirlo, transformando las uves en bes,
e;’cétera, que es una de las pricticas conocidas hasta
ahora.

Por eso, a mi no me parece acertado, primero,
establecer zonificacién en los topénimos, porque es
que los topbnimos ya estin, es decir, se podré abora
investigar sobre ellos, se podrin reactualizar en al-
guna medida, pero lo que no se puede bacer es zo-
nificarlos, porque el becho de que sea oficial o no
una denominacion... bueno, a mi no se me ocurre
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que los de Mendigorria estén abora dispuestos a que
su pueblo se llame «Monterrojo» de manera oficial,
y que el nombre «Mendigorria» figure en la placa
de acceso al pueblo, porque es una denominacién
que es, como dice la enmienda, distinta, originaria
y tradicional en vascuence, y por tamto, a partir
de abora, como la versién castellana es la oficial
en la zona mixta o zona no vascéfona, pues Mendi-
gorria pase automdticamente a llamarse «Monte-
rr0joR.

Por eso, a mi me parece que no es acertado este
planteamiento de la zowificacién; yo creo que es
mucho més légico —respetando, claro que aqui en-
tra ya una consideracién politica en la cual, por su-
puesto, por ejemplo, el sefior Del Burgo no podri
entrar por esa susceptibilidad que le ofrece la consi-
deracién del battia como vebiculo que utiliza respec-
to al euskera la Real Academia de la Lengua Vasca,
pero, en fin, bago un poco abstraccién de esa cues-
tibn— yo creo que es mucho mids logico, repito,
modificar en ese sentido, o adicionar al articulo del
proyecto la enmienda que yo be planteado, y que
paso. a defender directamente, sefior Presidente,
acumulando el debate en contra y defensa de la en-
mienda, porque va a ser lo siguiente que se va a de-
batir, si no me equivoco, y asi evitamos una inte-
rrupcién. Como usted diga, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Lo siguiente que se va a
debatir va a ser la enmienda niimero 60, del Grupo
Moderado, que se refiere al nimero 2, y la enmien-
da que tienen los Nacionalistas Vascos, es del ni-
.mero 1; si, puede tratarla abora; si.

SR. CABASES HITA: Bien. Si reconocemos
una definicion de los topénimos como nombres de
los lugares, l6gicamente no ofrecen mas que esa ver-
sibn, la del nombre que tenga el lugar, y serd oficial
el castellano o el vascuence segin cudl sea la deno-
minacion del lugar; si es castellana, pues castellana,
si es vascuence, vascuence, y por tanto, no bay nin-
guna posibilidad de manipulacién. Pero para evitar
que baya esa manipulacidn, yo presentaba esa en-
mienda de adicién que dice: «Respetindose en todo
caso la originalidad vascuence, romance o castellana
con la grafia académica propia de cada lenguar
—para evitar también que baya, lo que decia an-
tes, una castellanizacin artificial o al revés, una
vasconizacion artificial de los  topénimos— «sin
perjuicio de utilizacion simulténear —de aqui vie-
#e la modificacién que he becho, porgue lo de «tra-
duccién» ya sabta yo que no era acertado— «cuando
existan denominaciones en ambas lenguas», que es
lo que puede ocurrir en algunos lugares; asi como
en «Mendigorria» no existen denominaciones en am-
bas lenguas, por ejemplo, las que ba citado de
«Olite» o de «Villafranca», etcétera, st existen de-
nominaciones que se pueden utilizar en ambas len-
guas, ¥ en la zona vascdfona, por supuesto, tami-
bién, y entonces estariamos evitando esos proble-
mas, cosa que yo creo que, en principio, y al margen
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de consideraciones de mantenimiento o no de cri-
terios politicos com respecto a zomas o no, seria
mucho mis acertada.

Es decir, lo que nosotros buscamos, en primer
lugar, es el respeto a los topénimos como toponi-
mos, por tanto, no aplicar ningin criterio de zo-
nificacién, porgue es que los topdnimos no se pue-
den zonificar; los topdnimos estin en donde estin
v es imposible aplicar ese criterio. Buscamos darle
cardcter oficial a la denominacidn del topdnimo, y
utilizar las dos denominaciones en el supuesto de
que existan, y cuando no existan, habri que res-
petar la denominacién que haya, y en eso nos ten-
dremos que quedar. Y como ademds bay un organis-
mo técnico que es el que va a determinar ese tipo
de cosas, como es la Real Academia de la Lengua
Vasca —que. por cierto, ya esté interviniendo, es
decir, ya estd actuando vy esté contestando a todas
las consultas que le bacen tanto el Gobierno de
Navarra como los distintos Ayuntamientos, sobre
cudl es la denominacion mis adecuada, no solamen-
te para los topénimos que ya existen sino para las
denominaciones que hoy en dia se estin introdu-
ciendo en muchos aspectos, porque babia cosas que
antes no se podian definir y abora se definen— pues
eso es la garantia suficiente para que no se produzca
ninguna mala interpretacién, ninguna mala utiliza-
cidn de los topdnimos.

Y éste es, sefior Presidente, el fundamento de
la enmienda que nosotros presentamos como afia-
dido a lo que dice el texto del proyecto en el pun-
to 1. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
tal vex seria oportuno, pero no lo pido abora, so-
licitar unos momentos de receso para ver y clarificar
lo que ba expuesto el seiior Cabasés; de todas ma-
neras, antes de solicitarlo, quiero referirme a tres
cuestiones claves.

La verdad es que no se pueden utilizar los ar-
gumentos del contrario para defender lo de uno
mismo o viceversa. El ba utilizado el caso de «Men-
digorria»; bien, la verdad es gue yo no voy por
esa via; «Mendigorria» es algo que esté suficiente-
mente arraigado como tal, y no creo que baya un so-
lo gobierno que rezumara tal grado de insensibili-
dad a la situacién actual para que de pronto fuera a
Mendigorria y pusiera «Monterrojoy; no lo creo.
Por tanto yo en este caso, adelanto mi confianza
total, pero es que mi confianza total no sélo al Go-
bierno en este aspecto de que no va a ir por abf con

los capataces poniendo y quitando sin ton ni som,

sino mi confianza total en que los propios Ayunta-
mientos, ban de colaborar y muy mucho en esta
cuestion, aunque no lo diga la ley, con la labor que
pueda hacer el Gobierno. Y por tanto, yo creo que
ese problema que tiene el sefior Cabasés, que en
efecto desde un punto de vista tedrico, pudiera
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discutirse, en la prictica no es real ni posible de
suscitarse.

No hay por tanto, contradiccién en absoluto; yo
creo que hay una cierta coberencia. Claro, yo no sé
si bay una relacién exacta en estos momentos para
determinar y decir que todas las poblaciones que
abora tienen nombre en vascuence se denominaron
originariamente en vascuence; no lo sé. Adelanto
mi opinién de que no lo sé, porque si ast fuéramos
a analizarlo —y me callo algdin caso que conozco—
probablemente también babria que ir con los capa-
taces de la Diputacién —y les estoy quitando un
trabajo importante, naturalmente— a quitar el ro-
tulo para devolver el nombre de esa localidad al
nombre castellano que tuvieron en origen y en fun-
dacién. Pero yo creo que tampoco el Gobierno ni
ningdn Ayuntamiento ni ningin ciudadano va a
ser tan insensato, y perddnenme la expresion, de ir
a suprimir algo que esté ya suficientemente consa-
grado y arraigado.

Respecto de la dltima afirmacién de que la Real
Academia de la Lengua Vasca determinari, etcéte-
ra, bueno, yo abt lo sustituiria, porque la Real Aca-
demia de la Lengua Vasca, en todo caso serd con-
sultada, en su cardcter de organismo oficial consul-
tivo, por el Gobierno de Navarra, tal como se ha
reflejado en el proyecto de Ley, para que elabore
los estudios que estime oportunos, y finalmente el
Gobierno de Navarra determine, a su buen ledl sa-
ber, lo que debe hacer o lo que no debe hacer. Por
tanto yo creo que la enmienda recoge mis o menos
la intencionalidad de este Grupo, y asume bastante
claramente lo que puede suceder en la realidad na-
varra,

Y repito que si viéramos algin atisbo de que
esto podria originar problemas, sefior Presidente,
seriortas, yo me hubiera cuidado muy mucho de
plantearla como tal enmienda. Yo creo que la en-
mienda se ajusta bastante al respeto y no tiene por
qué originar ningtin tipc de problema en ninguna
situacién. Repito, sobre todo porque el Gobierno,
que va a ser el encargado de ejecutar lo propuesto,
se cuidard bastante todo lo que deba bacer a par-
tir de esta enmienda, si es que resultara aprobada
mayoritariamente, que habri que esperar a la vota-
cién, en todo caso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior
Del Burgo, Jen qué turno pide la palabra?, porque
ba sido el turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Quisiera, pri-
mero, plantear una cuestién de orden, sefior Presi-
dente; una cuestion de orden, relativa a la nume-
racién de las enmiendas. La enmienda del sefior Pe-
genaute, Jqué niimero tiene?

SR. PRESIDENTE: 14.

SR. DEL BURGO TAJADURA: ;Y cémo es
posible que se haya debatido antes que la enmienda
del sefior Cabasés, seiior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Porque sistemdticamente
tenia razén para ir antes, y ademds porque se ba
presentado antes.

SR. PEGENAUTE GARDE: Es que la del se-
fior Cabasés, es de adicidn.

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, pero es
que se ba presentado después.

SR. PRESIDENTE: No, no, el sefior Pegenaute
estéd en lo justo, Es una enmienda de adicién y la
del sefior Pegenaute es de modificacion.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, pero en
teoria deberia haberse debatido antes la 13 que la
14, me parece.

SR. PRESIDENTE: Pero si es de adicidn, con
arreglo al Reglamento se tiene que tratar después.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Tiene usted
razdn, aclarado. Bien, sefior Presidente, y aclarado
ese punto...

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
Yo creo que tiene usted toda la razén.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Nadie se la
discute; nadie se la quita.

SR, PEGENAUTE GARDE: Quiero decir que
la enmienda del sefior Cabasés es de adicién, y no
bemos entrado en la discusién de las enmiendas de
adicién; ésta es de modificacién, como ba dicho bien
el Presidente, al margen de que una lleve la nume-
racién 13 6 14, que nada tiene que ver.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Es asi, si. Muchas gracias. Pero aparte de
todos los motivos que tenemos de discusin legiti-
ma aqui, no creemos otros temas. Vamos a seguir.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, en ese caso, babida cuenta de que el sefior
Cabasés ha defendido la enmienda «in voce» ni-
mero 13, yo quisiera tener un turno en conira, si
es posible.

SR. PRESIDENTE: Pero, seiior Del Burgo, no
se precipite, vy deje a esta Presidencia lo que es de
la Presidencia. Habiamos terminado ahora con el
turno de réplica del seiior Pegenaute y la Presiden-
cia iba a decir cémo se ordena el turno de la en-
mienda del serior Cabasés, que, segiin él ha dicho,
daba por deferndida en su intervencién, o sea, que
era abora cuando habta que abrir un turno a favor.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, lamento haber interferido en las funciones
de la Presidencia. ‘ '

SR. PRESIDENTE: (Turno a favor de la en-
mienda del serior Cabasés? ¢Turno en contra? Se-
fior Pegenaute, sefior Del Burgo. Sefior Pegenaute.
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SR. PEGENAUTE GARDE: Es gue se me aca-
ba de entregar una enmienda que esté corregida.

SR. PRESIDENTE: §i, si, la correccién la ba
manifestado a la Presidencia y es vdlida, o sea, que
opere con la enmienda que tiene la correccién ma-
nuscrita al final, donde «en ambas lenguas» se ta-
cha, y a continuacién del «cuando» se quita «la
traduccién lo permite» y se deja «y existan deno-
minaciones en ambas lenguas». ¢Estd claro?

SR. PEGENAUTE GARDE: Cierto, porque,
es que, evidentemente, yo babia advertido ya de
entrada, a mi modo de ver,...

SR. PRESIDENTE: Pues que su intervencién
gire sobre esta emmienda corregida, sefior Pege-
naute.

SR. PEGENAUTE GARDE: ...un error im-
portante; no error, sino un planteamiento que no
coincidia en absoluto con el nuestro, «cuando la
traduccion lo permita»...

SR. PRESIDENTE: No; la enmienda que esti
admitida por la Mesa contiene la correccién.

SR. PEGENAUTE GARDE: ...y éntonces
cuando «existan denominaciones en ambas len-
guas», qué duda cabe de que la principal diferen-
cia entre la propuesta del seior Cabasés y la pro-
puesta que yo be becho y que be defendido, radica,
fundamentalmente, justo en el argumento que él
ha utilizado, es decir, que no atiende a ningin tipo
de divisién zonal; y ésa es la cuestién més de fondo.
El dice que para la cuestibén toponimica no debe
existir delimitacién zonmal; nosotros creemos que
en todo caso, se ajusta mas al proyecto nuestra pro-
puesta; es mds sistemdtica y esté mds correctamen-
te elaborada que lo que él, con todos los respetos,
ha presentado aqui. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Turno en contra, seiior Del Bargo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §¢, sedor Pre-
sidente. De aprobarse la enmienda del Grupo Na-
cionalista Vasco, se produciria una contradiccién en
el contenido del propio articulo octavo, nimero 1,
porque en el articulo lo que se establece es, como
principio general, que: «Los topénimos de la Co-
munidad Foral tendrin como forma oficial el caste-
lano y el euskera», que es una definicién que afec-
ta a todos los topénimos de Navarra, salvo que
se interprete de otra forma, que no bay otra forma
de interpretar. Pero a continuacidn si se afade,
«respetindose en todo caso la originalidad vascuen-
ce, romance o castellana con la grafia académica pro-
pia de cada lengua sin perjuicio de utilizacién simul-
tinea cuando existan denominaciones en ambas
lenguas», eso quiere decir que esa genérica expre-
sién de qne tendrin como forma oficial todos los
topdnimos el castellano y el vascuence, queda con-
tradicha por el precepto que se pretende introdu-
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cir o afiadir al texto. Es decir, si se admite que no
todos los topénimos van a ser en castellano, ni to-
dos los topénimos van a ser en vascuence, sino que
unos pueden ser, exclusivamente en castellano, y
otros pueden ser, exclusivamente en vascuence, y
otros pueden ser en castellano y en vascuence, evi-
dentemente, no se puede enmendar, en la forma en
gue propone el Grupo Nacionalista, el articulo 1,
manteniendo la estructura del articulo en su pri-
mer pérrafo.

Yo creo, por consiguiente, que es mds ajustada
a lo que se pretende o a lo que parece ser un sen-
timiento unénime, o mayoritario de la Comisién,
la enmienda que propone el sefior Pegenaute. Pero
también en la enmienda del seiior Pegenaute se
produce (PAUSA) lo que ha apuntado el sefior Ca-
basés de que, efectivamente, de una interpretacion
literal del punto b) se llega a la conclusién de que
el ejemplo que se ha expresado de Mendigorria ha-
bria que traducirlo al castellano. Entonces a este
Portavoz se le ocurre una férmula que seria pre-
sentar otra nueva enmienda «in voces, corrigiendo
el apartado b), que podria decir lo siguiente: «En
la zona mixta y en la zona vascéfona se mantendrin
los topdnimos actuales, salvo que exista respecto
de los expresados en castellano, una denominacién
distinta, originaria y tradicional en vascuence, en
cuyo caso se representarin en ambas lenguas». Creo
que eso responde a que se mantenga la grafia caste-
llana cuando, efectivamente, es la dnica que existe.
En los casos en los que, efectivamente, exista una
grafta distinta en vascuence, se puede perfectamen-
te armonizarlo de manera que se representen en
ambas lenguas.

Yo puedo volver a repetir la propuesta, porque
tal vez, de la lectura primera no haya quedado cla-
ro. «En la zona mixta y en la zoma no vascéfona
se mantendrin los topénimos actuales, salvo que
exista respecto de los expresados en castellano una
denominacién distinta, originaria y tradicional en
vascuence, en cuyo caso se representarin en ambas
lenguas». Si esto es susceptible de ser aceptado,
inmediatamente presentaria la enmienda «in voce»
nimero 15, para que pueda ser discutida por la Co-
mision. '

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, esto es
cuestién de que los sefiores Parlamentarios se pon-
gan de acuerdo para la formulacién de la enmienda
«in voce», pero, como en el trémite actual estamos
discutiendo la enmienda «in voce» formulada por
el Grupo Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el
sefior Cabasés para el turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
creo que en el tema que estamos debatiendo bay
dos consideraciones. La primera, si se comsidera
conveniente establecer también la zonificacién, a
efectos de la consideracién como forma oficial de
los topénimos; ése es el primer punto, de voluntad
politica, que bay gque resolver.
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Yo me manifiesto en contra de que se establexca
para los topénimos también, una consideracién de
zonificacién, y lo argumento en el sentido de decir
que los topdnimos ya estdn, ya son; es decir, que
establecer una zonificacién para los topénimos, me
parece completamente absurdo, porque es que va
a desencadenar problemas como el que he puesto
de manifiesto, y que tampoco se resuelven con lo
que dice el sefior Del Burgo, porque puede ocurrir
al revés, y tampoco estd previsto. Es decir, puede
baber denominaciones en castellano que tengan a
su vez una originariedad euskaldin que no se va a
considerar, cosa que también va en detrimento del
propio topdnimo, no ya de la consideracién filo-
séfica o no de las lenguas, o de la politica que pue-
da cada uno tener sobre las zonas.

Yo creo que nuestra enmienda en ese sentido
y prescindiendo de las zonas, que es lo que yo plan-
teo —es decir, y0 no escondo aqut que esté buscan-
do o no la solucién de los topénimos; no. Yo digo
gue en lo referido a los topénimos prescindo de la
zonificacién porque me parece absurdo establecer
una zonificacién a los topdnimos; entonces pres-
cindiendo de la zonificacién— yo planteo, como
decia bien el sefior Del Burgo, hay topénimos en
castellano exclusivamente, topénimos en euskera ex-
clusivamente, y topénimos en castellano y en eus-
kera; ¢/son oficidles? todos. El que tenga en cas-
tellano sblo, ése; el que tenga en euskera sélo, ése;
y el que tenga las dos versiones en ambas lenguas,
los dos. Todos oficiales; eso es lo que yo qutero re-
coger, y por eso planteo la enmienda, que no ofre-
ce ninguna dificultad, porque el articulo quedaria
redactado de la siguiente manera: «Los topénimos
de la Comunidad Foral tendrén como forma oficial
el castellano y el euskera, respeténdose en todo caso
la originalidad vascuence, romance o castellana con
la grafia académica propia de cada lengua, sin per-
juicio de utilizacién simultinea cuando existan de-
nominaciones en ambas lenguas»,

Es decir, yo creo que el asunto asi planteado,
es muy sencillo. El problema deriva de si queremos
aceptar o no la zonificacién. Yo, como me mani-
fiesto en contra, tengo que mantener este criterio,
porque me parece que no es posible —posible es,
politicamente, pero, desde luego, desde un punto
de vista de la légica, yo no lo entiendo asi— que
se pueda establecer ya la zonificacién a efectos de
oficialidad para la denominacién de los topénimos,
porque ya digo que no se va a encontrar solucién
en ningin caso, porque los topénimos son; son en
castellano o en euskera, o son los dos ya, indepen-
dientemente de la zonificacién, y darle abora consi-
deracibn oficial a uno de los dos topénimos en fun-
cibn de la zona en la que estén, me parece algo ast
como una barbaridad. Nada maés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ca-
bﬁés. Sesior Del Burgo /es para uma cuestién de
orden?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si; quisiera
pedir una suspensién momentinea —unos segun-
dos— de la sesién, para poder presentar una en-
mienda «in voce»,

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién du-
rante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 31
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se¢ reanuda la sesién. Y la
Presidencia, que ba hecho repetidas veces lama-
miento a que nos expresdramos con mds brevedad,
va a empezar a wtilizar minutos, para que asi se
pueda agilizar el debate. Enmienda «in voce» ni-
mero 15. Tiene la palabra el Portavor que la ba
firmado, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente,

SR. PRESIDENTE: Con brevedad, sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Brevisima-
mente. La enmienda que proponemos consiste en
aceptar en su contenido el primer pérrafo y apar-
tedo a) de la emmienda «in voce» nimero 14 y
matizar el apartado b) para corregir una confusién
que podria darse de la aprobacién literal del apar-
tado b) de la enmienda niimero 14, me parece que
es /no?

SR. PRESIDENTE: Ndmero 14, si.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Y de esta for-
ma, queda perfectamente claro que se consagra la
actual denmominacién de los topdénimos y que en
aquellos lugares en los que existen razomes para
establecer el bilingiiismo, porque realmente exista
#na causa para ello, se puede proceder a la utiliza
cién bilingtie del topénimo. Y de esa forma queda
perfectamente claro, que en la zona vascéfona el
topdnimo es en vascuence, y en las restantes zonas,
los topénimos son los que existen actualmente con
la posibilidad de bacerse bilingiies en la medida en
que exista umna razén suficiente de acuerdo con los
términos que se expresen en la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del

Burgo. ¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en con-
tra? Sedior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S, sefor Presidente. Yo
quiero manifestarme en contra, porque ya be dicho
desde el principio que no puedo entender cémo se
pueden zomificar los topdnimos. Por ese motivo,
me tengo que opaner a esta enmienda. Nada miés.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR, DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, no voy a ser yo el ardiente defensor de las
zonas, por consiguiente, no le bago ninguna réplica
al serior Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda nimero 60, del Gra.
po Parlamentario Moderado, que afecta al nime-
ro 2 del articulo. Es la enmienda 60,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
en estos mismos momentos se me acababa de ocu-
rrir que, como tengo aqui redactada una enmienda
«in voce» sustitutoria de la que iba a defender,
para aborrar tiempo a sus sefiorias, presento la en-
mienda «in voce» y la defenderé, si me lo permite
la Presidencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Se ha distribuido ya a los...?

SR. PEGENAUTE GARDE: No esté ni foto-
copiada y, ademds, ests borrada.

SR. PRESIDENTE: Podiamos haber aprove-
chado el tiempo de la suspensién.

SR. PEGENAUTE GARDE: Pero es que no
podia, porque el seiior Del Burgo es muy convin-
cente y me estaba...

SR. PRESIDENTE: Que la presente primero
en la Mesa, antes de sacar las fotocopias. Se sus-
pende la sesion durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 58
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 4
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se-

sior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Este Grupo Parlamenta-
rio quiere solicitar una suspensién de la sesion por-
que no se considera en estos instantes, con la su-
ficiente lucidez como para poder entrar en el proli-
jo estudio que se deriva de cada una de las en-
miendas que en este momento tenemos, que son
4 «in voce», mdis luego las presentadas al articulo.

Porque, por efemplo, se me ocurre que el Grupo
UPN ba firmado la enmienda «in voce» ndmero 15,
cosa que parece que implica la retirada de la en-
mienda niémero 57; pero, como la enmienda ndme-
ro 15 se refiere solamente al pirrafo primero, yo #o
5é si la 57 también se tiene que dar por decaida o
no. Entonces, como aqui va a haber que bacer un
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auténtico encaje de bolillos para saber qué es lo que
estamos debatiendo, y teniendo en cuenta que lle-
vamos ya cuatro horas de debate, sin perjuicio del
derecho del sefior Presidente a disponer lo que con-
sidere adecuado, yo solicito una suspension de la
sesion y que se reanude en el momento que consi-
dere conveniente el Presidente, con el debate del
articulo 8 y de estas enmiendas, puesto que pa-

rece que ya son las déltimas que vamos a tener en
las manos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Unicamente quiero bacer la salve-
dad de que, en principio, yo be firmado la enmienda
nimero 15 por cortesia parlamentaria, o sea, que
no supone ni retirada ni aceptacion.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S%, sefior Presidente. Es
que el procedimiento es automitico, porque el Re-
glamento lo establece ast; firmada una enmienda «in
voce» se entiende retirada la enmienda, lo dice el
Reglamento y por tanto, al ser referida solamente
a un apartado, se produce un problema que yo pon-
go de manifiesto, y precisamente lo digo antes de
que se debata, para evitar que luego se pueda utili-
zar el Reglamento en un momento de votacién, di-
ciendo; sefior Presidente esta enmienda esté retira-
da por...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesor Presi-
dente, deseo intervenir por una cuestion de orden,
si me permite. Puesto que, como yo no trato en ab-
soluto de usurpar un derecho que le corresponde
al Grupo UPN, de mantener la enmienda niimero
57, yo lo que solicito, contando con la generosidad
de la Presidencia, es que ésta autorice a sustituir
esa firma, por la del ilustre Portavoz del Grupo
Mixto, aqui presente, sefior Andia, v con eso se re-
suelve el problema reglamentario que pudiera ba-
ber en perjuicio de UPN.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
perdén ;no estamos ya en el apartado 2 del ar-
ticulo 8? El Presidente habia anunciado que ibamos
a pasar 4l apartado 2, momento en el que yo he
decidido sustituir la enmienda que ‘tengo aqui
presentada, por una «in voces; o sea, que hemos
entrado en el apartado 2.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presi-
dente, como ha babido una peticién de suspension
de la sesion, yo quisiera mantener una posicion con-
traria; ayer estuvimos reunidos mds de cinco ho-
ras, me parece, y, a pesar de que los temas eran tan
arduos o més que los actuales, se mantuvo, por lo
menos, el trabajo normal de la Comision.

Yo creo que en estos momentos babiamos pric-
ticamente acabado de debatir el articulo corres-
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pondiente, de manera que quizis lo dnico que fal-
taba era el trimite de votacion. Yo creo que seria
bastante incongruente suspender ahbora la sesién
para romper el hilo argumental que nos ha llevado
basta este momento y, por consiguiente, yo le pe-
diria al sefior Presidente, con sujecién, como es
procedente, a su superior criterio, que mantenga el
desarrollo de la sesién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Del
Burgo. Esta Presidencia se va a pronunciar sobre
los distintos planteamientos que se le bhan becho,
todo en términos reglamentarios. En primer lugar,
sefior Cabasés, lo siento mucho, pero, dado el ritmo
que lleva la Comisién en el despacho del proyecto
de Ley, esta Presidencia no va a suspender la se-
sién; vamos a continuar basta las diez de la noche.

Esta Presidencia sabe que, al no suspender la
sesibn, se echa encima, en primer lugar, el encaje
de bolillos que bay que hacer a la bora de votar;
procuraremos que el encaje de bolillos sea lo sufi-
cientemente claro para que se pueda votar en todo
momento con conciencia de lo que se vota.

En cuanto a la pregunta de dénde estébamos
en el momento en que se ha producido la suspen-
sion, diré que justamente en el apartado 2, al que
se babia formulado una enmienda, nimero 16, del
Grupo Parlamentario Moderado. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, de verdad que voy a acceder a su ruego y en un
minuto lo voy a decir.

Lo dnico que se intenta al pedir la modifica-
cién del articulo 8 apartado 2, es ajustarlo a la sis-
temdtica que bemos visto en el punto 1, y quere-
mos sblo introducir un bhecho que nos parece razo-
nable; es la frase, «debiendo dar cuenta de ello al
Parlamenton». El texto trae que el Gobierno «de-
terminaré los topdmnimos, los nombres oficidles de
los territorios, los ndcleos de poblacién y las vias
interurbanas». Y a continuacién, afiade: «El nombre
de las vias urbanas seré fijado por el Ayuntamiento
correspondienter.

Bien, antes de «el nombre de las vias urbanas»,
nosotros introducimos la frase, «debiendo dar cuen-
ta de ello al Parlamento». Nos parece razonmable
por dos cuestiones sustantivas. Primero, porque es
légico que el Gobierno, en esta cuestién, obre como
va a obrar, prudentemente, pero que informe al
Parlamento de los pasos que estd siguiendo al res-
pecto. Y en segundo lugar, porque creemos que,
en cualquier caso, el Parlamento puede, en alguna
circunstancia, aportarle al Gobierno algtin criterio,
sin que ese criterio pueda significar en modo al-
guno, ningin tipo de cuestibn negativa a efectos
de votacion; ya se dice que bay que dar cuenta.

Es tan sélo esa la sustancia de la enmienda,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.

¢Turno a favor? Sesior Cristébal, sefior Andia. Se-
sior Crist6bal, tiene la palabra. Sea breve, por
favor.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Seré muy breve.
Simplemente manifiesto que apoyaremos la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: E! que se haya sus-
tituido a los Ayuntamientos —que nosotros de
alguna manera proponiamos que tuviesen un cauce
de participacién y de expresién en esta Ley— por
el Parlamento —que en definitiva, tiene una repre-
sentacién de alguna manera municipal— también
nos satisface, y por tanto, la apoyaremos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. ¢Turno en contra? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Me manifiesto en contra, porque la tinica modifica-
cidn de este texto en relacidn con el articulo 8.°, 2,
del proyecto es la de dar cuenta al Parlamento. En
definitiva, en la enmienda ndimero 60 ya se decia
que babia que dar cuenta al Parlamento, y no se
me ocurre cudl es el contenido, si lo hay, de alguna
otra modificacién, en este sentido. (PAUSA.)

Lo que yo intento es ver si hay alguna modifi-

‘cacién; por eso he solicitado tiempo para poder

leer las enmiendas mis reflexivamente, cosa que
no es posible pricticamente, con el ritmo que esta-
mos llevando. Yo entiendo que dar cuenta al Par-
lamento, légicamente, se da, puesto que el acuerdo
correspondiente del Gobierno, al citarlo como Go-
bierno, serd un decreto foral, se publicari en el
Boletin. Y como dar cuenta no supone que sea con
cardcter previo, a mi igual me da, enterarme por el
Boletin, que enterarme porque el Gobierno venga
aqut y nos lo diga y, desde luego, si hay algo que
decir, una vez publicado el decreto cualquiera po-
dré bacer la consideracién adecuada al Gobierno
mediante la solicitud de la correspondiente compa-
recencia.

Entonces, como no se me alcanza qué aporta-
cidn positiva supone ese dar cuenta al Parlamento,
puesto que el Parlamento se puede enterar perfec-
tamente después de que se publique el decreto, por-
que no se establece ninguna condicién de que el
Gobierno tenga que hacerlo con caricter previo,
pues creo que esta aportacién es absolutamente in-
necesaria y, por tanto, en ese sentido, no hace falta
modificar, a mi entender, el texto del proyecto.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Sefior Pegenaute, puede aprovechar el tur-
no de réplica —si le parece— para aclararle al
sefior Cabasés, la duda que tiene.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
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dente, La diferencia entre la enmienda 60 y el
texto que propomemos abora, es sustantiva. En la
enmienda 60 hablébamos de que el Gobierno de
Navarra, previo informe al Parlamento y aproba-
cién de éste, establecerd, etcétera, etcétera. La en-
mienda lo que dice es que el Gobierno establecerd
o determinard a tenor de lo que establece ya el apar-
tado primero, los topénimos de la Comunidad Fo-
ral, y una vex realizada esa labor deberd dar cuenta
al Parlamento. Yo creo que esta enmienda es una
de las tipicas enmmiendas que bay que ver consi-
derando que los sefiores Parlamentarios estén al
tanto, no por recurrir al Boletin para enterarse de
los decretos oportunos, sino en una informacién,
como en tantas ocasiones se hace.

Ninguna obligacién insta al Gobierno a hablar-
nos de los Presupuestos de Navarra, por ejemplo;
el Gobierno podria, en uso de las facultades que le
confiere la Ley, remitirnos el proyecto y entrar
en debate a través de la Comisién correspondiente
y punto. Sin embargo, en un gesto de plena luci-
dez —a mi modo de ver— el Gobierno redliza unas
sesiones informativas que son siempre clarificado-
ras, y a su vez, recoge las opiniones de los Grupos,
y yo creo que eso a cualquier. Gobierno le puede
venir bien, sin tener que recurrir —que es lo que
be tratado de evitar, aunque en cualguier caso,
puede pasar— al becho de que un Parlamentario
recurra a un Boletin, se entere del decreto por otro
medio, y al final acabe por convertirse en interpe-
laciones, en mociones, en preguntas. Yo creq que €l
Gobierno, segin vaya baciendo la labor —una la-
bor que yo creo positiva en cualquier circunstan-
cia— informaré al Parlamento.

Por otra parte, sesior Presidente, nos babiamos
dado cuenta de que, «previo informe al Parlamen-
to de Navarra y aprobacién de éste», no era ajus-
tado, porque, naturalmente, un decreto no requiere
la primera aprobacion del Parlamento para des-
pués ser ejecutado; parece que debe ser a poste-
riori. Ya situarnos en la labor de que el Parlamento
aprobara ese decreto del Gobierno, era demasiado.
Creemos que con el becho de enterarse y emitir su
opinidn, el Parlamento cumple perfectamente la
labor y, desde luego, el Gabierno, Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Pasamos 4l debate del texto del articu-
lo 8.9, segin el proyecto remitido por el Gobierno.
/Seriores Parlamentarios que quieren bacer uso de
la palabra en turno a favor del articulo 8.° del pro-
yecto de Ley? De todo el articulo, claro. Sefior
Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Bien, la presente intervencién no
va a ser una intervencién de fondo —puesto que
en el fondo, yo creo, ha llegado un momento en
que parecia que estabamos todos, cuando menos,
de acucrdo— sino una intervencidn de forma.

En este momento, de lo que se trata —por lo
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menos para el Grupo Socialista, como para todos
los demés— es de rechazar el texto del Gobierno
para sustituirlo por alguna de las enmiendas que se
ban presentado ante esta Mesa. Pues bien, nuestro
Grupo, en principio, es partidario de apoyar el
texto, dado que no acaba de decidirse, y en este
sentido, yo creo que la intervencién del sefior Ca-
basés, tal vex deberia haber tewido mis eco; no
acaba de decidirse entre las posibles alternativas
que se han planteado. Nosotros, y lo digo ya desde
abora, a pesar de que en este momento somos par-
tidarios de defender el texto del Gobierno —o sea,
el texto del proyecto— bemos estudiado, en la
medida de lo posible, las distintas enmiendas, y
hemos escuchado cémo en la enmienda «in voce»
ntimero 14, del Grupo Moderado, podia bhaber una
laguna o una mala expresién que condujera a algin
error ¥ ademds de categoria importante.

Nosotros pensamos que ese error se podria sub-
sanar diciendo que en la zona mixta y en la 20na
no vascéfona los topénimos tendrin como forma
oficial el castellano, salvo que exista respecto de
los expresados en castellano, una denominacién dis-
tinta, originaria y tradicional en vascuence. Nos-
otros pensébamos que eso es lo que se estaba discu-
tiendo y en lo que estébamos de acuerdo, y pos-
teriormente nos hemos encontrado con una en-
mienda que modificaba ese apartado b) pero mo
en los términos que se babian dicho, sino en otros,
si no distintos, por lo menos, bastante més exten-
sos. Por eso y dado que bay que decidir ya en este
momento con cudl de las enmiendas nos podemos
quedar, nuestra decision seria de hecho de pro-
ducirse la votacién en este momento, mantener el
texto del Gobierno, dado que de aqui al Pleno
tendriamos tiempo para ver qué otra enmienda «in
voce» seria mds interesante apoyar.

Agradexco dl sefior Presidente, porque como
ya he anunciado al principio, no era una interven-
cidn de fondo, sino de forma, pero era necesario
—por lo menos ast le parecia a nuestro Grupo—,
plantear esta cuestién. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Crist6bal. ;Turno en contra?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quisiera manifestar nuestra oposicién al ar-
thculo 8.°, tal como estd, en congruencia con todas
las manifestaciones que ya hemos becho a la defen-
sa de las enmiendas que han afectado a este ar-
ticulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiar Del
Burgo. Vamos a entrar, por tanto, en votacién de las
enmiendas y del texto del articulo 8.° segin el pro-
yecto de Ley, Enmienda ndmero 56, del Grupo
Parlamentario Popular.

SR. CABASES HITA: Perdén, sefior Presiden-
te, yo entiendo que esa enmienda esté retirada,
puesto gue hay otra enmienda del Grupo Popular,
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la «in voce» ntimero 15, que ha sido presemtada
con posterioridad; por tanto, babria que conside-
rar que esa enmienda ba decaido.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-

dente, tiene razén el sefior Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés y sefior Del Burgo. Queda retirada. Enmienda
nidmero 57, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro; se le bace la misma pregunta:
¢la mantiene o la retira? la mantiene. ¢Votos a. fa-
vor de la enmienda ndmero 57?2 (PAusA). ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 4; en contra, 7; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 57. Enmienda ndmero 58, del
Grupo Parlamentario Mixto. (Queda retirada?
Queda retirada. Y pasamos a las enmiendas «in
voce». Enmienda «in voce» nimero 14, del Grupo
Parlamentario Moderado. Si quieren los sefiores
Parlamentarios leeremos la enmienda para refres-
car los términos, si lo consideran oportuno, si no,
pasamos a la votacibn, sin més. ;Votos a favor de
la enmienda «in voce» ndmero 14, del Grupo Mo-
derado? (PAusA). Es la enmienda a la cudl, a su
vez, el sefior Del Burgo ha presentado otra em-
mienda, que mdis que enmienda es remienda sobre
remiendo; esto ya es una tela en la que no vamos
a saber hasta dénde llega lo principal y hasta dén-
de llega lo afiadido. (PAusA). Repetimos. ¢Estd
enterado, sesior Del Burgo? Si. Bueno, pues vota-
mos. ¢Votos a favor de la enmienda nimero 14,
del Grupo Moderado, al apartado primero del ar-
ticulo 8.°? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 6; en contra, 7; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Enmienda nidmero 15, seiior Del Burgo,
que era una enmienda sobre esta enmienda, propi-
ciando la modificacién del pirrafo b) de la en-
mienda anterior. (Se mantiene esta enmienda?
¢Parlamentarios que votan a favor de la enmienda
nimero 157 (Pausa). ¢En comira? (PAUsA).
¢Abstenciones? Resultado.

SR, SECRETARIO (St. Boulandier Maiza):

Votos a favor, G; en contra, 7; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda «in voce» niimero 15. Pasamos a la en-
mienda «in voce» nimero 13, del Grupo Naciona-
listas Vascos. Es una enmienda, también, al apar-
tado 1, del articulo 8, propiciando una modifica-
cién por efadido. (Sefiores que votan a favor de
la enmienda niimero 137 (PAusA). /Sefiores que
votan en contra? (PAUSA). sAbstenciones? Resul-
tado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 4; en contra, 8; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sesior Presiden-
te, por una cuestion de orden, pido la suspensién
de la sesién por unos segundos.

SR. PRESIDENTE: Se accede a la suspensién
de la sesién durante umos segundos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
22 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y
23 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Confirmamos con la vota-
cién. En este caso, es la enmienda nidmero 16, del
Grupo Parlamentario Moderado, que se refiere al
apartado 2, del articulo 8.°, ;Sefiores Parlamenta-
rios que votan a favor? (PausA). ¢En contra?
¢ Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
A favor, 11; en contra, 0; abstenciones, 2.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefor Presidente,

este Grupo solicita que se vate el texto por apar-
tados.

SR. PRESIDENTE: Accede la Presidencia a la
peticion del Grupo Parlamentario Socialista. Pasa-
mos a votar el articulo 8.°, apartado 1.°. ;Sefiores
gue potan a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
(PAusA). Repetimos la votacidn, /Seiiores gque
votan a favor del apartado 1 del articulo 8.°7 /En
contra? (PAUSA). (Abstenciones? (PAUSA). Re-
stdtado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr, Boulandier Maiza):
Votos a favor, 1; en contra, 3; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el apar-
tado nimero 1 del articulo 8.°. (Pausa). El punto

2 no hay que votar porgue se ha aprobado la en-
mienda. El punto 3...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, solicito la palabra para aclarar las cosas.
La votacién que se ba efectuado ahora se referia
al apartado 1 del articulo 8.°.

SR. PRESIDENTE: Apartado 1.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Quiere de-

cir gue al no recibir votacién favorable, bha sido
eliminado del texto.

SR. PRESIDENTE: Ha sido eliminado del
texto.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Y en este mo-
mento no hay texto al néimero 1.

SR. PRESIDENTE: No hay texto al niimero 1.
En cuanto al apartado 2, como se habta votado
favorablemente la enmienda, no procedemos a la
votacién del texto, porque babia sido sustitutoria
del apartado 2 del proyecto de Ley. Y sometemos
a votacién el apartado 3 del articulo 8.° del pro-
yecto, ¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusA). (En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor; 0 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 3 del articulo 8.° del proyecto de Ley.

Y pasamos al articulo 9 del texto del proyecto.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
be presentado yo, oportunamente, antes de con-
cluir, una enmienda de adicién.

SR. PRESIDENTE: Perddn, perddn, si; es que
se ba traspapelado aqui; perddn. Queda pendiente
una enmienda de adicién de creacién de un nuevo
articulo, suscrita por el Grupo Parlamentario Mo-
derado. Seria el articulo 8 bis.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, en re-
lacién con esta cuestion, yo solicito que se lea el
texto del Reglamento que bace relacién a las en-
miendas «in voce»,

SR. PRESIDENTE: Articulo 131, sen su tota-
lidad, sefior Cabasés?

SR. CABASES HITA: El que bace relacién a
las enmiendas «in voce», bay un pérrafo.

SR. PRESIDENTE: «Durante el debate po-
drin presentarse emmiendas «in voce», cuyo texto
deberd entregarse en el acto y por escrito. Dichas
enmiendas deberdn estar en relacién directa con el
objeto del debate. Para su admisién a trémite por
la Mesa de la Comisién, se requerird la firma de
al menos dos Grupos Parlamentarios o un quinto
de los miembros de la Comisién. Si la enmienda «in
voce» fuera propuesta por un Parlamentario perte-
neciente al Grupo Mixto, deberd contar, también,
con la firma de, al menos, un Grupo Parlamen-
tario».

Apartado 2. «La Mesa examinari las enmien-
das presentadas y su adecuacidn a los supuestos es-
tablecidos en el apartado anterior y decidirs sobre
su admisién a tramites.

3. «La admision a trémite de una enmienda
«in voce» comportari necesariamente la retirada de
las enmiendas que sobre la misma materia bubie-
sen presentado los firmantess.

4. «Si un Grupo Parlamentario discrepa de la
decisién adoptada por la Mesa, podri solicitar su
reconsideracién. La Mesa decidird definitivamente
mediante resolucién motivada».
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5. «Las enmiendas «in voce» presentadas se in-
corporarin, como anexo, al acta de la sesién corres-
pondiente y una copia de las mismas se remitird
a la Presidencia de la Cémara, quien ordenard su
archivo en el expediente».

Aquit termina la lectura del articulo sobre las
enmiendas «in voce».

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, segtin
lo dispuesto, yo solicitaria un breve receso para
que haya una reunién formal de la Mesa, para con-
siderar la admisién a trimite de esta enmienda «in
voce».

SR. PRESIDENTE: Se accede al receso. Se sus-
pende la sesion durante breves momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
29 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 2] HORAS Y
31 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. La
Mesa ba deliberado sobre la observacién del sefior
Cabasés y entiende reglamentariamente que, ba-
biendo un articulo 18 en el proyecto de Ley, que
se refiere, también, a lo que se trata en esta en-
mienda que pretende ser un articulo 8 bis, que
debe hacerse el planteamiento de la enmienda cuan-
do llegue el momento procesal oportuno, que serd
el debate del articulo 18.

El articulo 18 trata sobre una unidad adminis-
trativa de traduccién oficial, y la enmienda que
propiciaba el sefior Pegenaute babla de una unidad
administrativa de traduccién vascuence-castellano.
Es decir, que no es que se rechace la consideracién
de la enmienda, sino que se ofrece la posibilidad
de que se trateé en el momento procesal oportuno,
que es cuando se llegue a la discusién del ar-
ticulo 18,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sélo quisiera di-
rigir una pregunta a quienes realmente hilan fino
pard interpretar el Reglamento; ya me contestard,
por favor, el Presidente, para que quede constancia,
antes de hacer mi intervencién, si, llegado el ar-
ticulo 18, quiero meterlo en el 8, ¢qué procedi-
miento existe? Quiero que me lo diga el Presidente,
con el que estoy hablando.

SR. PRESIDENTE: Se suspende un momento
la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
32 MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y
33 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. En
el momento que antes aludia la Presidencia, es
decir, cuando se debata el articulo 18. Aparte de
esto, puede proponer el sefior enmendante que
por sistemdtica pase a ser el articulo 8 bis, con el
Reglamento en la mano.

SR. PEGENAUTE GARDE: De acuerdo, se-
fior Presidente. Me parece que el criterio que trans-
mite la Presidencia, es correcto, adecuado vy, evi-
dentemente, en mi no va a encontrar mis que un
colaborador firme; sblo le rogaria al sesior Presi-
dente, que a partir de abora se ajustara estricta-
mente la interpretacion del Reglamento a lo que
dice el Reglamento.

Quiero que quede constancia de que creo que
es la primera Comisién a la que yo asisto —y be
asistido a algunas sesiones— en la que se bace,
no la interpretacién del Presidente, sino la peticién
de un Parlamentario para que el Presidente o la
Mesa lo interpreten a tenor literal de lo que dice
el Reglamento porque de haber sido asi, qué duda
cabe de que no se hubiera dado lugar a que el
sefior Cabasés, yo y otros muchos Parlamentarios,
en muchas circunstancias de muchas Comisiones,
bubiéramos presentado las correspondientes en-
miendas.

Por.tanto, bilese fino, sefior Presidente, como
él ba becho a peticién del sefior Cabasés, pero siem-
pre en adelante, porque nos podemos encontrar con
situaciones, en las que el no hilar fino, también
traerd comsecuencias megativas para quien hoy pide
que se aplique el Reglamento, creo que por razo-
nes reglamentarias objetivas, pero en cualgquier caso,
por alguna otra razén de fondo, que no me atrevo
a dlcanzar.

SR. PRESIDENTE: No wvamos a entablar un
debate sobre este punto, que esté ya decidido, pero,
puesto que el sefior Cabasés, ba sido aludido, se le
concede la palabra.

SR. CABASES HITA: Efectivamente, sesior
Presidente, aqui hay una cuestién y es la siguiente:
yo no be conocido precedentes de esta situacidén, y
la verdad es que no la bubiese suscitado, si no se
fuese a producir aqut una disturbacién del debate,
puesto que el articulo que regula esta materia y
ademis expresamente, es el articulo 18; a mi me
parece que era el momento procesal oportuno. Como
ademis da la casualidad de que el Grupo Moderado
no tenfa ninguna enmienda modificando el articu-
lo 18, sino de adicién, pues me sorprendia un poco
esta iniciativa a la cudl nos tentamos que enfrentar,
cuando hay otras emmiendas presentadas al ar-
ticulo 18, que me parecia que era adecuado deba-
tirlo en su momento procesal, porque de esta ma-
nera bubiésemos evitado, expresamente, debatir un

articalo en su momento con las enmiendas a él pre-
sentadas, ptesto que ya no sabriamos qué enmtien-
das habria que debatir, ya que se habia trasladado
el contenido de ese articulo de una forma que yo
creo que no es la ajustada al procedimiento, en un
momento procesal no adecuado.

Por eso, yo entiendo, que, al margen de que
se considere esto como una manera de bilar fino
el Reglamento, lo tnico que yo he hecho ha sido
utilizar el Reglamento —porque es nuesira meci-
nica de trabajo, precisamente— para ayudar a or-
denar los debates, puesto que esa materia en con-
creto, se va a debatir cuando se debata el articu-
lo 18, y entonces, se proceders a las enmiendas que
se considere adecuadas para poner el articulo don-
de sea con el contenido que haga falta, pero en su
momento; ése es el dnico motivo por el cual yo he
solicitado esa intervencién. Incluso yo ni siquiera
me opondria a que fuese un articulo 8 bis, pero lo
que no me parece adecuado es que se debata abora
un articulo que no corresponde al debate. Y por
otra parte, quisiera decir que existen precedentes,
por supuesto, en muchas ocasiones, por ejemplo,
en el debate de los Presupuestos; también be cono-
cido yo una ocasién en que la Mesa de la Comisién
de Hacienda, tuvo incluso que dar una resolucién
motivada porgue el Grupo correspondiente no acep-
t6 la no admisién a trimite de una enmienda por
parte de quien la babia presentado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés, Pasamos...

SR. PEGENAUTE GARDE: Ur segundo, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: He dicho que no vamos

a entablar debate en este asunto que ba sido deci-
dido por la Mesa.

SR. PEGENAUTE GARDE: U# segundo, por-
que me parece que reglamentariamente debo fijar
también una posicién para decirle al sefior Cabasés
que estamos dentro del Titulo I, y el articulo 18
estd dentro del Titulo I, por tanto, la interpreta-
cién de lo que es objeto, y en relacién a lo que
se estd debatiendo, es una interpretacién que yo
respeto siempre, pero en cualguicr caso a mi modo
de ver, cabta perfectisimamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Todas estas manifestaciones, como es na-
tural, constarén en acta. Pasamos a la enmienda
niimero 61, del Grupo Parlamentario Unidén del
Pueblo Navarro. Tiene la palabra su Portavoz.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Esta enmienda propugna un texto
alternativo, que, segiin su motivacién, tiene dos di-
ferencias sustanciales en relacién con el contenido
del proyecto. En primer lugar, en el apartado 1,
la declaracién genérica que se hace de que «todos
los ciudadanos tienen derecho a usar tanto el eus-
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kera como el castellano en sus relaciones con las
Administraciones piblicas y ser atendidos», se es-
pecifica que es en las zonas vascoparlantes. A su
vez, lo que aparece como parrafo segundo del ept-
grafe 1, se refunde en idnico pirrafo, y al apar-
tado 2 se le afiade la frase final que dice: «Si no
se produjera este acuerdo» —es decir, acuerdo en-
tre las partes para determinar cudl de ambas len-
guas oficiales sea la que se utilice— «se empleard
la lengua castellana», lo que se justifica en el sen-
tido de que parece légzco que se use la castellana,
que es comdn, al no existir acuerdo entre las partes
en utilizar cualquzem de las dos de modo acorde
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seftor Alli. ;Tur-
1o a favor? ;Turno en contra? Sefior Cristébal,
sefior Pegenaute.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Brevemente, quisiera decir que
nuestro Grupo considera que ambas novedades den-
tro del texto son innecesarias. La primera, porque
estamos dentro de la zona vascéfona y se supone
que estamos regulando el uso oficial dentro de la
zomna vascéfona, o vascoparlante, como dice el Gru-
po de UPN. Y en segundo lugar, porque la senten-
cia del Tribunal Constitucional v la Constitucidn
dejan bien claro que si no se produjera este acuer-
do, se emplearia la lengua castellana. Por tanto,
ambas nos parecen innecesarias y votaremos en
contra. Lo mismo —perdén, sesior Presidente—
que la enmienda del Grupo Popular nimero 62,
que dice lo mismo como adicién al final, Nada
mds, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. ;Algin otro sefior Parlamentario habia
pedido la palabra para el turno en contra? Me ha
parecido el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: %, sesior Presi-
dente. Yo creo que el sefior Cristébal en este caso
ba dejado bien expuestas las dos razones, aunque
nosotros manifestamos que nos abstendremos en
vez de votar en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Turno de réplica, sefior Alli,

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, acepto el razona-
miento del sesior Cristébal en lo referido a que
lo de las zonas vascoparlantes estd dentro de la
seccién y del Capitulo que regula el tratamiento en
estas zonas. Y por lo que se refiere al dltimo inciso
del apartado 2, es cierto lo que ba dicho del Tri-
bunal Constitucional, y por tanto, podria ser su-
perfluo. Pero no es la primera vez que en este texto
y en otros, se acude a algunas obviedades que se
recogen en aras de una mayor seguridad juridica,
porque no todos los ciudadanos tienen que saber
cudl es el posicionamiento del Tribunal Constitu-

40 (132)

cional. Y en este caso, lo que se hace es recoger
en la norma, algo que saben algunos juristas y al-
gunos legisladores, pero ni siquiera todos, y por
tanto, no tienen por qué conocer los ciudadanos, y
asi siempre tendrin resuelto en la Ley cudl es el
tratamiento, Muchas gracias. .

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Procedemos a la consideracion del articulo 9 del
texto del proyecto. ;Sefiores Parlamentarzos que
quieran intervenir a favor?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, por favor, ¢fla enmienda nimero 62 no se
va a debatir?

SR. PRESIDENTE: Es gue es de adicién, se-
#or Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Perdén, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor del texto
del articulo? ;Turno en contra? Pasamos a la en-
mienda ndmero 62, del Grupo Popular; enmienda
de adicién. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, sefior Pre-
sidente. Quisiera decir lo mismo que el sefior Alli
acaba de decir, y que era, precisamente, el niicleo
de la argumentacién que yo pensaba exponer en
la defensa de esta enmienda. Si, esto esté aclarado
en funcion de una sentencia del Tribunal Consti-
tucional que declaré la inconstitucionalidad de un
precepto, me parece recordar, de la Ley de Norma-
lizacién Lingiiistica del Pais Vasco. Pero como se
ba dicho aqui, el hecho de no ponerlo en la Ley,
afecta a la seguridad juridica, porque los ciudada-
nos no tienen por qué conocerlo; no solamente no
tienen por qué, es que de becho, la inmensa ma-
yoria no lo conocen. Luego, l8gicamente, el que
maneje este texto, cuando llegue al momento del
desacuerdo, si efectwamente se produce no sabe
qué es lo que va a realizarse; no sabe cémo proce-
der, y por consiguiente, es conveniente que todos
los cindadanos sepan que si bay desacuerdo se uti-
lizaré el castellano. Yo creo que eso es una deter-
minacién no solamente regida por el principio de
que lo que abunda no dafia, sino que realmente, en
este caso es conveniente expresarla para dejar per-
fectamente clara la situacién. Porque el Tribunal
Constitucional no es el legislador; el Tribunal Cons-
titucional ba declarado inconstitucional un pre-
cepto que no se ajustaba a este planteamiento, pero
quiere eso decir que cuando se legisla bay que le-
gislar conforme a la doctrina del Tribunal Consti-
tucional y aclarar en el texto lo que es congruente
con esa doctrina. Sin embargo, aqui se considera
que como ya lo dice el Tribunal Constitucional en
una sentencia pues ya no hace falta ponerlo en la
Ley; no. Hace falta ponerlo en la Ley, precisa-
mente, por respeto a la doctrina del Tribunal Cons-
titucional.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Turno a favor? Sesor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
Me manifiesto a favor, por la coincidencia con la
fundamentacidn anteriormente expuesta y con el
apartado 2 de la enmienda 61. Gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
cTurno en contra? Sefior Cristdbal, sefior Cabasés.
Sesior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Si, muy breve-
mente. Quisiera simplemente decir que en nuestra
opinién, y dado que ya lo ha dicho el Tribunal
Constitucional, no bace falta ponerlo en la Ley; no
es el mismo caso que otras leyes de normalizacién
lingiiistica que se bicieron antes de dicha senten-
cia y que lo recogen. Nosotros pensamos que no es
necesario. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seior Presidente.
Efectivamente, no es ése el sentido de la sentencia
del Tribunal Constitucional. El Tribunal Consti-
tucional lo que declaré inconstitucional fue el becho
de que alguien impusiese el idioma, en la medida
en que podia haber varios concurrentes, y por tan-
to —decia entonces la Ley— se atenderia en la
lengua en la que uno de ellos determinase. Como,
en definitiva, el articulo ests reconociendo a todos
los ciudadanos el derecho a usar, tanto el euskera
como el castellano, y a ser atendidos en la lengua
oficial que elijan, pues en caso de que no haya
acuerdo, a cada uno se le deberd de atender en la
lengua oficial que ha elegido, como dispone el ar-
ticulo con toda claridad, y por tanto, no hace falta
ninguna precision en caso de desacuerdo. En caso
de desacuerdo, a cada uno habri que atenderle en
la lengua oficial que elija que es el derecho que
reconoce el articulo, Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Deseo manifestar como precisamente la
interpretacién que acaba de dar el sefior Cabasés
—que es divergente absolutamente de la que en-
tiende el Grupo Socialista— conduce, necesaria-
mente, a la conveniencia de decir qué pasa, en el
supuesto de desacuerdo. De maners, que la mejor
demostracién de que no se puede uno remitir a
una sentencia del Tribunal Constitucional porque
esa sentencia admite interpretaciones diversas —co-
mo acaba de poner de manifiesto el sesior Caba-
sés— obliga necesatiamente en una Ley a dejar
claro un punto que puede ser objeto de discusibn
y por consiguiente de controversia juridica, con per-
fuicio grave para los ciudadanos. Consecuentemen-
te, yo le pido al Grupo Socialista que reconsidere

en su posicién adversa al contenido de la enmienda
y que deje claro cudl es el espiritu de este legisla-
dor que, mayoritariamente, al menos se pronuncia
por una interpretacién de la sentencia del Tribunal
Constitucional, en el sentido de que si bay desacuer-
do, lo que procede es que las actuaciones se reali-
cen en castellano,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Terminado el debate, procedemos a la vota-
cién, comenzando por la enmienda nimero 61,
del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Nava-
rro. ¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
gEné contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Str. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 4; en contra, 7; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ntimero 61, Votamos abora el articulo 9
segtin el texto del proyecto de Ley. ¢Sefiores Par-
lamentarios que votan a favor? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 7; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 9.° del proyecto de Ley. Enmienda niimero 62,
del Grupo Parlamentario Popular; enmienda de
adicién. ;Sefiores Parlamentarios que votan a fa-
vor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 6; en contra, 7; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 62. Y habiendo terminado con el
examen del articulo 9.° y sus enmiendas, vamos
a proceder a suspender la sesidn. La préxima
reunion serd el lunes a las diez de la mafiana.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Pre-
sidente, protestamos ruidosamente.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
antes de suspender la sesiém, yo querria que su
sefioria pidiera la opinién de los Grupos Parlamen-
tarios; lo considero un deber de cortesta; y luego
decida. Tenemos que expomer situaciones de im-
posibilidad de estar aqut, y por tanto, si su sefioria
desea que algunos Grupos no asistan, no asistire-
mos, ast de claro...

SR. PRESIDENTE: No es ése el deseo de la
Presidencia.

SR. PEGENAUTE GARDE: Es gue como lo
ba dicho sin consultar...

SR. PRESIDENTE: Muchas veces, uno ticne
que acoplarse a las necesidades o a las convenien-
cias parlamentarias, y en funcién de esto, yo pido
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a los sefiores Parlamentarios que bagan un esfuerzo
teniendo en cuenta...

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
cuando usted ba formulado la posibilidad de co-
menzar las sesiones el lunes, yo be pedido la pala-
bra y usted mismo me ba indicado que ya lo plan-
tearia después —segin he deducido yo de sus ex-
presiones— en el momento oportuno. Abora usted
lo plantea, pero no pidiendo la opinién, sino di-
ciendo que se suspende, y se reanuda el lunes a las
diez. Sefior Presidente, el Grupo Moderado, desde
estos momentos anuncia que no asistiré a las se-
siones porque le resulta absolutamente imposible;
tenemos otras obligaciones al margen de las parla-
mentarias y no podemos dejarlas. Yo reconozco
que mi Grupo es minimo y no cuenta ni pinta
absolutamente nada a efectos de que el debate
siga adelante, pero que quede claro que nosotros
no podremos asistir a la Comisién, porque tene-
mos imposibilidad real de bacerlo.

SR, PRESIDENTE: Desde luego, esta Presi-
dencia no acepta eso de que el Grupo no pinte
nada; el Grupo es un Grupo Parlamentario que
tiene la consideracién de los demds Grupos Par-
lamentarios. Nos encontramos con un procedimien-
to que va lento, y tenemos que salir adelante.
Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Con el mdximo respeto para con la Pre-
sidencia, quisiera bacer unas consideraciones al
respecto. Normalmente las sesiones de las Comi-
siones Parlamentarias son siempre por la tarde;
los Parlamentarios no tenemos una dedicacién ex-
clusiva al Parlamento de Navarra y tenemos, mu-
chos de nosotros, compromisos de orden profesio-
nal y de orden personal, y no bhabiamos previsto en
‘absoluto, que el lunes por la mafiana pudiera haber
una sesién de la Comisién. En ese sentido, yo le
rogaria al Presidente que reconsiderase su posicién,
porque no es argumento decir, «esto va lento»; yo
creo que ésta es una Ley de suma importancia y
gue los debates son clarificadores, constructivos 7,
por consiguiente, no parece que la rapidez sea el
elemento caracteristico que vaya acorde con la na-
turaleza de un proyecto de esta envergadura. Por
consiguiente, sefior Presidente, respetuosamente le
pediria que reconsiderase su posicién de convo-
carla a las diex de la mafiana.

SR. PRESIDENTE: Vamos a escuchar a los
demdis Grupos Parlamentarios. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Me adbiero a las
palabras del sefior Del Burgo y del sefior Pege-
naute para no abundar més en algo que parece que
es obvio.

SR. PRESIDENTE: Sedior Cristébal.
SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. A nosotros, la sola posibilidad
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de que un Grupo no pueda asistir, nos parece razén
suficiente para modificar el criterio.

SR. PRESIDENTE: Sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Yo opino, a tenor
del ritmo de trabajo parlamentario que estamos te-
niendo toda esta semana, los compromisos del tra-
bajo profesional estin diezmados; en ese sentido,
yo estoy ya comprometido para mafiana sébado e
incluso para el domingo y el lunes por la mafiana,
dado que no es normal que las sesiones para el
trabajo ordinario se celebren por la mafiana; ése es
el tema.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. Desde luego, quedaba lejos de la intencién de
esta Presidencia, provocar la indefensién de ningin
Grupo al presentar sus enmiendas. Creta, sencilla-
mente, que podia bacerse este esfuerzo en pro de
la agilizacién del proyecto. Entonces, podemos...
Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, yo quisiera, antes de que pronunciara las
fatidicas palabras de «se suspende la sesién», ba-
cer otro planteamiento al margen de esta cuestion;
planteamiento que va orientado a la agilided de
los debates, naturalmente sin interferir en absoluto
en la soberanta plena de los Grupos Parlamentarios.
En el debate de este proyecto, nos estamos encon-
trando con que se presentan emmiendas «in voce»
muy importantes, que parecen estar perfectamente
‘elaboradas porque no son fruto de la improvisa-
cién del momento, sino que se traen perfectamente
maduras. Yo creo que seria muy conveniente para
todos los miembros de la Comisién —y es un
ruego que, naturalmente, puede ser aceptado o re-
chazado— que si algunos Grupos tuvieran el pro-
pésito de presemtar enmiendas «in voces al ar-
ticulado, pudiéramos conocer cudl es el contenido
de esas enmiendas, para poder formar precisamente
un criterio al respecto, Sugiero esto, porque no
dejo de reconocer la raxén del sefior Cabasés cuan-
do se referia a que tenemos tantas enmiendas «in
voce» sobre la Mesa y de tanta envergadura, que
muchas veces no podemos digerirlas sobre la mar-
cha. Es un ruego, nada mds, a los Grupos Parla-
mentarios que tengan la intencién de presentar en-
miendas «in voce», pero, naturalmente, eso corres-
ponde a la decisién de cada Grupo.

SR. PRESIDENTE;: Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Este Grupo tiene
intencion de seguir propiciando enmiendas «in vo-
ce», cuantas mds mejor, en la medida de acercar
posiciones, y lo dije el primer dia. Lo que pasa es
que puestos a aplicar el Reglamento, evidentemen-
te, quedard en manos de la Mesa la posibilidad de
aceptar o no las enmiendas «in voce» que se vayan
formulando sobre la marcha. Tampoco a este Par-
lamentario le resulta muy ficil, aunque haya ela-
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borado las enmiendas, traerlas con anterioridad, si
no existe Reglamento que obligue a ello. Por tanto,
atenderé en la medida de las posibilidades el ruego
del seiior Del Burgo, pero puede existir una impo-
sibilidad real para satisfacerlo.

Y por otra parte, seiior Presidente, muchas
gracias por la consideracién que parece que ha be-
cho al final. Perdone el tono, pero queria decirle
una dltima palabra; es que el otro dia en la Junta
de Portavoces a la que yo asisti para programar
los debates en esta Comisidn, ya advirtié la totali-
dad de los Portavoces que esto iba a tener un deba-
te bastante lento, en todos los sentidos. Y creo re-
cordar, que se dijo que si no habia imposibilidad
por parte de algin Parlamentario o Grupo Parla-
mentario, babia intencién, en principio mayoritaria,
de celebrar también sesiones de la Comisién el sé-
bado; y aqui hay Portavoces y miembros de la Me-
sa que lo podran atestiguar. De abt mi sorpresa de
que se irasladara al lunes por la masiana, cuando ya
se dijo allt mismo sobre la marcha, ticitamente, que
los Patlamentarios no podiamos asistir el lunes por
la mafiana —que también se pensé en esa posibili-
dad— ni ninguna masiana, Quiero decirle que yo
le agradeceria, si es posible, atender a ambas peti-
ciones, pero a partir de las cinco y pico de la tarde,
éno?

SR. PRESIDENTE: No tiene el sefior Pege-
naute que darme ninguna explicacién porque su

tono en todo momento ba sido el normal, y si en
algiin momento es mds vebemente, entra eso den-
tro del estilo de las Comisones Parlamentarias.

Reconsiderando lo que antes ha dicho esta Pre-
sidencia, teniendo en cuenta lo aqui expuesto, y an-
tes de pronunciar la fatidica palabra, /la aplazamos
basta el lunes a las cinco de la tarde? (PAusa).
A las cinco de la tarde, jconformes todos?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Si, sedior Presi-
dente. Bueno, tal vez esto se podria plantear fuera
de sesién. Simplemente, mi Grupo tiene la duda
de cudndo y cémo podremos acabar este texto; des-
de luego, veo dificil que sea antes de las sesiones
informativas.

SR. PRESIDENTE: Sesior Crist6bal, el pronés-
tico es muy dificil; depende de la voluntad que to-
dos tengamos de armonizar, lo que temgamos que
decir con el hecho de decirlo con la mayor brevedad
de palabra y sin ser reiterativos. Pero, claro, yo eso
no se lo voy a prescribir a los sefiores Parlamenta-
rios; ya se ha becho desde el principio la conside-
racién, y si no se atienen a ella, habré que empezar
a utilizar los tiempos.

Bien, basta el lunes a las cinco de la tarde. Se
suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
55 MINUTOS.)
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