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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 20 minutos.

Debate y votaciéon del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.
(Pig. 3.)

El sefior Alli Aranguren (G. P. Unién del Pueblo
Navarro) defiende la enmienda ndm. 63 al
articulo 10. En el turno a favor intervienen
los sefiores Pegenaute Garde (G. P. Moderado)
y Del Burgo Tajadura (G. P. Popular); en
contra lo hacen los sefiores Cristébal Gatcia
(G. P. Socialistas del Parlamento de Navarra)
y Cabasés Hita (G, P. Nacionalista Vasco). En
el turno de réplica interviene el sefior Alli
Aranguren. En el turno a favor del articulo 10
toma la palabra el sefior Andia Ustérroz (G.
P. Mixto); en contra lo hacen los sefiores Pe-
genaute Garde y Del Burgo Tajadura. Es re-
chazada la enmienda nim. 63. Es aprobado el
articulo 10. (P4g. 4.)

El sefior Pegenaute Garde defiende la enmienda
nim. 64 al articulo 11. En el turno a favor
intervienen los sefiores Del Burgo Tajadura y
Andfa Ustérroz. (Pdg. 5.)

Se suspende la sesién a las 17 horas y 35 minutos.

Se reanuda la sesién a las 17 hotras y 40 minutos,

El sefior Andia Ustdrroz defiende la enmienda «in
voce» ndm. 17. En el turno a favor intervie-
nen los sefiores Cristébal Garcfa, Alli Arangu-
ren y Pegenaute Garde; en contra lo hace el
sefior Cabasés Hita. En el turno de téplica in-
terviene el sefior Andia Ustdrroz. El sefior Alli
Aranguren retita la enmienda ndim. 65. Es
aprobado el articulo 11. Es aprobada la en-
mienda «in voce» nim. 17. (P4g. 6.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nid-
mero 66 al articulo 11. En el turno a favor
intervienen los sefiores Pegenaute Garde, que
retira la enmienda nim, 67, y Del Burgo Taja-
dura; en contra lo hacen los sefiores Cristébal
Garcia y Cabasés Hita. En el turno de réplica
interviene el sefior Alli Aranguren. En €l turno
en contra del articulo 11 intervienen los sefio-
res Pegenaute Garde y Andia Ustdrroz. (Pi-
gina 8.)

Se suspende la sesién a las 18 horas.

Se reanuda la sesidén a las 18 horas y 5 minutos.
Es aprobada la enmienda nim, 66. (P4g. 11.)

El sefior Cabasés Hita defiende la enmienda ni-
mero 68 al articulo 13. En el turno a favor
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interviene el sefior Cristébal Garcia; en con-
tra lo hacen los sefiores Alli Aranguren, Pe-
genaute Garde, Del Burgo Tajadura y Andia
Ustérroz. En el turno de réplica interviene el
sefior Cabasés Hita. El sefior Alli Aranguren
retira la enmienda nim. 69. Es rechazada la
enmienda niim. 68, Es aprobado el articulo 13.
(Pig. 11.)

El sefior Pegenaute Garde defiende la enmienda
ndm. 70 al articulo 14 y retira la enmienda
nim. 72, En el turno a favor intervienen los
sefiores Cristébal Garcfa, Alli Aranguren y Del
Burgo Tajadura; en contra lo hace el sefior
Cabasés Hita. En el turno de réplica interviene
el sefior Pegenaute Garde. (Pé4g. 13.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 30 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 35 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nd-
mero 71. En el turno a favor intervienen los
sefiores Del Burgo Tajadura y Andia Ustdrroz;
En contra lo hacen los sefiores Cristébal Gar-
cia y Cabasés Hita. En el turno de réplica in-
tetviene el sefior Alli Aranguren. El sefior Del
Burgo Tajadura retira la enmienda ndm. 73.
El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda
mim. 74. En el turno a favor interviene el
sefior Del Burgo Tajadura; en el turno en con-
tra lo hacen los sefiores Cristébal Garcia, Pege-
naute Garde y Cabasés Hita. En el turno de
réplica interviene el sefior Alli Aranguren, To-
ma la palabra a continuacién el Consejero de
Educacién y Cultura del Gobierno de Navarta
sefior Felones Morrds. En el turno en contra
del articulo 14 interviene el sefior Pegenaute
Garde. En tutno por alusiones hace uso de la
palabra el sefior Cabasés Hita. Son rechazadas
las enmiendas nims. 70, 71 y 74. Es aprobado
el articulo 14 por apartados. (Pig. 15.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nd-
mero 75 al articulo 15. En el turno a favor
intervienen los sefiores Pegenaute Gatde y Del
Burgo Tajadura; en contra lo hacen los sefio-
res Cristdbal Garcia v Cabasés Hita, Es recha-
zada la enmienda niim. 75. Es aprobado el at-
ticulo 15. (Pég. 22.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nd-
mero 76, En el turno en contra intervienen los
sefiores Pegenaute Garde y Cabasés Hita. En el
turno de réplica interviene el sefior Alli Aran-
guren. El sefior Alli Aranguren defiende la en-
mienda nim. 77. En el turno en contra inter-
viene el sefior Cabasés Hita. En el turno de
réplica interviene el sefior Alli Aranguren. Son
techazadas las enmiendas nims. 76 y 77. (Pé-
gina 23.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 25 minutos.
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Se reanuda la sesién a las 19 horas y 41 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ni-
mero 89 al articulo 16. En el turno a favor
interviene el sefior Del Burgo Tajadura; en
contra lo hacen los sefiores Cristébal Garcia,
Cabasés Hita y Andia Ustdrroz. En el turno de
réplica interviene el sefior Alli Aranguren. El
sefior Pegenaute Garde defiende las enmiendas
«in voce» ntims, 18 y 19, El sefior Andfa Us-
tdrroz retira la enmienda mim. 78. En el turno
a favor interviene el sefior Cristébal Garcfa; en
contra lo hacen los sefiores Cabasés Hita y Del
Burgo Tajadura. En el turno de réplica inter-
viene el sefior Pegenaute Garde. Hace uso de
1a palabra a continuacién el Consejero de Edu-
cacién y Cultura del Gobierno de Navatra se-
fior Felones Mottds. El sefior Cabasés Hita de-
fiende la enmienda niim. 79. En el turno en
contra intetvienen los sefiores Crist6bal Garcia,
Pegenaute Garde y Del Burgo Tajadura., En
el turno de réplica interviene el sefior Cabasés
Hita. El sefior Cabasés Hita defiende la en-
mienda nim. 80. En el turno en contra inter-
vienen los sefiores Cristébal Garcia y Pegenau-
te Garde. En el turno de réplica interviene el
sefior Cabasés Hita, El sefior Cabasés Hita
retira la enmienda niim. 81. Es rechazada la
enmienda nim. 89. Es aprobada la enmienda
«in voce» nim. 18, Son rechazadas las enmien-
das nims. 79 y 80. (Pig. 25.)

El sefior Del Burgo Tajadura retira la enmienda
nim. 82 al articulo 17, El sefior Andfa Ust4-
rroz retira la enmienda nim, 83. El sefior Pe-
genaute Garde retira la enmienda nim. 84.
(P4g. 39.)

El sefior Del Burgo Tajadura retira la enmienda

ntdm. 85 al articulo 18. El sefior Alli Aranguren
defiende las enmiendas niims. 86 y 87. En el
turno en contra interviene el sefior Cabasés
Hita. El sefior Pegenaute Garde retira la en-
mienda nim, 88. Es aprobada la enmienda «in
voce» ndm. 19, (Pdg. 39.)

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmienda
nim. 90 al articulo 19. En el turno en contra
intervienen los sefiores Pegenaute Garde, Alli
Aranguren y Cabasés Hita, que defiende la
enmienda nim. 91. En el turno en contra in-
tervienen los sefiores Cristébal Garcfa, Alli
Aranguren y Pegenaute Garde. En el turno de
réplica intervienen los sefiores Del Burgo Taja-
dura y Cabasés Hita, El sefior Andfa Ustdrroz
retira la enmienda nim. 92. En el turno a favor
del articulo 19 toma la palabra el sefior Pege-
naute Garde; en el turno en contra interviene
el sefior Del Burgo Tajadura. Son rechazadas
las enmiendas ndms. 90 y 91. Es aprobado el
articulo 19. (Pédg. 40.)

El sefior Alli Aranguren defiende las enmiendas
ndms, 93 y 94. El sefior Cristébal Garcfa de-
fiende las enmiendas nims. 95 y 96. En el
tutno a favor interviene el sefior Pegenaute
Garde. El sefior Pegenaute Garde defiende una
enmienda «in voce» nim, 20 en sustitucién de
las enmiendas nims. 95 y 96. En el turno en
contra toma la palabra el sefior Del Butrgo Ta-
jadura. En el turno de réplica interviene el
sefior Pegenaute Garde. En turno de alusiones
hace uso de 1a palabra el sefior Del Burgo Taja-
dura. Son rechazadas las enmiendas ndms. 93
y 94, Es aprobada la enmienda «in voce» ni-
mero 20. (Pig. 45.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 55 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAs 17 HORAS Y 20
MINUTOS. )

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.

SR, PRESIDENTE: Se#ores Parlamentarios,
se reanuda la sesion. Entramos en el articulo 10.
Hga babido unas sustituciones; léalas, serior Bou-
landier, por favor.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
En el Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco, don

Fermin Cidurriz es sustituido por don Iiaki Caba-
sés. Del Grupo Parlamentario Socialista, don Ja-
vier Asidin es sustituido por don Emilo Boulandier;
don Pedro Ardiiz es sustituido por dofia Camino
Oslé; don José Ramén Zabala por don Javier Vital;
don Javier Lora por don Rafael San Martin y don
Javier Otano por don Ramiro Martinez.

SR. ANDIA USTARROZ: Sesior Presidente,
como no be tenido tiempo de preparar la sustitucién,
ruego a la Presidencia que admita —abora la pasaré

por escrito— la de don Albito Viguria por don An-
tonio Andia.
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SR. PRESIDENTE: Queda admitida. (PAuUsA),
Quedamos en el articulo 10, al cual se ha formu-
lado una enmienda de sustitucion, la nimero 63,
del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Na-
varro; su Portavoz tiene la palabra para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En aras a la brevedad voy a poner
de manifiesto que se trata de una de esas enmiendas
que se defienden por si mismas con base en su moti-
vacion. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Turno a favor. (Pausa). Para que no pase mis
tiempo, sefior Del Burgo, si en su lectura llega al
convencimiento de que tiene que defenderla, pida
la palabra luego; entre tanto la ba solicitado el se-
fior Pegenaute. Tiene la palabra el sefior Pegenaunte.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, sefior Presi-
dente, nosotros estamos de acuerdo con el conte-
nido del articulo 10 del texto, pero hay una nove-
dad que nos parece ciertamente importante sobre
lo que la enmienda de UPN llama la atencidén, cual
es el que los actos de la Administracion piblica sean
redactados en ambas lenguas.

Nosotros solamente queremos transmitir al res-
to de los miembros de la Comisién la siguiente pre-
gunta: ;Qué pasa con aquellos actos cuya incidencia
y conocimiento deban tener lugar fuera de la zona
vascéfona y que sélo estén redactados en una de las
lenguas? Es evidente que el texto bhabla de que de-
berdn ser redactados en ambas lenguas, salvo que
los interesados elijan expresamente la utilizacién de
una sola; lo cual no garamtiza que efectivamente
sean redactados en las dos lenguas. Por eso nosotros
diriamos si al texto, pero introduciendo ese matiz,
esa llamada que bace la enmienda de UPN, que no
es poco importante pese a la escasisima y brevisima
intervencién que ha tenido aqui el seiior Alli para
su defensa, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno a favor. Sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, es evidente que el articulo 10 estd redactado
en congruencia con lo que implica el reconocimiento
de la cooficialidad de un idioma; lo gque ocurre es
que el proyecto no ha tenido en cuenta la necesaria
gradualidad que debe tener una medida de esta na-
turaleza, porque es evidente que los Ayuntamien-
tos, por poner un ejemplo, no estin capacitados en
estos momentos para que todas las notificaciones y
comunicaciones administrativas se redacten en am-
bas lenguas, con una obligatoriedad que puede pug-
nar con la propia realidad actual,

Esto puede provocar problemas porque, al no
estar preparados los Ayuntamientos para esta fina-
lidad y sin embargo imponerse el deber de ir redac-
tadas en ambas lenguas, la consecuencia ba de ser
un entorpecimiento de las tareas normales de la
Administracién. Por esto mismo parece mis realista
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la enmienda de UPN porque, sin perjuicio de que
si lo solicita el interesado puedan las notificaciones
ser redactadas en vascuence, el que vayan redacta-
das en castellano implica que la Administracién pi-
blica se desenvolverd normalmente. Y por esta ra-
26n nuestro Grupo apoyaré la enmienda de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno en contra. Sedor Cristébal, sefior
Cabasés.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo no acepta el texto
que propone UPN fundamentalmente porque cree
entender que bay cierta subordinacién de una de
las lenguas oficiales respecto de la otra. A pesar
de que, como ya se dijo aqui el otro dia y es doc-
trina del Tribunal Constitucional, sélo el castellano
es lengua oficial de todo el Estado y sélo el caste-
llano es lengua oficial de toda Navarra, pensamos
que en la zona vascoparlante, ambas lenguas, el vas-
cuence y el castellano, deben tener la misma con-
sideracién de lenguas oficiales; y en el caso gue nos
ocupa, que es una consecuerncia de esta cooficiali-
dad, creemos que deben tener ambas el mismo tra-
tamiento. Yo be escuchado al sefior Del Burgo ha-
blar de gradudlidad, y pienso que ya bay articulos
en Disposiciones generales, o cuando menos el ar-
ticulo 9, que habla de que «todos los ciudadanos
tienen derecho a usar tanto el euskera como el cas-
tellanox, donde se dice que se adoptarin las medi-
das oportunas y se garantizari de forma progresiva
el ejercicio de este derecho, donde ya se refleja esa
graduadlidad; y por otra parte, pienso que el texto
alternativo de UPN no la refleja, sino que se limita
a subordinar 4l castellano el euskera. Por estas ra-
zomes, nosotros votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-

basés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. La
enmienda, en definitiva, modifica el texto del pro-
yecta, y precisamente la modificacién que hace del
texto del proyecto consiste en privarle de ese re-
conocimiento de cooficialidad al que bacta alusién
el sefior Del Burgo en la exposicién de defensa de
la enmienda. Por eso entiendo que efectivamente es
mucho mejor el texto del proyecto, puesto que el
reconocimiento de cooficialidad que se bace para
la zona vascéfona tiene que tener sus efectos en las
disposiciones que se refieren a lo que alude el ar-
ticulo 10, es decir, en «todos los actos en que inter-
vengan Organos de las Administraciones piblicas,
ast como las notificaciones y comunicaciones admi-
nistrativas deberin ser redactadas en ambas len-
guasy.

El Grupo de UPN plantea que deben ser redac-
tadas en castellano, y si mediare solicitud, también
en vascuence. Nosotros entendemos que no es ésta
la forma de reconocimiento de cooficialidad, por lo
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tanto vamos a defender el texto del proyecto y, por
supuesto, a votar en contra de la enmienda,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-

basés. Turno de réplica, seior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Quiero poner de manifiesto que la
brevedad de mi intervencion se debe a que estd su-
ficientemente claro que la motivacién no exige rei-
terar argumentos, lo cual es una forma de demorar,
al menos la Comisién. Y el becho de que baya sido
breve y no la baya defendido con pasién, como en
un inciso ba becho el sefior Del Burgo, creo que be-
neficia la marcha de la Comisién, porque hay que
tener, si es posible, los pies calientes y la cabeza
fria. (Risas). Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos al texto del articulo 10. ¢Turno a favor?
Serior Andia.

" SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, Estamos de acuerdo con el texto del ar-
ticulo en coberencia con lo que nosotros venimos
defendiendo en todo el proyecto de Ley: que debe-
rdn ser redactadas en ambas lenguas; por tanto va-
mos a apoyar el texto del articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior An-
dia. Turno en contra. Seiior Pegenaute, sefior Del
Burgo.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
nosotros insistimos en un hecho que antes coments-
bamos. Nos parece que el texto, y de abt nuestra
oposicidn al mismo, con la enmienda quedaria per-
fectamente delimitado y claro en un aspecto que el
articulo 10 no garantiza; me estoy refiriendo a los
actos que puedan temer o que vayan a temer inci-
dencia fuera de la zoma vascéfona; no esté asegu-
rado en el texto que inevitablemente bhaya que re-
dactarlos en castellano, y por eso creemos que se
enriqueceria con ese afiadido, que en definitiva es
lo que propone la enmienda de UPN, ni mis ni
menos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Una cuestién de or-
den, sefior Presidente. Quiero clarificar al sefior
Pegenaute que esta salvedad que hace, la tengo
preparada para una enmienda «in voce» del articu-
lo 11, donde puede recogerse lo que ha apuntado
en este momento; para su tranquilidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. Turno en contra. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, seior Pre-
sidente, con los pies calientes y la cabeza bien fria,
quiero decir que este precepto, cuando se aplique
una vez que la Ley llegue a promulgarse, va a pro-
ducir una perturbacién grave en el desenvolvimiento

de las Administraciones, fundamentalmente de las
Administraciones locales, porque el argumento que
el Partido Socialista, o mejor el sefior Cristbbal,
Portavoz del Partido Socialista, ba expuesto de que
en el articulo 9 ya se introducen unas medidas de
gradualidad, se contradice con la determinacién ta-
jante del precepto, que establece que las notificacio-
nes y comunicaciones administrativas deberén ser
redactadas no dice podrin ser en ambas lenguas.
Por lo tanto, sefiores Alcaldes aqui presentes, en el
momento en que tengan que redactar, a partir de la
entrada en vigor de la Ley, todas sus comunicacio-
nes, todos los actos administrativos en las dos len-
guas, se van a encontrar con un colapso por la ne-
cesidad de proceder a la traduccién al vascuence de
fios actos administrativos. Nada mis, sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Entramos en la votacidn de la enmienda
nimero 63, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. ;Sefiores que votan a favor? /En
contra? (¢Abstenciones? Resultado, sefior Boulan-
dier.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
5 votos a favor y 8 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 63. Y pasamos a la votacién del
articulo 10 del texto. ¢Sefiores que votan a favor?
¢Sefiores que votan en contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacién, seiior Boulandier.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 10 del proyecto.

Y entramos en el examen del articulo 11, al
cual se ha presentado una enmienda la niimero 64,
del Grupo Parlamentario Moderado; tiene la pala-
bra del Portavoz para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
adelanto que ésta es una de las tipicas enmiendas
que nosotros podriamos calificar de previsora; des-
pués de conocer el texto que va a presentar el sefior
Andia, no sé si abora o mis adelante, pero supongo
que abora, al articulo 11, donde queda respondida
nuestra preocupacidn, adelanto que la retiraré en

la medida en que prospere la enmienda del sefior
Andia.

cCudl era nuestra preocupacion? En primer lu-
gar respetar la propia voluntariedad. Pero en segun-
do lugar, sobre todo, y-en linea con lo que he
apuntado antes, bay un becho que nos parecia im-
portante solucionar, cosa que el texto remitido
por el Gobierno no hace. ;Qué pasa con aquellos
documentos cuyo efecto tiene lugar fuera de la zona
vascdfona? Nosotros creemos que no se puede dejar
al albur de las consecuencias de los bechos tan im-
portante cuestibn; y respecto de la relacién contrac-
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tual que habria en cualquiera de estos documentos,
porque en definitiva estamos hablando de docu-
mentos ptiblicos que van a tener incidencia tanto
en la propia 2ona como fucra de ella, y por supues-
to fuera de Navarra, seria de agradecer, incluso pa-
ra los vascoparlantes o habitantes de la zona vasco-
parlante, el que esa cuestion quedara en una linea
clara; es decir, nadie puede llegar a un becho con-
tractual sin conocer realmente el contenido de un
documento; pero es mds, no va a ir una persona a
hacer este acto contractual teniendo que exigir que
se lo traduzcan.

Son cosas que yo creo que quedan perfectamen-
te aclaradas en esta enmienda del sefior Andia, y
segtin él mismo realmente se recoge ese tema; es
decir, que se garantice, en los documentos que ten-
gan efecto fuera de la zona vascéfona, su conoci-
miento en castellano. Y eso no va en contra del
texto, sino que lo enriguece considerablemente. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno a favor? Sesior Del Burgo, sefior
Andia.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sesior Pre-
sidente. Utilizo este turno a favor para manifestar
que, aunque éstos de acuerdo con la justificacion de
la enmienda del Grupo Moderado, entiendo que
estd confusamente redactada, especidlmente en el
pérrafo segundo; si se va a sustituir por una en-
mienda «in voce» no vale la pena extenderse en el
asunto, pero es evidente que decir que <«los feda-
tarios publicos podrin expedir en la lengua que
ellos mismos elijan...» es una frase absolutamente
coja; podrin expedir algo; pero en cualquier caso
me reservo para la enmienda «in voces en aras de

la brevedad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sedior Andia, turno a favor.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Antes de proceder, o en vez de proceder
a la defensa del sefior Pegenaute, le rogarta una sus-
pensién momentinea de la sesién para presentar
una enmienda «in voce» que pretende de alguna
manera cubrir las demandas que requiere el sefior
Pegenaute.

SR. PRESIDENTE: Se concede la suspensién
momentinea.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Mu-
chas gracias, sefior Andia. Como la enmienda ha
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sido presentada inmediatamente, me he acordado
de una frase valenciana, no castellana ni vasconga-
da, sino valenciana: «Pensat y fet»; «pensar y ha-
cers. Asi que esto ha sido pensar y bacer, o mejor
dicho, ya estaba becha. Si hay alguna enmienda que
estuviera becha, agradeceria esta Presidencia que se
presentase al comienzo del debate del articulo, pa-
ra ganar tiempo y evitar las interrupciones.

Tiene la palabra el sefior Andia para la defensa
de la enmienda, a la que se ba dado el ndmero 17.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Lo que se prepara conm tanta pre-
cipitacion, dificilmente puede llegar a la Mesa o a los
sefiores Parlamentarios antes de que se haya termi-
nado de escribir; ése es el hecho.

Yendo al hilo de la enmienda, diré que en el
articulo 11 habia un supuesto en el cual, cuando
se hablaba de los fedatarios pablicos, se quedaba sin
recoger perfectamente cudl podia ser el caso de los
escritos que tenian que trascender fuera de las zonas
vascéfonas. Nosotros proponiamos una enmienda de
adicién en la cual se afiadia que en todo caso se
debertan expedir en castellano las copias que iban a
tener efecto fuera de la zoma vascdfona. Esto es
evidente, porque cualquier testimonio de los otor-
gantes de cara a los fedatarios piblicos que ba de
trascender, o en muchos de los supuestos, que pue-
de trascender fuera de las zonas vascéfonas, debe
tener una traduccién en castellano obligada. Y éste
es el espiritu de la enmienda, que no tiene mayor
intringulis que el que el propio texto indica. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Turno a favor. Sesior Cristébal, sesior Alli, se-
fior Pegenaute, sefior Del Burgo. Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sesior Presidente. La presentacidn de esta enmienda
«in voce» nos aborra el debate de la enmienda
niimero 64 del Grupo Moderado, porque al haber
firmado aquélla se supone que ésta estd retirada, y
por tanto no entraré en el tema de la enmienda del
Grupo Moderado.

Nuestro Grapo piensa que la enmienda que pre-
senta en este momento el seiior Andia mejora el
texto; realmente era un caso que no estaba previsto
a la hora de redactar el articulo 11, y yo creo que,
teniendo en cuenta que se va a dar este caso, ésta
es la solucion, y por tanto debe estar en la Ley. Na-
da més, sefior Presidente.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias.
Sesior Alli,

SR. ALLI ARANGUREN: Efectivamente, se-
#ior Presidente, aungue nuestro grupo babia pre-
sentado la enmienda 65, que simplemente bacia re-
ferencia a la sustitucién del término euskera por
vascuence, y por tanto débamos por bueno el con-
tenido del articulo 11, esta adicién resuelve una
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cuestion que se pudiera suscitar; y la resuelve en el
marco de la dogmitica, en el marco del Derecho,
aunque bay que contar con la evidencia de que el
sentido comitn lo bubiese resuelto en la préctica,
porque la complejidad que para los propios intere-
sados se hubiese derivado de tener titulos en vas-
cuence actuando fuera del drea vascoparlante, in-
cluso a veces hasta dentro de la misma érea vasco-
parlante y de los registros phblicos de esa édrea, va
a determinar necesariamente que la realidad del
castellano se imponga en el testimonio de los docu-
mentos piblicos. Pero, en definitiva, no es malo
que la Ley la resuelva. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Sedior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, se#ior Presi-
dente. Del sefior Alli siempre se aprende, y sentido
comitin por sentido comtin, es de esperar que final-
mente sea ese sentido, el mas comdn de los senti-
dos, el que imponga la votacién final a una Ley que
estd saliendo, precisamente, por concordia y por
sentido comiin.

Dicho esto yo anuncio, a la vista de las inter-
venciones de los dos Grupos mayoritarios, la reti-
rada formal de la enmienda G4, porque en efecto la
duda que nosotros tentamos se resuelve claramente
y no de forma dogmitica, sino ajustada y confor-
me a Derecho. Cualquier documento que tenga una
consecuencia, un efecto, fuera de la zona donde se
lleva a cabo, deberi ser redactado en la lengua que
al fin y al cabo segiin el articulo 3 es la lengua ofi-
cial de toda Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, comparto todo cuanto aqui se ha dicho, de
manera que renuncio a hacer uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: §f, sefior Presidente, la
verdad es que me sorprendia la inicial intervencion
en defensa de la enmienda 64, puesto que lo que se
estaba planteando no se planteaba en la enmienda;
por lo tanto ba surgido una novedad en este debate,
puesto que abora estamos hablando de algo comple-
tamente distinto a lo que se decia en la enmienda
niimero 64, aunque bhabré que cefiirse a ello.

Creo que el articulo, en este sentido, es mids
que suficiente para solucionar lo que parece gque
quiere solucionar la enmienda, porque dice el ar-
ticulo 11: «Los documentos pihblicos deberin re-
dactarse en la lengua oficial que el otorgante elija
o, si hubiese més de un otorgante, en la que éstos
acuerden». Y en el apartado 2 dice: «Los fedatarios
ptiblicos deberin» —luego lo dice con cardcter im-
perativo, deberdn— «expedir en castellano o eus-
kera, segiin lo solicite el interesado, las copias o los

testimonios y traducir cuando sea necesario matri-
ces y documentos bajo su responsabilidad».

Pues bien, abora se quiere anadir: «En todo
caso, deberin expedir en castellano las copias que
deban tener efecto fuera de la zona vascéfonas.
cCudndo se puede producir esa necesidad? Ya lo
contempla la Ley, cuando sea necesario o cuando
lo soliciten los interesados o cuando alguna instan-
cia solicite al fedatario péblico correspondiente que
baga una traduccidn; y como eso esté contemplado
en el articulo, yo no veo la necesidad de introducir
esta coletilla, porque lo tdnico que puede suponer
es que no se utilice el euskera y que se utilice el
castellano; porque delimitar cuéndo un documento
tiene exclusivo efecto dentro de la zona vascéfona
es algo que no alcanzo a comprender, porque aqui
hay una discusion pendiente, la de ver hasta dénde
alcanzan los derechos de los ciudadanos de la zona
vascéfona. Es decir, cuando salen de la zona vascé-
fona, ;qué ocurre con esos ciudadanos? ;Dejan de
ser ciudadanos? ;Qué pasan a ser fuera de la 20ma
vascéfona?

Yo creo que, en definitiva, dejar esto en virtud
de la necesidad, como dice el articulo, o del inte-
rés del interesado, es més que suficiente; imponerlo
con cardcter general lo tinico que puede conseguir
es tener una aplicacién estricta para que todas las
copias se expidan en castellano, y por lo tanto esta-
riamos vulnerando todo el resto del articulo; porque
ya digo que no creo que nadie pueda ser capaz de
precisar cudndo un documento tiene exclusiva vi-
gencia o exclusivos efectos dentro de la zona vas-
céfona. Es evidente que ese tipo de documentos no
estén previstos en el mundo del Derecho para una
z0na determinada, sino para ser instrumentos en su
dia de defensa o de oposicién ante una controver-
sia juridica, en cualquier caso.como documentos de
Derecho; y por eso no comprendo qué necesidad
puede baber de contemplar para el mundo del de-
recho una zonificacién que esté prevista en otro
tipo de legislacién, pero que en cualquier caso no
tiene aqui la més minima incidencia.

Yo creo que dejar esto al interés del interesado,
como dice el articulo —y lo tengo que citar de esa
manera— o a la necesidad, estableciendo por tanto
la imposicion que se hace del deber de traduccién a
los fedatarios pihblicos, resuelve esos casos ctiando
se produzcan; pero afiadir que «En todo caso, de-
berin expedir en castellano las copias que deban
tener efecto fuera de la zona vascéfona», solamente
supone que nunca sc realizaré ninguno en euskera.
¢Por qué?, porque todos pueden tener efecto fuera
de la zona vascGfona, porque si se utilizan fuera de
la zona vascSfona pasan automdticamente a integrar
ese «deban», y asi ya bemos dejado sin virtualidad
todo el resto del articulo.

Yo creo que esta enmienda supone una adicién
textual, pero de hecho va a suponer una renuncia a
todo lo que se dice en el articulo 11, y por lo tanto
me opongo y votaré en contra. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: §i, sefior Presiden-
te. Lo que abunda no hace dafio, y es teoria que el
sefior Cabasés aplica cuando le interesa, e insiste
en ella cuando le conviene. No obstante hay casos
evidentes; no bace falta que diga a los sefiores Par-
lamentarios que no es lo mismo un testamento en-
tre hijos que viven en la zona vascéfona, estando la
familia reducida abt, u otro entre bijos que estin
fuera de la zona vascéfona y tienen que hacer testi-
monio de los documentos fedatarios de los notarios,
gegz'stmdores etcétera, fuera de la zona; eso es evi-

ente.

Y en ese supuesto, la enmienda que nosotros
proponemos clarifica absolutamente el texto del
articulo 11 clarifica y abunda, en los términos que
nosotros pretendemos, el texto y todo el contenido
del mismo.

Por lo demis y para no extenderme, quiero agra-
decer el sentido comin del resto de los Grupos que
van a apoyar esta enmienda. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Enmienda ndmero 65, del Grupo Parlamenta-
rio de Unién del Pueblo Navarro, aunque quiz re-
nuncien porque esta palabra ya ha sido admitida
con cardcter general.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, como se trata de una
enmienda que simplemente modifica los adjetivos ca-
lificativos sustituyendo las denominaciones y ya fue
aceptada con caricter general, la retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos al articulo 11 del texto. ¢Sefiores que quie-
ran hacer uso de la palabra en su favor? ;Turno
en contra? Pasamos a la votacién de la enmienda
«in voce» niimero 17, que era de adicion. /Sefiores
Parlamentarios...?

SR. CABASES HITA: Perdén, sesior Presiden-
te, bay que votar primero el articulo y luego la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Si. Ponemos a votacién el
texto del articulo, Muchas gracias, sefior Cabasés,
me habia distraido. Vamos a poner a votacién el
texto del articulo 11. ;Sefiores Parlamentarios que
votan a favor; (PAUSA). ¢En contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Str. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 13; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en votacién de
la enmienda de adicién al articulo 11, la enmienda
nimero 17. ¢Sefiores Parlamentarios que votan a
favor? (PAusA). ¢En contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacién, sesior Boulandier.
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SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
A favor, 12; en contra, 1; abstenciones, 0,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda de adicion al articulo 11.

Y entramos en el articulo 12 del proyecto de
Ley. Enmienda nimero 66, del Grupo Parlamenta-
rio Unién del Pueblo Navarro. Tiene la palabra su
Portavoz.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar he de hacer una
rectificacién a mis expresiones anteriores porque,
en relacion con la enmienda 65, be aludido a los
adjetivos calificativos cuando en realidad no se tra-
ta de adjetivos sino de sustantivos; no se estd ha-
ciendo referencia a la lengua castellana o vascuen-
ce, sino al castellano o vascuence.

Y en segundo lugar, ya por cuanto se refiere
a esta enmienda, como su propia motivacion pone
de manifiesto, dada la trascendencia que cara a
terceros tienen los registros piblicos, se trata de
garantizar que haya siempre un asiento o una ins-
cripcion en castellano que permita el conocimiento
del contenido de ese asiento inmediato, por aque-
llo de la publicidad material que tienen los registros
phblicos, a cudlquier persona de cualquier zona, de
cualquier regién, de cualgquier Comunidad Auténo-
ma, incluso de cualquier nacionalidad que quiera
consultarlos; por ello entendemos que el que siem-
pre estén los registros piblicos inscritos en caste-
llano, al margen de que también puedan estar en la
lengua oficial en que esté redactado el documento,
con lo cual no se cierra la posibilidad de que estén
redactados en vascuence, es una garantia, precisa-
mente, de la eficacia de la publicidad registral. Mu-
chas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Turno a favor. Sesior Pegenaute, seiior Del Burgo.
Sesior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: S7, sesior Presi-
dente. Y anuncio que retiro la enmienda niimero 67
a este mismo articulo, porque en definitiva lo que
viene a decir es pricticamente lo que acaba de de-
fender el sefior Alli. No son, éstas, ni la 66 ni la 67,
enmiendas ante cuyo contenido baya por qué ras-
garse las vestiduras.

Lo dnico que se busca es que en cualquier acto
registral quede garantizada la transcripcion o el co-
nocimiento porque haya sido escrito en castellano.
A nuestro modo de ver, el texto no lo garantiza
claramente y por eso, sencillamente, de lo que se
trata es de clarificar. Yo creo que no tiene mayor
intencionalidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-

sidente. Quiero reiterar que efectivamente, siendo

la publicidad uno de los objetivos bisicos de los
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registros, como es evidente, el hecho de que no se
inscriban en castellano puede implicar una clara dis-
criminacién y ademds evitar, precisamente, los efec-
tos propios de esa publicidad que buscan los re-
gistros. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno en contra. Sefior Cristébal, sefior Ca-
basés. Sewor Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo entiende que en
el apartado 2, cuando se dice que «ya se garantizard
la traduccién a cualquiera de las lenguas oficiales
a efectos de exhibiciones y de certificaciones», ya
se estd garantizando la publicidad y el posible co-
nocimiento de los ciudadanos de lo que dicen estos
asientos. De todas formas, nos sorprende mucho
mids que se argumente que puede haber discrimina-
cibn, porque estamos en una zoma vascoparlante
en que el euskera es una lengua oficial, tan oficial
como el castellano. Por tanto nosotros, respecto de
la motivacién de la enmienda de UPN que habla
de garantizar el comocimiento directo, pemsamos
que ya lo garantizan las traducciones, y respecto de
la discriminacién pensamos que no existe discrimi-
nacion en el uso por los ciudadanos de una lengua
oficial. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
tébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: §i, sesior Presidente. Es-
ta enmienda pone en evidencia un espiritu reacio a
aceptar la cooficialidad, porque desde luego la pu-
blicidad es uno de los objetivos de los registros, y
en ese sentido se garantiza la publicidad en la len-
gua en la que esté el documento, que es lo que
viene a decir el texto del articulo: «En los regis-
tros piblicos, los asentamientos serén en la lengua
oficial en que esté redactado el documento. Si lo
estuviese en castellano y en euskera, se inscribiré en
la lengua que indique quien lo presente en el Re-
gistro». Yo creo que éste es el derecho que ampara

a los ciudadanos por ese reconocimiento de coofi-
cialidad.

Y en cuanto al problema que se suscita si algo
estd inscrito en euskera, es cierto que puede no ser
conocido por alguien y producirse una discrimina-
cién, al margen de que yo creo gue eso es absolu-
tamente inevitable, no aqui, em cualquier pais
o en cualquier lugar en el que exista una cooficia-
lidad; siempre puede haber una redaccidn en un
idioma que alguien no conoxca. Ademids, el pérrafo
2 de este articulo, en el apartado 2, dice: «A efectos
de exhibicion y de certificacidn, se garantizaré la
traduccién a cualquiera de las lenguas oficiales».
Cuestion resueita; por lo tanto aqui se esté prote-
giendo por una parte la veracidad del registro, es
decir, el registro reproduce el documento, y en se-
gundo lugar, a efectos de publicidad, se estd garan-
tizando la traduccién a cuslquiera de los idiomas

para exhibicién y certificaciones, que es cuando se
produce no solamente ya la presuncién de publici-
dad sino el efecto de la publicidad que tienen los
registros. Yo creo que eso esté resuelto perfecta-
mente en el articulo y lo dnico que aportaria de
la enmienda seria precisamente el intento de redu-
cir el derecho del euskera a aparecer también en los
registros. Y nosotros no entendemos por qué, ba-
biendo previsto un reconocimiento de cooficialidad
;*n la zona a la que se refiere, que es la zona vasco-
ona.

Por lo tanto, consideramos que no es de recibo
el aprobar esta enmienda, porque en definitiva su-
pone, ya digo, una negacién de ese derecho del eus-
kera como lengua cooficial que es. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Empezando por la intervencién del
sefior Cabasés, quiero decir que en absoluto del
planteamiento de la enmienda se desprende que sea
reacio a la oficialidad, porque el apartado 1 garan-
tiza que en el registro publico los asientos se exten-
derin en la lengua oficial en que esté redactado el
documento; por tanto, si el documento ests redac-
tado en vascuence en el registro piblico se inscri-
bird en vascuence; y se afiade a continuacién: «y en
todo caso también en castellanor.

Es decir, si el documento estd en castellano se
inscribe en castellano, y si esté en vassuence, se ins-
cribe en vascuence y en castellano. Yo creo que el
apartado 2 del proyecto garantizaré o podrd ga-
rantizar las certificaciones, que exigen un tiempo y
una intervencién materigl de personas ajemas al so-
licitante entre la solicitud y la extensién, pero la
exhibicidn no se garantiza en absoluto, porque la
exhibicién es el acto material de que cualquier ciu-
dadano de zona vascoparlante o de zona no vasco-
parlante de una comunidad u otra acceda como per-
sona fisica al registro y con los ojos que tragaré la
tierra pida del registrador los tomos correspondien-
tes, lea el texto y se forme el criterio con base en
la literalidad de las inscripciones y de todos los
asientos publicos. Eso es la exhibicién y para eso
esté en la legislacién bipotecaria, que es fundamen-
talmente a la que afecta esto, la posibilidad de ac-
ceso directo de bidsquedas y de consultas que se
puedan realizar. Pero, ;cémo se va a garantizar que
el ciudadano tenga posibilidad de ver lo que se ex-
biba? El se buscard un intermediario, tendrd que
apoyarse en una persona que le traduzca, y como
entonces no tendré ninguna garantia, como puede
tener el certificado, resulta que la publicidad se des-
virtha completamente. Y esas situaciones que se
pueden dar realmente son las que tratamos de re-
solver con nuestra enmienda. Si el documento estd
escrito en vascuence se inscribe en vascuence y ade-
mds, pensando en terceros, en castellano, y la expe-
dicién de copias y de certificados, que es lo que
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exige un tiempo entre la solicitud vy la entrega ma-
terial del documento, se va a realizar en cualquiera
de las lenguas que se solicite; por tanto, esté inscri-
to en euskera o vascuence o en castellano, en cual-
quiera de las lenguas que se solicite, se garantiza
la expedicién de copias y de certificados, pero lo
que no se puede garantizar es la exbibicién; la tiene
que ver el que quiere verla y en la forma que le sea
miés accesible.

Este planteamiento del precepto creo que de-
muestra, en primer lugar, por lo menos en cuanto
se refiere a la exhibicion, un desconocimiento de
lo que es la mecinica registral vy del funcionamiento
de los registros ptblicos. Y ademdis en modo alguno
se desconoce la oficialidad; al contrario, se estd
garantizando la oficialidad y la eficacia para terce-
ros del contenido de ese documento en la versién de
la lengua cooficial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Entramos en el texto del articulo. ¢Sesiores Parla-
mentarios que quieran bacer uso de la palabra a
favor? ;En contra? Sefior Pegenaute, seiior Andia.

SR. PEGENAUTE GARDE: §;, sesior Presi-
dente. Yo insisto en la linea argumental que ba
expuesto el serior Alli, en que este articulo queda
cojo. A todo lo que ha dicho el serior Alli magni-
ficamente bien, sobre lo que es un registro y lo que
es la exhibicidn de un documento, babria que afia-
dir otra caracteristica mis, que es la inmediatex;
cuando algujen realmente, motu propio o a tra-
vés de alguien al que ba apoderado, se dirige a un
registro para obtener de inmediato —en el caso
bipotecario es bien claro— la informacién necesa-
ria para bacer cualquier tipo de transaccion, se
puede encontrar con el hecho de que si estd inscrito
ese documento, cualguiera que fuera, en vascuence,
se produzca un retraso desde la peticion de que se
le certifique; por tanto, con una traduccién al cas-
tellano se puede evitar que un comprador se en-
cuentre en una situacion sin salida.

Voy a poner un ejemplo que es explicito: No
es inbabitual el caso de la persona que desea obte-
ner una vivienda, por las razones que sean y se
encamina como primera medida a un registro, /para
qué?, para informarse motu propio y, como ha di-
cho el serior Alli, por sus propios ojos, que para eso
los tiene, si tiene algin tipo de carga esa vivienda
que va a adquirir. Si nos encontramos con el becho
de que esa vivienda estd registrada en vascuence,
naturalmente en el propio registro, al menos si no
cambian las cosas, va a pasar un tiempo considera-
ble basta que se pueda traducir; pero ademids siem-
pre quedaria condicionada a la fiabilidad del tra-
ductor la veracidad intrinseca del docamento. Yo
creo que ese tema bhay que arreglarlo y solventarlo,
porque no sélo bay que confiar en que quien te lo
traduzca sobre la marcha esté haciéndolo adecuada-
mente, sino que ademds, y es lo que pasard en la
mayoria de las ocasiones, habré que esperar un
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plazo en el cual el vendedor puede invertir la situa-
cién de la vivienda, y por tanto alguien compre
engafiado, no tanto por la mala o buena fe del re-
gistrador o de quien bhaga la traduccién como sen-
cillamente porque el vendedor puede obrar, indefec-
tiblemente, de mala fe. Si ya en castellano, sefior
Presidente, y concluyo, ocurre que en pocas horas
se modifican la propiedad v las cargas sobre una
vivienda, tanto mis ocurrird si va a existir la posi-
bilidad abierta de que alguien modifique la situa-
cién. No es cuestidn de ignorar, en absoluto, que
esta picaresca se da bablando cualquier lengua, en
absoluto, y nadie me interprete que por el becho
de ser la zona vascéfona va a venir alguien a tratar
de invertir la situacion o a engafiar, no, pero creo
que hay que garantizar, al margen de la buena o la
mala fe, la posibilidad de que alguien pueda enca-
minarse al registro y con sus propios ojos leer en
qué situacién registral se encuentra ese tipo de bien
que va a adguirir. Y eso, realmente, el articulo 12
no lo garantiza. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sedior Andia, turno en contra.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El articulo 12 dice: «En los registros ph-
blicos». No be usado el turno a favor de la en-
mienda porque queria escuchar las argumentacio-
nes que daban los distintos Grupos. Pero es evi-
dente que cuando uno vayamos al registro a solici-
tar una certificacion registral, segin dice el articu-
lo, «a efectos de exhibicién y de certificacién, se
garantizard la traduccién», vamos siempre a estar
supeditados a la traduccién del traductor de turno;
no quiere decir el articulo que en términos estric-
tamente de eficacia seria mds oportuno que esa tra-
duccién estuviese becha. Eso es lo que cuestiona la
enmienda de UPN, por lo que me parece que va
a ser positiva.

Quiero decir que estoy en contra del articulo
porque nos va a llevar a la ineficacia; creo que es
miés eficaz la enmienda, y aprovechando el turno en
contra del articulo, me voy a posicionar a favor de
la enmienda, para lo cual, antes de que se proceda
a la votacién, voy a solicitar un breve receso para
intentar dialogar con el Grupo proponente, es de-
cir, con el Gobierno, de esta enmienda. Solicito un
pequefio receso.

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefior An-
dia, creo que se podria aprovechar este receso para
decir, no sé si la Presidencia se extravasa de sus
funciones, que teniendo que velar por la correcta
redaccién, parece que la utilizacién, no tiene nin-
gén fondo politico, de la palabra «asentamientos»
10 es muy propia de registro; deberia decirse «asien-
tos», mas que «asentamientos». A mi ni me va ni
me viene como individuo de la Comisidn, pero para
velar por la pureza idiomitica o expresiva, por la
semdntica, seiior Alli, quizd fuera mejor «asientos»
que «asentamientos». Se puede aprovechar este re-
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ceso para comsiderar también esto que seria una
correccion de estilo,

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
5 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate del
articulo 12 vamos a entrar en votacion. Enmienda
nimero 66, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. ;Sesiores Parlamentarios que vo-
tan a favor? ;En contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 6; en contra, 1; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 66, del Grupo Parlamentario Unidn
del Pueblo Navarro. Y vamos a entrar en vota-
cién del articulo 12 del texto. Antes ha de pre-
guntar esta Presidencia sobre la observacién que
ba becho de las palabras «asentamientos» y «asien-
tos», ¢Qué le parece a la Comisién la modifica-
cién?

SR. CABASES HITA: Perdén, seiior Presi-
dente, si me permite yo entiendo que, aprobada la
enmienda, ni procede votar el articulo ni se suscita
ese problema; automdticamente se ha corregido
puesto que la enmienda habla de «asientos» y no
de «asentamientos»; y es que se ba aprobado la en-
mienda, es decir, que no bace falta ni votar el ar-
ticulo ni bacer la correccién, puesto que en el
texto aprobado figura «asientoss» y no «asenta-
mientos».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Una cuestién de
orden. Yo creo que la utilizacidn de la expresidn
«asentamientos» en el texto no ha tenido que ser
una equivocacién, y en ese caso pediria que exis-
tiera un consenso unénime, si no bay inconvenien-
te, para que aprobada, como bien ha dicho el sefior
Cabasés, la enmienda donde figura «asientos», si
no fuera la expresién adecuada pudiera corregirse
de cara al Pleno o en el propio Pleno, para utilizar
«asientos» y «asentamientos», porque Yo creo que
los dos términos, al menos los be otdo comentar
a dlguien que los utiliza diariamente, son vélidos.

Mi propuesta es que quede la enmienda, 16gi-
camente, aprobada, pero con esa salvedad abierta
de que se pueda afiadir a «asientos» «asentamien-
tos», porque creo que los dos términos son ade-
cuados.

SR. PRESIDENTE: (Algin sesior Parlamen-
tario quiere hacer uso de la palabra sobre esta cues-

ti6n que ba planteado el sesior Pegenaute? (Pav-
SA). Sesor Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sesior Presiden-
te, yo pienso que seria interesante que los servi-
cios de la Cimara aclarasen la cuestién, puesto que
nuestro Grupo tiene intencion de mantener después
el voto particular sobre el articulo 12; porque, aun-
que por nuestra abstencién se aprueba la enmienda
¥ ya no tiene sentido que votemos a favor del texto,
porque entonces nos encontrariamos con una en-
mienda aprobada y el texto aprobado, es una cues-
tidn que tiene vigencia, y los servicios de la Cé-
mara deberian solucionar esta duda.

SR. PRESIDENTE: Sesior Letrado, que ha
sido requerido para esto, baga el favor de aclarar
el problema que ha planteado el sefior Portavoz del
Grupo Socialista.

SR. LETRADO (St. Bermejo Garde): Quiero
decir al sefior Presidente que la Mesa de la Comi-
sién, al elaborar el Dictamen, segin el articulo
133.2, esté facultada para subsanar los errores, in-
correcciones técmicas, terminolégicas o gramatica-
les que pudieran haberse producido. Si la Comi-
sién faculta a la. Mesa para que estudie cudl es el
término mis adecuado, la Mesa en el momento de
la redaccidn del Dictamen puede proceder a colo-
car el término.

SR. PRESIDENTE: Sesiores Parlamentarios:
¢Qué opinan sobre el informe del seior Letrado?

SR. CRISTOBAL GARCIA: i, s¢, de acuerdo.
SR. PRESIDENTE: Sesior All.

SR. ALLI ARANGUREN: 8%, de acuerdo con
lo que ha dicho el sefior Letrado.

SR. PRESIDENTE: Sesior Pegenaute. Sefior
Del Burgo.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sesior Pre-
sidente, de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Andia y sefior Ca-
basés, ¢de acuerdo?

SR. ANDIA USTARROZ: §i, si.

SR. PRESIDENTE: Bueno, muchas gracias por
la confianza depositada en la Mesa.

Pasamos al examen del articulo 13. Enmienda
nidmero 68, del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco. Sefior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Esta enmienda, en definitiva, busca precisar el ar-
ticulo, puesto que el articulo dice: «En sus rela-
ciones con la Administracion de Justicia todo ciu-
dadano podri utilizar la lengua oficial de su elec-
cién, de conformidad con lo dispuesto en la legis-
lacién vigenten. En esta enmienda se introducen
algunas precisiones, como puede ser la de que sin
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que se les pueda exigir traduccidn alguna a los
ciudadanos que utilicen esa lengua oficial, se debe
dar validez y eficacia a todos los escritos, docu-
mentos y actuaciones que se deriven de esa relacién
con la Administracién de Justicia. Y un punto ter-
cero, que es importante, que dice: «El Gobierno
de Navarra promoverd, de acuerdo con los érganos
correspondientes, la normalizacién del uso del eus-
kera en la Administracion de Justicia correspon-
diente». Nosotros entendemos que ésta es preci-
samente una de las lagunas que tenia la Ley, que
no contemplaba esa obligacién del Gobierno de Na-
varra para ir introduciendo dentro de los estamen-
tos de la Administracidn de Justicia la normaliza-
cién del uso del euskera, y por lo tanto ésa es la
intencidn que tiene la enmienda presentada.

Y por dltimo, quiero precisar que este texto es
una copia literal del texto de la Ley en vigor en
la Comunidad Auténoma Vasca, que fue en su dia
recurrido incluso por inconstitucionalidad por la
Administracién del Estado, recurso que fue deses-
timado por el Tribunal Supremo, que negé la in-
constitucionalidad de este texto. Y por lo tanto,
puesto que estamos bablando de la zona vascéfona,
en la cual el euskera es cooficial, entendemos que
tiene aqui también plena validez. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno a favor. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Utilizo el turno a favor pero va-
mos a abstenernos a la bora de la votacién, dado
que nosotros pensamos que 10 €s Necesaria ung re-
daccién tan detallada del articulo 13. En principio
no tenemos nada que oponer a la redaccién que ha
becho el Grupo Nacionalista, simplemente pensa-
mos que ya estd dicho en el articulo 3 y que ademis
ya esté prevista en otros momentos de la legisla-
cién —parece ser que en la Ley Orgénica del Poder
Judicial— esta necesaria normalizacién de la Ad-
ministracién de Justicia en las zonas territoriales
donde una lengua distinta del castellano sea ofi-
cial. No tenemos argumento para votar en contra
pero nos quedamos con el texto del Gobierno.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra? Sefior
Alli, sefior Pegenaute, sefior Del Burgo, sefior An-
dia. Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Nuestro Grupo entiende que el
contenido del proyecto, tal y como viene estable-
cido, era de por si correcto, y la dnica propuesta
que bace nuestro Grupo en la enmienda nimero 69
se refiere a una adicién que garantice que no haya
perjuicios en el uso de una u otra lengua para la
otra parte, a la que siempre afecta cualquier actua-
cién ante los Tribunales de Justicia, es decir, tra-
tamos de colocar a las partes en una situacion de
igualdad. Pero en definitiva, esto va a estar resuelto
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en la Ley Orginica del Poder Judicial, y el valor
que el Tribunal Constitucional ha dado al articu-
lo 9 de la Ley de la Comunidad Auténoma Vasca
estd referido, precisamente, al becho de que se en-
tiende que no afecta directamente a un régimen
normativo como es el propio de la Administracion
de Justicia, en la medida en que se trata de esta-
blecer un proceso de normalizacién, o lo que es lo
mismo, de adaptacidn sucesiva de aplicacién de la
lengua en relacion con la Administracién de Justi-
cia; en este sentido, la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, como bha dicho el seiior Crist6bal, dard
solucién a este problema que se plantea, v el reco-
nocimiento del derecho a usar ambas lenguas apa-
rece explicitamente declarado en el articulo 13.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sesior Pegenaute. Seguimos con el turno en contra.

SR. PEGENAUTE GARDE: 7, sefor Presi-
dente. Quiero anunciar que vamos a abstenernos
en votacién de la enmienda propuesta por Nacio-
nalistas Vascos, pero es una abstencién positiva.
Nos parece laudable la preocupacion que ba pre-
sentado y defendido el seiior Cabasés, pero nos da
la sensacién, por todo lo que se ha dicho ya con
anterioridad, que su peticién esté subsumida en el
propio texto, ya que el texto incluye «de conformi-
dad con lo dispuesto en la legislacién vigente», y
eso, efectivamente, no puede estar sino referido a
toda la normativa que haya que aprobar posterior-
mente, Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sefior Del Burgo.

SR. PEGENAUTE GARDE: Muchas gracias,
sefior Zubiaur, he bablado yo. Quiero decir que
no bay que atribuir al sefior Cabasés cosas que él
no ha dicho.

SR. PRESIDENTE: Perdén, no tengo buena
tarde, por lo visto. Perdén. Sefior Del Burgo, turno
en contra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Nosotros entendemos que la redaccién del
articulo 13 es ajustada al ordemamiento juridico
en cuanto a las relaciones con la Administracién de
Justicia; por comsiguiente, el pormenorizar lo que
ya esti dicho en esa legislacién especifica de la
Administracién de Justicia nos parece absoluta-
mente innecesario. Consecuentemente vamos a vo-
tar en conira de la emmienda y a favor del ar-
ticulo 13.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sesior Pre-
sidente. Antes be dicho que lo que abunda no
bacta dasio, pero al sefior Cabasés le voy a devolver
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el agradecimiento que ha tenido él con mi enmienda
bace escasos momentos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
creo que no se trata de que lo que abunda no
dafia; el decir expresamente en la Ley del Euskera
que «El Gobierno de Navarra promoverd, de acuer-
do con los érganos correspondientes, la normaliza-
cion del uso del euskera en la Administracién de
Justicia correspondiente», no es abundamiento que
no dafie, sino que es hacer una precision que en-
tendemos que, en la medida que supone una im-
plicacién para el Gobierno de Navarra, seria abso-
lutamente positiva de cara a extender y bacer reali-
dad ese reconocimiento de derechos, esa cooficiali-
dad que se esté estableciendo para el euskera en
las zonas vascdfonas; por lo tanto, yo creo que no
se trata de decir algo que sea innecesario o super-
fluo, porque aqui no estamos diciendo nada a la
Administracién de Justicia, que es a la que se re-
fiere la Ley Orgdnica del Poder Judicial, sino al
Gobierno de Navarra, que es al que bay que decir
que promoverd la normalizacion del uso del euskera
en la Administracion de Justicia.

Por lo tanto no sobra en absoluto lo que dice
el texto, fundamentalmente el punto 3, porque yo
puedo entender que los dos anteriores, de acuerdo
con la legislacion vigente, ya se tienen que poner
en prictica en la medida en que se reconozca la
cooficialidad. Pero desde luego en esta enmienda,
aparte de hacer esas precisiones que, en definitiva,
suponen una modificacién de redaccién y una ex-
presion mds textual de lo que en este momento
pueda estar reconocido, con lo cual podria darse el
supuesto de que lo que abunda no dasia y ser quizd
algo reiterativo de lo que ya esté contemplado en
la legislacion vigente, el punto 3 a quien se dirige
es al Gobierno de Navarra, al cual se le indica que
debera promover esa normalizacién del uso del eus-
kera en la Administracién de Justicia, cosa que ni
dice ni puede decir, l6gicamente, la Ley Organica
del Poder Judicial, que desde luego yo creo que no
bace ninguna precision ni establece ninguna obli-
gacion ni encarga ningin tipo de tarea al Gobierno
de Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Pasamos al examen y debate de la enmienda
nimern 69, del Grupo Parlamentario Unidn del
Pueblo Navarro. Su Portavoz tiene la palabra para
su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Voy a proceder a retivar la en-
mienda porque entiendo, y es opinién de este Gru-
PO, que aqui se trataba de garantizar, partiendo del
texto del proyecto, una especie de principio de
igualdad y de que el uso de una u otra lengua no
causase perjuicios para la otra parte; pero al hilo

de los principios que inspiran en este momento la
actuacién de los tribunales y la aplicacién de las
diferentes lenguas dentro del sistema judicial a tra-
vés de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, esto estd
garantizado ya y de la aplicacién de una u otra len-
gua no se va a derivar perjuicio para nadie a través
de mecanismos de traduccién oficiales que se pue-
dan establecer. Muchas gracias. Retiro, por tanto,
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos al debate del articulo 13 del proyecto.
¢Sesiores Parlamentarios que quieran hacer uso de
la palabra para apoyarlo? ¢Turno en contra? Mu-
chas gracias. Entramos en votacién de la enmienda
nimero 68, del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco. ¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
¢En contra? ;Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO {Sr. Boulandier Maiza):
A favor, 1; en contra, 5; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 68. Retirada la 69, entramos en
votacién del articulo 13 del texto. ¢Sefiores Par-
lamentarios que votan a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
12 votos a favor y 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 13 del proyecto de Ley.

Pasamos al articulo 14. Se ha formulado la
enmienda ntimero 70, del Grupo Parlamentario
Moderado, de supresién parcial. Su Portavoz tiene
la palabra para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
si me permite, anuncio la retirada de la enmienda
nimero 72, v la enmienda nimero 70 se da por
defendida en sus justos términos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Sefiores Parlamentarios que quieran in-
tervenir a favor de la enmienda? Sesior Cristébal,
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Utilizo el turno
a favor para manifestar que vamos a abstenernos.
La verdad es que nosotros hemos estado estudiando
otras leyes de normalizacién lingiitstica en otras
Comunidades; bay algunas que citan empresas de
cardcter phblico, otras no las citan. No nos parece
sustancial que se citen o mno se citen en el texto,
dado que seguramente estas empresas necesitarin
que sus empleados, progresivamente, se capaciten
en euskera, Por esta raz6n nos abstendremos; sim-
plemente quiero decir que de todas formas esta
abstencién no supone ningin tipo de apoyo a la
motivacién de la enmienda que nos parece, cuando
menos, desafortunada. Nada més, sefiores.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Del Burgo, turno a favor. Se-
for Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, aunque las empre-
sas piblicas por su propio calificativo formen parte
de la Administracion, bay diferentes tratamientos;
entiende nuestro Grupo que el principio que aqui
se establece debe vincular mis a la propia Admi-
nistracién, porque lo que diferencia a la Adminis-
tracién de las empresas piblicas es el marco en
que se mueven,

Las empresas ptblicas se mueven en el marco
de la legislacién de sociedades andnimas y de su
comportamiento como puras empresas mercantiles,
y por tanto s6lo estén vinculadas a la Ley en el pro-
ceso de su creacién por ley y en el sistema de cuen-
tas y de rendicién por su vinculacién presupuesta-
ria, y en el resto tienen una libertad que no tiene
la Administracién, que estd en todo caso vincu-
lada a la Ley. Entendemos que, por tanto, el que
se vincule en este precepto a la Administracién es
correcto, pero el que se baga referencia a las em-
presas piblicas, de alguna forma supone incidir en
un campo para el que cada empresa tiene autono-
mia en su propio régimen interno y en su funciona-
miento, y que por tanto no cabe, desde una ley
que regula una actuacion particular como es la de
una lengua, vincular a una empresa que en prin-
cipio sblo estd vinculada a la Administracién por
su dependencia econémica a efectos de dar cuenta
presupuestaria. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Seiior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §7, sefior Pre-
sidente. Quiero manifestar mi apoyo a la enmien-
da, pero debo sefialar que me parece que la moti-
vacién es realmente desproporcionada; yo creo que
el Grupo Moderado en este caso no ba becho honor
a su nombre porque las imposiciones suelen pro-
ducir pésimos resultados, pero no me parece que
este precepto pueda interpretarse como una impo-
sicién excesiva. De manera que, aunque comparti-
mos la finalidad de la enmienda, no compartimos
la motivacién de la misma.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno en contra. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si sesior Presidente.
Llama la atencién el becho de que el sefior Del
Burgo y el Portavox del Grupo Socialista no com-
partan la motivacion de una enmienda que, efecti-
vamente, ba venido motivada en los mismos térmi.
nos que dice la motivacién. Esa ha sido la defensa
de la enmienda que ba becho el sefior Pegenaute, y
la motivacién dice lo siguiente: «A mnadie se le
puede quitar el derecho a aprender el euskera; pero
lo que no puede convertirse dicho aprendizaje es
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en el punto nuclear a partir de lo que deba moverse
todo lo demids, Las imposiciones suelen acabar ade-
mds con pésimos resultados».

En esa motivacion se quiere suprimir la expre-
sién «las empresas de cardcter phblicoy del siguien-
te texto: «Las Administraciones phblicas y las em-
presas de caricter pablicor —que es lo que se
quiere suprimir— «promoverén la progresiva capa-
citacion en el uso del euskera del personal que pres-
te servicio en las zonas vascéfonas». Yo creo que la
motivacién no tiene ninguna relacién con la ens.
mienda, pero la enmienda tampoco estd introdu-
ciendo ningtin factor disturbador, sino todo lo con-
trario, porque estoy de acuerdo con que la gestion
de las empresas se pueda regir por el derecho que
le es aplicable, pero decir que en la zoma vasco-
fona esas empresas promoverin la progresiva capa-
citacion en el uso del euskera del persomal que
preste servicios en unas empresas radicadas, siendo
zonas en las que estamos reconociendo un cardc-
ter cooficial, es dar una sefial de promocién del
euskera alli donde ya es cooficial, y donde l6gica-
mente las empresas, tienen que trabajar en el ém-
bito de un reconocimiento de cooficialidad.

Yo creo que sin establecer una imposicion o
un cardcter taxativo de cémo se tiene que hacer,
baciendo exclusivamente una declaracién de inten-
ciones de promover la progresiva capacitacion, al
intentar rechazar algo, lo que sea, ban encontrado
los Grupos una enmienda que suprime solamente
la expresion «y las empresas de cardcter ptiblicox;
y en aras a evitar cualquier extensién de lo que
diga esta Ley ya minima, bienvenida sea cualquier
supresién y por lo tanto, si bay que eliminar «y las
empresas de carécter piblico», se elimina, y si sola-
mente se pudiese suprimir la «y», se suprimiria la
«y», aunque no se estuviera de acuerdo en la moti-
vacidn, que es precisamente lo que avala una en-
mienda. Yo, no entiendo esas explicaciones, y desde
luego considero que es absolutamente inadecuado
que se apruebe esta enmienda porque no veo por
qué las empresas de cardcter piblico no deban pro-
mover la progresiva capacitacién en el uso del eus-
kera del personal que preste servicios en las zonas
vascéfonas; v como no entiendo el porqué de esa
argumentacion, por supuesto voy a volar en conira
de la enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presi-
dente. Ante todo bhe de manifestar mi apoyo a
aquellos que estin a favor de la supresion de la
expresién «y las empresas de cardcter piblico». Las
razones ban sido suficientemente esgrimidas. Las
empresas de cardcter phblico es evidente que sdlo
tienen una ligazén con la Administracién Piblica
en aquellos aspectos que muy bien ba resefiado el
seiior Alli. Y en lo que se refiere a la gestion in-
terna, es evidente que tienen una autonomia y si
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no, en cualquier caso, perderian su razén de ser;
dicho con otras palabras, a nadie se le ocurriria que
a unas empresas o unos sectores que tienen autono-
mia de gestién interna se les diga que deben pro-
mover la progresiva capacitacion de sus emplea-
dos, no sélo en el uso del vascuence sino en cual-
quier otro idioma; es decir, bay unos derechos
previos adquiridos por los propios trabajadores, a
los cuales, obviamente, se les puede imponer en
la préctica que aprendan algo que ellos en defini-
tiva no quisieran aprender. Ahora me pregunto en
voz alta qué puede pasar con aquellas persomas
que tengan muchisimos afios y estén trabajando en
RENFE, por poner un ejemplo que afecta a ambas
zonas, y por lo que sea no deseen incorporarse a
ningin tipo de aprendizaje, repito, no sélo de este
idioma sino de cualquier otro.

A nosotros nos parece que el texto no queda
suficientemente claro, no garantiza lo que la en-
mienda de UPN solicita, que es que ese aprendi-
zdje tenga carécter voluntario.

No voy a entablar aqui ningdn tipo de argu-
mentacién contraria a la que esgrime el sefior Ca-
basés, porque soy una de las personas que, al mar-
gen de las manifestaciones de algunos conocidos y
demis Portavoces, estin prestas a recibir lo que
por sentido comin y por sus ojos uno esté viendo.
Yo le ofrezco al sefior Cabasés una enmienda de
concordia que por supuesto enm este caso mo voy
a presentar. Yo retiraria mi enmienda en la me-
dida en que en el texto o en una emmienda «in
voce» se garantizara el becho de que las empresas
de caréicter piblico promovieran la progresiva capa-
citacién del personal en el uso del vascuence, eso
st, pero siempre y cuando en el texto quede per-
fectamente reflejado que en cualguier caso la asis-
tencia a esa capacitacién, a esos cursos de capa-
citacién, tenga un cardcter voluntario. En ese caso
desde luego, no tendria nada que opinar en contra.
La enmienda de UPN me parece més razonable, y
por supuesto pido disculpas por la motivacién;
lamento mucho que se tome siempre justo en el
pérrafo que yo menos quisiera que la haya tomado
mi buen amigo Jaime Ignacio Del Burgo porque,
en definitiva, con palabras probablemente excesi-
vas, lo reconozco, lo que querta decir es que por
encima de todo bay que mantener y hay que de-
fender el carécter voluntario de asistencia a esos
cursos, estemos en zona vascéfona o fuera de la
zoma vasc6fona. Por tanto, sefior Presidente, repito,
daria por retirada, pese al apoyo que podria obte-
ner, mi enmienda sobre la base de que la asisten-
cia sea siempre voluntaria a esos cursos de capaci-
tacién en el aprendizaje del euskera.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, se#ior Pe-
genaunte. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Simplemente quie-
ro decir que no sé muy bien si se esté pidiendo un
receso y si se va a conceder,

SR. PRESIDENTE: Es que, valga la frase, na-
die ha recogido la invitacién expresamente, asi que
esta Presidencia no tiene por qué tomar una deci-
sién si no ha habido ninguna...

SR. CRISTOBAL GARCIA: Solicito un receso,
breve receso, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Se concede.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
30 miNUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
35 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Resultado de las conver-
saciones babidas en la interrupcién: ;Hay presen-
tacién de alguna enmienda «in voce» o no?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, no bay presentacién de ninguna enmienda «in
voces, no porque no baya habido concordia, sino
porque no ha habido preconcordia. Y por tanto yo
mantengo mi enmienda tal y como figuraba antes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Pasamos a debate de la enmienda nimero
71, del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Manteniendo la idea de promocién
que establece el articulo 14, tanto para las Admi-
nistraciones piblicas como para las empresas de
cardcter piblico, quiero poner de manifiesto que
este precepto tiene dos precedentes. En la legisla-
cién catalana se especifica que esta promocién se
baga en las empresas piblicas en relacién con quie-
nes presten servicios de atencién directa al pi-
blico, teniendo en cuenta, claro, la vigencia de la
lengua castellana y la necesidad de relacién directa
con las personas, lo que ya supone un encuadra-
miento de esta posible promocién.

Y en Gdlicia, de donde procede pricticamente
con literalidad el precepto, también se hace refe-
rencia a la progresiva capacitacién en el uso del
gallego, con términos quizé un poco menos con-
tundentes o con algin ligero matiz distinto a los
que aparecen en este proyecto. De todas formas,
en principio nuestra enmienda admitia esta promo-
cién progresiva, porque entendia que una promo-
cién no debe tener cardcter vinculante; pero, por
si acaso, dada la experiencia que se tiene a veces de
los comportamientos administrativos en que lo que
aparece como promocin se entiende que es facul-
tad de promover y el que promueve manda a sus
subordinados, teniendo en cuenta lo que suele ser
norma en todas las Administraciones piblicas, el
articulo 2 y es que el funcionario por el mero be-
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cho de serlo deberd ser severamente castigado, y
por tanto estard sujeto a todas las decisiones que
toman aquellos que tienen superior criterio cuan-
do, sobre todo, tienen esa gracia especial de estado
o la ciencia infusa que da la investidura, para que
quede garantizada la voluntariedad, nuestra en-
mienda la recoge vinculando, ademis, la promocion
a las zonas vascoparlantes; se me diré que el hecho
de estar situado el precepto en este Capitulo, en la
Seccibn, ya es una garantia de que se va a hacer
exclusivamente en las zonas vascoparlantes, y que
quizd en este aspecto la referencia que la enmienda
71 mantiene podria ser perfectamente suprimida
por redundante.

Pero lo que entendemos que es fundamental
es el principio de la voluntariedad que debe regir
en esta labor de promocidn y que del texto del pro-
yecto no se desprende, lo cual puede dar lugar,
como sus sefiorias facilmente pueden comprender,
a imposiciones con lo que eso puede aparejar; esta-
mos viendo muchas veces actuaciones arbitrarias de
la Administracién cara a funcionarios, etcétera, por
discrepancias de criterios entre los funcionarios y
la Administracién, v ba llegado a ocarrir la para-
doja de, en un expediente sancionador, pedir el
instructor que se imponga la sancién miéixima de
expulsién a un funcionario por no haber aceptado su
opinién, por no baber aceptado los cargos, por ha-
berse defendido y haber rechazado los cargos, lo
cual se consideraba una deslealtad vy una falta de
colaboracién con la Administracidén, ignorando el
principio constitucional de que nadie debe confe-
sarse culpable. En definitiva, si no se garantiza la
voluntariedad, caben graves riesgos y bay pruebas
—y no vamos a entrar en detalles— de que esto
puede ser utilizado a veces —porque la Adminis-
tracion no es nadie— por administradores arbitra-
rios, y pueden ocurrir conflictos con los funciona-
rios. Por todo ello, creo que seria fundamental re-
coger el principio de la voluntariedad que aparece
en nuestra enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor? Seiior Del Burgo, sefior Andia.
Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo no babia presentado una
enmienda como ésta de UPN porque entendia que
la palabra «promover» es suficientemente expre-
siva de la imposibilidad de exigir obligatoriamente
a nadie el aprendizaje de la lengua. Exigencia que
me parece a mi que seria absolutamente inconsti-
tucional por cuanto que asi como en la Constitucion
se establece el deber de conocer el castellano, sin
embargo no existe igualdad respecto de las demis
lenguas que puedan ser oficiales. Pero los detalles
en los que no ha querido entrar el sefior Alli, pero
que efectivamente le refrescan a uno la memoria
de lo que sucede en algunas zonas donde hay muy
poco respeto por el ordenamiento juridico cuando
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determinados Grupos llegan a ocupar una parcela
de poder, verdaderamente hacen que sea conve-
niente establecer esa reserva de voluntariedad en
la asistencia a los cursos que se prevean, porque
de lo contrario podria incurrirse en auténticos abu-
sos de derecho, y un abuso de derecho es lo con-
trario al derecho; por consiguiente, nuestro Grupo
no quiere cooperar a que tal cosa suceda. En

consecuencia, votaremos a favor de la enmienda
de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sesior Andia, tiene la palabra.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La aproximacién de esta enmienda al texto
es bastante sustancial en tanto que contempla que
el acercamiento de los funcionarios o del personal
de las Administraciones piblicas y las empresas de
cardcter piblico, en contra de otra emmienda que
acabamos de ver, estén conjuntamente en este tex-
to. No obstante, apunta el matiz de la voluntarie-
dad, en lo que yo estoy de acuerdo y también nues-
tras enmiendas, que fueron rechazadas pero que
tienen en el Boletin un amplio desarrollo, y nuestro
espiritu era que bubiese salido el Dictamen, al me-
nos, contemplando siempre el aspecto de la volun-
tariedad, dado que nos aproximamos enormemente,
al menos en esta enmienda, a lo que propone UPN.
Por tanto vamos a apoyar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Turno en contra. Sesior Cristébal, sefior Caba-
sés. Seiior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que nuestro Grupo
no quiere oponerse frontalmente a cualquier modi-
ficacién que se haga del texto del Gobierno, pero
sin embargo pensamos que nos encontramos ante
unas modificaciones no sustanciales, innecesarias en
este caso, porque no sélo la expresion «promove.
rdn» nos supone un respeto a la voluntad del fun-
cionario correspondiente para su progresiva capa-
citacidn, sino que también en el texto, en el articu-
lo 9, se babla de medidas tendentes y de progresi-
vidad. Pensamos que no bhace falta insistir en la
voluntariedad que tiene que presidir esta progresiva
capacitacion de los funcionarios, porque ademis, lo
que tiene que quedar claro, a nuestro entender, es
que de lo que se trata en este caso —estamos en la
zona vascoparlante— es de garantizar a los ciuda-
danos la atencidn en la lengua oficial que ellos de-
seen utilizar.

Esté claro que debe haber una progresividad y
una voluntariedad, pero también estd claro que se
debe intentar que haya funcionarios que puedan
atender en euskera a los ciudadanos que se dirijan
a ellos en euskera. Todo esto, y asi pasa con los
articulos anteriores, me trae a colacidn una frase
de la sentencia del Tribunal Constitucional que me
gustaria llevar a reflexién, porque me parece que
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es bastante ilustrativa. Dice la frase: «Y si la utili-
zacibén del euskera, en su caso, por los administra-
dos puede ocasionar dificultades en el seno de la
Administracién, tanto estatal como autondmica, ta-
les dificultades son resultado de una decisién cons-
titucional y no pueden ser motivo para convertir a
ésta en irrelevantes. ;Por qué la saco a colacién?
Porque yo me temo que pueda haber cierta actitud
en los Grupos enmendantes de fijarse sélo en las
dificultades; y va a haber dificultades porque esta-
mos en una transformacién sustancial de nuestra
sociedad, estamos reconociendo la oficialidad del
euskera en un territorio de Navarra, pero yo creo
que no bhay que fijarse exclusivamente y sobre todo
en las dificultades sino que bay que atender a los
ciudadanos en la lengua oficial que ellos elijan, y
las Administraciones tendrin que poner los medios
necesarios para ello.

Y ya circunscribiéndome al articulo 14.1, que es
el que estamos, quiero sefialar que no sélo no vamos
a apoyar esta enmienda del Grupo UPN sino que
tampoco nos vamos a abstener, como he anunciado
anteriormente, en la del Grupo Moderado, porque
queremos resaltar la necesidad y la coberencia del
texto del Gobierno que se refleja sobre todo en
este intento de que, realmente, se pueda garantizar
la atencién a los ciudadanos, cosa que se hace con
el texto; no digo yo que no se haga también con
la aplicacién de las enmiendas, pero éstas se fijan
mas en las dificultades que en ese derecho de los
ciudadanos. Y acabando, he de insistir en que vo-
taremos en contra de ambas enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
Aqui se ba utilizado el texto y las enmiendas que
a él se presentan y se ha, casi, trastocado completa-
mente su filosofia. Porque creo que las referencias
que hacia el serior Alli a la situacién de los pobres
funcionarios en relacién con sus jefes de la Admi-
nistracién piblica vienen tan a cuento como aquella
alusién que bizo el sefior Del Burgo, no recuerdo en
qué momento procesal de este debate, cuando sacé
a relucir la Ertzantza; es decir, que no vienen a
cuento. En relacién con lo que se dice en este ar-
ticulo, que también se dice en la Ley de la Comu-
nidad Auténoma Vasca y que, en definitiva, no es-
tablece ningin tipo de obligatoriedad, el Tribunal
Constitucional sesala: «El empleo del euskera im-
plica la provisién de los medios necesarios como
modo de garantizar el derecho a usarlar —se refie-
re a la lengua— «por parte de los ciudadanos de la
respectiva Comunidad». Yo creo que éste es el
fundamento de la enmienda; ¢por qué?, porque si
se estd reconociendo el derecho a los ciudadanos, lo
légico es que se capacite a la Administracion para
que los ciudadanos puedan ejercer los derechos que
se les reconocen, y por lo tanto entiendo que el
texto no establece mingidn carécter impositivo ni

imperativo ni para la Administracidn ni para los
funcionarios, sino tinicamente que deberé adecuar-
se esa Administracién a la realidad y sobre todo al
reconocimiento y al ejercicio eficaz de los derechos
reconocidos a los ciudadanos a utilizar la lengua que
elijan, puesto que estamos hablando de la zona vas-
cbfona, en la cual el euskera es oficial,

Yo entiendo que esta enmienda, en definitiva,
viene a introducir por una parte una susceptibili-
dad en relacién con la previsién que bace el articu-
lo de la progresiva capacitacién del personal ads-
crito a las Administraciones, y por otra parte, esa
precision que el texto hace: «del personal que pres-
te servicio en las zonas vascéfonas» pone otra vez
de manifiesto que se intenta circunscribir el euskera
dentro de lo posible, incluso ignorando que eso es
lo que hace la Ley, para que no se escape el caso
de un funcionario que por las masianas en su re-
corrido tenga que pasar por parte de zoma no vas-
cbfona o de zona mixta, caso en el que habria que
evitar que adquiriese conocimientos del euskera
porque no estd trabajando exclusivamente en la zo-
na vascoparlante.

Yo, desde luego, como no comparto ese criterio
tan restrictivo que pone de manifiesto el conjunto
de las enmiendas que contiene este Boletin, salvo
las nuestras, que son pocas, que son todas restric-
tivas con respecto al ya restrictivo en si proyecto,
con respecto al euskera, me voy a oponer, porque
me parece que esas aportaciones de cardcter volun-
tario no proceden en relacién con una declaracidn
como supone la expresién «promoverin la progre-
siva capacitacién en el uso del euskera». Y por
otra parte, podria servir como portillo para que
esto no fuese real v al final estuviésemos eliminan-
do ese derecho de los ciudadanos a verse atendidos
por la Administracién. Porque estd claro que si los
ciudadanos tienen derecho a ser atendidos por la
Administracion, si la Administracién tiene que con-
testarles en la lengua oficial que elijan, las Admi-
nistraciones pdblicas deberdn capacitar a su personal
en el uso del euskera. Y eso es una realidad, porque
si los ciudadanos tienen derecho pero las Adminis-
traciones no tienen obligaciones, es evidente que
los que se quedan sin derecho son los ciudadanos.
Por lo tanto, yo creo que no es conveniente esta-
blecer estas coletillas que se pretenden introducir
2 través de la enmienda. Nada mis, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda, al contrario de lo que
parece desprenderse de las intervenciones en con-
tra, parte de la literalidad del precepto, porque
reconoce la posibilidad de que las Administraciones
promuevan la progresiva capacitacion, y esto es evi-
dente si se trata de utilizar la lengua oficial a la cual
tienen derecho los ciudadanos. Pero esta capacita-

17 (153)



Parlamento de Navarra

NUM. 33

cidn va referida al personal al servicio de estas Ad-
ministraciones, al personal al servicio de estas Ad-
ministraciones que preste sus servicios en la zona
vascoparlante, lo cual también esté diciendo el ar-
ticulo 14; por tanto, sefior Cabasés, nada de tratar
de restringir; lo que pasa es que cuando se hace una
enmienda bay que separarse de alguna forma del
contenido del proyecto para darle la sistemdtica
propia de la enmienda. Se mantiene el principio de
que esa promocidn afecte al personal y lo capacite
en las zonas vascoparlantes, al personal que preste
servicio de media hora, de una hora o que simple-
mente tenga que poner una inyeccion, aunque ese
personal viva en la zona mixta. Ya no es un proble-
ma de paso.

Y lo que si se mantiene es el principio de la
voluntariedad de este personal. ;Por qué? Porque,
le guste o no al sefior Cabasés, la Administracién y
sobre todo los administradores son como son; ¥y
puestos a buscar motivos de un precepto que sélo
supone un mandato, ni siquiera mandato, una posi-
bilidad de que la Administracién promueva, algu-
nos administradores, desde luego mds préximos
—aungue sélo sea por aproximacién familiar— mds
primos segundos del sefior Cabasés que mios, o
nuestros, para referirme a Grupos porque igual en-
tre los primos tenemos de todo, son los que al am-
paro de esa potestad de promocionar la van a uti-
lizar como arma arrojadiza contra empleados que
no son de su agrado.

Porque sabemos que bay grupos que tienen un
sentido peculiar no sélo del ordenamiento juridico
sino también de la democracia, un espiritu absolu-
tamente totalitario en la calle y dentro de la Admi-
nistracion, y que se dedican a «poner obstéculos»,
entre comillas, a aquellos funcionarios que no son
de su agrado, y no vamos a entrar en detalles por-
que podian ser mis acertados los argumentos con-
cretos y referidos a supuestos concretos que la in-
vocacién que hizo el sefior Del Burgo de la Ertzan-
tza. En definitiva, ésa es una redlidad. Y lo que
nosotros pretendemos es que el funcionario que se
sienta identificado con el asunto y que quiera cum-
plirlo lo campla voluntariamente, pero que aquel
que no lo quiera hacer no sea victima de una per-
secucién administrativa.

Porque, sesior Cabasés y también sefior Cristé-
bal, ustedes saben que bay administradores en
nuestra Administracién Foral, basta la fecha, sélo
en la Administracién Local, a los que les importa un
comino esta Ley, que ya bace mucho tiempo que
ban pasado de esta Ley, porque han puesto en mar-
cha mucho mis de lo que establece en sus corres-
pondientes Ayuntamientos, en éstas y otras medi-
das. Y les importa muy poco no sélo esta Ley sino
lo que pueda decir el Tribunal Constitucional, por-
que eso es misica celestial, porque ellos parten de
que todo eso lo ignoran, porque esta Ley se basa
en el Amejoramiento, bueno, malo o mediano; y a
su vez el Amejoramiento se basa en la Constitucion
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v el Tribunal Constitucional esté creado por la
Constitucién; ;qué les importa a algunos el Ame-
joramiento, el Tribunal Constitucional y la Consti-
tucién, si parten de que eso no es su modelo? Para
esos supuestos la dnica posibilidad de garantia para
algunos ciudadanos, y no es un problema sélo de
ver las dificultades sino dec ver la redlidad, es que
baya una norma que pueda servirles para amparar-
se frente a las arbitrariedades del poder, aunque
luego esos sefiores arbitrarios, como desprecian to-
do cuanto ignoran y aguello en lo que no estén de
acuerdo, bagan caso omiso; y también tenemos mu-
chos antecedentes de las sentencias que dictan los
tribunadles, aunque por lo menos alguien podrd acu-
dir a los tribunales amparindose en una norma.

No queremos crear dificultades sino ver las di-
ficultades que existen y analizar las conductas que
estén produciéndose hoy en la Administracion, co-
mo ponia de manifiesto en un aparte el otro dia,
a propssito de un debate, el seiior Presidente, en ca-
si una exclamacién al orador, que estaba diciendo:
«;Y qué puede hacer la Administracién cuando
algunos administradores no cumplen siquiera las
sentencias de los tribunales? Esa es una duda que
como legisladores, aunque seamos pequefiitos, nos
tendriamos que plantear. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sesior Del Burgo, absténgase de comentarios, por
favor. Vamos a pasar, retirada la enmienda ni-
mero...

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, los Diarios de Sesiones estin llenos de in-
terjecciones. Hay algunos sefiores Diputados o Par-
lamentarios que sélo pasan por el Parlamento di-
ciendo: «Bien», «muy biens, «si», «no», garantice-
me ese derechoy, levantindose y senténdose,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Incluso sabe el seiior Del Burgo que hay
un libro editado de las antiguas Cortes de antes del
36, donde se decta: «Dijo si», «digo no», «no dijo»,
etcétera.

Retirada la enmienda nimero 72, pasamos a la
enmienda ndmero 73, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Su Portavoz tiene la palabra para su defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefor Presi-
dente, se retira esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda nimero 74 del Gru-
po Parlamentario Unién del Pueblo Navarro, tam-
bién al articulo 14, ndmero 2.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. El apartado 2 del proyecto habla
de que cada Administracién especificaré las plazas
para las que sea preceptivo el conocimiento del vas-
cuence, y para las deméis se consideraré como mé-
rito cualificado, entre otros. El contenido de esta
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enmienda trata de establecer un marco mis preciso
de cuidndo sea requisito imprescindible o preceptivo
para una plaza el conocimiento de la lengua y cémo
se van a valorar los méritos. Hoy, de acuerdo con
el régimen derivado del Estatuto, todas las Admi-
nistraciones piblicas de Navarra tienen obligacién
de establecer una plantilla orgénica, y por tanto
ése es el medio para que en esa plantilla orginica
se vincule a todos o a determinados puestos de
trabajo el conocimiento preceptivo de la lengua,
para que no sea un planteamiento puramente arbi-
trario,

Y en segundo lugar, el hecho de que sea mérito
cualificado —entendemos que debe ser un mérito
cudlificado— también esti establecido. No es la
primera vez, bay abundantes sentencias ya en este
caso y concretamente algunas de Navarra, gque de-
terminadas Corporaciones, fundamentalmente lo-
cales, han establecido unos paraddjicos baremos de
méritos que convierten el concurso de méritos en
el mérito arbitrario o la férmula anterior al Estatu-
to en concursos forales; eso quiere decir que doy
a quien me place. Y un sistema para esto puede ser,
perfectamente, la valoracién de méritos; a quien
tenga conocimiento del euskera a juicio del tribu-
nal, que a veces estd compuesto por no técnicos y
simplemente bay algin corporativo que sabe eus-
kera, que también se ba dado, se le valora el cono-
cimiento en 20 puntos, muchas veces mucho mis
que todo el resto de los méritos académicos y pro-
fesionales; incluso se llega a valorar el conocimiento
del euskera muy por encima del de otras lenguas
que culturalmente pueden temer mucha menos im-
portancia pero que, por aquellas cosas que suelen
pasar en la bumanidad, las hablan muchos méis mi-
llones de personas; ha ocurrido el caso de valorar
mucho mis el conocimiento del euskera que el
conocimiento, por ejemplo, del inglés, y sobre esto
ba babido pronunciamientos de los tribunales esta-
bleciendo que supone un tratamiento discrimina-
torio y de desigualdad.

En este sentido nuestra enmienda pretende que
el mérito esté tasado y que temga un porcentafe
dentro del conjunto de los méritos, precisamente,
para no desequilibrar el concurso y no convertir
lo que era un concurso de valoracién de méritos en
un nombramiento puramente discrecional asignan-
do la valoracién que plaxca al tribunal a quien sea
objeto de més meritoria consideracién del tribunal.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
(Turno a favor? Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, quiero manifestar el apoyo de nuestro Grupo
a esta enmienda, que nos parece muy acertada espe-
cialmente en lo que se refiere a la valoracién del
mérito y al establecimiento de una cifra o de un
tope para evitar que ocurran cosas como las que
siendo presidente de la Diputacién se me plantea-

ron, y la verdad es que en estos momentos no re-
cuerdo si pudimos bacer algo; recuerdo que a un
Ayuntamiento mnavarro, para convocar una plaza
de maestro no se le ocurri6 cosa mejor que bacer
un concurso en el que otorgaba 90 puntos por
conocimiento del vascuence, y el mejor maestro,
aunque tuviera los mayores premios extraordina-
rios o los mds altos premios extraordinarios, si no
conocia el vascuence era imposible que accediera a
la plaza, porque la suma de los méritos en castella-
n0 no llegaba a alcanzar los 90 puntos. Yo creo que
se pueden dar, consecuentemente, abusos en esta
materia, y es muy conveniente establecer ese tope
que propone la enmienda de UPN.

Y simplemente, sefior Presidente, porque be si-
do aludido en otras intervenciones en relacién a la
ertzaina, quiero decir que el sefior Cabasés ba becho
muy mal en volver a suscitar en estos momentos el
tema de la ertzaina cuando ba tenido, hoy mismo,
otra actuacién violenta para separar a padres de
alumnos de una ikastola de padres de alumnos de
un colegio nacional; lo que me preocupa de esta Ley
es que su ejecucién pueda llevar a Navarra por los
mismos derroteros de enfrentamiento, y eso seria
muy lamentable. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sesior Cristébal, seior
Pegenaute, seitor Cabasés. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sin gran insistencia, simplemente
quiero sefialar que nuestro Grupo no cree necesario
cudlificar o graduar el mérito para las plazas en las
zonas vascoparlantes; pensamos que ésa no es tarea
de una ley, y si de lo que se trata es de evitar
abusos, esperamos que el sentido comiin de todos
sirva para evitarlos y nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristébal.
Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefor Presi-
dente, también nosotros pensamos que ¢l texto, en
su apartado 2 estd correctamente elaborado porque
resulta muy dificil a los ojos de una ley como ésta
graduar un baremaje, un tanto por ciento que su-
pongo que Unién del Pueblo Navarro tendri sus
razones para cifrar en el 10 por 100; pero yo me
pregunto: /Y por qué no en el 5,5675 centésimas?
¢O por qué no en el 12 por 1007 Esto lo digo con
el maximo carifio, creo que ellos babrin tratado de
buscar un tanto por ciento que les parece razonable,
pero me parece que no serta excesivamente serio
que nosotros lo determinaramos en esta Ley.

Las referencias que aqui se han hecho a los
concursos, por ejemplo, de las plazas de los profe-
sores de EGB, a plazas definitivas, me llenan de
satisfaccion, particularmente porque me dan pie a
pensar que todos los aqui presentes estarén dis-
puestos a modificar las situaciones de becho y a
transformarlas en una ley que garantice objetiva-
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mente los derechos de todos los profesores de EGB
en el punto de partida. Y aqui si que quiero opi-
nar, decir, que veo esta Ley estrictamente defensiva,
porque por la misma regla de tres ese 10 por 100
habria que cifrarlo también en las zonas no vascé-
fonas, en la misma Pamplona, y abt esté la Parla-
mentaria Camino Oslé. No creo que sea serio, pues-
tos a esgrimir en todo caso —y acabo, sefior Pre-
sidente— ejemplos; qué duda cabe de que se pue-
den citar otros ejemplos en sentido comtrario; qué
duda cabe de que nuestros Ayuntamientos en estos
casos concretos, a los que se ha referido el sefior
Del Burgo, ban obrado a mi modo de ver con exce-
sivo clientelismo, de tal forma que habré que de-
nunciar las situaciones a las que se ha referido el
seiior Del Burgo, y con razém, pero también las
contrarias, en tanto en cuanto un profesor de EGB
tenia y todavia tiene que arrastrarse para conseguir
el apoyo de sus amigos ideolbgicos a fin de que
le den una plaza en propiedad; y evidentemente, si
algo es denunciable en las zonas vascoparlantes, mu-
cho mis lo es, porgue la geografia es mayor, en
las zonas no vascoparlantes.

Me parece que valorar en un 90 por 100 no
es mds serio que un 10 por 100, pero es tan poco
serio baremar en un 90 por 100 como decirle a un
sefior que para ser profesor de EGB tiene que ha-
ber nacido en Pamplona para obtener una puntua-
cién, lo cual, naturalmente, no estd garantizado
por la Constiucién, ni amparado ni respetado ni
defendido, o preguntarle si se sabe la bistoria de
la villa en la que aspira a ser profesor de EGB, que
de todo bay en la vifia del Sefior, no sélo en este
caso en las zonas vascoparlantes sino fundamental-
mente, repito, en las otras; y en esto me parece
que esta Ley debe quedar como estd el texto; en
las demds se considera como mérito cualificado y
punto. Esperemos que en el futuro salga alguna
normativa que regule para todos, sin exclusion, es-
tas cuestiones a las que se ha referido mi compa-
#iero Jaime Ignacio Del Burgo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sesior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente,
muchas gracias. Tengo que empezar contestando a
esa alusién a que yo be sacado a relucir la Ertzan-
tza; precisamente lo que he dicho ha sido que no
venia a cuento la referencia que bacia el serior Alli,
y que me recordaba a otra referencia que tampoco
venia al caso, y hoy tampoco viene a cuento aso-
ciar una intervencion, una, determinada, de la
Ertzantza. Por cierto, no sé cudl seria la opinion
del serior Del Burgo si un centro privado con caren-
cia de alumnos concediera unas aulas a un centro
piblico y los padres de ese centro piblico se nega-
ran a que se utilizasen esas aulas; no sé cudl seria
la opinién del sefior Del Burgo pero me la imagino.

En cudlquier caso, el ejemplo que nos ha pues-
to me parece que es absolutamente contradictorio,
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porque el mayor problema que ha bhabido con res-
pecto al euskera ha sido el siguiente: Probable-
mente se seleccionaba al mejor maestro pero el me-
jor maestro no sabta el idioma de sus alumnos, lo
cual ha sido absolutamente catastréfico para mu-
chas personas, para muchos navarros que han te-
nido que estar aprendiendo las asignaturas con un
profesor al que no entendian, porgue su lengua
materna era el euskera y el profesor no tenia ni
idea de euskera; por lo tanto, el abuso no ha sido
precisamente ese que el sefior Del Burgo nos ha di-
cho, y la Diputacion que él presidia probablemente
babria rechazado aquel baremo, con lo cual se ha-
bria zanjado la cuestién, porque era la Diputacion
la que autorizaba y seguro que no lo autorizé sien-
do él Presidente.

En cualquier caso, ya digo que la distincidn ba
sido, precisamente, la contraria, es decir, que qui-
24 el retroceso del euskera en Navarra se deba, pre-
cisamente, a que ba sido introducido el castellano,
sin tener el mds minimo respeto ni consideracion
a los ciudadanos, Porque, seiior Alli, es precisa-
mente a los ciudadanos a los que la Ley reconoce
derechos y, desde luego, para mi bay una limita-
cién de todos los derechos de los funcionarios, por-
que son servidores de los ciudadanos y en la me-
dida que deben servir a los ciudadanos tendrén que
bacer lo que tengan que bacer; y desde luego creo
que basta abora estd muy bien tasado cudl es la
forma de acceso a la Funcién pdblica, las obliga-
ciones de los funcionarios y los derechos y deberes
que ello conlleva. En cualquier caso, lo que nunca
estaré dispuesto a admitir es que primen los dere-
chos de los funcionarios por encima de los dere-
chos de los ciudadanos, porque me parece que las
Administraciones phblicas vy el personal que estd
adscrito a ellas estdn al servicio de los ciudadanos y
no al revés, cosa que también se suele producir y
se olvidan los deberes de los funcionarios desesti-
mando los derechos de los ciudadanos, siendo pri.
mero el derecho del ciudadano y después el del fun-
cionario.

Por lo tanto, bay que tener en cuenta esa situa-
cion v el hecho de que cuando se legisla se legisla
con cardcter general, sin pensar en los abusos que
se pueden producir, porque los abusos y arbitra-
riedades que pueda realizar el poder, sean cuales
sean, tienen su cauce de resolucién y el mefjor cau-
ce no es adecuar la ley, precisamente, a los supues-
tos excepcionales. Porque se pueden poner ejemplos
de mal uso de cudlquier tipo de ley: Imaginense
ustedes las penales; eso conlleva automiticamente
que bay una instancia que decide y que corrige
los abusos, tanto del poder como de quien sea, pa-
ra eso estd y es su obligacién. Pero en un estado de
derecho, legislar en previsién de que no se puedan
producir arbitrariedades del poder para justificar
que la valoracién del euskera sea el 10 por 100 en
los baremos de méritos, me parece que no tiene ab-
solutamente nada que ver,
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Es decir, podemos poner ejemplos todos, de
una parte y de la otra, podemos contar casos todos,
y desde luego cada cual més lamentable, pero eso
no justifica en absoluto que a la hora de bacer una
ley estemos pensando en el caso més singular que
haya ocurrido, porque no seria un buen legislador
el que lo hiciese. El legislador tiene que pensar en
el cardcter general de la ley, del que se derivan una
serie de derechos y obligaciones, en su caso, que se
van a aplicar con correccién porque el estado de
derecho ba puesto unos tribunales que establecen
que hay unos cauces para reclamar contra quien se
salga de las normas y del sentido comdbn, que estd
citando tantas veces el sefior Pegenaute, atribuido
a las normas juridicas, y abt estd el otro Poder
—que es el Judicial— para poner orden; por lo
tanto, dejemos a cada uno lo suyo y no pretenda-
mos ser nosotros, en situaciones absolutamente sin-
gulares, quienes hagamos las leyes como si fuése-
mos auténticos tribunales. Dejen ustedes que sean
las Administraciones las que baremen y las que
estimen el mérito en su valor, porque puede darse
la casualidad de que en algdin caso sea necesario
conceder un 90 por 100 de la puntuacién al cono-
cimiento del euskera para una plaza que no requiera
otra cudlificacién; por lo tanto, la dnica cualifica-
cién que va a ser necesaria en una plaza destinada
a una relacién directa con los ciudadanos euskal-
dunes, dejemos que por primera vez las Adminis-
traciones piublicas sean las que determinen, que ya
son mayores de edad para hacer ese tipo de co-
sas.

Por lo tanto, yo estoy en contra de esa intro-
duccién del 10 por 100, porque me parece que
ademds no tiene la més minima justificacién, y no
le be oido decir al sesior Alli que la tuviera; es
decir, se ha puesto un porcentaje porque poner mds
parecta poner mucho y poner menos, baria cubrir-
se de rubor al que tuviese que defender la enmien-
da; no tieme otra justificacién, y como todo lo
demis sigue siendo, ya be dicho, una especie de re-
corte dentro de lo poco que se puede recortar, por-
que una vez reconocida la cooficialidad, ya parece
dificil evitarla, se hace cualquier tipo de previsién,
se sigue insistiendo en bacer unas previsiones abso-
lutamente innecesarias. Yo creo que el texto del
proyecto, en definitiva, esté remitiendo a cada Ad-
ministracién a que especifique, primero, qué plazas
son preceptivas, y en segundo lugar, para cudles de
ellas se considerard el mérito cudlificado. Dejen
ustedes que lo hagan las Administraciones. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
Tarno de réplica, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que contestaria a todas
las intervenciones en contra de la enmienda sos-
teniendo que al margen de lo que se pueda prever
en esta Ley, esta Ley esté subordinada por pura

jerarquia normativa a una norma que nos guste
o no se llama «Constitucién Espafiola», y consa-
gra que el acceso a la Funcién phblica se baré en
relacién con los principios de igualdad de oportu-
nidades, mérito y capacidad. Y todo aquello que
con base en una ley tienda a desequilibrar esto, de-
muestra que quien bace esa ley esté ignorando los
principios constitucionales y esti poniendo los me-
dios para que se den las actuaciones arbitrarias de
la Administracidn, y eso si que es legislar mal. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
El sefior Consejero tiene la palabra,

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Mortds): Simplemente quiero
bacer una pequefia observacién, algo que probable-
mente a més de un Parlamentario que esté en esta
Comisién le puede satisfacer. No existen colegios
nacionales en la actual Administracién educativa,
sefior Del Burgo, son colegios phblicos segin la
nueva denominacion. Y reitero que era objetivo del
Gobierno la modificacién del derecho de propuesta
y asi pretende realizarlo antes de que acabe la
legislatura. En todo caso, quiero mostrar mi satis-
faccién por ver que este proyecto de Ley, si es
por fin el proyecto de Ley que se remite al Parla-
mento, la norma de ese rango que se establece, al
parecer no va a encontrar graves dificultades entre
los sefiores Parlamentarios dadas las opiniones que
acaban de formular en torno al mismo tema, Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones. Entramos en el debate del articulo 14 del
proyecto de Ley. ¢Sesiores Parlamentarios que quie-
ran hacer uso de la palabra en su defensa? ¢Turno
en contra? Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Quiero oponerme al apartado 1 del articu-
lo 14 e insistir en algo que es, me parece, bastante
importante. Yo creo que el articulo 14 garantiza
dos de los objetivos, de los fundamentos de la
actual Ley, cuales son el de promocién y en con-
secuencia el del fomento. Pero reitero que no ga-
rantiza el de la voluntariedad, y me da la sensa-
cion de que puede temer mas dificultades este ar-
ticulo que cualquier otro para ser aceptado por los
distintos Grupos Parlamentarios. Y yo, recogiendo
el guante blanco que antes ha echado el seior
Cabasés sobre la defensa de la voluntariedad, me
apresuro a poner de manifiesto que seria oportuno
pensar, de aqui para el Pleno, en una redaccién que
diera pie a lo que todos los sefiores Parlamentarios
parece que queremos, asumir justamente la de-
fensa de los objetivos de esta Ley que estamos de-
batiendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno en contra? ;Para qué pide la pa-
labra el seiior Cabasés?
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SR, CABASES HITA: Si me permite, sefior
Presidente. Se me ba bhecho una brevisima alusién
a una intervencién. Tengo que decir que las pala-
bras las pongo yo y que normalmente el contenido
de las expresiones también, y no se corresponde
con lo que ba interpretado de mis palabras el sefior
Pegenaute. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Asi constard en acta. Vamos a entrar en
votacién. Vamos a votar epartado por apartado,
puesto que ha habido enmiendas al 1 y ba habido
enmiendas al 2. Y también se han dado avances
de opinién sobre votaciones a uno u otro apartado.
Por tanto, pasamos a votar la enmienda 70, del
Grupo Moderado, al articulo 14.1, ;Sefiores que
votan a favor? ¢En contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
5 votos a favor; 7 en contra; ;1 abstencidn, sefior
Del Burgo? A favor. Entonces, 6 votos a favor;
7 en contra.

SR, PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nitmero 70, Enmienda nimero 71, del Gru-
po Parlamentario Unién del Pueblo Navarro, al
articulo 14.1. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones?

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):

Votos a favor, 6; en contra, 7; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 71. La 72 ba sido retirada; la 73
también. Pasamos a la 74, del Grupo Parlamen-
tario Unién del Pueblo Navarro, al articulo 14.2.
¢Sefiores que votan a favor? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
4 votos a favor, 8 en contra y 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 74 de Unién del Pueblo Navarro.
Y entramos en el articulo 14, que vamos a votar
también por apartados. ;Sefiores que votan a favor
del articulo 14.1 del texto de la Ley? ¢En contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
7 votos a favor; 5 en contra; 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 14 en su apartado 1. Y pasamos a votar
el articulo 14 en su apartado 2. ;Sefiores Parla-
mentarios que votan a favor? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor, 4 en conira y 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 14 en sus apartados 1 y 2.

Y entramos en el debate de las enmiendas al
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articulo 15 y al texto del articulo 15. Enmienda
nimero 75, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro; el sefior Alli tiene la palabra para
su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Conforme se expone en la moti-
vacién, se trata de acomodar aspectos no regula-
dos en Disposiciones generales, concretamente la
referencia que en el proyecto se bace a la rotula-
cién, y limitarla exclusivamente a publicaciones y
disposiciones, manteniendo el cardcter progresivo.
Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor? Sefior Del Burgo, sefior Pege-
naute. Sesior Del Burgo, tiene la palabra. Sefior
Pegenaute, tiene la palabra, perddn.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Nos parece oportuna la peticién de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Nos parece oportunisima la enmienda del
Grupo Parlamentario de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Turno en contra? Sesior Cristébal, sefior
Cabasés. Sedior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente quiero anunciar que vota-
remos en contra.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Me parece mejor el texto del proyecto que el texto
que propone la enmmienda. La diferencia esté en
que la enmienda dice: «Las Administraciones pb-
blicas utilizardn progresivamente el vascuence en
sus disposiciones y publicaciones, de forma con-
junta con el castellano», es decir, que no elimina
inicamente lo que se refiere a rotulaciones, sino
todo. Creo que el articulo 15 comprende todo, v
ademis establece que se utilizarén el castellano y el
euskera como un efecto evidente del reconocimiento
de cooficialidad. En definitiva, es mucho miés con-
secuente el texto del articulo que el de la enmienda
y por eso votaré en contra de la enmienda y a favor
del articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Y muchas gracias, seiiores Parlamentarios,
por la brevedad de este turno de la enmienda, que
realmente ba sido magnifico. Que cunda el ejem-
plo. (MURMULLOS). Se reitera el agradecimiento.

Y entramos en el texto del articulo 15, a ver
si tiene la misma suerte. ;Sefiores que quieran in-
tervenir a favor? ¢En contra? Entramos en vota-
cion. ¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda nimero 75, de Unién del Pueblo
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Navarro? ¢En contra? ;Abstenciones? Resultado
de la votacibn.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
5 votos a favor; 7 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 75. Entramos en votacién del ar-
ticulo 15. ;Sesiores que votan a favor del texto?
¢En contra? ;Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
7 votos a favor; 0 en contra; 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 15 del proyecto. (Pausa.)

Y entramos a continuacién en unas enmiendas
que afectan a la sistemdtica del articulado. Enmien-
da ntimero 76, de Unién del Pueblo Navarro. Tiene
la palabra su Portavoz para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La doy por defendida con su mo-
tivacion, que sin duda ban leido todos los sefiores
Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Turno a favor. Turno en contra. Sefior Pegenaute,
sefior Cabasés. Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Quiero manifestar que no estamos de acuer-
do en esta peticion que realiza el Grupo de UPN,
porque ya comentamos el otro dia que nosotros
somos partidarios de que justamente en el ar-
ticulo 8 se fije todo lo que se refiere a la topo-
nimia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente, quiero decir que no estamos de
acuerdo en que las disposiciones sobre la toponi-
mia tengan que referirse a las zomas vascoparlantes
sino que, como ya quedd de manifiesto a lo largo
del debate, es algo de caricter general, y por lo
tanto esté bien incluido donde estd. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Pasamos a la enmienda... Turno de réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente, En realidad no habria nada que
replicar porque nuestro Grupo también se posicio-
noé en su momento en relacién con la toponimia,
sobre su consideracién de cardcter general, apoyan-
do por cierto la enmienda del sefior Cabasés; pero
las enmiendas estin abi y la misién de los Porta-
voces, segtin parece, es defenderlas. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a la enmienda ntimero 77, del Grupo Par-

lamentario Unién del Pueblo Navarro. El sefior
Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuevamente nos encontramos con
otra enmienda sistemdtica que, segin se funda-
menta, dice que «No es necesaria una Seccién por-
que todo el Capitulo debe dedicarse al uso oficial
en las zonas vascoparlantes». Esto deduzco que
debe coincidir con otras enmiendas anteriores que
simplemente contenian dentro del régimen de la
Ley una zomna wvascoparlante y, por tanto, si sélo
bay una, sobran las demds, deduzco. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli,
¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente. La
verdad es que no entiendo qué bace aqui esta en-
mienda, porque me da la impresion de que hay
otras que estin referidas a la correccién de los enun-
ciados, y ademds me parece que es mis légico que
se debatan al final, puesto que el propio Regla-
mento ast lo establece. Por no originar una inde-
fensién al Grupo de UPN, porque me da la im-
presién de que nadie esté en este momento mi-
diendo el alcance de lo que dice la enmienda:
«Al enunciado de la Seccién primera, en el Capi-
tulo II y dentro del Titulo 1, proponiendo la su-
presién», yo pediria, sefior Presidente, si no es
mucho pedir, que esto se debatiera conjuntamente
con otras enmiendas que hay de modificacién de
los Titulos, Ribricas, etcétera, porque seré el
momento procesal mis adecuado para que todos
sepamos de qué estamos hablando. Esa es mi im-
presidn, y si no estd de mis me opondria, porque
modifica el proyecto, tal y como estd, que hace una
divisién por secciones dentro de los capitulos; como
ademids creo que bay otra enmienda del Grupo So-
cidlista, que se anuncié el otro dia, que se refiere
a la misma materia, no sé si procede que debatamos
abora esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Por mi parte no hay ningin incon-
veniente procesal en que se debata em otro mo-
mento, pero creo que la motivacién es clara, sin
meterme a interpretar los altos designios que le
ban podido justificar la enmienda, que serén, como
dice, que desaparezca toda la referencia a la Sec-
cién. Muchas gracias.

Como su sefioria quiera; no tengo ningin in-
conveniente en tener otra apasionada intervencion
en otro turno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sin perjuicio de los altos designios (RisAs), ya
quc estamos metidos en barina, vamos a proceder
a la votacion. Por tanto. ;Sefiores Parlamentarios
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que votan a favor de la enmienda ndmero 76?
¢En contra? ;Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
3 votos a favor; 8 en contra y 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Nunca se puede decir de
este agua no beberé. (Risas). Muchas gracias, se-
#ior Del Burgo. Resultado de la votacién: Queda
desestimada la enmienda por 8 votos en contra
y 3 a favor.

Enmienda nimero 77. ;Sefiores que votan a
favor? (En contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
3 votos a favor; 8 en contra y 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 77.

Y pasamos al debate de las enmiendas y del
texto del articulo 16. Enmienda ndmero 78, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Habia quedado por votar la Seccidn primera,
Capitulo 11 del Titulo I del proyecto, y aunque
se suele votar al final, ya que estamos en el mismo
tema... Lo dejamos, lo dejamos para el final.
(Pausa). No, no era el articulo, era el titulo de
la Seccibn, el epigrafe; lo podemos votar también
al final, cuando se votan todos los epigrafes, que
es lo acostumbrado y lo estrictamente reglamenta-
rio. Entonces pasamos a la enmienda niimero 78,
dal articulo 16, del Grupo Parlamentario Mixto.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
usted estaba entretenido en una cuestién impor-
tante. Yo queria preguntarle, por cuestion de or-
den, cuéndo puedo presentar, ateniendo a su ruego
de que fuera antes de comenzar el articulo, si re-
cuerda, sefior Presidente, una enmienda que quedé
para ahora; pero es que ademdis hay otra. Con esto
quiero decir que voy a presentar dos enmiendas,
una que se refiere a los articulos 16 y 17 y otra que
se refiere al articulo 18, tal y como anuncié el otro
dia y ustedes me indicaron oportunamente. ;Las
presento ya, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: La del 16 y 17 la puede
presentar abora, sefior Pegenaute. Y la otra es-
taba, realmente, bien guardada...

SR. PEGENAUTE GARDE: No, no, cambia
sustantivamente, porque no sélo tengo que pedir
el contenido, que es lo que solicitaba el otro dia,
sino que también tengo que solicitar que si queda
aprobado, se traslade al lugar que le corresponde;
y eso debe estar implicito a la peticion de la
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sesior Pegenaute. ;Ha de
entender esta Presidencia que la enmienda que
celosamente babtamos guardado va a ser rechazada
ahora y sustituida por otras?
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SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
v0y a presentar una enmienda «in voce» nueva,
inédita, «non nata», a los articulos 16 y 17.

SR. PRESIDENTE: Pues, preséntela.

SR. PEGENAUTE GARDE: Y 4l mismo tiem-
po otra que recoge el contenido de lo que el otro
dia expuse, pero que, naturalmente, afiade que de
resultar aprobada se cologue en el lugar que le
corresponde sistemdticamente, que yo pido que
sea como punto 8 bis.

SR. PRESIDENTE: El sefior Pegenaute tiene
perfecto derecho a presentar las enmmiendas que
quiera, Las espera esta Presidencia. Se suspende la
sesién durante unos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
25 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
41 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién, Y
entramos en el examen del texto y enmiendas al
articulo 16. Aunque en la relacién estd primero la
enmienda ndmero 78, del Grupo Mixto, teniendo
en cuenta que es de sustitucion y que hay doc
enmiendas, una ya por escrito, en las enmiendas
impresas, y otra abora «in voce», que son de su-
presién, vamos a empezar por las enmiendas de
supresion. Enmienda niimero 89, del Grupo Parla.
mentario Unién del Pueblo Navarro, que propicia
la supresién de los articulos 16 y 17. (PAusA).
89. Tiene la palabra el sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: 87, muchas gracias,
seitor Presidente.

SR. CABASES HITA: Perdén, serior Presi-
dente. Yo quisiera saber si a estas enmiendas «in
voce» que se han presentado abora, se les ha dado
ya numeracion, para saber el orden de debate.

SR. PRESIDENTE: Abora. Es que falta el
Letrado, y antes de su exposicién las numerare-
mos, si. Seror Alli, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-

dente, no estamos en la enmienda setenta y...

SR. PRESIDENTE: Es que la 78 —ha dicho
la Presidencia— es de sustitucién, y la enmienda
89 es de supresion, y con arreglo al Reglamento
tienen que ir antes las de supresidn, tanto la que
estaba formulada por escrito como la «in voces
que se ba presentado.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Entonces ha-
bré que empezar por la 82, seiior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: (Por la 827 (Pausa).
No, la 82 es del articulo 17, sesior Del Burgo, y
estamos en el 16.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Perdén, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: A estas alturas de la se-
sién, es normal. Sesior Alli, tiene la palabra para
la defensa de la enmienda 89, de supresion.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Segiin se desprende de la motiva-
cién de la enmienda niimero 89, que pide la supre-
sién de los articulos 16 y 17, la Ley 13/1982
no da pie para establecer usos en z0nas distintas
de las vascoparlantes, por tanto si sélo deben exis-
tir las zonas vascoparlantes, sobra, segin se des-
prende de esta enmienda, el tratamiento que se dé
a la zona mixta o a la zona no vascéfona; asi pa-
rece deducirse en una interpretacién légica, por lo
cual se propone la supresion de todos los articu-
los que bagan referencia a estas zonas. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Turno a favor. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Esta enmienda es coincidente con una
enmienda que no comprendo por qué no figura, y
es porque a lo mejor existe algiin error del Grupo
Popular; nuestro Grupo se proponia hacer una en-
mienda de supresién a todo el epigrafe de la Sec-
cién, a todos los articulos de la Seccibn segunda,
pero veo que no aparece registrada ninguna en-
mienda al articulo 16. Claro, la 82 es del articu-
lo 17, de abt mi confusién anterior.

Sefior Presidente, quiero decir que nosotros
apoyamos esta enmienda de supresion por consi-
derar que el Amejoramiento del Fuero establece o
acota perfectamente el contenido de esta Ley Foral,
que debe ser la regulacién de la cooficialidad en
las zonas vascoparlantes; dado que en los articu-
los 16, 17 y 18 se incorporan elementos de coofi-
cialidad, nuestro Grupo va a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. ¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sehior
Cristébal, sesior Cabasés, seitor Andia. Sefior Cris-
t6bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intentaré ser breve, no porque
el tema no sea trascendental sino porque en él yo
creo gue confluyen todos los argumentos que se
ban venido diciendo hasta abora sobre si esta Ley
puede ser una Ley de algo mis que de oficialidad
de zonas; como es sabido, nuestro Grupo piensa
que si puede ser algo més que una Ley de oficia-
lidad, y que debe serlo. También el debate de estos
tres articulos nos deberta llevar de nuevo a la dis-
cusién sobre si segin el texto de estos articulos

existe oficialidad o no existe oficialidad; nuestro
Grupo ya ba sefialado reiteradamente que no se
trata de medidas de oficialidad, sino de medidas
de fomento, del uso del euskera, y que la base
constitucional o la base juridica de la que se parte
no es sélo el articulo 9 del Amejoramiento, sino
también el resto del marco constitucional. Y en
definitiva se discute también si en Navarra existe
una zona mixta que necesita un tratamiento distinto
al de la zona vascéfona y al del resto de la zona no
vascdfona. Todas estas cuestiones que nos sugiere
este debate ya estin planteadas, ya estin argumen-
tadas y nuestro Grupo se remite a ellas para anun-
ciar su voto en contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
creo que efectivamente las argumentaciones se ex-
pusieron con motivo del debate sobre el articulo 5,
que era el que establecia la zonificacién. En cual-
quier caso, dice la motivacidn: «La Ley 13/82
no da pie para establecer usos en zomas distintas
de las vascoparlantess. Yo entiendo que estamos
hablando de zonas vascoparlantes porque, eviden-
temente, la zona mixta no puede considerarse como
zona no vascéfona sino como zona también vasco-
parlante, y por eso se le da la denominacién de
zona mixta. S6lo esto ya justificaria la existencia
de un uso oficial, aunque ya hablé el otro dia en
relacién a esta materia v no me voy a extender
miés. Por tanto nosotros, no solamente creemos que
deben existir estos articulos sino que ademds, in-
cluso, planteamos una modificacién de los mismos
para que temgan mayor contenido que el que les
da el proyecto, y por ello votaremos favorable-
mente a una enmienda que propome su supresion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Sesior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias. Pa-
ra nosotros, el admitir la existencia de una zona
mixta no quiere decir que esta zona mixta sea
vascéfona, ni mucho menos. Hay un distanciamien-
to claro y unas matizaciones, y entendemos que
existe la necesidad de una regulacién en esta zona
mixta; amparado perfectamente por lo que dispone
la Ley de Amejoramiento, puede enmarcarse den-
tro de esta Ley y en consecuencia puede regularse
perfectamente el uso en todos los dmbitos que la
Ley demarca para la zona mixta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Turno de réplica, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. No voy a replicar a los Portavoces
que me ban precedido porque se trata, como queda
evidenciado, de posicionamientos que ya se plan-
tearon en relacion con la defensa a la totalidad, con
las enmiendas a la totalidad, en las que se reflejaron
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las posturas del Grapo de UPN en relacién con la
zonificacién. Y quiero anunciar que con todas las
enmiendas que se plantean estos articulos, tanto
las enmiendas que figuran en el Boletin como las
enmiendas «in voce», consideramos més oportuno
abstenernos que votar en contra, porque eso puede
contribuir de alguna forma a la evolucién y a la
mejora objetiva del proyecto y porque cabe la posi-
bilidad de que, de cara al Pleno, alguna de estas
enmiendas «in voce», que puedan mejorar objeti-
vamente y que no prosperan en Comision, sea sus-
ceptible del apoyo de nuestro Grupo, si los bados
y manes nos son favorables. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Correspondiendo a la pregunta que ha becho un
serior Parlamentario en cuanto a la numeracidn de
las enmiendas «in voces, ba de decir esta Presi-
dencia que de las enmiendas «in voce» presentadas
por el Grupo Moderado, la que se refiere a los ac-
tuales articulos 16 y 17, se numera con el 18. Y la
que corresponde a la supresion del texto del ar-
ticulo 18 a partir de un punto determinado, se
numera como ndmero 19. (Pausa). No hay mis
que dos, sefior Cristébal. (PausA). Es normal,
totalmente normal.

Como la enmienda nimero 18 es de supresién
de los articulos 16 y 17, tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Moderado para su defensa. Sefior
Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, no tendria ningin inconveniente, si quiere su
sefioria, en defender las tres enmiendas conjunta-
mente ahora o al final, cuando defiendan los demds
intervinientes. Digo esto porque las dos enmiendas
referidas a los tres articulos guardan una relacién
que seria fdcil entender si se explican conjunta-
mente.

SR. PRESIDENTE: Por parte de esta Presi-
dencia no bay ningsin inconveniente, pero a reserva
de lo que opinen —para mejor entendimiento—
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios. Si no
tienen inconveniente, se puede autorizar al sesior
Pegenaute para que defienda las dos; si ven incon-
veniente en que se compligue la cuestion lo bace-
mos por separado. La Presidencia esté a disposicién
de lo que le indiquen los sefiores Parlamentarios.

SR. CABASES HITA: Seiior Presidente, si me
permite, al margen de que yo por supuesto me
atendré a lo que solicite el Grupo Parlamentario
enmendante, puesto que, en definitiva, si él en-
mienda 6l es el mejor capacitado para establecer
cémo va a defender las enmiendas, quisiera saber
si la enmienda 78 se entiende retirada y sustituida
por estas dos enmiendas «in voce» presentadas,
porque me gustaria saber si esa enmienda se va a
defender o no para ordenar un poco la estructura
de los debates.
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SR. PRESIDENTE: E! firmante, sefior Andia,
tiene la palabra. ’

SR. ANDIA USTARROQZ: Desde el momento
en que nosotros lo dnico que asiadiamos era que
los medios permitan diferenciar claramente el fun-
cionamiento de la zona vascéfona y la zona mixta,
y esto queda recogido, de manera que nos satisface
en la enmienda del sefior Pegenaute, vamos a reti-
rar la enmienda 78.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior An-
dia. Sefior Cabasés, aclarada la cuestion. Tiene la
palabra el sefior Pegenaute para la defensa, conjun-
tamente, de las enmiendas 18 y 19.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sesior Presi-
dente. Son conocidos nuestros planteamientos al
respecto y, por lo tanto, no voy a entrar en un
debate de fondo ni siquiera sobre razones ideold-
gicas que avalan la presentacién de estas enmien-
das. Nosotros bemos observado en el texto que ha
remitido el Gobierno que no existe una sistemdética
y una coberencia interna que avale la presentacién
de este texto remitido por el Gobierno con los
articulos 16, 17 v 18. Hay cosas que no quedan
suficientemente claras, y lo dnico que quiero ar-
giiir es que a juicio de nuestro Grupo, como bien
ba adelantado v apuntado el seiior Andia, y que
por supuesto no es ninguna sorpresa en esta Comsi-
sién, porque ya los Portavoces de los demds Gru-
pos y muy particularmente el sefior Cristébal in-
sistié muy mucho en ello, una interpretacién am-
plia del articulo 9 del Amejoramiento, al que él
alude y se refiere insistentemente, o una interpre-
tacidn no literal del articulo 9, no puede conllevar
en ningdn caso —y casi recojo palabras textuales
suyas— a la interpretacidn de que aqui lo que es-
tamos consagrando en la zona mixta es la cooficiali-
dad, entre otras razones porque abi estin los argu-
mentos expuestos por el propio Tribunal Constitu-
ciondal al respecto, donde se establecen los requisi-
tos «sine qua non» para poder hablar de una ofi-
cialidad o de una cooficialidad.

Nuestras enmiendas, por esa razén que be es-
grimido y sobre todo por una sistemética, quedan
mads claras.

Comenzando por la 19, seiior Presidente, el
otro dia ya la presenté y ahora lo dnico que afiado
es que en las Disposiciones generales, como un
nuevo articulo, que seria el 8 bis, se incluya el si-
guiente texto, que literalmente diria: «El Gobier-
no de Navarra estableceré en Pamplona una uni-
dad administrativa de traduccién oficial del vas-
cuence-castellano»; vy, naturalmente, se entiende
que la misién para la que hay que establecer ese
servicio, esa unidad, perddn, es objetivamente la
de que pueda bacerse uso de él. Y no tiene mdis
contenido la enmienda 19.

La enmienda 18, trata de garantizar el derecho
que asiste a cualguier ciudadano navarro a expre-
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sarse en euskera, de tal forma que en la oferta pi-
blica de empleo, de una parte, la Administracidn
se obligue por esta Ley a fijar las plazas para acce-
der a las cudles sea preceptivo el conocimiento del
vascuence. Y de otra parte, en las demis plazas
pueda valorar como un mérito —esto no es descu-
brir nada nuevo porque, en definitiva, una y otra
disposicién o ambos pdrrafos a) y b) estin ya ac-
tualmente en prictica—, el conocimiento del vas-
cuence, es decir, sea un mérito cudlificado para
que se pueda acceder a las mismas. No tiene mayor
razdn; creemos que el texto mejoraria significativa-
mente, dejariamos a salvaguarda el derecho de los
ciudadanos navarros a expresarse en euskera o en
castellano y, en cualquier caso, lo que esté claro es
que de ningin modo nuestras enmiendas dejan una
rendija abierta a la posibilidad de que alguien inter-
prete que estamos legislando en la zona mixta so-
bre cooficialidad, lo cual estd lejos de nuestro dni-
mo y lejos de nuestra intencién, aun reconociendo
que la misma Pamplona o Irufia tiene rasgos de vas-
coparlante e incluso algunos rasgos propios y espe-
cificos que no le pueden asemejar, en ningtin caso,
a la zona no vascéfona. Pero en cualquier caso, no
se puede comparar tampoco con la zona que en el
proyecto calificamos como propiamente vascéfona.
Esa diferencia, respecto de una zona vy otra, sobre
todo me fijo en la poblacién de Navarra y en la ciu-
dad més importante, su capital, es la que nos lleva
a nosotros a establecer especialmente, con mucho
tino y equilibrio, en la medida de lo posible, estos
articulos con una nueva redaccién. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Turno a favor? Sefior Cristébal. Sefior
Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La enmienda que propone el Gru-
po Moderado intenta refundir, la 18, los articulos
16, perdén, decimosexto y decimoséptimo, y la
verdad es que a nuestro entender no introduce
cambios sustanciales. De hecho, se puede comparar
cor la enmienda nimero 79 del Grupo Nacionalista
que dice: «dichas Administraciones podréin adop-
tar...», en vex de «dichas Administraciones adopta-
rin las siguientes medidas». Aquélla ademis su-
prime la referencia al servicio de traduccién oficial
euskera-castellano. Por tanto no son sustenciales las
diferencias respecto de textos anteriores, y nosotros
ya hemos sefialado en esta Comisién que, como es
ldgico, nos mueve el interés del proyecto, el inte-
rés del éxito final del proyecto, y no tenemos inten.
cién de agarrarnos a las modificaciones del mismo
si los cambios no son sustancidles.

Queda atin la cuestién de la unidad administra-
tiva de traduccién oficial. Nosotros pensamos que
la propuesta del Grupo Moderado es mis que acer-
tada, dado que podria entenderse, al incluirlo den-
tro de la z0na mixta, y me estoy refiriendo de paso

a las Disposiciones generales, que se creaba la uni-
dad administrativa por motivo de la existencia de
la zona mixta y para su utilizacion y por la zona
no vascéfona, cuando no es ast, puesto que la zona
vascdfona también en muchos casos tendrd necesi-
dad de unidad administrativa y deberd recurrir a
ella. En este sentido, al pasar a Disposiciones ge-
nerales el articulo decimoctavo, esta falta o esta
omisién de la utilizacién del servicio de traduccién
oficial de euskera-castellano en la zona mixta pen-
samos que no es sustancial, dado que serd de apli-
cacién para las diversas zonas en la medida que
lo necesiten. Por tanto, como ya be sefialado, no
vemos motivos suficientes para no cambiar el texto
del proyecto y apoyaremos estos cambios. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. ;Turno en contra? Sefior Cabasés, se-
sior Del Burgo. Sefior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que al margen de la lectura que
haga el Portavoz del Grupo Socialista de mi en-
mienda, que luego tendremos motivo de debatir,
estas enmiendas suponen, de becho, la desaparicién
de la zona mixta. Porque decir que no bay una di-
ferencia sustancial entre «adoptarins y «podrin
adoptar», desde luego creo que es no saber leer o
no querer saber leer. Estas enmiendas, tal y como
las leo yo, dicen: «Todos los ciudadanos tienen de-
recho a usar tanto el vascuence como el castellano
para dirigirse a las Administraciones piblicas de
Navarra». Esto no es decir absolutamente nada por-
que ya existe; estd claro que un ciudadano se pue-
de dirigir, y en chino si quiere, a la Administra-
cidén ptiblica. Entonces, ¢qué ocurre? ;Qué confie-
re ese derecho? Es decir, sse reconoce el derecho
a los ciudadanos? Y si se reconoce, ;cémo se sal-
vaguarda ese derecho? Se dice que: «Para garan-
tizar el ejercicio de este derechos —segin el texto
del proyecto—, «las referidas Administraciones
adoptarin las medidas y arbitrarin los medios»; es
decir, «adoptarin», no «podrin adoptar». Y gqué
medidas adoptarin? Se nutririn las Administracio-
nes de personal capacitado para atender, l6gicamen-
te, ese derecho de los ciudadanos. Si se reconoce
el derecho pero no se faculta o no se obliga a la
Administracién a que se prepare para atenderlo,
desde luego no se va a atender el derecho de los ciu-
dadanos porque, si la Administracién no toma me-
didas dentro de su seno, el derecho queda en pa-
pel mojado puesto que lo que no se puede hacer
es impedir que los ciudadanos se dirijan a las Ad-
ministraciones en euskera.

Por lo tanto, creo que la modificacién no es que
sea sustancial, es sustancialisima, supone de becho
la desaparicién de cualquier efecto de esa distincién
gue se hace en zona mixta. Porque aqui se habld
el otro dia de las derivaciones que podia tener esa
denominacién del Capitulo 11, el «uso oficial» en
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las diversas zonas; y ya adelantaba el Grupo Socia-
lista que para evitar suspicacias en lo que pudiese
interpretarse como uso oficial esto pasaria a ser uso
normal. Es decir, que dentro de la normalizacién
de uso, reconociendo que bay vascoparlantes en la
zomna mixta y reconociéndoles un derecho a dirigir-
se y a ser atendidos por las Administraciones pi-
blicas como cosa normal, se establecian unas obli-
gaciones para las Administraciones que con estas
enmiendas se suprimen.

Por lo tanto, yo creo que el aprobar estas en-
miendas supone dejar sin contenido a la zona mixta,
supone no establecer ningin tipo de reconocimien-
to, porque lo que dice la enmienda es lo que ya
estin haciendo sin Ley las Administraciones pibli-
cas, tanto porque estdn valorando en algunos casos
como mérito el conocimiento del euskera para acce-
der a algunas de las plazas —cosa que no sé si se
ha hecho pero me parece que todavia quizés no—
como por establecerlo con cardcter preceptivo para
el acceso a algunas de ellas, porque si no lo dice
la Ley, probablemente tampoco podria ser posible.
Por lo tanto, sefior Cristébal, usted tendrd las ra-
zones que considere adecuadas para entender estas
enmiendas pero desde luego, leyendo estas enmien-
das, estard usted de acuerdo en que las modificacio-
nes son absolutamente sustanciales.

Y sobre la enmienda que se refiere al articulo
18, no es lo mismo trasladar al Capitulo de Dispo-
siciones gemerales, con lo cual yo también estaria
de acuerdo, decir que: «el Gobierno de Navarra
establecerd en Pamplona una unidad administrati-
va de traduccién oficial de euskera-castellano», que
afiadir ademds —cosa que no se bace en la enmien-
da sino que se suprime expresamente—: «Y adop-
tard reglamentariamente las medidas necesarias pa-
ra garantizar el derecho al uso del euskera en los
diversos Departamentos de la Administracion de
la Comunidad Foral»., Evidentemente, eso tam-
bién lo puede hacer abora el Gobierno de Navarra,
pero con la Ley lo deberé hacer; y si el sefior Cris-
t6bal no entiende que esto son modificaciones sus-
tanciales, es que ha becho una lectura, a mi modo
de ver, bastante ligera de las enmiendas presentadas
por el Grupo Moderado.

Yo creo que en definitiva no aportan nada nue-
vo, porque no se termina de clarificar si lo que
existe es miedo a que haya una interpretacion de la
existencia de uso oficial, cosa no permitida por el
Amejoramiento, o si lo que hay es miedo a introdu-
cir, efectivamente, una accién de fomento del eus-
kera imponiendo a las Administraciones piblicas
determinadas actuaciones. Porque yo podria estar
de acuerdo en que exista miedo a esa consideracion
del uso oficial, como algo que no fuese admisible.
Pero también estoy dispuesto a entender —y creo
que el Tribunal Constitucional lo decta el otro
dia— si se admite aqui una zona mixta, es que ni
se le puede dar el tratamiento de zona vascéfona ni
tampoco el de zona no vascéfona; no se puede
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asimilar la zona mixta a una zona no vascéfona, se-
ria absolutamente irreal porque entonces no servi-
ria absolutamente de nada establecer tres zonas.

Si a la zona vascéfona se le reconoce una coofi-
cialidad en cierta manera, quizis atenuada, y a la
zona mixta se la equipara absolutamente, porque lo
que dicen estas enmiendas es perfectamente apli-
cable a la zona no vascéfona también, es decir, que
los ciudadanos se puedan dirigir a las Administra-
ciones publicas y que las Administraciones piblicas
puedan dotarse de personal que conozxca el euskera
para atender a esas personas, esto ya se puede bacer
boy; es decir, que no se estd introduciendo ninguna
novedad. La novedad de la Ley estd en que por
una parte reconoce eso como derecho, cosa que en
este momento no esté establecida, y por otra parte
introduce esa obligatoriedad de especificar en la
oferta piblica de empleo de cada afio las plazas
para acceder a las cuales sea preceptivo el conoci-
miento del euskera; eso si, esa exigencia del ca-
rdcter preceptivo, probablemente deberia venir de-
terminada por esta Ley.

Entonces, yo creo que, so pena de esa excusa
del miedo a introducir una especie de uso oficial
que parece que no autoriza el Amejoramiento, cosa
de la que yo discrepo, si estamos hablando de una
zona que no es vascéfona pero que tampoco es no
vasclfona, es decir, que hay que darle un trata-
miento nuevo, y estoy absolutamente convencido
que existe la posibilidad de un uso oficial aungue
no exista una declaracién plena de cooficialidad, si
eso se suprime lo dnico que se estd haciendo es re-
conocer algo que ya bay, boy en dia se bace, por-
que las Administraciones piblicas pueden bacer una
convocatoria en la cual se valore el euskera, o in-
cluso, y eso es quizd la dnica novedad, podrin
establecerlo como requisito preceptivo. Eso supone,
en definitiva, no establecer ninguna circunstancia
especial de cara a la 20na mixta, sino equipararla
completamente a la zoma no vascéfona, y por lo
tanto cargarse lo que es la virtualidad de la Ley;
para eso vayamos a un proyecto de los alternativos,
que suprimian la zona mixta, porque estamos ba-
ciendo lo mismo.

Ese reconocimiento de que las Administracio-
nes piblicas «podrén bacer», no supone absoluta-
mente nada si no se establece un cardcter imperati-
vo. Porque no hay que olvidar que el fomento del
euskera referido a las Administraciones supone co-
mo contrapartida ese derecho de los ciudadanos a
usarlo y, por lo tanto, si los ciudadanos tienen de-
recho a usarlo, lo que no podemos tolerar es que la
Administracion sea una pared, es decir, que nadie
en la Administracién phblica conozca el euskera y
es; derecho de los ciudadanos quede en papel mo-
jado.

Yo, desde luego, sefior Presidente, voy a votar
en contra de estas enmiendas porque, ya digo, me
parece una modificacién no sustancial y que ademds
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desvirtdia completamente el planteamiento que hace
el proyecto de Ley. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Yo comprendo el drama que en estos mo-
mentos puede sufrir el Grupo Nacionalista Vasco.
El Grupo Nacionalista Vasco consensué con el Go-
bierno esta ley, y en estos momentos ve cémo st
ley se desploma. Se desploma porque aqui hay mu-
cho mis que lo que nos ha dicho el Portavoz del
Partido Socialista: Hay una marcha atrés, una
marcha atrés que a nuestro Grupo, naturalmente,
le satisface, porque es el reconocimiento expreso,
mejor dicho, implicito en la actitud del Grupo So-
cialista, de que nuestro Grupo tenia razén cuando
en su dia argumentd que esta Ley podia ser incons-
titucional por cuanto excedia con mucho lo que el
Amejoramiento del Fuero dispone respecto de la
cooficialidad del vascuence en las zonas vascéfonas.

Vanmos a examinar el articulo 16 tal y como se
nos propone en la enmienda «in voce» ntimero 18.
«Todos los ciudadanos tienen derecho a usar tanto
el vascuence como el castellano para dirigirse a las
Administraciones piblicas de Navarras. Hay una
variacion esencialisima, porque enm el articulo 16
del texto del proyecto remitido por el Gobierno se
decta: «Todos los ciudadanos tienen derecho a usar
tanto el euskera como el castellano en sus relacio-
nes con las Administraciones piblicas de Navarra».
Como consecuencia de ese principio del articulo 16
venia el 17, en el que se especificaba una oferta
ptéiblica de empleo con el preceptivo conocimiento
del euskera, y en otros casos con valoracién como
mérito del conocimiento del vascuence. Y, l6gica-
mente, el articulo 18 establecia la necesidad de una
unidad administrativa de traduccién oficial de eus-
kera-castellano y afiadia algo muy importante: «Y
adoptaré reglamentariamente las medidas necesa-
rias para garantizar el derecho al uso del euskera en
los diversos Departamentos de la Administracion
de la Comunidad Foral». La enmienda «in voce»
nimero 19 propone que «El Gobierno de Navarra
establecerd en Pamplona una unidad administrativa
de traduccién oficial del vascuence-castellano»; y
lo pasa al Capitulo de Disposiciones generales. Esto
es absolutamente légico desde el punto de vista del
planteamiento de la enmienda. ;Qué es lo que se
va a garantizar?, sencillamente que todos los ciu-
dadanos tienen derecho a dirigirse a las Administra-
ciones publicas de Navarra en vascuence. Nada mis,
esto es todo, dirigirse a las Administraciones, es
decir, elevar escritos en vascuence. Y para eso bas-
ta una oficina de traduccién, no con el alcance que
se le pretendia dar en el articulo 18, sino sencilla-
mente como una oficina general a donde todos los
escritos que se redacten en vascuence irdn para ser
traducidos; y aqui no ha pasado nada miés porque,
evidentemente, la Administracién no se comprome-

te en absoluto a responder en vascuence, a conti-
nuar el procedimiento en vascuence, como se de-
ducia de la lectura practicamente literal o de la
interpretacién literal de los articulos 16, 17 y 18.

Esto es evidente para nuestro Grupo, y de-
muestra que se ba producido un cambio politico
sustancial. El Gobierno de Navarra se encuentra
con que para sacar esta Ley necesita quérum de 26
miembros; tenta tres en los Nacionalistas Vascos;
23 no le eran suficientes, tenia que buscar los votos
en otro lado y ba ido a buscarlos donde ha podido;
por cierto, tengo que reconocer que se ban garan-
tizado aspectos esenciales de lo que debe ser esta
Ley y por consiguiente felicito al Grupo Modera-
do, que ha consensuado con el Gobierno; pero que
quede bien claro que esto es una alteracién sustan-
cial. Alteracién sustancial que obligard a nuestro
Grupo a revisar su posicion final ante la Ley, si
efectivamente estas enmiendas llegan a buen tér-
mino. Y anuncio desde abora que, aunque en esta
enmienda nuestro Grupo se va a abstener, en fun-
cidn de como termine la Ley en los aspectos relati-
vos a la ensefianza nuestro Grupo, muy probable-
mente, dard su voto afirmativo y no se opondrd al
desarrollo y trémite de la Ley. Digo que muy pro-
bablemente, porque eso requiere una reflexion fi-
nal sobre el texto definitivo, y por consiguiente no
estoy anticipando nada porque lbgicamente no es-
toy ni siquiera autorizado, a admitir un voto fa-
vorable a esta Ley, puesto que eso es una decisién
colectiva de todos los miembros de nuestro Grupo
Parlamentario, Pero que quede bien claro, esto es
importante, hay un cambio sustancialisimo de la
Ley, una marcha atrés del Gobierno, y yo me feli-
cito por esa marcha atrds porque los articulos 16,
17 y 18 implicaban una dosis de cooficialidad. El
sesior Cabasés ha expresado con claridad que para
él la zona mixta es como si fuera vascoparlante,
al mismo tiempo que no vascoparlante, aunque al
fin y al cabo participaba también de la naturaleza
de vascoparlante, y como consecuencia de esa inter-
pretacién es logico que se derive la cooficialidad,
una cooficialidad gradualizada, y tal como venia en
el proyecto, era una cooficialidad plena; pero en
otras leyes de normalizacion o de uso oficial hemos
visto, o se puede comprobar, cémo tampoco los
Gobiernos de esas Comunidades con un idioma
oficial o cooficial en toda la Comunidad llevan la
cooficialidad basta sus dltimas consecuencias, por
cuanto bay determinadas zonas de esas Comunida-
des que no tienen, en absoluto, la posibilidad de
aceptar la cooficialidad en sus totdles términos por-
que la realidad sociolingiiistica lo impide. En todas
esas leyes, me estoy acordando, por ejemplo, de la
del valenciano, se admite una cierta gradudlidad.
Es evidente que esto, repito, es un paso positivo
desde el punto de vista de quienes nos opontamos
fundamentalmentet al proyecto por lo que signifi-
caba de exceso en las previsiones del Amejoramien-
to del Fuero. Es evidente que esto implica un cam-
bio sustancial. Y en funcion del resultado final de
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la Ley, nuestro Grupo estari en condiciones de
adoptar su dltima palabra, contraria al proyecto en
el supuesto de que salga tal como estaba, pero que
puede llegar a ser favorable al proyecto en el su-
puesto de que se despofe de todas aquellas cuestio-
nes que pudieran introducir una cooficialidad sub-
repticia, porgue ésa era la razén fundamental de
nuestra oposicidn. A nosotros no nos duele rectifi-
car sobre todo cuando antes rectifican otros. Sefior
Presidente: Me parece que ésta es una buena noti-
cia, que estas enmiendas son una buena noticia para
esta Ley y por consiguiente, aun cuando nos vamos
a abstener, no dejo de reconocer que es un paso sus-
tancial muy importante en la consideracién que
nuestro Grupo hace de esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE.: Sesior Presiden-
te, sefiortas, me duele tener que comenzar por afir-
mar que a este Grupo, y ha dado muestras suficien-
tes de ello, nunca le ha gustado hablar de las rec-
tificaciones ajenas, entre otras cosas porque se con-
sidera siempre dispuesto a admitir lo que realmente
tenga —lo ha dicho muchas veces— sentido co-
miin, y se ajuste a las cosas objetivamente. Por eso
y sobre todo porque desde el dia, hace ya bastante
tiempo, en que a través de los medios de comuni-
cacion se conocié un borrador de proyecto sobre la
Ley del Euskera, igual que este Grupo bace con
otras leyes afirmé piblicamente su deseo de con-
tribuir a sacar adelante una Ley, por una razén ex-
clusivamente técnica y en ningin caso ideoldgica,
porque en la actual redlidad de Navarra es necesa-
rio por encima de cudlesquiera otros hechos que
de una vez por todas venga una Ley del Vascuen-
ce. Y el toro era duro, tan duro que los Grupos no
s6lo no estaban en las gradas ante la remisidn de
ese proyecto, sino que ni siquiera se dignaron di-
rigirse a la taquilla para entrar a ver la corrida.

Nosotros entramos a la corrida y entraremos a
cuantas corridas haga falta, porque nunca hemos
pretendido, en ningdin proyecto, bacer nuestro pro-
pio proyecto, y seria pretencioso que con cuatro vo-
tos lo intentdramos. Pero st bemos pretendido siem-
pre bacer un proyecto, en la medida de lo posible,
que sea razonable, y hay muestras suficientes de que
nos bhemos quemado en una politica que ahora, tal
vez tarde, viene a poner de manifiesto que nuestra
linea no estaba equivocada.

¢Por qué digo esto, sefior Presidente? Porque
la intervencion del seiior Del Burgo la debo de
agradecer en lo que de positivo tiene, y ninguna
dicha es mala si al final se trueca todo en felicidad
para todos. Y su mero anuncio de que, llegado este
momento del debate, tal como transcurren las cues-
tiones, podria aunque, con muchas condiciones, re-
plantearse el apoyo a la Ley, palabras que he reco-
gido cuasi textualmente, implica que la politica de
bisqueda de proyectos que sean aceptables por
cuantos mas mejor siempre es buena, y no aquella
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politica contraria que defienda lo que dé votos pe-
ro no tenga razén. Que nosotros bemos trabajado
en este proyecto lo corrobora la cantidad de en-
miendas que con paciencia el sefior Presidente ba
admitido y los demds Parlamentarios ban tenido
Ggue soportar. Y mo voy a discutir al seiior Del
Burgo las frases que bha dicho y que me parece que
no vienen al caso. No voy a entrar en el becho de
que hay una marcha atris o una marcha adelante,
un retroceso o un avance. Porque, sefiores Parla-
mentarios, de lo que se trata es de responder cada
uno, tal vez fuera de la Comisién, a solas con sus
compafieros, si esto es una marcha atrds o es como
cree nuestro Grupo, situar las cosas en sus justos
términos.

Y lamentaria mucho que alguien, haciendo uso
de estas enmiendas, pudiera increpar a quienes
mantienen las ideas contrarias y las tesis contrarias
basta el punto de tratar de provocar algo de lo que
Yo jaméds me voy a sentir respousable. Yo lo que st
quiero afirmar es que nuestra intencién a lo largo
de este proyecto, aqui en Comisién, ba sido ir
buscando los puntos de coincidencia de los demis
grupos politicos, y a eso se le puede lamar consen-
50 o se le puede llamar mercenarismo; lo que estd
claro, sefior Presidente, y concluyo, es que cuando
se piensa por encima de uno mismo, por encima
de los votos que uno recibe, en que es necesario
mejorar lo mejorable, en que aqui estamos deba-
tiendo algo trascendental cual es una Ley para el
futuro cuando se piensa al margen de uno mismo
en los que van a suceder, y no precisamente a ni-
vel parlamentario sino sobre todo los propios hi-
jos, merece la pena empefiarse en esta labor.

Por tanto, sean bien recibidas las criticas nega-
tivas y también las criticas positivas, y sobre todo
quisiera decir a todos mis compasieros que a estas
cuestiones bay que quitarles el teatro y el drama
para convertirlas en la realidad de los navarros.
Esta Ley no tiene por qué verse desde la ptica de
sacar las castafias a nadie del fuego, ni desde luego
desde la éptica de pomer a alguien colorado. Esta
Ley hay gque centrarla en lo que busca, sencilla-
mente, como tantas leyes; pero dada la trascen-
dencia del tema, y dado que este tipo de cuestio-
nes ban sido un arma para grupos distintos a los
aqut presentes y también para grupos representantes
de los aqui presentes, esta Ley lo que debe buscar
sobre todo es poner las cosas, como be dicho antes,
en un lugar que pueda significar un cambio, que
advierto que no es un cambio que niegue el dere-
cho de cada navarro a aprender y a recibir desde
la Administracién medidas que le permitan fomen-
tar su ensefianza, no es eso; esta Ley permite a ca-
da navarro la decisién de aprender o no vascuence,
de asistir 0 no a cualquier centro donde exista
vascuence, de hacer o no uso de cualquier medio
que ponga la Administracién a sus disposicién. Pe-
ro esta Ley es indudable que, dada la actudl rea-
lidad de Navarra, tal y como esté, no puede ir ni
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mds atrds, como quisieran algunos Grupos, ni mis
adelante como pretenderian oiros, porque en defi-
nitiva Navarra no es uniforme sino variada y esta
Ley contempla las diferencias y las distinciones en
sus actuales zonas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, El sefior Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (St. Felones Morrds): Sesior Presidente, se-
Aorias, tal vez sea una virtud de un avezado Par-
lamentario, como es el sefior Del Burgo, utilizar
esta treta parlamentaria que nos acaba de ofrecer,
precisamente para tratar de burgar en algo que
puede bacer dafio a este Gobierno, que es en de-
finitiva recordarle y reiterarle que tiene 20 votos
y que pretende sacar leyes de mayoria absoluta
que requieren 26.

Yo be de recordar que el Gobierno es plena-
mente consciente del reto que esto supome, pero
es también plenamente consciente de que esto, en
todo caso, deberd situarse en su dia en el debe del
Gobierno, que no en el haber, porque se considera
el Gobierno de todos los navarros a pesar de sus
escasas fuerzas parlamentarias, medidas en ntimero
de escafios, que no en interés, en dnimo ni en tra-
bajo, en lo cual me temo que podrin tener paran-
g6n con nosotros, pero mayor trabajo no. Pero en
todo caso, insistiendo en este punto concreto al
que be hecho referencia, me gustaria comentar bre-
vemente el articulo 16, que es el objeto que
ahora perseguimos en el debate.

Este Gobierno dejé claro desde el primer mo-
mento que esta Ley se sostenia en dos principios
fundamentales: Cooficialidad en la zona vascéfona
y fomento en el resto del territorio, es decir, en la
z0na mixta y en la zona no vascéfona, y légicamen-
te se ha pretendido buscar la redaccién miés ade-
cuada para tratar de conseguir dejar claros estos
principios en el anteproyecto de Ley que en estos
momentos estamos considerando.

Por lo tanto, me gustaria mucho hacer una bre-
ve referencia al articulo, concretamente a la en-
mienda que propone el sefior Pegenaute, para ver
exactamente si cabe recomocer en esta enmienda
un fomento dentro de la zona mixta y de la zona
no vascéfona. Empieza por enunciar un derecho
que a mi fuicio es importante: «Todos los ciudada-
nos tienen derecho a usar tanto el vascuence como
el castellano para dirigirse a las Administraciones
piblicas de Navarra». Reitero, porque me parece
sustancial: «Tienen derecho a dirigirse». Y yo, en
todo caso, lamento disentir de la interpretacién res-
trictiva que una vez mds el sefior Del Burgo —que
por cierto no es el autor de la enmienda— ba dado.
«Poder dirigirse», en opinién del sefior Del Burgo,
es exclusivamente eso, y no supone por lo tanto
corresponsabilidad por parte del Gobierno. Los ciu-
dadanos tienen derecho a dirigirse, y para garanti-
zar el efercicio de este derecho bay una correspon-

sabilidad por parte de la Administracion, puesto
que pretende garantizar este derecho; esas Admi-
nistraciones podrin, en un orden de graduabilidad,
bacer dos cosas, mejor dicho, tres: En primer lu-
gar, especificar en la oferta piblica de empleo de
cada afio las plazas para las cuales sea preceptivo
el conocimiento del vascuence; novedad, sefior Ca-
basés, sustancial respecto de la actual situacién.

En estos momentos no existe, en principio, po-
sibilidad de especificar en la oferta piblica de em-
pleo plazas para las que sea preceptivo el conoci-
miento del vascuence. Y en un segundo grado, me-
nor, logicamente, valorar como mérito el conoci-
miento del vascuence en las convocatorias para el
acceso a las demds plazas. Y he aludido a un tercer
grado que, evidentemente, queda implicito en la
nueva redaccién del articulo 8 bis; si hay una uni-
dad de traduccién vascuence-castellano en Pamplo-
na es entre otras cosas para que las Administra-
ciones que estén situadas en la zona mixta puedan
bacer también uso de este derecho. Probablemente
en muchos municipios pequefios es a corto plazo
el derecho que se va a utilizar mds, puesto que las
Administraciones de estos pueblecitos pequefios, es-
tas Administraciones locales, quizd ni bagan uso
del derecho a especificar en la oferta piblica de
empleo de cada afio el cardcter preceptivo del cono-
cimiento del vascuence, porque a lo mejor sélo hay
un funcionario; puede que ni siquiera bagan uso de
la segunda posibilidad, es decir, la de valorar como
mérito el conocimiento del vascuence en la convo-
catoria, porque siguen temiendo un funcionario;
quizd lo que mecesitan justamente es echar mano
de este medio de traduccién vascuence-castellano
que se pone a disposicion de todas las zonas de Na-
varra.

Por lo tanto, me sorprende realmente que exis-
ta una divergencia tan grande en la valoracién que
al sefior Del Burgo le merece esta enmienda «in
voce» del Grupo Moderado y la valoracién que le
merece al sefior Cabasés. Me sorprende porque creo
que esta redaccién que se propone no permite, sen-
cillamente, ni echar las campanas al vuelo en un
caso ni oponerse con la rotundidad con que el sefior
Cabasés se bha opuesto en este caso. Al menos la
opinidn del Gobierno, en esto coincidente con la del
Grupo Moderado, es que se trata de matizar con
absoluta claridad que estamos en zona mixta y en
zona no vasclfona, y que por lo tanto no cabe otro
principio que el del fomento, especificamente con-
siderado como tal. Y haré una dltima valoracién
respecto de esta enmienda que se propone. He de
reconocer que para mi ha supuesto una enorme sor-
presa la manifestacién del seiior Del Burgo sobre
su posible votacién a favor de esta Ley porgue,
sencillamente teniendo presente que no se ba dig-
nado negociar ni el primer borrador de anteproyec-
to ni el anteproyecto actualmente considerado, no
parece que el cambio radical de voto pueda soste-
nerse porque bhay una nueva redaccion de un Gru-
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po; y yo también valoro en lo que vale la tarea que
este grupo estd en estos momentos llevando a efec-
to para la aproximacién de posiciones, en torno a
una Ley que, reitero una vex mis para que nadie
tenga ocasién de decirlo, requiere 26 votos de la
Cémara. Es obvio que necesitamos consensuar con
aquellos Grupos que ban querido ponerse de acuer-
do, o por lo menos que han querido negociar o
hablar en torno a esta Ley; pero insisto, no puedo
menos que manifestar mi sorpresa por las manifes-
taciones del seiior Del Burgo. Y en todo caso, cé-
mo no, deseo a esta Ley lo mejor; y es posible que,
con las modificaciones que en este caso se propo-
nen, y con las modificaciones que en su caso pue-
dan venir de la ensefianza, que si son de esta in-
dole el Gobierno no puede tener especiales dificul-
tades en principio para asumirlas, no tengamos Ley
con 20, 23, 25, 26 & 27 votos, sino que incluso su-
peremos la barrera de los 30, cosa que por produ-
cirme tal felicidad, por el momento casi me niego a
pensarlo. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero, Y pasamos a la enmienda nimero 79, del
Grupo Nacionalista Vasco. Serior Cabasés, tiene la
palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Entenderd usted que con este debate
suscitado en torno dal articulo 16, debate que se
extiende al contenido de la zona mixta, y derivado
tanto de la intervencién del sefior Del Burgo como
de la del sefior Consejero, tenga que adobar mi in-
tervencion en defensa de la enmienda con ciertas
consideraciones previas que hacen referencia a este
apartado de la Ley.

Y quiero empezar por decir, desmintiendo esas
afirmaciones del sefior Del Burgo, que esta cues-
tidon no es ningdn drama para el Grupo Naciona-
lista, que el Grupo Nacionalista lo dnico que inten-
ta es evitarle un drama al euskera y que, desde lue-
g0, la postura del Grupo Nacionalista quedd clara-
mente reflejada a través de su enmienda a la totali-
dad, en la cual manifestaba su planteamiento poli-
tico.

Desde luego hay una presuncién en las pala-
bras del sefior Del Burgo; yo no sé de dénde se ha
sacado, desde luego no de este Portavoz ni de nin-
gin otro Portavox del Grupo Nacionalista, que
esta Ley tuviese 23 votos, y comprenderi el sefior
Del Burgo, que dificilmente nosotros podiamos ga-
rantizar una votacién a un texto de Ley, sin cono-
cer previamente cudl iba a ser el resultado de los
debates en Comisién y en Pleno, a la luz de las
enmiendas que previsiblemente iba a temer este
proyecto de Ley; y confirmando la presuncién que
bacia nuestro Grupo Parlamentario, todas salvo las
suyas van en la misma linea: Unas son absoluta-
mente restrictivas, otras eliminan lo poco de po-
sitivo que pueda presentar este proyecto, y otras
ni siquiera entran en su consideracion.
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Dicho esto, tengo que asiadir también que nues-
tro Grupo Parlamentario puso de manifiesto, lo ba
puesto y lo pondré cada vex que sea necesario, que
la situacién del euskera en Navarra es una Sittacion
de penuria absoluta, que nosotros asumimos la de-
fensa del euskera como un patrimonio propio de
Navarra al margen de cualquier consideracidn poli-
tica aunque, légicamente, nuestros principios y
planteamientos politicos bagan del euskera un pun-
to esencial. Y yo recordé en el debate en el Pleno
a todos los Grupos Parlamentarios que podian per-
der la oportunidad, que se deriva del articulo 9 del
Amejoramiento que obliga a bacer una Ley, de asu-
mir, independientemente de los planteamientos po-
liticos, una postura que tratase al euskera con ese
cardcter omnicomprensivo, que es el de considerar-
lo parte de nuestro patrimonio cultural, lengua vi-
va y lengua de todos los navarros. Y ya desde el
primer dia, en cuanto tuve conocimiento de las en-
miendas presentadas al proyecto de Ley, me di cuen-
ta de que esa idea, esa invitacion que podia deri-
varse incluso del articulo 9 del Amejoramiento,
que obliga a bacer una Ley, babia sido desoida por
todos los Grupos Parlamentarios, y que en defini-
tiva se volvia a ratificar esa realidad que nosotros
ya conoctamos de gque el euskera agui no tiene
respaldo suficiente, de que no hay voluntad politi-
ca en el Parlamento de Navarra para defender el
euskera.

A partir de abi, convendré conmigo el sefior
Del Burgo en que para nosotros no supone ningdin
drama ni este proyecto de Ley ni el resultado, y yo
me alegraré de gque el sefior Del Burgo, aunque no
me lo creo, vote a favor de este proyecto de Ley,
diga aqui lo que diga. Porque el debate sobre la
Ley no es un debate sobre el euskera sino un de-
bate sobre las distintas posiciones politicas, y se
utiliza el Amejoramiento como escudo o como arma
arrojadiza, depende de cémo y de quién lo utilice.

Y gquiero también poner de manifiesto otra
consideracién a la cual bacia alusién el sesior Del
Burgo y que quiero clarificar: El Gobierno, como
ya se bha puesto también de manifiesto aqui en
infinidad de ocasiones —y ademds todos los Gru-
pos Parlamentarios lo conocemos— elabord en su
dia un anteproyecto que puso a disposicién de to-
dos los Grupos Parlamentarios. El becho de que
los demds Grupos Parlamentarios se bayan lamado
andana en la cuestion no refleja més que su escaso
interés por el euskera, pero nuestro Grupo Parla-
mentario, que tiene un interés evidente en mate-
ria del euskera, bizo llegar al Gobierno —y esto
es piublico y lo hemos manifestado en reiteradas
ocasiones— sus criterios sobre qué debia contener
ese proyecto de Ley. Criterios que, desde luego,
en algidn caso pudieron ser tenidos en cuenta por
el Gobierno, y en otros no se tuyvieron en cuenta
porque el Gobierno elaboré su proyecto de Ley
y a ese proyecto de Ley es al que nosotros tenia-
mos que cefiirnos en el debate parlamentario.
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De lo que si estébamos absolutamente conven-
cidos, y lo sabiamos de antemano, es de que no se
podia avanzar un paso sobre ese proyecto de Ley.
Era mucho mis probable que se retrocediera, pero
avanzar en absoluto porque sabemos que no hay
voluntad politica para ir mas allé de donde va el
Grupo Socidlista. Y bay infinidad de ejemplos para
ponerlo de manifiesto, porque todos los afios tene-
mos un debate presupuestario en el que, incluso
debatiendo cuestiones tan nimias como puedan ser
subvenciones en materia de euskera, esas subven-
ciones ban salido, normalmente, con el voto a favor
del Grupo Socialista y del Grupo Nacionalista y
el voto en contra de toda la derecha. Salvo alguna
excepcién que ba babido, creo que el afio pasado,
en los afios anteriores siempre ha habido votacio-
nes en contra, incluso en esos aspectos tan nimios.
Por lo tanto, yo creo que nadie descubriré nada
nuevo en este debate parlamentario sobre la Ley
del Euskera cuando vea que la derecha sigue siendo
contraria al euskera y que el Grupo Nacionalista
sigue siendo el dnico valedor que tiene el euskera
en Navarra. El Grupo Socialista ba intentado com-
prender la materia del euskera, le ha intentado qui-
tar ese aspecto politico y ba tropezado con la dere-
cha, como es evidente, que ni siquiera esté dis-
puesta a darle un dlcance extensivo al articulo 9
del Amejoramiento, que por otra parte sigue man-
teniendo ese criterio restrictivo que en su dia in-
trodujo en el Amejoramiento, puesto que el Grupo
Socialista babta votado a favor de la cooficialidad
en toda Navarra en el Parlamento de Navarra.

Por lo tanto no hay ninguna novedad, sefior
Del Burgo, no se adelante usted a prefijar nuestra
posicidn de voto con respecto a la Ley porque es
algo que nos corresponde a nosotros, y desde luego,
nada de drama para el Grupo Nacionalista porque
el Grupo Nacionalista es muy consciente de que
sacé tres votos en la defensa de la cooficialidad del
euskera y sabe también perfectamente, y mucho
mds a la vista de las enmiendas presentadas a este
proyecto de Ley, que no hay nadie que quiera
avanzar mds alld del proyecto de Ley en lo que se
refiere a la voluntad politica de su debate parla-
mentario.

Y dicko esto, sefior Presidente, cifiéndome ya
exclusivamente a lo que dice el texto de la en-
mienda, nosotros también baciamos una especie de
refundicion de los articulos 16 y 17 porque, en
definitiva, modificdbamos el pirrafo 2 del pro-
yecto de Ley, que decia: «Para garantizar el ejer-
cicio de este derecho, las referidas Administracio-
nes adoptardn las medidas y arbitrarin los medios
sefialados en los articulos siguientes». A nosotros
nos parecia que hablar de los articulos siguientes
para referirse a dos en zona mixta era una especie
de previsién de grandilocuencia que luego no se
bace real, y preferiamos mantener un articulo en
el cual se incluyesen las distintas materias que se
contemplan en los articulos siguientes, introducién-

doles dlguna modificacion que, desde luego, no se
escapard al alcance de los sefiores Parlamentarios vy
que yo, en cudlquier caso, les voy a precisar por
si bay alguno que no se haya percatado de ello.

La primera decia: «Para garantizar el ejercicio
de este derechos; es decir, del derecho que tienen
los ciudadanos a usar tanto el euskera como el
castellano en sus relaciones con las Administracio-
nes piblicas de Navarra porque, sefior Felones, el
dirigirse en euskera a las Administraciones pibli-
cas de Navarra es un derecho que tienen todos los
cindadanos, pero comprenderd y convendrd con-
migo en que eso no es decir absolutamente nada.
De abi se derivan una serie de obligaciones para las
Administraciones piblicas que se especificaban en
las siguientes medidas: «a) Especificar en la ofer-
ta publica de empleo de cada afio las plazas para
las que serd preceptivo el conocimiento del eus-
kera», Supone una modificacién sustancial el decir
«adoptarin», es decir, que como fomento del eus-
kera se obliga a las Administraciones phblicas a
que nutran parte de su persomal con quienes ten-
gan conocimiento del euskera suficiente, de tal
manera que sea basta preceptivo ese conocimiento
para poder acceder a la convocatoria de esas pla-
zas. Por lo tanto, la diferencia es sustancial.

En segundo lugar, la expresién «valorarins en
lugar de «podrin valorars, es decir, «valorar el
conocimiento del euskera como mérito para el ac-
ceso a las demds plazas», significa, para nosotros,
una labor fundamental de fomento del euskera.

Y en tercer lugar, puesto que sin esto nunca
se tba a completar el aspecto de administracion,
creemos necesario afiadir: «Utilizar el servicio de
traduccién oficial euskera-castellano», para evitar
que cudlquiera de las solicitudes de los ciudadanos
sea desatendida.

Esto es lo que recoge nuestra enmienda; pre-
cisa mas, ordena mucho mis lo que estd en el pro-
yecto, lo clarifica también y, por supuesto, lo mo-
difica, en la medida que sustituye la expresién «po-
drén valorars por «valorardn», que supongo que
estdé al alcance de todos los sefiores Parlamen-
tarios.

Y como bay ademis otras enmiendas de las
cuales hay que bacer una relacion distinta puesto
que se trata de adiciones, me reservo el momento
para bablar de esas adiciones, que estin contenidas
en otras enmiendas. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno a favor de la enmienda nimero 79.
¢Sefiores que quieran intervenir a favor? ¢En con-
tra? Sedior Cristébal, sefior Pegenaute, sesior Del
Burgo. Sefior Cristébal, ticne la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para oponernos a la enmienda
bastaria decir que ya hemos manifestado nuestro
apoyo a la enmienda «in voce» ndmero 18 del
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Grupo Moderado y que por tanto rechazaremos
la enmienda 79. Pero como es ldgico, se ban susci-
tado bastantes cuestiones en este debate de los ar-
ticulos de la zona mixta; no es mi intencién contes-
tar a todas y cada una de las cuestiones, pero si
me gustaria explicar en parte la posicion de mi
Grupo Parlamentario. Evidentemente, el Grupo
Parlamentario Socialista piensa que el mejor texto
de todos los que estin en debate es el texto del
proyecto y, sin embargo, como ya be sefialado ante-
riormente, haciendo un andlisis del texto que pro-
pone el Grupo Moderado estamos dispuestos a
apoyarlo.

¢Por qué? En primer lugar, aun a riesgo de ser
reiterativo, porque no se ven diferencias sustancia-
les entre los dos textos, y en segundo lugar porque
nuestro Grupo tiene el deber de intentar que la Ley
del Euskera se apruebe con la mayorta més impor-
tante que se pueda conseguir. Como todos los se-
fiores Parlamentarios que estén aqut conocen, las
leyes de cuestiones lingiiisticas en otras Comuni-
dades se ban apoyado o se han aprobado, perdén,
en casi todos los casos sin ningdin voto en contra.
Nosotros pensamos que una buena Ley del Eus-
kera, una Ley que refleje realmente el sentimiento
del pucblo navarro ante las cuestiones del euskera,
debiera también aprobarse sin ningiin voto en con-
tra, y trabajaremos todo lo posible —y en ello
estamos— para que ast sz consiga.

Respecto de si las modificaciones son sustan-
ciales 0 no som sustanciales, insisto en que nos pa-
rece mejor el texto del Gobierno en su redaccion,
pero aceptamos plenamente el texto del Grupo
Moderado porque se acerca y parte también del
principio que nosotros hemos manifestado reitera-
damente de que en la zona mixta no queremos ba-
cer ningtin tipo de cooficialidad. En su interven-
cién primera el sefior Cabasés ba dicho, no sé si
se le ha escapado pero desde luego lo ha dicho, que
la expresion «podrd dirigirse en sus relaciones...»,
que es una de las que se sustituyen, se evitaba el
compromiso de atender en euskera en las Admi-
nistraciones publicas. Y nosotros somos conscien-
tes de ello; no se puede y no nos pareceria correcto
que en la zona mixta las Administraciones ptibli-
cas tuvieran el compromiso de atender en euskera,
porque eso leva implicita una cooficialidad, Por
esto, respecto de la enmienda 79, votaremos en
contra, y he intentado explicar las razones que
mueven a este Grupo a apoyar la enmienda del
Grupo Moderado. Nada mads, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cristébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te: Nosotros, l6gicamente, ya hemos dado nuestro
punto de vista al defender nuestras propias en-
miendas, que tienen algunos aspectos diferenciales
respecto de la que ahora propone el Grupo Nacio-
nalistas Vascos. Puestos a calificar nuestras en-
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miendas, por bacer una sintesis de lo que nosotros
intentamos, yo diria que no impiden pero no im-
ponen. Si alguien lee —y todas sus sefiorias se ha-
bran molestado en bacerlo, como el sefior Cabasés
ha becho— y compara la enmienda 79 con la en-
mienda «in voce» nimero 18 que nosotros propo-
nemos, se dard cuenta de que la diferencia estriba
en la sustitucion de «adoptarén» por «podrén adop-
tar». El sefior Cabasés ni siquiera babla de rela-
ciones ni de «dirigirse a», y el texto hablag de rela-
ciones; el sesior Cabasés babla de que, «para ga-
rantizar el efercicio de este derecho» —cosa que
dice nuestra enmienda—, «las referidas Adminis-
traciones» —dice él— «adoptarén las siguientes
medidas»; y yo digo: «Dichas Administraciones
podrin adoptar las siguientes medidas...». Nosotros
creemos que es algo consustancial al propio dere-
cho, es decir, alguien puede «dirigirse a», pero a
nadie, ni siquiera a la Administracién, se le puede
imponer que adopte una serie de medidas.

Ademis, él incluye el apartado c): «Utilizar
el servicio de traduccién oficial euskera-castellanos,
y nosotros lo excluimos; pero ya al mismo tiempo
que presentaba la enmienda «in voce», be presen-
tado una enmienda «in voce» ntmero 19 donde
textualmente decimos que «El Gobierno de Na-
varra establecerd en Pamplona una unidad admi-
nistrativa de traduccién oficial del vascuence-cas-
tellano», y solicitamos que se incluya en las Dis-
posiciones generales.

Por tanto, yo creo que se pueden sacar todas
las wvaloraciones politicas al uso que se estimen
oportunas. Pensamos que con nuestro texto las co-
sas vuelven al lugar que les corresponde si no es-
taban ya antes en el lugar que les correspondia,
pero con otra redaccién.

Y acabaré con un ruecgo: Desde luego, no ad-
mito la afirmacién «no politicemos el euskera» a
la que se afiade que «la derecha es contraria al
euskera; no hay voluntad politica por sacar ade-
lante el euskera», etcétera, etcétera. Porque es un
argumento que se contradice. En cuanto al apoyo
presupuestario, en los dos dltimos Presupuestos
no babré sido este Grupo el que se ha opuesto en
ningdn caso ni en ninguna enmienda a apoyar las
peticiones que se ban formulado al respecto; admi-
to, dentro del derecho que nos ampara, que hemos
podido discrepar en algumnos puntos, pero desde
luego hemos votado afirmativamente, y quiero re-
cordarle al sesior Cabasés, por dltimo, que fui el
dnico Parlamentario, representando a mi Grupo,
que a la hora de discutir el proyecto del Parla-
mento no tuve ningin reparo en decir si a que el
Parlamento de Navarra publicara su Boletin tam-
bién en vascuence o en euskera. Por tanto no ad-
mito esa acusacion, entre otras cosas porque babria
que discutir mucho, bablando de ideologias, sobre
quién se sitda en la derecha, quién se sitiia en la
izquierda y quién se sitia en el centro. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, sefior Pre-
sidente. Yo creo que por fin bemos conocido lo que
estaba flotando en el ambiente politico de Navarra
pero que, realmente, todavia no se habia puesto
de manifiesto de una manera piblica. Hemos co-
nocido que el Grupo Nacionalista Vasco se dirigié
al Gobierno presentindole una serie de alternativas
a aquel anteproyecto que se sometié en su dia a la
consideracién de los Grupos Parlamentarios. Y no
debia estar el Gobierno tan alejado de las posicio-
nes del Grapo Nacionalista Vasco cuando un es-
tudio, ni siquiera profundo, un estudio somero de
las enmiendas planteadas por el Grupo Nacionalista
Vasco, demuestra bhasta qué punto el Grupo Na-
cionalista estd de acuerdo con el contenido del pro-
yecto del Gobierno. El Grupo Nacionalista Vasco
presentd un texto alternalivo que era una especie
de «Viva Cartagena»: Aqui estamos nosotros para
decir ante nuestras bases que defendemos el vas-
cuence por encima de todo, que proponemos algo
que sabemos que necesariamente tiene que ser re-
chazado, pero por lo menos quedamos bien ante
nuestras bases, méixime cuando bhay una campasia
electoral en ciernes. Eso es evidente.

Abhora resulta que el Gobierno socialista dice:
Yo no he recibido a ningiin otro Grupo Parlamen-
tario, salvo el Moderado, en la presentacién de
propuestas alternativas, y eso es algo que nosotros
no podemos aceptar en cuanto se nos impute una
posicién abstencionista ante esta Ley. Nosotros no
éramos quiénes para ir al Gobierno de Navarra a
consensuar, cuando el Gobierno de Navarra pre-
senté un proyecto que no se ajusta en absoluto al
Amejoramiento del Fuero; y parecia, al menos en
las primeras intervenciones del sesior Consejero
del Gobierno en esta misma Comisién, que estaba
dispuesto a defenderlo basta sus dltimas consecuen-
cias; era, como ba dicho el Portavoz del Grupo
Socialista, sesior Cristébal, lo que verdaderamente
babia que hacer porque en definitiva el proyecto
del Gobierno es el bueno. Ante esa situacién, evi-
dentemente, poco espiritu de comnsenso parecia que
iba a ver en esta Comisién. Yo vuelvo a reiterar
que el Grupo Moderado ba becho una buena labor,
lo be dicho, le be felicitado, y por consiguiente,
no me retracto en absoluto de ello, me parece que
tratar de aproximar posturas, es andar por el buen
camino. Acabo de repasar nuestro texto alternativo
y, quitando algunas afirmaciones que quedan para
la gdleria, en el proyecto de Ley, la sustancia del
mismo coincide en gran parte basta este momento
con mucho de lo que nosotros defendiamos, excep-
cién becha de la determinacién de las zonas, pero
ya se nos dice que la voluntad del Gobierno socia-
lista es establecer esas zonas, especialmente la zona
mixta, en cuanto a labor de fomento; y quiero re-
cordar a este respecto que en nuestro proyecto de
texto alternativo se decia en el preimbulo: «En

el resto de Navarra la exclusiva oficialidad del cas-
tellano no impide, como se establece en esta Ley
Foral, que el Gobierno de la Comunidad Foral
realice acciones de fomento del vascuence, en cuan-
to patrimonio cultural, lo que en su dia podré dar
lugar a una ampliacién de las zonas vascoparlantes,
modificacién que se reserva a la decisién, mediante
Ley Foral, del Parlamento de Navarra». Queda
perfectamente claro, con esto, cudl es nuestra posi-
cién, que naturalmente rechaza la afirmacién del
sefior Cabasés de que nosotros somos contrarios
al vascuence, como acaba de decir en su interven-
cién anterior.

Pero yendo al fondo de la cuestion, si se com-
para el texto del articulo 16 con el texto del ar-
ticulo 19, naturalmente que bay un cambio sus-
tancial; decir que no hay aqui ningin cambio no
se sostiene, y lo ba puesto de manifiesto el sefior
Cabasés. El significado del texto: «Todos los ciu-
dadanos tienmen derecho a wusar tanto el euskera
como el castellano en sus relaciones con las Admi-
nistraciones piblicas», del articulo 16, no es el
mismo que el del articulo 19: «Se reconoce a los
ciudadanos el derecho a dirigirse en euskera a las
Administraciones ptiblicas de Navarras, que es lo
que se establece para la zona no vascéfona, es de-
cir, para la zona exclusivamente castellana. Cual-
quiera que lea el proyecto se dard cuenta de que
lo que se ha becho es trasladar al articulo 16 la
sustancia del articulo 19. Evidentemente, bay un
cambio significativo.

Por consiguiente, y para no ser reiterativos,
con esta Ley, un Gobierno puede bacer lo que en
mi intervencién anterior he manifestado como in-
terpretacion de la expresion «dirigirse a»; un Go-
bierno puede aceptar que se le dirijan en vascuence,
y no tiene mis obligaciones que cumplir, no tiene
reciprocidad como el sefior Consejero ha dicho y
que yo creo que no se deduce de una lectura literal
del precepto.

En cualquier caso, vuelvo a reiterar nuesira
posicién, esta enmienda, caso de ser aprobada, como
parece, constituye um avance sustancial; y esté
tranquilo, sefior Consejero, que el Grupo Popular
es un Grupo responsable, y como tal analizaré al
final si la Ley que se pretende aprobar coincide sus-
tancialmente con las bases y planteamientos expre-
sados por el Grupo Popular en su texto alternativo,
y en funcién de ese andlisis adoptard la posicién
final que corresponda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno de réplica, seior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. También voy a empezar por el final;
yo creo que el sefior Del Burgo ha intentado decir
que nos bemos enterado de no sé qué, y lo mis
probable es que el sefior Del Burgo no se entere
porque, que yo sepa, bace meses ya que me ban
interrogado en infinidad de ocasiones los medios
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de comunicacién y siempre he dicho, por lo me-
nos a nosotros ast se nos confesé, y que yo sepa el
Consejero lo ba bhecho phblico en miés de una oca-
sidn, que cuando entregd el anteproyecto a los
Grupos Parlamentarios, un papel con un texto de
un anteproyecto de Ley Foral del Euskera, hizo
a la vex una invitacién a aportar criterios sobre qué
se consideraba que debia contener el proyecto de
Ley que se pudiese elaborar en el futuro. Ya digo
que el hecho de que nuestro Grupo, al parecer el
dnico, en esa parte del proceso, es decir, antes
de que se elaborase este proyecto de Ley y que se
remitiese al Parlamento, haya atendido esa invi-
tacién y haya hecho llegar al Gobierno criterios
que tenia, empezando por el de la cooficialidad,
como es evidente, y siguiendo por otros, conocien-
do un poco la realidad politica y basta dénde po-
demos llegar, no es descubrir ninguna novedad;
no solamente no lo be negado nunca, sino que lo
be afirmado en todas las ocasiones en las que se
me ba planteado.

Por lo tanto, el sefior Del Burgo, aparte de que
manifiesta otra vez su escaso interés en materia del
euskera, porque confunde este proyecto con el ante-
proyecto de hace un afio, no se entera tampoco de
que ha de ser recibida una invitacién para parti-
cipar en la elaboracion del proyecto de Ley.

En segundo lugar, al sefior Del Burgo le sirve
el escaso nimero de enmiendas nuestras para dar-
se cuenta de que, efectivamente, nosotros com-
partimos plenamente este proyecto de Ley; pues se
equivoca completamente, sefior Del Burgo, porque
el no enmendar no supone acuerdo; lo que ocurre
es que nosotros sabiamos que teniamos dos posi-
bilidades: Bien bacer unas enmiendas al articulado,
como han becho ustedes, que fuesen fiel reflejo del
contenido de la enmienda a la totalidad, con lo
cual lo tnico que thamos a conseguir era alargar
los debates y verlas todas rechazadas, o bien po-
nerlas todas juntas en una enmienda a la totalidad
y después intentar bacer correcciones al proyecto,
porque ya sabiamos que mds dlld de ese proyecto
no se iba a poder ir, y la prueba ya la vimos; ade-
mds, como ya sabiamos que tentamos razén en ello,
esperamos exclusivamente a que se publicasen las
enmiendas en el Boletin, y todas las enmiendas,
absolutamente todas, son menos que el proyecto,
es decir, van a limitar el proyecto de cualquier
manera, lu que sea, pero siempre en sentido nega-
tivo; no se ha aprobado una sola enmienda, ni una
sola enmienda, que haga una aportacidén que vaya
miés allé de este proyecto de Ley, ni se aprobard, y
eso ya lo sabtamos. Por lo tanto. ;Para qué thamos
a hacer unas enmiendas exclusivamente testimonia-
les? No, hicimos unas enmiendas que nos parecta
que podian corregir el proyecto desde una filosofia
que considerase al euskera dentro de esos limites
en los que nos encontramos, a la vista de la volun-
tad politica manifestada. Ya digo que el becho de
que no baya muchas enmiendas no quiere decir
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que haya acuerdo, supone que preferimos bacer
una a la totalidad en la cual exponemos de con-
junto nuestra filosofia, que es la que nosotros man-
tenemos, y no excluya el sefior Del Burgo en un
futuro préximo o remoto la necesidad de modificar
el Amejoramiento del Fuero. Porque en todas estas
apreciaciones el seiior Del Burgo, y bace bien,
estd ignorando deliberadamente que en esta Cé-
mara bay un Grupo Parlamentario de seis miem.
bros, muy fantasma, que no esté pero que ahi estd,
es decir, que existe; y convendrd conmigo en que
la defensa de la cooficialidad del euskera no tiene
sélo tres votos, sino nueve, y que con una pre-
sencia de mds votos que defiendan el euskera, cosa
que tampoco es imposible en el futuro porque pro-
bablemente nuestro Grupo Parlamentario conozca
un importante incremento, se podrd ir mis lejos en
materia del euskera, Por lo tanto, nosotros segui-
mos manteniendo la esperanza con respecto al tra-
tamiento del euskera.

E| sefior Pegenaute ha becho pocas aportaciones
en referencia a la enmienda en si, porgue ellos tie-
nen, l6gicamente, una enmienda alternativa, y por
lo tanto ba preferido centrarse mis en la defensa
de su enmienda que en considerar la nuestra. Pero
lo que no se puede bacer es decir que vienen a de-
cir pricticamente lo mismo que nosotros, porque
nosotros establecemos una imposicién para las Ad-
ministraciones piublicas, para eso es una Ley del
Euskera referida a las Administraciones y al com-
portamiento que deben tener las Administraciones
en relacion con el euskera; es decir, la Ley reco-
noce el derecho a los ciudadanos en sus relaciones
con la Administracién Foral, con las Administra-
ciones publicas. Nosotros en ningin caso, sefior
Del Burgo, obligamos en este proyecto de Ley a
que las Administraciones piblicas contesten en eus-
kera, pero a lo que si hay que obligar es a que se
les dote de instrumentos para poder bacerlo; es
decir, no existe esa obligacién derivada de la coofi-
cialidad, y por lo tanto discrepo de la lectura que
usted bace de los articulos 16 y 17 del proyecto,
Y tampoco en nuestra enmienda se introduce esa
cooficialidad. Abora bien, ;qué ocurre? —y en esto
ya enlazo con la intervencion del Grupo Socia-
lista—. Que, desde luego, a las administraciones
péblicas no las dejamos exclusivamente al albur
de si quieren o no dotarse de elementos para con-
testar o para atender a los ciudadanos que se les
dirijan en euskera; no, les imponemos la obligacién
es decir, sefiores de las Administraciones piblicas,
ustedes no tienen obligacién de contestar en eus-
kera pero tienen obligacién de dotarse de personal
para que se pueda dar ese fomento que supone el
que el ciudadano no se tropiece con wuna pared
cuando se dirige en euskera, sino que se encuentre
con un interlocutor, con un papel o con un servicio
de traduccién que le conteste en el idioma en el
cual 6l ha querido dirigirse a las Administraciones.
Por lo tanto, ésa es la modificacién que nosotros
consideramos sustancial; puede que el Grupo del
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Gobierno no la considere ast, pero para nosotros es
muy importante porque, en definitiva, si las Admi.
nistraciones piblicas no se imponen una obliga-
cién —y para eso hacemos una Ley, para impo-
nerles esa obligacién— los ciudadanos se pueden
ver perfectamente desatendidos en su derecho. Y ya
be dicho antes, contestando a la postura mantenida
por el seiior Alli, que a nosotros, en relacién con
las Administraciones piblicas, lo primero que nos
importa es que se bagan efectivos los derechos de
los ciudadanos, porque si no los hacemos efectivos
imponiendo obligaciones a las Administraciones no
estaremos baciendo efectivos esos derechos; que-
remos garantizar ese derecho de los ciudadanos vy
por eso establecemos tres aspectos en la Ley: En
primer lugar, garantizar que va a haber personas
con conocimientos de euskera absoluto, es decir,
que conocerdn y dominarin el euskera para entrar
en la Administracién piblica, y dejamos a la Ad-
ministracién que sea ella la que determine el ni-
mero de plazas. Esto lo seguimos manteniendo.

En segundo lugar, que se valore el conocimien-
to del euskera, es decir, que baya personas que ten-
gan mociones de euskera y que esto se considere
un mérito para el acceso a las demds plazas. Eso
supone que va a baber personas que en algunas
convocatorias, ademds de sus amplios conocimien-
tos profesionales, van a aportar ese conocimiento
del euskera que supone una labor de fomento triple:
Por una parte el becho de que en la Administra-
cién va a existir el euskera vivo; por otra parte,
babri un incentivo para los ciudadanos para que
cuando vayan a opositar sepan que su esfuerzo en
aprender el euskera se va a tener en cuenta, porque
también las Administraciones tienen la obligacién
de valorar ese conocimiento que el ciudadano ha
hecho el esfuerzo de adquirir; y en tercer lugar,
antes de desestimar cualquier reclamacién o cual-
quier solicitud de los ciudadanos por no conocer
el euskera, la Administracién tendri que utilizar
el servicio de traduccién euskera-castellano para
contestar en castellano o para contestar en eus-
kera, comoquiera, para que se mantenga la garan-
tia del ejercicio de los derechos que estamos re-
conociendo a los ciudadanos. Eso es lo que busca
nuestra enmienda, y esta modificacién, seitor Fe-
lones, es mucho menos sustancial que la del Grupo
Moderado, porque no introduce mayores modifi-
caciones que la de en vez de decir «podré valo-
rarse como mérito el conocimiento del euskera para
el acceso a las plazas», se diga «se valoraré»; cosa
muy distinta de la que plantea el Grupo Moderado.
Por lo tanto, si en definitiva aqui estamos en el
debate politico, yo entiendo todas las posiciones,
pero si vamos a hablar con los textos en la mano,
yo les garantizo que es menor la modificacién que
plantea nuesira enmienda que la que plantea el
Grupo Moderado. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Entramos en la consideracién del articulo 16

del texto. ;Sefiores Parlamentarios que quieran in-
tervenir en turno a favor? JEn comtra? Pasamos
a las enmiendas de adicién. Enmienda nimero 80,
del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco. Tiene
la palabra su Portavoz para su defensa.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. El
articulo 15, que se ha aprobado hace un momento,
dice: «Las Entidades locales de la zona vascéfona
utilizarén el castellano y el euskera en todas sus
disposiciones, publicaciones, rotulaciones de vias
urbanas y nombres propios de sus lugares respe-
tando, en todo caso, los tradicionales». Pues bien,
nOSOLros queremos que ese caricter imperativo que
se le da en la zona vascéfona sea por supuesto po-
testativo en la zona mixta, pero que haya una ex-
presa mencidn en el texto de la Ley, que probable-
mente serd juzgada por muchos como innecesaria
pero que a nuestro modo de ver no lo es; que haya
un reconocimiento de algo que se estd haciendo en
la realidad y que, por lo tanto, se eleve a categoria
de ley lo que ya existe en la calle.

Porgue el becho de que se utilicen el castellano
y el euskera en todas las disposiciones, publicacio-
nes, rotulacién, etcétera, es algo que afiadido a «po-
drin» no vincula con caricter preceptivo a las
Administraciones o a las Entidades locales, pero
estd claro que por lo menos supone un reconoci-
miento; y ademds la propia Ley les estd induciendo,
en cierta manera, a ese fomento de la utilizacién
del castellano vy del euskera en ese tipo de actua-
ciones, normalmente administrativas y que siem-
pre suponen y tienen, mejor dicho, un reflejo a
nivel ciudadano. Por eso, yo creo que nadie podrd
argliir nada en contra de esta enmienda desde el
punto de vista de que es algo potestativo que se
reconoce a las Entidades locales; en cualquier caso
a nosotros nos parece que decirlo en la Ley no
sobra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Cristébal, sesior Pegenaute. Seiior Cristébal, tiene
la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
seiior Zubiaur. En el texto, en los articulos refe-
ridos a la zona mixta, se pretende dnicamente re-
gular el comportamiento que deben tener las Ad-
minisiraciones respecto del efercicio que pueden
bacer los ciudadanos del uso del euskera. Hay otras
cuestiones que se podrian especificar o sefialar en la
Ley y no se especifican, y por esto nosotros pen-
samos que no hace falta; lo que esté claro es que
la Ley no impide este tipo de actuaciones y por
tanto no votaremos a favor de que se incluya en el
texto. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, sefior Cristébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: M; razén es idén-
tica a la que acaba de exponer en d#ltimo lugar el
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sefior Cristébal. Yo creo que, tal y como hemos
venido defendiendo una sistemética del proyecto,
estd perfectamente claro que éste no impide la
solicitud que bace el sefior Cabasés al respecto, y
por tanto no nos parece que baya que abundar en
un tema en el que, naturalmente, ni entramos ni
salimos porque tenemos otro planteamiento. Gra-

cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, seiior Pegenaute. Sefior Cabasés, turno de
réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, es una posicion que yo
puedo respetar pero no compartir; si hablamos de
sistemdtica con ese mismo articulo termina el de la
zona vascfona, y por lo tanto tampoco es que
estemos introduciendo un factor disturbador de la
sistematica de la Ley. Entonces, lo que hay que
plantearse, aunque entiendo que diga que no hace
falta incluirlo en la Ley, es si es conveniente o no
es conveniente incluirlo en la Ley. Ustedes consi-
deran que no, yo considero que si y en eso nos
quedamos.

En cualquier caso, sefior Presidente, la verdad
es que es algo que no solamente la Ley no impide,
yo creo que la Ley tampoco lo puede impedir, por
lo tanto éste es un argumento que no sirve abso-
lutamente para nada. Pero en este tipo de leyes,
y si nos estd presidiendo un espiritu de fomento,
el hecho de que se diga en sentido positivo que lo
podrin bacer es infundir un cierto énimo a que lo
hagan, y por lo tanto yo les pido, sefiores Parla-
mentarios que han intervenido en el turno en con-
tra con ese argumento de que la Ley no lo impide,
que no hagamos solamente algo que la Ley no impi-
da —claro que no lo puede impedir— sino que
introduzcamos ademis esa labor de fomento indu-
cido que puede suponer el becho de que se reco-
nozca que lo podrén hacer, porque si se reconoce
en la Ley, yo les aseguro que puede servir como
guia para muchos Ayuntamientos que quizé hoy
en dia ni se lo ban planteado pensando que no lo
podrian bacer, porque vayan ustedes a saber cémo
se interpreta muchas veces esto.

Yo les voy a recordar un debate que se sus-
cité aqui a cuenta de la ikurrifia; el becho de que
no se le diera cardcter oficial en su dia, me refiero
a cuando el Parlamento Foral debatié esta cues-
tidn, sirvié para que muchos Ayuntamientos pen-
sasen que estaba probibida, y era algo absoluta-
mente falso de lo que se aprovechd la Delegacion
del Gobierno para, en muchas ocasiones, incluso
intervenir cerca de Ayuntamientos que no tenian
un conocimiento muy preciso de la situacién, y
obligé a retirar ikurrifias que estaban perfectamen-
te colocadas puesto que estaban acompafiadas de
todas las demids. Por lo tanto quizds este argumen-
to pueda servir para clarificar que, aunque la Ley
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no lo impida, preferimos que sea la misma Ley la
que fomente el que se baga. Nada mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, sefior Cabasés. Comenzamos con el debate de
la enmienda 81, para cuya defensa tiene otra vez
la palabra.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, la en-
mienda 81 queda retirada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, sefior Cabasés. (PAUSA.)

SR. PRESIDENTE: Entramos en votacién. La
enmienda ndmero 78 ba sido retirada. Vamos a
poner a votacién la enmienda 89, del Grupo Par-
lamentario Unién del Pueblo Navarro, de supre-
sién de los articulos 16 y 17. (Sefiores que votan
a favor? ¢En contra? Abstenciones, ninguna. Re-
sultado de la votacién.

SR, SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
4 votos a favor; 8 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ntimero 89. Y entramos en la enmienda
«in voces...

SR. CABASES HITA: Perdén, sefior Presi-
dente. La verdad es que somos 13 miembros de
la Comision; es posible que alguno no haya vo-
tado, pero no sé si ba quedado muy claro.

SR. PRESIDENTE: Agui ha habido..., 4, 9.
Muchas gracias, sefior Cabasés. Queda subsanado
el error.

Entramos en votacién de la enmienda ndme-
ro 18, del Grupo Moderado. Vamos a votar si no
tiene inconveniente el seiior que ha presentado esta
enmienda, que se referia a los articulos 16 y 17;
cuanto se refiere al 17 lo pondremos a wvotacion
cuando tratemos del articulo 17; el debate se ba
celebrado ya pero la votacidn la celebraremos cuan-
do tratemos del 17. Por tanto, la enmienda ni-
mero 18, del Grupo Moderado, en lo que postula,
en este momento, de supresion del articulo 17.
¢Sefiores Parlamentarios que voten a...

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
una cuestion de orden. Perddneme usted, pero creo
que la votacién no cabe respecto de la enmienda
que yo proporgo si no es una votacibn conjunta,
porque afecta al conjunto de los articulos 16 y 17,
subsumiendo gran parte de su contenido.

SR. PRESIDENTE: Conforme, sefior Pege-
naute. Entonces ponemos a votacién la enmienda
niimero 18, que afectaa los articulos 16 y 17.
¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda? ¢Votos en contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacidn.

SR, SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor; 1 en contra; 4 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda aceptada la en-
mienda nimero 18. Pasamos a la votacién de la
enmienda ndimero 79, del Grupo Parlamentario
Nacionalista Vasco. ¢Sefiores que votan a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Votos a favor, 1; en contra, 8; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 79. Pasamos a la enmienda nil-
mero 80, del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco; es una enmienda de adicién a un articu-
lo que ba desaparecido.

SR. CABASES HITA: Perddn, sesior Presi-
dente. Efectivamente, puede ocurrir que baya des-
aparecido el articulo 17 pero, en cualquier caso, se
podria votar la enmienda puesto que se trata de
adicién de un nuevo articulo.

SR. PRESIDENTE: /Se#iores Parlamentarios
que votan a favor de la enmienda? ¢En contra?
¢ Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
1 voto a favor; 8 en contra y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 80, Enmienda ntimero 81, del Gru-
po Parlamentario Nacionalista Vasco, también de
adicion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano):
Ha sido retirada.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el debate
de las enmiendas y del articulo 17 del proyecto de
Ley. Hay una enmienda niimero 82, de supresion,
del Grupo Parlamentario Popular. Sefior Del Bur-
go, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, como el articulo 17 ha sido de hecho supri-
mido, aun cuando hay otra redaccion que también
afecta al articulo 16, no tiene sentido defender esta
enmienda y, por consiguiente, la retiro, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Enmienda
niimero 83, del Grupo Parlamentario Mixto.

SR. ANDIA USTARROZ: La retiro, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior An-
dia. Enmienda nimero 84, del Grupo Moderado.

SR. PEGENAUTE GARDE: Queda retirada,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El articu-
lo 17 estd aprobado con la enmienda; entonces, so-
bra también.

Y pasamos al articulo 18 y enmiendas respec-

tivas. Enmienda niémero 85, de supresion, del
Grupo Parlamentario Popular.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Se#ior Presi-
dente, las argumentaciones de esta enmienda son
las de que en la zona mixta no se puede establecer
ningtin grado de cooficialidad, y por consiguiente
nuestro Grupo es contrario al articulo 18 en su ac-
tual redaccién; habida cuenta de que hay una en-
mienda que ya se ba debatido y que parece que va
a ser aprobada, tampoco tiene sentido profundizar
mds en esta cuestion. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¢La retira o no profundi-
za? (Risas.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: De momento,
seftor Presidente...

SR. PRESIDENTE: Es que los conceptos son
distintos; cuestién de semintica, como decia el se-
#or Alli.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, ya lo sé.
Precisamente, como el concepto es el que es, me
reservo hasta ver qué pasa con la enmienda; por
consiguiente, como todavia no ha sido aprobada
la enmienda nimero 19, que, l6gicamente, afecta-
ria a este articulo, de momento queda mantenida
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Es decir, que es una fér-
mula «ad cautelam».

SR. DEL BURGO TAJADURA: Exactamente,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda «in voce» ndmero
19, del Grupo Parlamentario Moderado, que es
una enmienda de modificacion que ya ba sido de-
batida; por tanto la votaremos en su momento.

Eumienda nidmero 86 del Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. Y tienen también la en-
mienda nimero 87; quizis las podria acumular,
perdone la sugerencia.

SR. ALLTI ARANGUREN: No bay de qué, se-
fior Presidente, agradecidisimo por la sugerencia,
que estd becha con muy buen criterio, porque la
nimero 87 es de pura sistemitica. La enmienda
niimero 86, referida al articulo 18, esté tratando
de eliminar la previsién que hacia el proyecto de
que fuese el Reglamento quien estableciese el im-
bito y la actuacién de este Departamento de la Ad-
ministracion Foral, incluso su funcion en relacion
con la traduccion.

Y como observo que la enmienda nimero 19,
la enmienda «in voce», modifica el contenido del
proyecto y be anunciado que en relacién con todas
estas enmiendas nuesiro Grupo se iba a abstener,
yo doy por defendida esta enmienda a reserva, co-
mo digo, de que en el Pleno haya un posiciona-
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miento sobre todas estas enmiendas «in voce». Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Turno
a favor de estas enmiendas, puesto que no han sido
retiradas. Turno en contra, Seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S¢, sesior Presidente.
Quiero anunciar también al bilo de las enmiendas
presentadas, y puesto que estamos en el debate del
articulo 18, que aunque ya lo hemos puesto de
manifiesto antes, en el debate de la enmienda «in
voce» correspondiente, nosotros vamos a defender
el texto del proyecto, puesto que contempla dos as-
pectos. En primer lugar, al margen de dénde se si-
the el articulo —que puedo entender perfectamente
que se traslade a un articulo 8 bis, puesto que pa-
rece que encafa mds dentro de lo que se refiere a
Disposiciones generales— a nosotros nos parece que
es necesario mantener esa segunda parte del articu-
lo que babla de que «adoptard reglamentariamente
las medidas necesarias para garantizar el derecho
al uso del euskera en los diversos Departamentos
de la Administracién de la Comunidad Foral», pues-
to que es, yo creo, la dnica referencia expresa que
se bace a una Administracidn que no estd en nin-
guna zona y estd en todas a la vez; por lo tanto no
estaria de mds que se contemplara algo en esta Ley,
puesto que de otra manera resultaria que, derivado
de esta Ley, la tinica Administracion que al no te-
ner encaje en ninguna zona no tendria ningdn tipo
de vinculacién seria la de la Comunidad Foral, sal-
vo las derivadas estrictamente de las disposiciones
de caricter general, que tampoco establecen ningiin
tipo de referencia expresa puesto que el articulo 6
se remite a lo dispuesto en el Capitulo siguiente,
que es el que se refiere a la zona vascéfona. Y sa-
biendo que esto desaparece nos encontrariamos con
que la Administracién de la Comunidad Foral care-
ceria, absolutamente, de cualquier tipo de medida
contenida en esta Ley que biciese referencia a cudl
debe de ser su modo de operar en el futuro.

Nosotros creemos que es fundamental mante-
ner ese criterio, y esa parte del texto, como todas
las enmiendas que leo aqui, salvo la nimero 88
del Grupo Moderado —que supongo que la retira-
rd— no garantiza que se mantenga ese lexto; por
esto Yo anuncio mi intervencion en el turno en con-
tra de las enmiendas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Alli, turno de réplica. (PAusA). Mu-
chas gracias, serior Alli. Entramos en el debate del
articulo 18 del texto. ¢Sefiores Parlamentarios que
quieran intervenir a favor? ;En contra?

Y pasamos a la enmienda nimero 88, del Gru-
po Moderado, de adicién. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Queda retirada,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Entramos por tanto en vo-
tacién. Sefior Del Burgo, abora es el momento de
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preguntar sobre esa reserva «ad cautelams; vamos
a entrar en votacién. ;Votamos o no votamos la en-
mienda 85?

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-

sidente; se retira, se retira la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces
ponemos a votacidn la enmienda nimero 19, del
Grupo Parlamentario Moderado, que postulaba dos
cosas: Por un lado, la modificacién con una supre-
sién parcial del texto del articulo, y por otro el
que pasara a incorporarse al Titulo I, Capitulo I,
Disposiciones generales, como un articulo 8 bis. Se
pone a wvotacidn esta enmienda. ;Sefiores parla-
mentarios que votan a favor de la enmienda «in
voces ntimero 197 (En contra? ;Abstenciones?
Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor; 1 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a votar el texto del articulo, modificado ya por la

enmienda aprobada del Grupo Moderado.
SR. CABASES HITA: Perddn, sefior Presiden-

te. Yo creo gue no merece la pena votar, porque el
articulo ha desaparecido en su totalidad y ba sido
trasladado a otro sitio; por lo tanto ya no bay ni
articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Y como la enmienda de adicién ba sido re-
tirada, terminamos con la votacién de las enmien-
das néimeros 86 y 87, del Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. Si, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: S8i me permite, co-
mo a la vista del resultado de la votacidn tienen
que decaer, necesariamente las enmiendas, las re-
tiramos expresamente, porque seghn la enmienda
«in voce» se suprime la referencia reglamentaria,
y la enmienda 87 hacia referencia a su sistemdtica,
que también aparece recogida en la «in voce»; lue-
go retiramos ambas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli,

SR, PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente:
Una cuestion de orden. La 86 y 87, entonces, ¢se
retiran?

SR. PRESIDENTE: Quedan retiradas, si.
(PAusA.)

Pasamos al articulo 19 y a las enmiendas for-
muladas al mismo. Enmienda nimero 90, del Gru-
po Parlamentario Popular, de supresion. Tiene la
palabra su Portavoz.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo considera que, aun cuando
enormemente limitado en la zona no vascéfona, fa-
cultar para dirigirse en euskera implica un cierto
grado de cooficialidad. Gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: (Turno a favor? ¢Turno
en contra? Sefior Pegenaute, sefior Cabasés. Sefior
Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo #o comparto
en absoluto el criterio que mantiene el sesior Del
Burgo porque no va avalado ni por la propia rea-
lidad ni por la lectura razonable del texto. El ar-
ticulo 19 lo dnico que hace es algo en lo que nos-
otros vamos a insistir una vexz mds, para que no
resulte un debate agridulce con motivo de algunas
intervenciones; nosotros reconocemos de antemano
el derecho de todos los ciudadanos, residan donde
residan, piensen como piensen y vivan donde vi-
van, a dirigirse en vascuence a las Administraciones
ptiblicas de Navarra; y naturalmente, el hecho de
que tengan una unidad, un servicio, un instrumen-
to para que por una parte la Administracién pida,
requiera al interesado a la bora de manifestarse en
castellano, y por otra parte pueda, a través de sus
servicios, dar una explicacién convincente y de
entendimiento en la relacién Administracién-admi-
nistrado, no implica ni mucho menos ningin tipo
de cooficialidad.

Sélo quiero afiadir una advertencia, sefior Pre-
sidente, una cuestién de orden, que es que en el
pérrafo final, donde dice «previstos en el articulo
anterior», debe decir «previstos» —dado que se ba
aprobado la enmienda «in voce» presentada por
este Grupo— «en el articulo 8 bis».

En el articulo 19, sefior Presidente, en el pa-
rrafo final del texto, dice: «O utilizar los servicios
de traduccién previstos en el articulo anterior», y
debe decir «previstos en el articulo 8 bis». No sé
si es una correccién y quiere usted que yo haga una
enmienda «in voce» o...

SR. PRESIDENTE: No, muchas gracias, sefior
Pegenaute, para que no nos pase lo que nos pasé
el otro dia, que dejamos un articulo en el niémero
2 que hacia referencia al 1; me parece que era en el
2 0 en el 3 yluego no encajaba. Yo creo que esto
entra dentro de las facultades de correccién de la
Mesa. Turno a favor de la...

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente;
¢me permite subsanar un lapsus ocurrido en el
turno en contra anterior? Si es usted tan amable y
me lo da...

SR. PRESIDENTE: /Turno en contra de la
enmienda de...? jAb!, que ba pedido turno en
contra; st, tiene la palabra el sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Quiero justificar que, aunque nues-
tro Grupo ba presentado enmiendas a los articulos
anteriores, como hemos visto, concretamente al ré-
gimen de los articulos 16 y 17, no lo ba becho al
articulo 19, lo que implica la conformidad con el
principio que en él se recoge de que los cindadanos
puedan, tengan derecho a dirigirse a las Adminis-
traciones publicas en vascuence, aunque éstas no

tienen la obligacidn, segtin se desprende de los tér-
minos del articulo 19, de dar contestacién en el
mismo idioma pudiendo requerir la traduccién al
castellano o wutilizar los servicios administrativos.
Esto busca respetar el derecho aun cuando sélo en
las zonas vascéfonas; nuestras enmiendas sostenian
la obligacién de la Administracién de mantener la
lengua oficial, y por tanto, también de replicar o
contestar y pronunciar sus actos en vascuence. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Habia pedido la palabra el sesor Cabasés. Sefior
Cabasés, adelante.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Quiero intervenir en el turno en contra y, si me
lo permite, también acumular la defensa de la
enmienda nidmero 91 porque son absolutamente
contradictorias, y a la vex que defiendo mi en-
mienda estoy en contra de la del Grupo Popular.
Nosotros no solamente planteamos que se manten-
ga el articulo 19 sino también una modificacion:
Si se me aceptase una referencia a esa cita, la re-
misién que se bace al articulo 6 es un error abso-
luto, y no de los Servicios de la Cémara, como be
tenido ocasién de comprobar a la vista de las en-
miendas; la verdad es que me costé mucho tra-
bajo ver por qué se bacia esa cita al articulo 6 cuan-
do légicamente no se correspondia, y luego ya vi
que en origen el error habia sido de este Parlamen-
tario y, por lo tanto, si sirve la correccién de oficio,
la referencia debe hacerse al articulo 16 en vez
de al 6, porgue es con el que, légicamente, se te-
laciona la enmienda. Si no se me admite tendria
que hacer una enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Se le admiten las dos co-
sas, la rectificacién y la acumulacién. Adelante, se-
fior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Yo desde luego, discrepo de la afirma-
cién que ha becho el seiior Del Burgo de que
dirigirse en euskera a las Administraciones supone
ya un reconocimiento de cooficialidad; no sé si ha
sido un desliz que ba tenido en su intervencién,
porque desde luego, en cualquier otro caso seria
completamente absurda, dicho sea entre comillas,
porque no me surge en este momento otra pala-
bra mas adecuada. Pero nosotros entendemos que
si se reconoce un derecho a los ciudadanos lo que
bay que permitir es que luego ese derecho pueda
pervivir; es decir, discrepamos del proyecto porque
si se dice: «Se reconoce a los ciudadanos el derecho
a dirigirse en euskera a las Administraciones pibli-
cas de Navarra», y luego se aiade: «Estas podrin
requerir a los interesados la traduccion al castells-
no», se vulnera completamente o se hace decaer
el derecho a dirigirse en euskera a las Administra-
ciones, y por lo tanto entendemos que bay que hacer
esa modificacion porque de otra manera no se
reconoceria este derecho a los ciudadanos.
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Sin perjuicio de que esto no supone ningin ti-
po de obligacién para las Administraciones, nos-
otros hacemos la siguiente modificacién: «Estas,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 16», de
esas medidas que se contemplan de especificacién
de la oferta piblica de empleo y valoracién; es de-
cir, que las Administraciones se doten de personal
propio sin perjuicio de que si quieren puedan do-
tarse de un personal que conozca el euskera; «las
Administraciones reberin recurrir al servicio de
traduccidn oficial para atender y resolver cuantas
solicitudes les sean planteadas sin que, en ningin
caso, puedan rechazarse o no tramitarse por razo-
nes lingditsticas». De aqui no se deriva que tengan
las Administraciones la obligacién de contestar en
euskera, pero si que tienen la obligacidn de aten-
der cualquier solicitud de los ciudadanos aunque
haya sido becha en euskera y, por lo tanto, a la
bora de contestar, si requieren que se les traduzca
que lo hagan de oficio, utilizando el servicio de tra-
duccién que se crea, pero en ningtin caso imponien-
do la obligacion a los ciudadanos de que sean ellos
los que bagan la traduccién, porque ya no estaria-
mos reconociendo el derecho de los ciudadanos a
dirigirse a las Administraciones en euskera, que
es la premisa de la que parte el articulo 19 y que
nosotros queremos mantener. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ;Turno a favor? Mejor dicho, perdén, sefior
Del Burgo habia pedido...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, dado que ha defendido la enmienda nimero
91 en el mismo turno el sefior Cabasés, yo le su-
geriria, sefior Presidente, que se abrieran los tur-
nos a favor y en contra, reservéindome la réplica
para el momento oportuno, porque ha mezxclado
dos cosas y me gustaria conocer la opinién de los
Grupos antes de pronunciarme sobre la enmienda
niumero 91.

SR. PRESIDENTE: Perddn, sesior Del Burgo,
no he captado bien lo que pretende.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Digo, sefior
Z(sxidente, que como el sefior Cabasés ba defen-
ido...

SR. PRESIDENTE: 7, la enmienda nimero
91.

SR. DEL BURGO TAJADURA: ...en el tur-
no en conira de la nimero 90 un turno a favor
de la nimero 91, yo quisiera que los Grupos plan-
tearan su posicion respecto de la enmienda 91, re-
servindome entonces la réplica para el findl, sefior
Presidente. Es lo dinico que le pido.

SR. PRESIDENTE: ¢La réplica de la enmien-
da 90?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Lz réplica de
la enmienda 90 y, claro, en ese caso también la

posicién de la 91.
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SR. PRESIDENTE: Bueno. Adelante.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-

dente, si me acepta esta sugerencia, seria conve-
niente que los demds Grupos se pronuncien a fa-
vor o en contra de la ndmero 91.

SR. PRESIDENTE: ;Turnos a favor de la en-
mienda nidmero 917 ;Turnos en contra? Sesior Cris-

t6bal, sefior Alli, sefior Pegenaute. Sefior Cris-
tébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo va a mantener el
apoyo al texto del Gobierno, porque no entiende
que este requerimiento que sefiala e] proyecto de la
traduccion en el momento en que se hace una ac-
tuacién en euskera desvirtie para nada el derecho
reconocido a dirigirse en euskera a las Administra-
ciones piblicas de Navarra. La verdad es que he-
mos escuchado relativamente la intervencién del
sefior Cabasés porque estébamos un poco despista-
dos, pero pensamos que el razonamiento que ha
hecho no es apropiado y que el articulo 19 tal como
estd redactado no impide este derecho. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente:
Como he puesto de manifiesto anteriormente, nues-
tro Grupo estaba de acuerdo con el contenido del
articulo 19 del proyecto, razén por la cual no pre-
sentd ninguna enmienda al mismo. En la enmien-
da ndmero 91 del Grupo Nacionalista se introduce
una variante que es muy importante. Después de
reconocer el derecho a dirigirse en vascuence a las
Administraciones phblicas, asi como el proyecto, da
la dlternativa de que las Administraciones requieran
de los interesados la traduccidn o soliciten la tra-
duccidn de los servicios correspondientes; en la
enmienda se establece necesariamente la utilizacion
del servicio de traduccién, y esto elimina una de
las dos posibilidades que tiene la Administracién
e implica ademds un coste para la Administracion.

Y sin embargo, tiene una parte final que con-
cuerda con el principio, es decir, que podemos apo-
yar este éltimo inciso, que reconoce el derecho a di-
rigirse en euskera; una consecuencia légica, que es
la que recoge la enmienda 91, es que en ningin
caso pueda rechazarse o no tramitarse algo por ra-
z0nes lingiiisticas, porque eso seria semejante a
negar el derecho que previamente se ha reconoci-
do; no obstante, siempre cabria la posibilidad de
que, conforme al articulo 19, si los interesados no
presentan la traduccién se derive una caducidad de
la instancia porque, en definitiva, optar es un de-
recho de la Administracién. Estamos de acuerdo
con el contenido del proyecto, entendemos que
reconoce un derecho, que no es discriminatorio, y
que el exigir o el requerir la traduccion es una
opcidn, una potestad que tiene la Administracion;
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por eso nos vamos a oponer a la enmienda. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sesior Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
dente. Me adhiero a las razones que aqui se han
expuesto, y creo que el contenido de esta enmienda
que propone el serior Cabasés no estaria ajustado a
la sentencia del Tribunal Constitucional; al menos
ast nos lo parece a nosotros. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. (PAuUsA.)

Réplica de la enmienda nimero 90, sesior Del
Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente es la réplica a la ndmero 90. Empiezo por
manifestar la posicién de nuestro Grupo respecto
de la enmienda nimero 91, en la que no voy a
abondar puesto que coincide con lo que aqui se ba
expresado en contra de ese texto.

En cuanto a la nimero 90, es decir, la propues-
ta de supresién del articulo 19, yo creo que todo
este precepto estaba en relacion con la misica de
fondo que llevaba el proyecto en cuanto a dar una
apariencia de cooficialidad. El articulo 19 no reco-
noce mas que el derecho a dirigirse en vascuence
a las Administraciones piblicas situadas en la zona
no vascéfona. Nosotros emtendiamos que en esa
zona no habia que establecer ningdn grado de re-
lacidn, puesto que como aqui se ba dicho todo ciu-
dadano tiene derecho a dirigirse en la lengua que
quiera a una Administracion piblica, otra cosa es lo
que la Administracién piblica tenga que bacer con
el planteamiento que se le hace en otra lengua dis-
tinta de la oficial. Pero st tengo que sefialar la ano-
malia que representa, desde el punto de vista de la
consideracién del vascuence, el becho de que por
bacer este canto hacia la galeria, el vascuence queda
absolutamente minusvalorado, como una lengua que
verdaderamente no tiene contenido desde el punto
de vista de la eficacia juridica porque, en definitiva,
dejar en manos de la Administracién que ba recibi-
do el escrito la posibilidad de requerir a los in-
teresados la traduccién al castellano, implica, na-
turalmente, reconocer al vascuence la funcién de
una lengua inferior, lo cual yo creo que no seria
el espiritu o la voluntad de los autores del pro-
yecto; pero en cualquier caso puede tener esa lec-
tura, lectura que, légicamente, el Grupo Naciona-
lista ha becho cuando ha propuesto su enmienda 91,
que desde su perspectiva intenta corregir ese grado
de discriminacién o de menosprecio que puede de-
ducirse hacia el vascuence.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. Turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente,
muchas gracias. Réplica cuya necesidad deriva de

la intervencion de los restantes Grupos Parlamenta-
rios, si se quiere seguir manteniendo el reconoci-
miento del derecho que se bace a los ciudadanos de
que se modifique el articulo; porque, como han
puesto de manifiesto, por una parte el sesior Del
Burgo y por otra parte el sesior Alli, si no se exige
a la Administracién algdn tipo de comportamiento
para atender esa solicitud, la Administracién ¢qué
puede bacer? Lo que decia el sefior Alli que habria
que evitar es tirar la solicitud a la papelera y no
darse por enterado si no se presenta la traduccion;
por eso, dice él, «vamos a mantener el texto del
articulo porque eso garantiza la utilizacién del cas-
tellano al dirigirse a la Administracién piblicas. Si
se mantiene la exigencia del castellano sin que la
Administracién se vea implicada obligatoriamente
a aceptar esa solicitud de los ciudadanos que se ba
becho en euskera, no estamos reconociendo ningtin
tipo de derechos, Es decir que, o se modifica el
texto del articulo o no bay derecho reconocido a
los ciudadanos.

Esto supone, en definitiva, la supresion tam-
bién de una consideracion minima de fomento en
la zona vascdfona, porque mantendria exclusiva-
mente un reconocimiento del derecho de los ciuda-
danos a dirigirse a la Administracidn en euskera,
derecho que ya tienen; por lo tanto, no habria nin-
guna novedad ni de fomento ni por supuesto de uso
oficial, que tampoco se trata de introducir, y ni
la enmienda ni el articulo rozan la cuestion.

Légicamente, si las Administraciones piblicas
quieren atender ese derecho a los ciudadanos tam-
bién hoy en dia lo pueden bacer; es decir, una Ad-
ministracion piéblica puede darse por enterada ante
un ciudadano que se le dirija en euskera, pero si no
se establece una obligatoriedad de que la Adminis-
tracién atienda la solicitud del ciudadano, si no se
supone implicacién de responderle en ese idioma y
simplemente, se da por védlida la instancia que se
presente o el acto administrativo al que baga re-
ferencia esa iniciativa del ciudadano, no estamos
reconociendo absolutamente nada; porque si de la
Ley, del articulo, se deriva que la Administracion
puede utilizar los servicios de traduccién, evi-
dentemente ésta pucde exigir que el ciudadano se
le dirija en castellano o puede tirar a la basura la
iniciativa del ciudadano; por lo tanto, esto no
supone introducir absolutamente nada y si se va a
dejar el articulo como estd da igual que esté que
que se suprima. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Eumienda niémero 92, del
Grupo Parlamentario Mixto.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. La verdad es que la enmienda 90
del sefior Del Burgo en parte tiene razén, digo en
parte porque desde su punto de vista y tal como
lleva todo el articulado las enmiendas correspon-
dientes al mismo del proyecto, evidentemente, so-
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bran. Yo digo que en parte y desde su punto de
vista.

Para nosotros este articulo 19 que queriamos
enmendar y corregir es necesario, en tanto que la
sistemdtica del propio proyecto requiere al me-
nos la regulacién y el reconocimiento del derecho
de los ciudadanos en todas las zonas, reconociendo
nosotros ya la mixta, evidentemente; la zona no
vascOfona tiene que estar regulada aunque sea en
un sélo articulo.

Dado que la correccién que se ba becho al final,
la traduccidn prevista en el articulo 8 bis, a nos-
otros nos satisface en su traslacion, y de alguna
manera recoge el espiritu nuestro de la enmienda
92, procedemos a la retirada de la misma y vamos a
apoyar el texto del articulo tal como viene en el
proyecto con la correccidn que se acaba de intro-
ducir. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Entramos en debate del articulo 19 del texto.
¢Sefiores que quieran usar la palabra en su favor?
Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Yo creo que wno sobra, y no sélo no sobra
sino que, efectivamente, el andlisis del articulo 19
determina hasta dénde se puede llegar, sin ir mis
alla. Primero, estamos en un lugar que no es vasco-
fono por propia definicién, o al menos por defi-
nicién del proyecto. Segundo, estamos hablando del
uso. Y tercero, con base en esas dos razones, qué
duda cabe de que hay un reconocimiento a los ciu-
dadanos para dirigirse en vascuence a las Admi-
nistraciones ptiblicas de Navarra y de que las Ad-
ministraciones pueden a su vez, bien pedir la tra-
duccidn al castellano o bien, si la persona que se
dirija a esas Administraciones no tieme capacidad
suficiente para hacerlo en aguel momento, recabar
lo que se dispone en el articulo 8 bis.

No nos olvidemos de que estamos regulando
una Ley que va a afectar al conjunto de Navarra, y
por primera vez, por tanto, se esté reconociendo no
implicita sino muy explicitamente algo; no hay por
qué pensar que las Administraciones van a coger
un papel y van a tirarlo al cesto de los papeles,
porque por la misma regla de tres los argumentos
se vuelven en comtra. Antes habia algunos Porta-
voces de Grupos que bablaban de que, cuando tra.
tamos sobre las zonas vascéfonas, este Parlamenta-
rio decia: «Cuidado, vamos a ser prudentes, va-
mos a intentar por todos los medios que los precep-
tos amparen la voluntariedad de cualquier ciudada-
no». De hecho, en la zona vascéfona hay ciudada-
nos que pueden tener la voluntad de no participar
en aquellos concursos, perdén, en aquel concurso
de capacitacién del euskera o vascuence. Y se me
decia: «No hay por qué obligar a nadie, porque de
becho ya existe el reconocimiento de ese derecho,
y si alguien se niega. naturalmente, aqui paz y allf
guerras. Por la misma regla de tres yo traslado esto

44 (180)

a la actual situacién y digo: No hay por qué pensar
que en la zoma no vascéfona las Administraciones
ptiblicas de Navarra no se van a comportar a la
dtura de lo que dice la Ley y, desde luego, a la
dltura de las circunstancias. Yo entiendo el reco-
nocimiento de ese derecho. Ademis, la posibilidad
de que ese derecho —y de hecho se haré— sea tra-
ducido por el propio interesado o por las Adminis-
traciones utilizando su servicio de traduccién, me
parece gue no sélo no bay que desdefiarla sino que
es un notorio avance que no tiene que ver nada
con la actual situacion objetivamente analizada.
Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno en contra? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quiero manifestar que ademds de las razones
que ya expusimos en la defensa de la enmienda, hay
otras razones de orden juridico que, desde luego, a
este Parlamentario se le escapan; pera me da la sen-
sacion de que la aplicacién del articulo 19 va a
provocar serios problemas al administrado que de
buena fe se dirija, en vascuence, a las Administra-
ciones phblicas de Navarra situadas en la 2omna no
vascéfona, es decir, en una zona donde el vascuen-
ce no es oficiol. ¢Qué va a ocurrir con la eficacia
juridica de este escrito si el Ayuntamiento le recla-
ma una traduccion al castellano? Por ejemplo, cuan-
do se trata de recursos que tienen sus plazos, ¢va
a contar el escrito en vascuence como interpuesto
dentro de plazo o hay que entender que los plazos
van a computarse a partir del momento en que se
presente la traduccién? Yo creo que podria produ-
cir incluso indefensién o prablemas juridicos a4l
propio interesado. En cualquier caso, como es wvo-
luntario, el que quiera ir por este camino deberéd
arrostrar las comsecuencias; desde luego, desde el
punto de vista de la seguridad juridica no parece
que ¢l articulo 19 sea un dechado de perfeccidn.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Entramos en votacién. Enmienda nimero
90, del Grupo Parlamentario Popular, de supre-
sién. ¢Votos a favor? ;Votos en contra? Resultado
de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):

Votos a favor, 1; en contra, 12; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 90. Enmienda ndmero 91, del Gru-
po Parlamentario Nacionalista Vasco. ¢Votos a fa-
vor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):

Votos a favor, 1; en contra, 12; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Lz enmienda niimero 92
del Grupo Mixto, ba sido retirada. Votacién sobre
el articulo 19 del texto, con la rectificacidn que se
ha hecho antes de que en vex de decir «en el
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articulo anteriors, dice «en el articulo 8 bis». ¢Se-
fiores Parlamentarios que votan a favor? ;En con-
tra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
11 votos a favor; 2 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 19. (PAusA). Nos queda un cuarto de
bora. Si les parece a los sefiores Parlamentarios, hay
unas enmiendas de sistemdtica que podriamos tra-
tar, y de esta manera mafiana entridbamos ya direc-
tos en el Titulo 11 de la ensefianza. Una de las
enmiendas de sistemdtica es la ndmero 93, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro;
tiene la palabra el seiior Alli para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Teniendo en cuenta que de siste-
mitica es no sélo la 93, sino también la 94, las
acumulo y las doy por defendidas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
cTurno a favor? ;Turno en contra? (PausA). Hay
otra enmienda, la nimero 95, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que propone la modificacién
del enunciado del Capitulo I1; y también tienen la
96, de modificacién también del enunciado del Ti-
tulo 1. Si no tiene inconveniente en acumularlas,
terminamos. Sefior Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ningin inconveniente. Las en-
miendas tratan de modificar tanto el epigrafe del
Titulo I, que dice: «Del uso oficials —por «Del
uso normal y oficials—, como el del Capitulo 11,
gue dice: «Del uso oficial del euskera en las diver-
sas zomnas» —por «Del uso en las diversas zonasr—.
No creemos necesiten argumentacién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. ;Turno a favor? Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
en realidad yo trataba en estos momentos de intro-
ducir una enmienda que anuncié en su momento, si
recuerda su sefioria, a fin de ajustar a la sistemitica
del proyecto mis todo lo que llevamos visto. Aca-
ban de pasarla al Presidente y la estin distribuyen-
entre los Grapos para que tengan posibilidad de
analizarla, aunque el otro dia ya anuncié cudl era la
propuesta que yo hacia. Yo ofrezco al Grapo So-
cialista, dado que aprovecho este turno a favor su-
yo, si es posible, llegar a un acuerdo sobre el asun-
to, y para ello pido un minuto de receso, si quiere
el Portavoz.

SR. PRESIDENTE: Sesior Pegenaute, vamos
a anticipar, dada la bora, una cuestién, para escu-
char a los distintos Portavoces de los Grupos Par-
lamentarios cuindo les parece que se redna la Co-
misién para seguir estudiando del articulo 20 en
adelante. ;Seria mafiana a las cinco de la tarde,
aunque coincidamos con ¢l otro despacho? Enton-

ces vamos a bacer la rebolera final, con estas en-
miendas de sistemdtica. Hemos escuchado unas en-
miendas del Grupo Socialista, y el sefior Pegenaute,
ba intervenido. El turno para la enmienda «in vo-
ce» vendrd después. Sesior Cristdbal.

SR, CRISTOBAL GARCIA: S¢, sefior Presi-
dente. El Grupo Socialista acepta la sustitucidon de
sus dos enmiendas por la enmienda «in voce» del
Grupo Moderado. Firmartamos si hiciera falta.

SR. PRESIDENTE: Retiradas las enmiendas
del Grupo Socialista entramos ya en la exposicion
y debate de la enmienda «in voce» ndmero 20. El
sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
practicamente la lectura de la misma da pie al
entendimiento de lo que se propone. De lo que se
trata es de lo siguiente: El Titulo I seria, en vex
de «Del uso oficial», «Del uso normal y oficial».
El Capitulo 1 seguiria siendo Capitulo 1, y se titu-
laria «Disposiciones generales». El Capitulo 11 pa-
saria a titularse «Del uso oficial en la zona vasco-
fona». La actual Seccién II pasaria a ser Capt-
tulo IlI, «Del uso en la zona mixta», y la actual
Seccion III pasaria a ser Capitulo IV, «Del uso
en la zona no vascéfona». Esta es toda la cuestion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-

genaute. ;Turno a favor? ;En contra? Sefior Del
Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quiero anunciar nuesira abstencién a esta
enmienda, que es lGgica consecuencia de las modi-
ficaciones introducidas en el curso del debate, y
sefialar que en realidad, tal como el texto del pro-
yecto ha quedado tras su debate en Comisién basta
este momento, mds ldgico seria que los Capitu-
los III y IV se aunificaran bajo un solo nombre:
«Del uso en la zona no vascéfonar. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. Se#or Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo estoy dis-
puesto a que el seiior Del Burgo, trabajando como
acostumbra y en vista de las boras que ba dedi-
cado a este proyecto, como se deduce de lo que
acabo de exponer, presente una enmienda «in vo-
ce» a una enmienda «in voce»; en todo caso, tiene
tiempo para hacerlo de cara al Pleno. Ahora bien,
quiero concluir la cuestion, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Pegenaute, aunque
1o se ba anunciado turno de réplica, estd usted en
el turno de réplica,

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo pensaba que
tenia la palabra para replicar.
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SR. PRESIDENTE: Adelante, adelante, estd
en turno de réplica, Muchas gracias.

SR. PEGENAUTE GARDE: Quiero decir algo
al sefior Del Burgo, La defensa de las enmiendas
que nosotros estamos realizando estd claro que
pretende ajustar el texto a lo que entendemos que
es razonable, pero desde luego, no estamos dis-
puestos a volver una y otra vez, una y otra vez,
sobre una cuestién que, entre otras cosas, bha sido
este humilde Parlamentario el que las ha presen-
tado. Hay tres zonas que estén perfectamente deli-
mitadas en el proyecto, que fue aprobado aqui,
creo recordar, sélo con el voto en contra del sefior
Cabasés. En el articulo 5, al bablar de la aplicacion
de esta Ley en la delimitacién de los términos mu-
nicipales que se corresponden o entran en una u
otra zona, se decia: «Zona vascéfona, zona mixta y
z0ma no vasclfona»; tengo anotado que bubo una
soberana abstencién de quien bace abora esta pro-
puesta, del sefior Del Burgo, salvo que yo baya
tomado mal la anotacién. Si hemos aceptado en el
articulo 5 la divisidn de las tres zonas, es légico
y normal, y eso si es sistemitico, que la introduc-
cibn de esta enmienda se adectie al reconocimiento
de las tres zomas; pero no queramos ir hasta el
extremo de hacer probibitivo bablar el vascuence;
desde luego, ésa no es mi intencién, y si alguien
la ba deducido basta estaria dispuesto a retivar las
enmiendas que antes be presentado. Por favor, la
zona mixta esté perfectamente delimitada con sus
diferencias, la zona no vascdfona con las suyas y la
zona wvascéfona con las suyas. No vayamos mds
allé, que no es mi intencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Si ha terminado ya... Se-
fior Del Burgo...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente es que...

SR. PRESIDENTE: (El sefior Del Burgo quie-
re bacer boras extraordinarias? (Risas.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, pero es
que se me ha atribuido algo incierto, un becho
incierto, nada mis; y por eso suplico a la Presiden-
cia que simplemente me permita decir al sedior
Pegenaute que yo en absoluto trato de evitar que
aqui se hable vascuence. Eso es una afirmacién gra-
tuita del seiior Pegenaute.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Entonces pasamos a la votacién. Enmien-
das nidmeros 93 y 94 de UPN. ;Votos a favor?
¢En contra? ;Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
3 votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Enmienda «in voces nd-
mero 20. ¢Votos a favor? ;En contra? ;Absten-
ciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
Claro, es que al bacer la suma salen 12.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, estaba yo anotando aqui, diligentemente, en
mi papel, el resultado de la votacién anterior, cuan-
do me ha sorprendido la abstencion, y he levan-
tado la mano pero no sé si a tiempo.

SR. PRESIDENTE: Se repite Iz votacién. Va-
mos a repetir la votacion. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Boulandier Maiza):
8 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bou-
landier. Se suspende la sesién, que se reanudari
mafiana a las cinco y cuarto de la tarde. Muchas
gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
55 MINUTOS.)

46 (182)



Parlamento de Navarra NUM. 33

BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO BOLETIN
@ DE NAVARRA DE SUSCRIPCION

Nomabre

Direccion

Teléfono Ciudad
D. P. Provincia

Forma de pago:

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, ntimero
3110.000.007133.9

47 (183)



Parlamento de Navarra NUM. 33

PRECIO DE LA SUSCRIPCION REDACCION Y ADMINISTRACION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES PARLAMENTO DE NAVARERA
Un afio ... ... coo woe see e eer eee eee ... 3.000 ptas. “Boletin Oficial del Parlamento de Navarra”
Precio del ejemplar Boletin Oficial ... 60 Arrieta, 12, 3.0
Precio del ejemplar Diario de Sesiones. %" 31002 PAMPLONA
Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aolz, kilémetro 10 — Eicanc (Navarra) — Dep. Legal NA 772 - 1981

48 (184)





