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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 28 minutos.

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.
(Pédg. 4.)

El sefior Del Burgo Tajadura (G. P. Popular) de-
fiende la enmienda nim. 98 al articulo 20. En
el turno en contra intervienen los sefiores Cris-
tébal Garcia (G. P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) y Cabasés Hita (G. P. Naciona-
lista Vasco). En el turno de réplica intetviene
el sefior Del Burgo Tajadura. El sefior Pege-
naute Garde (G, P. Moderado) defiende la
enmienda nim. 97, En el turno a favor inter-
viene el sefior Del Burgo Tajadura; en contra
lo hacen los sefiores Cristébal Garcia y Caba-
sés Hita. En el turno de téplica interviene el
sefior Pegenaute Garde. El sefior Alli Arangu-
ren (G. P. Unién del Pueblo Navarro) defien-
de la enmienda nim. 99. En el turno a favor
interviene el sefior Del Burgo Tajadura; en
contra lo hacen los sefiores Cristébal Garcia,
Pegenaute Garde y Cabasés Hita. En el turno
de réplica intetrviene el sefior Alli Aranguren.
En el turno en contra del articulo 20 intet-
viene el sefior Del Burgo Tajadura. Son recha-
zadas las enmiendas ndms. 98, 97 y 99. Es
aprobado el articulo 20. (Pig. 4.)

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmien-
da nim. 100 al articulo 21, En el tutno en
contra intervienen los sefiores Cristébal Gar-
cia, Pegenaute Garde y Cabasés Hita. En el
turno de réplica interviene el sefior Del Burgo
Tajadura. El sefior Alli Aranguren defiende la
enmienda niim. 101. En el turno a favor inter-
viene el sefior Andia Ustérroz (G. P. Mixto);
en turno en contra lo hacen los sefiores Cristd-
bal Garcia, Pegenaute Garde y Cabasés Hita.
El sefior Pegenaute Garde retira la enmienda
nim. 102. Son rechazadas las enmiendas ni-
meros 100 y 101. Es aprobado el articulo 21.
(Pig. 9.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 16 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 20 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nid-
mero 103 al articulo 22. En el turno en con-
tra intervienen los sefiores Cristébal Garcia,
Pegenaute Garde y Del Burgo Tajadura. En el
turno de réplica interviene el sefior Alli Aran-
guren. El sefior Pegenaute Garde defiende la
enmienda «in voce» nim. 21. En el turtno a
favor intervienen los sefiores Cristébal Garcia
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y Del Burgo Tajadura. Hace uso de la palabra
a continuacién el Consejero de Educacién y
Cultura del Gobierno de Navarra sefior Felo-
nes Morrds. En el turno de réplica interviene
el sefior Del Burgo Tajadura. En el turno a
favor del articulo 22 toma la palabra el sefior
Cabasés Hita, El sefior Pegenaute Garde retira
la enmienda niim. 104. El sefior Alli Arangu-
ten defiende la enmienda ndm. 105. En el
turno a favor intervienen los sefiores Pegenau-
te Garde y Del Burgo Tajadura; en contra lo
hacen los sefiores Cristébal Garcia y Cabasés
Hita. En el turno de réplica interviene el sefior
Alli Aranguren. Es rechazada la enmienda ni-
mero 103. Es aprobada la enmienda «in voce»
nim. 21. Es aprobado el articulo 22, Es re-
chazada la enmienda nim. 105. (Pdg. 12.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nd-

mero 106 al articulo 23. En el turno en contra
interviene el sefior Pegenaute Garde. En el
turno a favor del articulo 23 intervienen los
seflores Cristébal Garcfa y Andia Ustdrroz.
Es rechazada la enmienda ndm. 106. Es apro-
bado el articulo 23. (P4g. 18.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 58 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 13 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ntd-

mero 107 al articulo 24. En el turno a favor
interviene el sefior Del Burgo Tajadura. En el
turno en contra intervienen los sefiores Cristd-
bal Garcia y Cabasés Hita, El sefior Pegenaute
Garde defiende la enmienda «in voce» nmim, 22,
En el turno a favor intervienen los sefiores
Cristébal Garcia y Alli Aranguren; en contra
lo hacen los sefiores Cabasés Hita y Del Burgo
Tajadura. En el turno de réplica interviene el
sefior Pegenaute Gatde. En el turno a favor
del articulo 24 toma la palabra el sefior Caba-
sés Hita, En el turno en contra intervino el
sefior Del Burgo Tajadura., Es rechazada la
enmienda nim. 107. Es aprobada la enmien-
da «in voce» niim. 22. (P4g. 19.)

El sefior Cabasés Hita defiende la enmienda ni-

El

mero 108 al articulo 24 bis. En el turno en
contra intervienen los sefiores Cristébal Gar-
cfa, Alli Aranguren, Pegenaute Garde y Del
Burgo Tajadura. En el turno de réplica inter-
viene el sefior Cabasés Hita. Hace uso de la
palabra a continuacién el Consejero de Edu-
cacién y Cultura del Gobierno de Navarra, se-
fior Felones Morr4s, Es rechazada la enmienda
ndm. 108. (P4g. 23.)

sefior Pegenaute Gatde defiende la enmienda
ndm. 109 al articulo 25, En el turno a favor
intervienen los sefiores Cristébal Garcia, Alli
Aranguten y Del Burgo Tajadura; en contra
lo hace el sefior Cabasés Hita. En turno de
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réplica interviene el sefior Pegenaute Garde.
El sefior Pegenaute Garde defiende la enmien-
da nim. 110. En turno a favor intetviene el
sefior Del Burgo Tajadura; en contra lo hacen
los sefiores Cristébal Garcfa y Cabasés Hita.
En turno de réplica interviene el sefior Pege-
naute Garde. Hace uso de la palabra a conti-
nuacién el Consejero de Educacién y Cultura
del Gobierno de Navarra, sefior Felones Mo-
rrds. El sefior Alli Aranguren defiende la en-
mienda niim, 111. En el turno en contra inter-
viene el sefior Cristébal Garcia. En el turno de
réplica interviene el sefior Alli Aranguren. (P4-
gina 23.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 14 minutos,

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 17 minutos.

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmien-

da «in voce» niim. 23. En el turno a favor
intervienen los sefiores Alli Aranguren y Pe-
genaute Garde, que retira la enmienda nu-
mero 109. El sefior Del Burgo Tajadura de-
fiende la enmienda ndm. 112. El sefior Pege-
naute Garde retira la enmienda nim. 113. El
sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ni-
mero 114. En el turno en contra intetvienen
los sefiores Cristébal Garcia y Pegenaute Gar-
de. Es rechazada la enmienda nim. 110. Es
aprobada la enmienda «in voce» ndm. 23. Son
rechazadas las enmiendas mims. 111 y 114. Es
aprobado el articulo 25 por parrafos. (Pég. 30.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 34 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 37 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nid-

mero 115 de adicién, En el tutno a favor in-
tervienen los sefiortes Del Burgo Tajadura y
Andia Ustérroz, que defiende la enmienda «in
voce» nim. 24. En el turno en contra intervie-
nen los sefiores Cristébal Garcia y Cabasés
Hita. En el turno de réplica intervienen los
sefiores Alli Aranguren y Andfa Ustdrroz. Es
rechazada la enmienda niim, 115. Es aprobada
la enmienda «in voce» nim. 24. (Pé4g. 33.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ni-
mero 16, Es rechazada la enmienda. (P4g. 35.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 52 minutos.

Se reanuda la sesién a las 21 horas y 3 minutos.

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ni-
mienda nim, 120. En el turno en contra inter-
viene el sefior Cristébal Garcia. El sefior Del
Burgo Tajadura defiende la enmienda nim. 117.
En el turno a favor interviene el sefior Pege-
naute Garde; en contra lo hacen los sefiores
Cristébal Garcia y Cabasés Hita. En el turno
de réplica interviene el sefior Del Burgo Taja-
dura, Toma la palabra a continuacién el Con-
sejero de Educacién y Cultura del Gobierno
de Navarra, sefior Felones Morrds. El sefior
Del Burgo Tajadura interviene en el turno de
réplica. El sefior Andia Ustdrroz defiende la
enmienda nim. 118, En turno a favor inter-
viene el sefior Del Burgo Tajadura; en contra
lo hacen los sefiores Cristébal Garcfa y Pege-
naute Garde. (Pdg. 35.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 28 minutos.

Se reanuda la sesién a las 21 horas y 35 minutos.

El sefior Pegenaute Garde defiende la enmienda
«in voce» nim. 25. En el turno a favor inter-
vienen los sefiores Cristébal Garcia, Alli Aran-
guren y Del Burgo Tajadura; en contra lo hace
el sefior Cabasés Hita. En el turno de réplica
interviene el sefior Pegenaute Garde. El sefior
Andia Ustirroz defiende la enmienda «in voce»
ndm. 27. En el tutno a favor intervienen los
sefiores Alli Aranguren y Pegenaute Garde; en
contra lo hacen los sefiores Cabasés Hita y Del
Burgo Tajadura. En el turno de réplica inter-
viene el sefior Andia Ustdrroz. En el turno a
favor del articulo 26 toma la palabra el sefior
Cabasés Hita. En el turno en contra interviene
el sefior Del Burgo Tajadura. Es rechazada la
enmienda niim. 120. Es retirada la enmienda
ndm, 117. Son aprobadas las enmiendas «in
voce» niims. 25 y 27. Es aprobado el articu-
lo 26. (P4g. 40.)

Se suspende la sesién a las 22 horas y 11 minutos,
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
28 MINUTOS.)

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
del Euskera y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
(Pausa). El seiior Secretario va a dar cuenta de
las sustituciones que se han llevado a cabo.

SR. SECRETARIO (Sr. Partedes Pérez): En
el Grupo Parlamentario Socialista, don Javier Ota-
no es sustituido por don Andrés De Miguel To-
rrano; don Javier Asidin por don Juan José Pare-
des Pérez; don José Ramén Zabala Urra por don
Francisco Javier Vital Sevillano; don Pedro Ardaiz
Egiiés por dofia Camino Oslé Guerendidin; don
Francisco Javier Lora Jaunsaris por don Rafael
San Martin. Y en el Grupo Nacionalista Vasco,
don Fermin Cigurriv Gémez es sustituido por don
Iraki Cabasés Hita.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
cretario. Antes de entrar en el tema que nos va a
ocupar hoy, deseo anunciar que la comparecencia
del Consejero sefior Felones en Presupuestos para
informar de Educacién, tendré lugar pasado ma-
fiana a las cuatro y media de la tarde, para tran-
quilidad de algunos sefiores si van a acudir a esa
Comisién informativa. Acometemos boy el Titu-
lo I1, de la Ensefianza, Capitulo I, Disposiciones
Generales. Al articulo 20 se ha formulado una en-
mienda; aunque estin ordenadas como 97 y 98,
comenzaremos por la 98, porque la 97 es mis bien
de modificacién y la 98 es de supresién. Es la en-
mienda ndmero 98, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Sesior Del Burgo, tiene la palabra para su
defensa. (PAUSA). Sefior Pegenaute, es que la 97
plantea la supresién del articulo «la», en cambio
ésta propone la supresion de todo el articulo, o
sea que pricticamente la primera es de modifi-
cacion y ésta es auténticamente de supresion. Se-
#ior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. Nos encontramos en el articulo 20,
y en general en el Capitulo I, Disposiciones Gene-
rales, con una serie de preceptos que en el fondo
no son mds que declaraciones de cara a la galeria.
Y aprovecho la oportunidad para aclarar que en
una de mis intervenciones de la tarde de ayer, pro-
bablemente no supe expresarme con total claridad
en cuanto a lo que pretendia decir, pues lo que
queria decir era que comparando el texto de nues-
tro proyecto alternativo, y despojando al proyecto
del Gobierno de esa serie de declaraciones reali-
zadas de cara a la galerta, hasta el momento en el
que nos encontrébamos —es decir, sin entrar toda-
via en el Capitulo de la Ensefianza— se babian
producido alteraciones que provocaban que pudie-
ra entenderse que la sustancia del proyecto alterna-
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tivo v la del Dictamen de la Comisidn, eran muy
parecidas. Eso es.

Y en este momento, estamos ante una cuestion
prdcticamente semejante, porque decir que todos
los ciudadanos tienen derecho a recibir la ense-
flanza en euskera y en castellano en los diversos
niveles educativos, y establecerlo con cardcter gene-
ral referido a toda Navarra, para luego expresarse
en los términos estublecidos en el Capitulo siguien-
te, donde evidentemente se produce una reduccion
bastante sustanciosa del principio general, nos pa-
rece que es inducir a confusién, y que es preferi-
ble —y ése es el objetivo de nuestro Grupo— que
se hable con toda claridad de cudles son las con-
secuencias que se derivan del principio de la coofi-
cialidad en la ensefianza en la zona vascéfona, tal
y como previene el Amejoramiento, y en las de-
miés zonas no vasclfonas, establecer los criterios a
los que debe sujetarse el fomento del vascuence.

Consecuentemente, seiior Presidente, nuestro
Grupo propone la supresion del articulo 20, por
esa extension que no procede realmente, por tra-
tarse de un precepto, en el fondo vacio de con-
tenido. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Crist6bal, seiior Cabasés. Seior Cristébal, tiene la
palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. A nues-
tro Grupo le sorprende que, por unas declaracio-
nes de cara a la galeria que parece que contiene
esta Ley, el sefior Del Burgo nos acusara de exten-
der la oficidlidad a toda Navarra y bablara de un
rechazo frontal a la Ley. Abora parece ser que ya
no es asi y que, en el fondo, le da lo mismo que
estén estos articulos que que no estén, puesto que
no tienen contenido y son articulos vacios.

Bien; nosotros, desde luego, no podemos es-
tar de acuerdo con la supresion de este articulo.
A nosotros nos parece interesante sefialar este dere-
cho que corresponde a todos los ciudadanos de
Navarra, a recibir ensefianza en euskera y en
castellano, por supuesto, en los términos estable-
cidos en la presente Ley, que es de lo que se estd
bablando durante estos dias.

Y digo que nos parece interesante, porque se-
guimos pensando que no estamos baciendo sélo
una Ley de oficialidad del euskera sino que esta-
mos baciendo una Ley de oficialidad del euskera,
una Ley de la ensefianza del euskera y una Ley
de proteccidn y fomento de esta lengua. En este
sentido, a nosotros nos parece que regular la ense-
fianza con unas disposiciones generales y con varie-
dades en las distintas zonas es sustancial; por tan-
to, no podemos estar a favor de la supresién de
ninguno de estos articulos. Nada mids, sefior Pre-
sidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente.
Después de escuchar con agrado cémo el sefior Del
Burgo al comienzo de su intervencién corregia a un
ilustre periodista que nos acomparia en estas sesio-
nes de Comisién, y centrandonos en la materia, yo
quisiera aducir en contra de esta enmienda, que no
sé qué Ley de Amejoramiento del Fuero tiene el
sefior Del Burgo que pretende acomodarla en el
debate de esta Ley suprimiendo todo lo que se
refiere a zona mixta y zona no vascéfona. Yo no sé
si es porque busca —pero no be visto las en-
miendas— quitar los titulares de las zonas y babla
de la educacién en términos generales, porque que
yo sepa, el Amejoramiento no contempla ni dice
ni media palabra —porque tampoco lo puede de-
cir— del tema de la cooficialidad a efectos de la
ensefianza.

Yo creo que ése es un criterio que ha estable-
cido el proyecto, pero que en realidad, es un cri-
terio que tampoco es necesario. Es decir, aqui po-
driamos estar bablando en términos generales, inde-
pendientemente de cualquier zonificacién, y no
creo que esa postura la avale el Amejoramiento.
Abhora bien, si también bablando de la ensefianza
vamos a hablar de la cooficialidad, pues eso a mi
me hace pensar que antes no hablibamos tampoco
de la cooficialidad sino de la voluntad politica,
porque defender abora criterios aplicables a la
cooficialidad en materia de la enseianza, lo dnico
que pone de manifiesto es la voluntad politica;
voluntad politica absolutamente restrictiva que de-
fiende el sefior Del Burgo en materia del euskera.

Porque esta enmienda, que pretende la supre-
sion del texto del articulo 20 alegando gque supone
generar una especie de expectativas que luego se
frustran, él la acompafia de otras enmiendas que
suprimen el articulo 26 y el articulo 27, y dejan,
por tanto, exclusivamente contemplada en la zona
vascfona, cualquier posibilidad de ensefianza en
euskera o del euskera. Y yo creo que eso, si se
dice que se pretende acomodar la Ley al Amejora-
miento del Fuero, por el mismo motivo habrd que
rechazarlo, porque el sefior Del Burgo, salvo que
demuestre que el Amejoramiento del Fuero esta-
blece un criterio de zonmificacién con respecto a la
ensefianza, tendrd que convenir conmigo en que
no tieme ninguna fustificacion, excepto la de la
motivacion politica, que por otra parte tampoco
extrafia a nadie. Pero que se busque algo asi como
un criterio de ortodoxia juridica para esconder una
voluntad politica, no nos parece muy adecuado
para la defensa de una enmienda.

Nosotros nos vamos a oponer porque, indepen-
dientemente del alcance que eso refleje en el resto
del articulado, la declaracién que se hace en este
articulo es una declaracion que no sobra en abso-
luto y que estd muy bien puesta en el proyecto,

porque, en definitiva, esté reconociendo que todos
tienen derecho a recibir la ensefianza en euskera y
en castellano en los diversos niveles educativos.
Quizd en lo que se pueda discrepar sea en los tér-
minos que establece el Capitulo siguiente, pero
en ningin caso se puede pretender intentar supri-
mir ese reconocimiento de derechos, que es lo que,
en definitiva, plantea la enmienda del sefior Del
Burgo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, sefior Pre-
sidente. Quiero sefialar que el Amejoramiento del
Fuero, en el apartado segundo del articulo 9, esta-
blece que una Ley Foral determinard dichas zonas,
regulard el uso oficial del vascuence y, en el marco
de la legislacién general del Estado, ordenard la
ensefianza de esta lengua. Es evidente que una
interpretacidn incluso literal de este precepto, con-
duce a la conclusién: de que esa Ley Foral, lo que
tiene por objeto es determinar todo eso que en el
precepto se dice, en relacién con las zonas vasco-
parlantes, que es en el contexto en el que estd
establecida esa disposicion.

Quiero decirle al sefior Cabasés que la incor-
poracién a la ensefianza de una lengua oficidl, se
deriva precisamente de la propia cooficialidad. Le
remito por efemplo, al dictamen del Consejo Con-
sultivo de la Generdlidad de Catalufia en el que se
dice entre otras cosas, que una de las principales
consecuencias de la declaracidn de oficialidad de
una lengua es, evidentemente, su incorporacién ne-
cesaria como asignatura en los planes de estudio de
la ensefianza obligatoria. Es decir, de la declaracion
de cooficidlidad se desprende una serie de conse-
cuencias, entre ellas, l6gicamente, la de la inclusion
de la ensefianza de la lengua en'los planes de
estudio. ¢Que luege puede haber otras labores u
otras funciones de fomento de la lengua?; nosotros
1o estamos en contra de eso; lo dijimos en nuestro
texto alternativo, y por consiguiente, nos remi-
timos a cuanto ya expusimos al respecto. De ma-
nera que no se confunda lo que significa bacer
declaraciones rotundas y solemnes, como las que
bace esta Ley en el Capitulo I, y la voluntad de
nuestro Grupo de modificar, o de incluso de su-
primir, alguno de sus preceptos, no se confunda,
repito, con la intencién de que no se puede reali-
zar ninguna labor de fomento del vascuence fuera
de las zomas vascoparlantes; porque eso, ni es la
intencién de nuestro Grupo, ni esté reflejado en las
sucesivas enmiendas que posteriormente tendremos
la oportunidad de debatir. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda ndmero 97, del
Grupo Parlamentario Moderado. Su Portavoz, tie-
ne la palabra para su defensa.
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SR. PEGENAUTE GARDE: S, sefior Presi-
dente. Se da por defendida porque yo creo que
a partir de la lectura, la intencién de la misma con-
tenida en la enmienda, queda perfectamente adver-
tida por sus sefiorias. En definitiva, lo que se soli-
cita es la supresién del vocablo «la», en el pirrafo
gue dice: «Todos los ciudadanos tienen derecho a
recibir la ensefianza en euskera». Pretendemos que
quede textualmente: «Todos los ciudadanos tienen
derecho a recibir ensefianza en euskera». Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Turno a favor? Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, aunque nuestro Grupo, como acaba de po-
nerse de manifiesto, es contrario al articulo 20,
indudablemente, el sentido de la enmienda del
Grupo Moderado, es mucho més adecuado con lo
que nosotros entendemos que debe ser la ense-
fianza del vascuence en toda Navarra. Por cownsi-
guiente, nuestro Grupo apoya una enmienda que
nos parece realmente importante.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sefior Cristébal, sefior
Cabasés. Serior Cristbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sesior Presidente. Nuestro Grupo, por mis que
observa la redaccién que propone el Grupo Mode-
rado y la que dice el proyecto de la Ley, no en-
cuentra motivo para corregir el texto del proyecto
del Gobierno, dado que se diga «la ensefianza», o
se diga «ensefianza», lo que van a recibir los ciu-
dadanos es lo mismo, puesto que se referird siem-
pre a lo gue establezcamos en los Capitulos siguien-
tes. Por tanto, votaremos en contra, ya que no
vemos razén para corregir el texto del Gobierno.
Nada mais.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente.
La verdad es que a mi tampoco se me alcanza por
qué se quiere suprimir un articulo determinado
femenino singular. No sé si es por lo de determi-
nado, por articulo, por femenino o por singular,
pero, en cualquier caso, me parece que lo dnico
que aportaria la supresion, seria una correccin gra-
matical de dudoso estilo, porque no sé si esté muy
bien que nosotros seamos los encargados de modi-
ficar la gramitica. Y si bay algo mis, bueno, pues
que se diga, porque la verdad es que de las expli-
caciones dadas por el sefior Pegenaute tampoco se
deriva ningin tipo de consecuencia respecto de esa
supresién que se solicita.

Yo leo la motivacién y dice: «De lo que se trata
es de no cargarse con una responsabilidad que lue-
go no sea posible de cumplir por el Gobierno F.».
Y la verdad es que yo me pregunto qué responsa-
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bilidad se adquiere por el hecho de colocar un
triste articulo determinado femenino singular, que
acompaiia a la palabra «ensefianza», y que yo con-
sidero gramaticalmente correcto. Y salvo que suria
aqui alguna interpretacion vdlida o que se nos dé
una luz sobre cudl pueda ser el fundamento o el
fondo de esta supresién que se solicita, tendremos
que oponernos, evidentemente, a que se corrija el
texto sin mds aportacion que la de esa motivacion
que, desde luego, no creo que tenga nada que ver
con la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sesior Pegenaute, turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias. Cierta-
mente cuando be puesto Gobierno F., naturalmente
no me referia al Gobierno de Felipe Gonzélez, sino
al Gobierno Foral; ba sido pues, uno de tantos
errores.

Bien, yo creo que el seiior Cabasés es lo sufi-
cientemente inteligente —vy si hubiera alguna duda
al respecto, en este debate, no en el de hoy, sino
en todo el debate de la Ley, lo esté demostrando
ampliamente— como para que él advierta la dife-
rencia en sustancia y en profundidad que existe
entre decir: «la ensefianza en euskera», o decir:
«ensefianza en euskera» sin el determinante, que
es ast como se llama abora gramaticalmente al «la»;
en la época en que usted y yo estudidbamos «la»,
sencillamente, era un articulo; ahora se llama de-
terminante, ademdés de todo.

No insistiré, porque sus sefiorias ban advertido
esa diferencia, sobre todo el sesior Cristébal, cuan-
do para quitarse del medio la trascendencia de la
cuestién dice que da lo mismo. Bien; aceptemos
que da lo mismo. Por esa misma regla de tres, voten
ustedes mi enmienda que, efectivamente, sigue dan-
do lo mismo. Claro, el anuncio explicito de que
no la van a apoyar implica que han captado la
intencionalidad de la supresion y por eso se oponen.

En cualquier caso, adelanto que insistiré si no
sale adelante abora, a los efectos de que esta Ley
quede a gusto de todos los consumidores y no en
exclusiva de quienes preconizan otro proyecto que
basta abora, naturalmente, no tiene demasiado éxi-
to. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute.

Pasamos a la enmienda nidmero 99, del Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro. Su Por-
tavoz, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, esta emmienda, al bilo
de otras anteriores en relacidn con la supresién de
la zonificacién, de lo que trata es —segin se des-
prende de sus literales términos— del reconoci-
miento del derecho a recibir la ensefianza —con el
determinante— en las zonas vascoparlantes y en
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los diversos niveles y grados educativos, refirién-
dose, como estd claro, por exclusién, a que la ense-
fianza en vascuence y en castellano se haga, en prin-
cipio como declaracién genérica en las zonas vasco-
parlantes, reconociéndose en otras enmiendas la
posibilidad de que baya un tipo de ensefianza dis-
tinto en el resto de las zonas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli,
¢Turno a favor? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Pre-
sidente, queremos manifestarnos a favor, porque
esta enmienda coincide plenamente con la motiva-
cidn que nos impulsé a la propuesta de supresion
del articulo 20, y pensamos que el sefior Portavoz
de UPN, sesior Alli, la ba defendido con absoluta
precisidn, cifiéndose a la motivacion, que estd sufi-
cientemente clara. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
cTurno en contra? Sehior Cristébal, sefior Pege-
naute, seiior Cabasés. Seiior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sesior Presidente. La verdad es que la motivacidn
de la enmienda refleja perfectamente —como ya
ba sesialado el sesior Del Burgo— lo que piensan,
tanto el Grupo de UPN como el Grupo Popular.
Y parece ser que piensan que dnicamente hay dere-
cho a recibir ensefianza en vascuence en las zonas
vascoparlantes, porque alli tiene caricter oficial.
El sesior Del Burgo lo ha dejado ademés bastante
claro en su réplica, después de hacer la lectura, que,
la verdad, por més veces que lo leo no acabo de
entender que el articulo 9 diga exclusivamente lo
que usted dice que dice; porque la redaccién del
articulo deja claro que la Ley Foral tiene tres obje-
tivos, no es que tenga dos: no es que tenga que
regular el uso oficial en las zomas vascoparlantes
que baya determinado, y ordenar la ensefianza en
las zonas vascoparlantes, sino que tiene tres: deter-
minar las zonas vascoparlantes, regular el uso ofi-
cial y ordenar la ensefianza no en base a las zonas
sino en base al marco general.

En este sentido, nosotros seguimos pensando
que existe un derecho a recibir ensefianza en eus-
kera, que no nace de la oficialidad de esta lengua
sino que nace del cardcter que tiene el euskera en
Navarra de lengua propia, cosa que ya ba surgido
en debates anteriores. Y por tanto, nosotros man-
tenemos un articulo que reconozca en derecho esta
ersefianza a todos los ciudadanos. Y eso, porque
el euskera es una lengua propia, porque lo permite
la Constitucién —y el sefior Del Burgo sabe tam-
bién como yo que el articulo 148.1.decimoséptima
de la Constitucién babla del fomento de la ense-
fianza de la lengua de la Comunidad Auténoma,
que es lo que estamos haciendo aqui— y también,
porque lo permite el Amejoramiento, Estas tres ra-
zones tan solo, son mds que suficientes para opo-
nernos a ambas enmiendas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cristébal.
Sedior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
dente, muchas gracias. Yo creo que el sefior Cris-
t6bal ha expuesto con claridad las razones que ava-
lan nuestro «no» a esta propuesta de Unién del
Pueblo Navarro, y sélo quiero reiterar una de las
razones que bha expuesto el Portavoz del Partido
Socialista, cuando él habla del derecho que tienen
todos los ciudadanos a recibir «ensefianza en eus-
kera», e insisto una vex mis, «ensefianza en eus-
kera». Su subconsciente le lleva a evitar por todos
los medios la referencia al determinante «las. Yo
estoy de acuerdo; tan de acuerdo que me opongo
a esta enmienda que considero de todo punto res-
trictiva, porque no seria conforme a la legislacion
que ba sido citada por el sefior Cristébal, pero
reitero una vez mds que nosotros somos partida-
rios de no bacer una Ley exclusivamente para una
zona sino bacerla para toda Navarra, y en ese sen-
tido el derecho de todos los navarros a recibir esa
ensefianza en euskera, evidentemente, es tan im-
portante como importante seria aceptar nuestra
enmienda para evitar que en zonas no vascéfonas
se vecibiera la ensefianza, perddn, ensefianza en
euskera, que son cosas radicalmente diferentes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Esta enmienda tiene la virtud de ignorar la reali-
dad. La verdad es que de aprobar esta enmienda lo
tinico que estariamos baciendo, sefiores, seria, in-
validar, todo lo que esté establecido hasta este mo-
mento, que tiene ya bastantes afios de precedencia,
porque ese derecho hay que negarlo fuera de las
zonas vascoparlantes. A mi lo cierto es que me
parece que se ha reflexionado bastante poco a la
hora de bacer las enmiendas, porque ya digo que
ba habido una circunscripcién a la zonificacién que
establece el proyecto, pero en vez de intentar bus-
car un criterio o una filosofia que hiciese pensar
que eso respondia a una ordenacién general educa-
tiva, se ha intentado trasladar también al marco
de la ensesianza, la determinacion de las zonas.

Y yo comprendo que la lectura que bace el se-
#ior Del Burgo es distinta de la que bace el Grupo
Socialista; estamos ya muy acostumbrados a que se
hagan esas diferentes lecturas del Amejoramiento.
En cualquier caso, lo que si esté claro es que la
redlidad estd superando cualquier posible zonifica-
cién. Y eso en materia de ensefianza es ldgico, por-
que de la misma manera que existen centros que
educan en lenguas distintas a las oficiales, y eso es
algo que no se puede impedir, de esta manera tam-
bién se trata, si se aprobase una enmienda de éstas,
de reducir algo que, en definitiva, esté mds que
superado por la realidad. Por tanto, yo creo que
seria completamente absurdo que fuésemos contra

7 (191)



Parlamento de Navarra

NUM. 34

los propios actos que hemos ido realizando durante
muchos afios, y en esto bay que atribuirse ya como
institucion una cierta responsabilidad respecto de
lo que antes se ba ido realizando.

A mi me da la impresién de que en el curso de
estas enmiendas —como se va a poner de manifies-
to— nos vamos a encontrar otra vez en el debate
de la ensefianza como si fuese la cooficialidad.
Efectivamente, uno de los efectos de la cooficiali-
dad puede ser la introduccion de la ensefianza, pero
no vale a la reciproca; es decir, el hecho de que una
lengua no sea oficial, no supone que deba impedirse
de cudlquier manera que tenga un reconocimiento
como vebiculo de enseiianza en cualquier centro
educativo.

Nosotros consideramos que todas las enmiendas
que pretenden restringir la ensefianza del euskera
exclusivamente a la zoma vascoparlante estin abso-
lutamente carentes de argumentacién desde el pun-
to de vista del ordenamiento juridico, ni con el
Amejoramiento en la mano. Por tanto, salvo que
se nos diga que existen algunas razones de otro tipo
que avalen esa postura, nosotros temdremos que
oponernos de forma rotunda porque estamos vien-
do que van incluso mis lejos que el Amejoramien-
to, es decir, que estin tratando de convertir el
Ameforamiento e introducir en él un apartado 3 en
el cual se diga que la ensefianza del vascuence tam-
bién se regird con arreglo a criterios de zonificacién,
algo que nosotros no vemos que exista en el Ame-
joramiento y algo que, desde luego, también resul-
taria, yo creo, absurdo. Una cosa es que ustedes ba-
yan inventado un procedimiento de zonificacibn
para la cooficialidad de una lengua, cosa que ya
deja bastante que desear; pero ya trasladarlo a la
ensefianza, es que romperia las barreras de cual-
quier consideracién en esta materia, y volveria a
ser causa de noticia, porque yo calculo que no ba-
bré un solo estamento educativo que pueda defen-
der semejante barbaridad. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Turno de réplica, seior Alli?

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Esta enmienda habrta que verla en
relacién con otras posteriores como la 101, la 122,
etcétera, que regulan otros aspectos de la ensefian-
2a, tanto en vascuence como del vascuence. Pero,
en definitiva, lo que esta enmienda esti reflejando
es la idea de que la ensefianza se realice en vas-
cuence en las zomas vascoparlantes, y que fuera de
las zonas wvascoparlantes la posible ensefianza en
vascuence tenga OLrOs cauces, como veremos mas
adelante. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli,
Pasamos a debatir el articulo 20 del proyecto. ;Se-
flores Parlamentarios que quieran bacer uso de la
palabra a favor? (En contra? Sesior Del Burgo.
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SR, DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, me veo obligado a intervenir en contra del
articulo porque asi puedo tener la oportunidad de
contestar al sefior Cristébal que bha dedicado toda
su intervencion anterior a impugnar los argumen-
tos que yo habia dado con ocasién de la defensa de
mi enmienda, ¥ como no tenia derecho de réplica,
pues légicamente, me condenaba al silencio. No es
la primera vez que lo bace; lo hace babitualmente.

Le tengo que decir al sefior Cristébal que esa
interpretacion que bace del Amejoramiento y de
la Constitucién, no se desprende ni de la literalidad
ni de una interpretacion légica de sus preceptos, y
mucho menos de la incardinacién que bace del
tema en la Constitucién. En el articulo 9 del Ame-
joramiento del Fuero, estd hablando de que el cas-
tellano es la lengua oficial de Navarra. En un se-
gundo punto babla del vascuence como lengua ofi-
cial en las zonas vascoparlantes. Pues bien, las com-
petencias de Navarra en cuanto a cooficialidad se
desprenden precisamente de la declaracién que en
el Amejoramiento se bace respecto de las zonas vas-
coparlantes; cudlquier extensién de efectos de co-
oficialidad —ya lo hemos dicho mil y una veces—
a otras zonas distintas de las vascoparlantes, no se
ajusta al Amejoramiento del Fuero. Y la invocacién
gue se hace al articulo 148.1.decimoséptima de la
Constitucién, en el que se dice que el fomento de la
cultura, de la investigacion vy, en su caso, de la
ensefianza de la lengua de la Comunidad Auténoma
es competencia de la misma, para sostener que tal
precepto es soporte suficiente para todas las actua-
ciones que pretende el Gobierno, en absoluto lo
admito, porque ese precepto establece cudles son las
competencias que las Comunidades Auténomas pue-
den asumir en el marco de sus respectivos Estatu-
tos, es decir, en lo que digan los respectivos Esta-
tutos. Y por consiguiente, solamente en el caso
de que haya otra lengua oficial en la Comunidad
Auténoma, se pueden realizar esas labores de fo-
mento de la cultura y de la investigacion y, en su
caso, de la ensefianza de la lengua; pero de la
lengua de la Comunidad Auténoma.Y en este caso,
la lengua de la Comunidad Foral de Navarra es el
castellano, y ademis el vascuence, pero sélo en las
zonas vascoparlantes. De manera que la extension
a toda Navarra de los efectos —vuelvo a repetir—
de la ensefianza, en los mismos términos en que se
pudiera establecer esa regulacién en las Comunida-
des Auténomas, donde existe reconocido para todo
su territorio una lengua oficial junto al castellano,
evidentemente, es una interpretacién absolutamen-
te abusiva de los preceptos constitucionales.

Sesior Presidente, esta argumentacion, sirve
también para alegar en contra del articulo 20.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. No s5é si ba pedido antes la palabra el sefior
Pegenaute para turno en contra; no le be visto. Se-
fior Pegenaute ;habia pedido la palabra?
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SR. PEGENAUTE GARDE: Muchas gracias,
sefior Presidente; no la babia pedido, pero es igual.

SR. PRESIDENTE: Pues perdone, es que no..,
les ruego que levanten un poco la mano asi, por-
que a veces no se percata esta Presidencia. Muchas
gracias.

Pasamos entonces a la votacidn de las enmien-
das, segiin el mismo orden en que han sido ex-
puestas.

Enmienda niimero 98, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, de supresion. ;Votos a favor? (En
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacidn,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
4 favor, 1; en contra, 8; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 98.

Pasamos a la enmienda ndmero 97, del Grupo
Moderado. ;Votos a favor? (Pausa), ¢En contra?
(PausA). ¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 6; en contra, 7; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 97.

Enmienda niimero 99, del Grupo Parlamenta-
rio Unién del Pueblo Navarro. ;Votos a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vo-
tacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 4; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 99.

Sometemos a votacién el articulo 20. ;Votos a
favor? (Pausa). ¢Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 7; en contra, 4; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 20 del proyecto.

Pasamos al articulo 21. Perdén, aguarden un
momento. Sefior Secretario, proceda a leer la sus-
titucién que ha tenido lugar.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): S%.
El Grupo Parlamentario Mixto, presenta la susti-

tucién de don Albito Viguria por don Antonio An-
dia. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
@ debate de las enmiendas y del articulo 21. En-
mienda nimero 100, del Grupo Parlamentario Po-
pular. El sesior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo propone una distinta redac-

cién; en primer lugar, por todo lo que ya hemos
venido debatiendo hasta este momento, en relacién
a lo que entendemos que debe ser el Amejoramien-
to del Fuero. Y en segundo lugar, porque nos pa-
rece que la extensién con cardcter general del ar-
ticulo 21 hasta el punto de que se determinan los
modos de aplicacién —supongo que serd a cada
centro, y advierto una posible errata que pueda te-
ner el texto del Gobierno— a cada centro, de la
incorporacién del vascuence a los planes de ense-
fianza, me parece que es exceder con mucho, el
dmbito de las competencias que tiene la Adminis-
tracion en este campo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Cristébal, seiior Pegenaute, sefior Cabasés. Sesior
Cristébal, tiene la palabra.

SR, CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que la enmienda vuelve
a restringir la posible ensefianza en euskera tinica-
mente a las zonas vascoparlantes. Nuestro Grupo
ya ha sesialado varias veces —pero lo va a bacer
una vez mids, y puede que no sea la #ltima— que
lo que si tiene muy claro es que la cooficialidad del
euskera provoca en las zonas vascoparlantes la obli-
gatoriedad del conocimiento al final de las ense-
fianzas obligatorias, de las dos lenguas oficiales.
Pero esto, a nuestro entender, no tiene nada que
ver con lo que se estd haciendo; lo que se propone
en el proyecto para el resto de las zonas; en ningtin
momento se habla de obligatoriedad de la ensefian-
za de la lengua oficial en la que no se reciba ense-
fianza, y por tanto, no se esté extendiendo de nin-
gdn modo la cooficialidad del euskera en la ense-
fianza al resto de las zomas; lo que se estd haciendo
es una labor de fomento regulada en articulos en
esta Ley, y no creo que haya ninguna norma que
lo impida. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Pe-
genaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presi-
dente. La verdad es que uno, cuando lee esta en-
mienda del Grupo Popular, advierte la intenciona-
lidad pero no acaba de advertir las bases en las que
se asienta tal becho. Yo creo que bay que ser cons-
cientes de que aqui estamos tratando de elaborar
una Ley de aplicacion para toda Navarra, y en lo
que se pueden marcar las diferencias y las distan-
cias es en la discusién acerca de la intensidad de
aplicacién. Pero el becho de que esta Ley es para
toda Navarra es tan claro como que cualquier Ley
que aprueba este Parlamento, referida a otras ma-
terias, es aprobada para todos los navarros. Y en
ese sentido, qué duda cabe de que intentar limitar
la aplicacién de esta Ley en el campo especifico de
la ensefianza, dnica y exclusivamente a un dmbito
al que, por otra parte, ni siquiera le haria falta,
probablemente, esta Ley para que fuera aplicado,
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con la intensidad que pedimos en esta Ley, todo lo
que se refiere a la ensefianza, para eso, para ese
viaje no bartan falta alforjas. Yo creo que, en defi-
nitiva, el sefior Del Burgo, con esa intencién deli-
mitativa y restrictiva de su enmienda, cae en una
cierta contradiccion. El mismo habla de modos de
aplicacién. Bien, eso esté en linea con lo que yo
defiendo que es que naturalmente, el modo de
aplicacién depende, en definitiva, de la intensidad
de aplicacién de la Ley en su comjunto; pero eso
no puede ser el modo de aplicacién como un matiz
diferencial respecto de cada centro; en todo caso
lo serd, respecto de toda la ensefianza. Porque yo
preguntaria, ;cudl corresponde a cada centro? Es
decir, yo no advierto aqut un acento por el que el
sefior Del Burgo va mds allé de lo que recoge, en
definitiva, el espiritu de la Ley, pero no va hasta
el final de su propia tesis.

A mi me parece —y concluyo— que la en-
sefianza es para todos los mavarros; que esta Ley
es para toda Navarra, que no se puede avanzar en
el talante restrictivo basta llegar a negar ese derecho
a la ensefianza en euskera a ningin navarro, y en
ese sentido, mucho menos se puede bablar de mo-
dos de aplicacidn a cada centro, entre otras cosas,
porque yo creo que eso es —si me permite el se-
fior Del Burgo— sacar las patas del tiesto, es decir,
es ir mucho mids alli de lo que yo estoy conven-
cido que él mismo defiende vy desea, y en esta Co-
misién ba estado defendiendo y manifestando que
desea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Pegenaute,
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sesior Presidente.
Dos consideraciones merecen, a mi modo de ver,
esta enmienda y la motivacién expuesta por el se-
sor Del Burgo en su defensa. Y ya lo ba puesto
también un poco de manifiesto, aunque sea indirec-
tamente, en el turno en contra del articulo anterior.
Y son las siguientes. En primer lugar, la reinciden-
cia sobre la limitacién a la aplicacién de la ensefian-
za en las zonas vascoparlantes y en segundo lugar
otra consideracién que yo be intuido a partir de su
intervencibn y que me parece que es gravisima, por-
que pone de manifiesto que la redaccién del Ame-
joramiento —segin la filosofta que él quiere darle
a su redaccion y a su contenido— viene a decir algo
asi como que no podriamos extender el dmbito de
la ensefianza en vascuence porque Navarra no ten-
dria competencias, al no ser un idioma reconocido
en toda Navarra. A mi esto ya me parece que riza
el rizo de un planteamiento politico que prefiere
renunciar a competencias para Navarra antes que
poder extender la ensefianza del vascuence en Na-
varra, y que se intentq sujetar asi a partir de una
interpretacion, tanto del Amejoramiento como de
la Constitucion. Yo creo que esto sirve como deter-
minante a la hora de saber cudl es el posicionamien-
to politico de cada cual. Y la verdad es que siempre
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solemos tener acceso a unas peculiares interpreta-
ciones de la foralidad y de las competencias de Na-
varra por boca del Portavoz del Grupo Popular;
interpretaciones que hasta abora no se habian ma-
nifestado con esa nitida claridad. Si la filosofia que
Hevé a hacer el Amejoramiento tal y como estd, es
la que ba expuesto aqui ¢l seior Del Burgo, estd
claro que se preferia renunciar a competencias para
Navarra antes de bacer un reconocimiento del eus-
kera como lengua de Navarra. A mi eso me parece
absolutamente inadmisible desde el punto de vis-
ta politico, que es en el debate en el que estamos,
¥ por tanto, sirva esta manifestacién, no sdélo como
turno de oposicién a esta enmienda —que, en de-
finitiva, como ya be dicho antes, pretende otra vez
intentar aplicar una limitacién de la ensefianza del
euskera a las zonas vascoparlantes— sino que sir-
va también para poner de manifiesto esa contra-
diccién que a veces se produce en los debates poli-
ticas, cuando uno, porque no sabe qué anteponer
miés, si una causa u otra, se ve envuelto en su pro-
pio lazo, en la propia trampa que ha intentado ten-
der a los demis.

Yo creo que esa bisqueda de contradiccién en
la postura que ha manifestado el Portavoz del Gru-
po Socialista, ba servido para que quedara en evi-
dencia la opinién del sesior Del Burgo, como Porta-
voz del Grupo Popular, respecto de que es prefe-
rible menos competencias con tal de que el euskera
no se extienda en Navarra. Yo digo eso, porque ba
sido lo que el sefior Del Burgo ha puesto de ma-
nifiesto en su intervencidn, y tengo que afirmar
que me opongo en redondo a esa consideracién de
tipo politico, siendo ésta, también, una de las razo-
nes por las cuales nosotros denunciamos el Ame-
joramiento en su dia, protesta que tenemos la obli-
gacibn de ratificar hoy una vez més, en vista de
que se sigue manteniendo esa tesis. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Quisiera desdramatizar las afirmaciones que
acaba de bacer el sesior Cabasés, al que veo que
esta tarde se va a dedicar especialmente a poner de
manifiesto, las incongruencias o las faltas de sen-
tido del Grupo Popular. Yo creo que el sefior Ca-
basés se equivoca, y me parece que todas las teo-
rias que ha sustentado en base a lo que dice el ar-
ticulo 21, que es lo que estamos debatiendo, ca-
recen de sentido. El articulo 21 dice: «El Gobierno
de Navarra regulard la incorporacién del vascuen-
ce a los planes de ensefianza y determinard los mo-
dos de aplicacién a cada centro en el marco de lo
dispuesto por esta Ley para las zonas vascoparlan-
tess. De manera que eso es lo que dice y no dice
otra cosa, y lo dnico que pretende es establecer la
forma de regulacidn del vascuence en las zonas
vascoparlantes. Y este Portavoz no ba dicho en ab-
soluto que se limite exclusivamente el plantea-
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miento de nuestro Grupo a la regulacién de las
zonas vascoparlantes, porque eso no es cierto, He
vuelto a repetir que hay actuaciones de fomento,
que nosotros estamos dispuestos a apoyar y que,
por consiguiente, dentro de ese marco de actuacion,
reconocemos competencias al Gobierno de Nava-
rra.

Pero las competencias del Gobierno de Navarra,
son en estos momentos las que son, las que tiene
reconocidas en funcién del Amejoramiento del
Fuero. Y en funcion del Amejoramiento del Fuero
quiero recordar que hay un articulo —estoy bablan-
do de memoria— bay un articulo o un precepto gue
regula cudles son las competencias de Navarra en
materia de ensefianza; es una competencia plena,
absoluta pricticamente, pero eso si, con respeto a
las leyes generales educativas en los aspectos bdisi-
cos, y dentro de las competencias que le ha atri-
buido el Amejoramiento del Fuero, en relacién con
materias conexas, como es ésta. De manera que no
se trata de desconocer el derecho de la Diputacién
o Gobierno de Navarra, o de la Comunidad Fordl,
mejor dicho, en ninguno de los aspectos, sino que
se trata de que determinadas actuaciones que se de-
rivan de la cooficialidad deberin estar sujetas al or-
denamiento juridico en la forma pactada en el
Ameforamiento. De manera que eso no significa, ni
renuncia a las competencias, ni que entren en coli-
sién unos principios de respeto al Fuero con otros
principios de rechazo al vascuence, porque enton-
ces prevalece el respeto al Fuero sobre el vascuen-
ce; no, no se trata de eso, porque no hay ninguna
colision al respecto. Se trata, sencillamente, de que
estamos debatiendo el articulo 21, y lo dnico que
pretendemos es que se establezca con toda claridad
en ese articulo 21, que el Gobierno de Navarra re-
gularé la incorporacién del vascuence a los planes
de ensefianza, para las zonas vascoparlantes. Luego
bablaremos —porque es motivo de otros preceptos,
de otras enmiendas nuestras y de distintas enmien-
das de otros Grupos también— del tema de la en-
sefianza del vascuence enm otras zomas, tema que,
naturalmente, no puede tener el mismo caricter
que debe tener cuando se refiere a las zonas vasco-
parlantes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo.

Pasamos al examen de la enmienda nidmero
101, del Gruapo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro. Su portavoz, tieme la palabra, para su
defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. La enmienda esté perfectamente
explicada en su motivacién, ya que trata de que el
proceso de incorporacién del vascuence a los pla-
nes educativos se baga respetando los principios de
libertad de ensefianza, voluntariedad y gradualidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢cTurno a favor? Seiior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Voy a apoyar esta
enmienda porque es coberente con todas las enmien-
das que nosotros habiamos planteado en este sen-
tido de la defensa de la voluntariedad vy graduali-
dad, y considero que tengo que apoyarla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. ¢Turno en contra? Sesior Cristébal, sefior Pe-
genaute, seiior Cabasés, Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, nuestro Grupo no ve nece-
sario referirse, en este momento de la Ley, a los
principios de voluntariedad y gradualidad que ya
estén recogidos en el articulo primero, 2 punto c),
Disposiciones Generales, y que por tanto, son de
aplicacién para toda la Ley. Si no fuera por esta
razén, nosotros no tendriamos nada en contra de
volver a reflejarlos en un articulo, porgse estamos
esencialmente de acuerdo en que se baga respetan-
do la voluntariedad y la gradualidad en los términos
que establece esta Ley. Nada mis, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
tobal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§%, seiior Presi-
dente. Utilizo el turno en contra, en redlidad, para
anunciar mi abstencidn. La abstencién sélo puede
venir de la razén de que crecemos que la exigencia
de UPN del respeto a lu libertad en todos los dm-
bitos tanto de la ensefianza como en los individua-
les y colectivos, naturalmente, estd ya recogida en
todo lo que se refiere al caricter general de aplica-
cién de esta Ley. Y en ese sentido, nosotros tam-
poco tendriamos mayor inconveniente en que se
reiterara, como se ha hecho con otros articulos, la
cuestidn que plantea UPN, pero en todo caso, cree-
mos que, efectivamente, el fondo esti subsumido ya
en lo anteriormente dicho. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pe-
genaute. Sesior Cabasés,

SR. CABASES HITA: §¢, sefior Presidente. Yo
creo que esta enmienda es absolutamente innecesa-
ria porque esas modificaciones que introduce con
respecto al proyecto, cuando dice: «Dentro del res-
peto a la libertad de ensefianza», etcétera, son prin-
cipios que no corresponden a esta Ley, sino en
todo caso, a las leyes que regulan la materia ge-
neral de ensefianza, a las que hay que cefiirse en el
aspecto de la ensefianza del vascuence o del eus-
kera, porque viene determinado asi por el Amejo-
ramiento. Por tanto, no es ése el debate que aqui
bay que entablar, porque ese debate se lleva a cabo
en otro tipo de legislaciones, que ademds por cier-
to, nosotros no tenemos competencia para regular,
porque asi se establecié en el Amejoramiento.
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Pero me va a permitir, seiior Presidente, que
vuelva a leer el articulo 148.1.decimoseptimo que
dice: «El fomento de la cultura de la investigacion
y en su caso de la ensefianza de la lengua de la Co-
munidad Auténoma», que ha sido el texto que ha
leido el sefior Del Burgo y que le ba servido para
decir que fuera de las zonas vascéfonas, Navarra
carece de competencias para regular esta materia en
la enseiianza. Y eso es lo dnico que yo he puesto
de manifiesto. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. Dejando aparte ese comentario anecddtico,
vamos a pasar al turno de réplica. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-

fior Presidente, remuncio al mismo.

SR, PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene que
bacer una observacicn a los seiiores Parlamenta-
rios, antes de proceder al examen del articulo 21.
El sesior Del Burgo, que ha manifestado su extra-
fieza por la expresién, decia, «los modos de apli-
cacién de cada centros. Después ba observado esta
Presidencia que algin otro sefior Parlamentario,
guidndose del sentido gramatical exacto, ba habla-
do de «a cada centro». Se ha pedido, entonces, pa-
ra compulsar, el texto original que mandé el Go-
bierno vy, efectivamente, se observa que en el im-
preso ha habido una errata y dice: «los modos de
aplicacién de cada centro», cuando el texto original
enviado por el Gobierno decta: «los modos de apli-
cacibn a cada centros. Es decir, debe sustituirse
«de» por «a». Por tanto, en la discusién del ar-
ticulo 21, tienen que temer presemte los sefiores
Parlamentarios que dice: «a cada centro».

Tras esta aclaracién, pasamos al debate. ;Tur-
10 a favor del texto del proyecto? ;Turno en con-
tra?

Damos paso a la enmienda de adicién nime-
ro 102, del Grupo Moderado. Su Portavoz, tiene la
palabra para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, su contenido fue, no sé si undnimemente, pero,
en cualquier caso, muy mayoritariamente aceptado,
cuando aprobamos el punto 3 del articulo 1, donde
nos comprometiamos a proteger todo lo gque se
refiere a las variedades dialectales del vascuence. Y
en ese sentido, la mera fijacidn en el lugar que le
corresponde, que es el articulo 1, repito, punto 3,
hace innecesario que nosotros sigamos mantenien-
do esta enmienda. Por tanto, la retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Procedemos a la votacién. Enmienda ni-
mero 100, del Grupo Popular, ;Votos a favor?
(Pausa). ¢Votos en contra? Abstenciones, ningu-
na, claro. Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 4; en contra, 9; abstenciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 100.

Enmienda nimero 101, del Grupo Parlamenta-
rio Unién del Pueblo Navarro. ;Votos a favor?
(Pausa). ¢Votos en contra? (Pausa). ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 5; en contra, 7; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedsz rechazada la en-
mienda nimero 101,

Pasamos al texto del proyecto, con la rectifica-
cién ya indicada. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? (PAusA). ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Vo-

tos a favor, 8; en contra, 4; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del proyecto.

Habiendo sido retirada la enmienda de adicién,
pasamos al articulo 22 al que se ba formulado una
enmienda de sustitucién, la 103, del Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz
tiene la palabra para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Por cuestién de

orden, sefior Presidente, si me permite, y ruego...

SR. PRESIDENTE: Se le permite, sefior Pe-
genaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Muchas gracias.
Deseo presentar una enmienda «in voce» a este
mismo articulo antes de que procedamos al debate,
si no le importa.

SR. PRESIDENTE: No, no me importa, por
supuesto; no me puede importar nunca, sefior Pe-
genaute. La recibo con agrado, como recibo todas
las enmiendas. (PAusA). Se suspende un momento
la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 16
MINUTOS. ) )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS. )

SR, PRESIDENTE: Se¢ reanuda la sesién. (Pau-
SA), Queda admitida la enmienda, sefior Pegenau-
te, y se debatird en su momento. Se le asigna el
nimero 21.

Enmienda 103, del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro. Su Portavoz, tiene la palabra
para defenderla.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Las variantes que introduce esta
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enmienda respecto del texto del proyecto consis-
ten en que, en relacion con la capacitacién del pro-
fesorado para centros superiores y de formacién pro-
fesional, se afiade también la referencia a la titula-
cién adecuada para la ensefianza en vascuence, tal
como consigna el proyecto, y del vascuence. Por en-
tender nuestro Grupo que es preciso realizar esta
matizacién, ya que son referencias a significados
distintos y por tanto, a planes y a funciones docen-
tes perfectamente diferenciadas. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? ;Turno
en contra? Sefior Cristébal, sciior Pegenaute, sefior
Del Burgo. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
seftor Presidente. Desde luego, la variante que afir-
ma introducir el sefior Alli en la enmienda, no nos
parece relevante, porque no pemnsamos que deba
baber profesores de euskera y profesores para ense-
fiar en euskera; nosotros pensamos que la titulacion
debe ser dnica.

Y permitame, seiior Alli, que le diga que no
sélo introduce esa variante, sino que introduce cua-
tro o cinco mds. En vez de «dmbito de sus compe-
tencias», dice «en el marco de sus competencias»;
en vez de «garanticen», dice «posibiliten»; en vez
de «profesorado», dice «profesiondales de la docen-
cia» y en vez de «adecuada capacitacién», dice «ca-
pacitacidn suficiente v titulacidn adecuada»; todo
csto acompaiiado al final del texto con una referen-
cia en el marco de lo sefialado en esta Ley. Y per-
mitaseme que ponga esto de manifiesto, porque
esta técnica que ba utilizado el Grupo de UPN, pa-
ra modificar cuestiones que a nosotros nos parecen
insignificantes, no es exclusiva de esta enmienda.
Simplemente queria sesialar esto y decir que vota-
remos en contra. Nada mis, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cris-
tébal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que esta enmienda, con
mis respetos a UPN, no tiene mayor relevancia, y
la verdad es que como nosotros hemos presentado
otra enmienda «in voce», con la que precisamente,
tratamos de clarificar —la de UPN no viene sino a
enmarafiar— a la hora de defender mi propia en-
mienda, explicaré las razones por las que creo que
con esta enmienda de UPN, en efecto, con Roma
hemos topado. Me da la sensacidn de que no se
ba meditado suficientemente en la aplicacién que
podria bacerse de esta enmienda. Por tanto, nos-
otros ya opinaremos en la presentacién de la nues-
tra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-

fior Presidente. No quisiera que mi intervencién en

contra de esta enmienda se pudiera interpretar tor-
cidamente, en el sentido de que hay grietas en las
relaciones entre UPN y el Grupo Popular; nada
més lejos de mi dnimo. Lo que pasa es que par-
tiendo de la defensa que ba becho. el sesior Alli, la
verdad es que no llego a comprender bien la cues-
tién y a lo mejor en el turno de réplica logra bacer-
me cambiar de opinidn, aunque, naturalmente, mi
voto iba a ser en todo caso, de abstencién. Porque
si alguien estd capacitado para ensefiar en euskera,
[6gicamente estard capacitado para ensefiar el eus-
kera. Y no se me alcanza mis, salvo que haya al-
guna otra razén mids profunda a la que ha acce-
dido el serior Alli, con su capacidad probada; la
verdad es que este Portavoz, que tiene a veces
la inteligencia nublada, no llega a descubrirla. Gra-
cias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Algin
otro sefior habia pedido la palabra para turno en
contra y no se ha dado cuenta esta Presidencia?
¢No bay ninguno? Turno de réplica, sefior Alli, in-
cluidas las grietas y la profundidad.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Quiero agradecer al seiior Del Bur-
g0 la referencia a mi capacidad. Supongo que bacta
referencia, o tenia intencionalidad de bacerlo, a la
capacidad de improvisacién; pero en este momento
me encuentro hueco de esa capacidad quizé por las
grietas. Sabido es que las grietas suelen ser en ar-
quitectura el signo de algin estado de ruina o por
lo menos de fallo de cimentacién, y eso siempre re-
presenta un riesgo evidente, como nos aclararia
el sefior Andia. (Risas.)

Por cuanto a lo dicho por el sefior Pegenaute,
respecto de si se ha pensado o no mucho la en-
mienda, pues realmente, no lo sé, (Risas), y claro,
yo no puedo responder por lo que otros hayan pen-
sado o no. De todas formas, no es lema de UPN
basta la fecha, el de la Universidad de Cervera de
la década ominosa, que decia: «Lejos de nosotros
el nefasto vicio de pensar». Se piensa, quizé no lo
suficiente como parece desprenderse de esta en-
mienda, pero algo parece que se piensa.

Y en relacién con las diversas variaciones a que
ba becho referencia el sefior Cristébal, yo me be
imitado a destacar aquellas que podian ser mis
importantes, porque la diferencia entre «el marco
de competencias» o «el émbito de sus competen-
cias», es en realidad, una diferenciacién puramente
semiantica, pero en el fondo viene a decir lo mis-
mo. Claro, sabido es que hay siempre unas pricti-
cas, tanto en la Administracion como en la vida
parlamentaria; es decir, el funcionario al que le
corresponde revisar el trabajo de otro y no modifica
alguna coma, algin punto y coma, algin acento,
da la impresién de que no lo ha hecho. Pues quizd
también a veces, en las enmiendas parlamentarias
ocurra lo mismo, se le da una distinta redaccion a
la del contenido del proyecto, para que se vea que
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cada enmendante o cada Grupo, tiene su técnica
distinta de redaccidn. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
No creo que haya propuesto ninguna prueba peri-
cial, al menos esta Presidencia no lo ha entendido
ast, sobre el agrietamiento. Entonces...

SR. ALLI ARANGUREN: No, sesior Presiden-
te, porque no se ba discutido en términos de dife-
renciacién de bechos que diesen lugar a prueba
pericial.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Vamos a continuar con el examen de las enmien-
das. Pasamos a la enmienda «in voce» niimero 21,
del Grupo Moderado. Su Portavoz, tiene la palabra,
para su defensa,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te: tal vez a la hora de redactar este articulo 22,
el autor del mismo articulo estaba pensando —pro-
bablemente, no es seguro tampoco— en una inter-
pretacidn que es la que yo quiero servirle en ban-
deja para que acepte mi enmienda. Probablemente
estaba dando la interpretacién de que en los pla-
nes de estudio, a los centros superiores de forma-
cidn del profesorado se les garantizara la adecuada
capacitacidn para la ensefianza en euskera, y por
tanto, en esa interpretacidn y en esa intencién, nos-
otros nos hemos apresurado a solicitar la supresién
de la conjuncién «y», porque si no podria quedar
en la base del articulo 22, la posibilidad de que
s6lo los centros superiores sino también los que
no som centros Superiores, tuvicran que preparar
a sus profesores para garantizar la adecuada capa-
citacién de ensefianza en euskera. No voy a dar mis
explicaciones de momento y, me limito a exponer
la explicacidn de la peticion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Para turno a favor? Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, be olvidado, y es un lapsus imperdonable, el
Amejoramiento del Fuero. Tal vez el sefior Letrado
pudiera darme un texto del Amejoramiento del
Fuero.

SR. PEGENAUTE GARDE: Este es del se-
fior Cabasés; no sé si estard bien redactado, pero,
en fin.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el deba-
te de la enmienda «in vocen. Sefior Cristébal, tur-
no a favor.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Si. Simplemente
quiero anunciar que vamos a apoyar la enmienda
porque eso es lo que queria decir la redaccidn, tal
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vez no feliz, del proyecto. Nada mds, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Se me planteaba la duda —por eso he
pedido el Amejoramiento del Fuero— de si den-
tro de la competencia plena de Navarra en la ma-
teria de ensefianza en todos los niveles y grados,
sin perjuicio de lo que disponen las leyes orgini-
cas que los desarrollen, y las competencias del Es-
tado, estaba la posibilidad de incorporar a planes
de ensefianza que no aprueba —al menos hoy por
bhoy y no sé si en el futuro— el Gobierno de Na-
varra, la posibilidad de ordenar la incorporacion
de este tipo de capacitacién para el profesorado.
Yo creo que por eso la enmienda del sefior Pege-
naute es adecuada, aunque, repito, me queda la
duda —que no lo sé— de una interpretacién del
articulo 47, porque hay que leerse bien las leyes
orgdnicas, y por consiguiente, en este momento #o
estoy en condiciones de poder asegurar si efectiva-
mente tiene o no competencia. Pero como el tema
queda resuelto porque el Grupo proponente, o que
sustenta al Gobierno, acepta la enmienda -—en
este caso restrictiva— del sefior Pegenaute, nuestro
Grupo la apoyard.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Turno de réplica, si lo
considera necesario.

SR. PEGENAUTE GARDE: Solamente quie-
ro dar las gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Serior Consefero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. Como parece gue se reque-
ria del autor material del proyecto una explica-
cibn del porqué de esta redaccién, me permito de-
cir, sencillamente, que me parece redaccion afortu-
nada la que propone el sefior Pegenaute, puesto
que, en definitiva, eso es lo que se queria decir.
Y aprovecho también la ocasién para comentar una
intervencion del seiior Del Burgo que creo debo
dejar expresada claramente.,

En su primera intervencion, el sesior Del Bur-
g0 ha hecho una referencia a que apenas existen,
al parecer, diferencias entre su texto alternativo y
el texto del Gobierno. Quitaremos las frases de
cara a la galeria, que por cierto, parece que en
la segunda intervencion iban dirigidas, precisamen-
te, al proyecto del Gobierno, cuando ayer parece
que todo el mundo entendié que precisamente ba-
blaba de hechos para la galeria en su propio pro-
yecto. En todo caso, independientemente de esta
diferencia, yo quiero sefialar una mds entre el pro-
yecto del Gobierno y el proyecto alternativo del



Parlamento de Navarra

NUM. 34

sefior Del Burgo al hilo, precisamente, de la medi-
tacion que ba sido becha por él.

Una diferercia, a mi juicio, sustancial entre
uno y otro, radica, sefior Del Burgo, en que el
texto del Gobierno es un texto muy meditado. El
que les habla, en unién de algunas persomas mis,
ocupd la mayor parte de su tiempo del mes de
agosto —cuando pricticamente todos los Grupos
Parlamentarios estin de vacaciones, aunque sé que
el sesior Del Burgo las toma en julio— precisa-
mente para redactar con mucho detenimiento el
texto de este proyecto de Ley. Y a mi me parece
que el texto alternativo del Grupo Popular, da
toda la impresién de bhaber sido hecho en una sola
noche, o en muy poco tiempo. Para que recuerden
ustedes, simplemente me permito sefialarles que
este texto alternativo no tiene Titulos; no bay
Capitulos y sélo bay articulos, curiosamente trece,
y aunque yo no soy supersticioso, al menos es sos-
pechoso que este texto tenga precisamente trece
articulos y una Disposicién Adicional. En todo caso
quiero sefialar esa diferencia que me parece im-
portante; parece deducirse de todo esto una cierta
precipitacién, que no creo achacable al texto del
Gobierno, aunque evidentemente, es perceptible,
y la mejor prueba es la que nos acaba de ofrecer el
sefior Pegenaute, con una redaccion que, a mi jui-
cio, mejora el texto que el proyecto del Gobierno
proponia. Gracias, sefior Presidente.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, es obligado un turno de réplica, ante la in-
tervencién del sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE: Se le concede, al amparo
del apartado séptimo del articulo 80, brevemente
y para puntudlizar; no vamos a reabrir debate.
Tiene la palabra el seiior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Efectivamen-
te, deseo puntualizar, sefior Presidente. Mire usted,
bay estudiantes que son muy aventajados porque
tienen una inteligencia natural, porque son despe-
jados v no necesitan a lo mejor de tanto tiempo
de maduracin para llegar a unos resultados en los
que luego, al final, parece que también se deslizan
errores impropios de algo que ha tenido un pro-
ceso de tanta maduracién. El serior Consejero atri-
buye improvisacién al proyecto de Ley alternativo
propuesto por nuestro Grupo. Tengo que decirle,
en primer lugar, que el sefior Consejero no se ha
letdo muy bien el proyecto. Efectivamente, se ba-
bré percatado de que no tiene Capitulos ni Titu-
los, pero por una razén bien sencilla: Porque todo
el proyecto se estd refiriendo exclusivamente a una
de las zonas, la zona vascoparlante; el objeto del
Amejoramiento del Fuero. Y hay una Disposicién
Adicional en la que se faculta al Gobierno para
adoptar medidas en otras Disposiciones relativas al
fomento de la ensefianza. De manera que quede

bien claro que el becho de que el texto alternativo
no esté dividido en Capitulos no tiene nada que
ver en absoluto con una improvisacion del texto.

También be de decirle al sefior Felones que el
bhecho de que el Gobierno tenga como privilegio
suyo el derecho a presentar cuando quiera y como
quiera su proyecto de Ley, y en cambio a los Gru-
pos Parlamentarios a veces incluso, como en este
caso, se nos impida la prérroga del plazo regla-
mentario establecido para su estudio, podria tam-
bién ser un factor que influya en que nuestros pro-
yectos o nuestras enmiendas, en ocasiones no ten-
gan todo el rigor necesario. Cosa que miego del
texto alternativo, que creo es un documento téc-
nicamente correcto, por lo menos, a pesar de que,
naturalmente, pueda haber opiniones discrepantes.

Pero, en cualquier caso, de lo que se trataba
era de que cuando terminara este debate, cuando
se concluyera el Dictamen, biciéramos —segin
anuncié yo ayer— un andlisis de nuestro texto al-
ternativo y un andlisis del Dictamen; y hasta ayer
—es decir, basta la introduccion en el tema de la
ensefianza—, de una lectura ripida del texto alter-
nativo se podia desprender que habia una coinci-
dencia sustancial. La sustancia de las cosas se puede
expresar de muchas maneras, con muchas o pocas
palabras, de manera que lo que importa es el con-
tenido y el fondo. Y le puedo asegurar que el
fondo o la sustancia de nuestro proyecto en rela-
cién con lo que se aprobd hasta ayer, tiene coin-
cidencias importantes, y de abi que nuestro Grupo
anunciara que se iba a abstener en las enmiendas
correspondientes y que dejaba su posicién final del
proyecto a esa comparacién entre el texto defini-
tivo del Dictamen y nuestro texto alternativo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Pasamos al debate del articulo 22 del texto.
¢Sefiores Parlamentarios que quieren consumir un
turno a favor? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Yo voy a intervenir en el turno a favor del texto,
porque me parece que, ni es justificada la modi-
ficacidn que se propone en la enmienda presentada
poi el Grupo Moderado, ni era de recibo, a nues-
tro modo de ver, la enmienda que presentaba el
Grupo de UPN. Nosotros entendemos que aqui se
puede dar una interpretacién gramatical en lo que
suponga la eliminacidn de una conjuncién copula-
tiva, pero es que ése no ha sido el argumento del
sefior Pegenaute, sino que ha dicho que se podia
desprender de la redaccién del texto, algo que él
queria evitar. Y por tanto, nosotros, que no que-
remos que se evite nada —porque aunque tampoco
baciamos esa lectura del texto, desde luego no es-
tamos dispuestos a compartir la que del texto hace
el sefior Pegenaute, lectura que motiva la presen-
tacién de su enmienda—, anunciamos que defen-
deremos el texto como esté y nos opondremos a
las enmiendas. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Turno en contra? Vamos a proceder al
debate de la enmienda nidmero 104, del Grupo
Moderado,; enmienda de adicién. Sesior Pegenaute,
cmantiene la enmienda o la retira, teniendo en
cuenta lo que antes ba dicho respecto...?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesor Presiden-
te, esta enmienda la voy a retirar porque su con-
temido, en nuestra opinidn, estd subsumido en el
apartado 3 del articulo 1. Y ademiés vuelvo a decir
—porque tal vex esta misma tarde entremos en
la cuestibn— que, a la bora de hablar de las Dis-
posiciones Adicionales, presentaré una enmienda,
en concreto, en la que ademds pidamos que el
Gobierno de Navarra lleve a cabo todas las actua-
ciones precisas para dar cumplimiento a lo esta-
blecido en el articulo 1.3 de esta Ley Foral, con lo
que nuestro objetivo queda perfectamente garanti-
zado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Enmienda 105, del Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro enmienda de adicién.
El Portavoz del Grupo tiene la palabra.

SR, ALLY ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como se explica en su motivacion,
se trata a través de la adicién de un articulo 22 bis,
de regular la iniciativa privada en cuanto a la
ensefianza en vascuence, de forma que desde la
Administracién Foral no sélo se autorice y regule
la creacién de los centros escolares sino que tam-
bién se establezcan los mecanismos de financiacion
de los costes de dicka ensefianza, dice, con arreglo
a las mismas condiciones legales y con idénticos
médulos econdmicos que con cardcter general se
establezcan para la ensefianza en cada uno de di-
chos niveles. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
¢Turno a favor? Sefior Pegenaute, seiior Del Burgo.
Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
dente. Considero que es una enmienda en este
caso acertada y no creo que solicite nada que vaya
miés allé de lo que los sefiores Parlamentarios de-
berian estar dispuestos a apoyar. Luego nos en-
contraremos con una enmienda —creo que es la
108— presentada por Nacionalistas Vascos, en la
que, con otra terminologia, se pediré y solicitard
un trato adecuado y especial, por parte de la Ad-
ministracidén Foral, a todos aquellos centros que
impartan la ensefianza en euskera, como son las
tkastolas. En consecuencia, la misma relacién debe
baber entre una peticién y otra, y nos parece afor-
tunado que en este caso, UPN solicite un trato de
igualdad, en definitiva, porque de becho en la
misma zona vasclfona y sin salirnos de ella, exis-
ten ya centros a los cuales naturalmente, la Admi-
nistracion Piblica deberd garantizar y apoyar con
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los medios oportunos, a fin de que lleven a cum-
plimiento algo que, en definitiva, se sumerge dentro
de los objetivos generales de esta Ley. Y esta Ley
no excluye a los centros privados de su conside-
racion, méxime teniendo en cuenta que en el futuro
habri que negociar, supongo yo, una serie de con-
ciertos —si no los ha negociado ya— que permiti-
rin la puesta en marcha de todo un plan conjunto,
sin exclusion de nadie.

En ese sentido, qué duda cabe de que el Go-
bierno, o la Administracion Piblica de Navarra de-
ben apoyar esa creacién de centros escolares de
iniciativa privada —en la medida en que surja esa
iniciativa, que ésa es otra cuestion— para que se¢
dediquen exclusivamente a la ensefianza en eus-
kera. Yo creo que tan respetuosa es esta enmien-
da como, repito, la que ba presentado el Grupo
Nacionalistas Vascos, la 108, y cuando entablemos
el debate yo anunciaré mi deseo de apoyarla en
la misma medida en que la terminologia utilizada,
pueda ser modificada. Porque entre la terminolo-
gia que utiliza UPN y la terminologia que utiliza
el serior Cabasés, qué duda cabe de que hay una
gran diferencia y muy sustantiva, puesto que una
supone exigencia, mientras que la de UPN indica
sencillamente, que se apoye, que se autorice, que se
ayude a los centros o a las iniciativas privadas a
impartir el vascuence. Y eso es perfectamente cons-
titucional y se ajusta, desde luego, al Amejoramien-
to. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Quiero sefialar como es perfectamente po-
sible desde las competencias que la Administra-
cidn Foral tiene, y en el marco de lo que establecen
los principios a la libertad de ensesianza, realizar
una labor de apoyo a centros dedicados exclusiva-
mente a la ensefianza en vascuence y ademds sean
fruto de la iniciativa social, que me parece que es
extraordinariamente importante y creadora. De ma-
nera que ésta es la posicidn que nuestro Grupo
ba mantenido sien:pre a lo largo de todos los de-
bates gue se hayan podido llevar a cabo en rela-
cidn al apoyo que merecen las ikastolas como cen-
tros de iniciativa privada; lo dnico que en algunas
ocasiones, nuestras discrepancias obedecen no al
hecho en si del apoyo a ese tipo de manifestacio-
nes de la libertad de ensefianza, sino a que la Ad-
ministracién no establece los mismos controles o
exigencias que establece respecto de los Centros
privados que no tengan como objeto la ensefianza
en vascuence. Los centros privados que no tienen
por objeto la ensefianza en vascuence estén sujetos
a una serie de regulaciones oficiales que en algu-
nos casos no son cumplidos por los centros que se
califican como ikastolas. Nuestro objetivo es que
el Gobierno y las autoridades educacionales exijan
el cumplimiento de esos principios y, naturalmen-
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te, que se hagan extensivos los principios de la li-
bertad de ensefianza, cuya consecuencia evidente es
la financiacién basta sus dltimas consecuencias, de
los niveles que no sean universitarios. Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sehior Cristébal, sefior
Cabasés. Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas graciass,
sefior Presidente. A pesar de la extensién de las
intervenciones que me han precedido, nosotros pen-
samos que el tema no es muy importante y que
seria importante en la medida en que se reco-
nozca —y a eso llevaria la aprobacién de la en-
mienda— que no se estéd dando un trato de igual-
dad a las diversas ensefianzas de los centros priva-
dos en Navarra. Nosotros no pensamos que eso
sea asi.

Pensamos que hay ya una regulacién —que por
cierto, se aprueba sustancialmente a partir de los
Presupuestos y a partir de la mayoria de los miem-
bros del Parlamento— y que es abt donde se debe
reflejar este tipo de cuestiones. De todas formas,
quiero sefialar nuestra sorpresa ante el hecho de
que, tanto el sefior Del Burgo como el sefior Alli,
que hasta abora no parecian dispuestos a establecer
medidas para toda Navarra, estén de acuerdo en
que se autoricen, se apoyen y se financien, centros
escolares de iniciativa privada dedicados a la ense-
fianza en vascuence, en cualquier sitio de Navarra,
cosa que en el fondo nos alegra mucho. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. La
verdad es que uno se siente inclinado a que por lo
menos aparezca un texto de éstos en el proyecto.
Nosotros tenemos otra enmienda, que dudo mucho
que tenga el placet de otros Grupos Parlamenta-
rios; a mi me gustaria que si, pero no lo sé. En
cualquier caso, la razén de nuestro turno en con-
tra se debe a que, en definitiva, la enmienda su-
pone esa consideracién de las ikastolas como exclu-
siva iniciativa privada, y eso es lo que yo no puedo
compartir en absoluto. Las ikastolas son centros
privados porque no les ha quedado mis remedio y
porque ba sido la falta de atencién de la Admi.
nistracién la que ba obligado a los padres que que-
rian una ensefianza en euskera para sus bijos, a
montarse y a organizarse sus propios centros, cosa
que no ha sido muy repetida en el émbito educa-
tivo, porque siempre ha babido otro tipo de inte-
reses —por supuesto, respetables y beneméritos—
que bhan motivado la creacidn de centros privados.

Pero en el caso de las ikastolas no ba sido asi,
no ha sido normalmente una iniciativa interesada
sino que no tenia mds interés que el de que la
ensefianza se impartiese en euskera, cosa que no

estaba contemplada por la Administracién, que ba-
cia oidos sordos de cada una de las reivindicaciones.
Eso ha motivado que la situacién actual de las ikas-
tolas, sea la de centros privados que tienen que aco-
modarse —o por lo menos consiguen acomodarse,
pese a los votos de la derecha— a unos niveles
de subvencidn que apenas les permiten subsistir,
y que sigan siendo unos centros caros, porque no
tienen mds remedio que seguir siendo centros pri-
vados. Yo la verdad es que veo con cierta dificul-
tad, la posibilidad de rechazar incluso esta opor-
tunidad de incluir este texto en la Ley.

En cualquier caso, vy como tiempo habri en
el Pleno —porque supongo que UPN seré constante
en sus reivindicaciones y mantendri estas enmien-
das para el Pleno—, a la vista de cudl sea la reali-
dad de la enmienda gque nosotros veamos, tal vez
apoyemos que se introduzca una declaracién de
este tipo, aunque s6lo sea para garanmtizar a aque-
los que quieran seguir metiéndose en la aventura
de organizar una ikastola pese a todos los esfuer-
zos que supone y la desatencién con la que basta
abora se han encontrado, que existe la voluntad,
por lo menos, de que la Administracion autorice y
apoye la creacién de ese centro, que es una expre-
sién que incluye muchas cosas, porque una cosa es
la subvencién a la modalidad de ensefianza, y otra
cosa es el apoyo a la creacién de un centro, que
requiere un apoyo, no sélo de tipo testimonial, sino
de tipo econémico, etcétera.

Por tanto, y a expensas de una mayor reflexién
en esta materia, yo me voy a abstener, porque
como digo, me parece importante que desde la
derecha se introduzca una enmienda de éstas, becha
quizéd con la filosofia de intentar sujetar las ikas-
tolas a la modalidad de subvencién de los centros
privados, pero que ignora esa situacién de las ikas-
tolas como centros privados porque no les ba gue-
dado mis remedio. En cualquier caso, me voy a
abstener en esta emmienda, sin perjuicio, no obs-
tante, de una reflexién més profunda para el Pleno;
depende de cudl sea el apoyo que tenga nuestra en-
mienda, que entendemos que recoge con mayor
amplitud esa filosofta, puesto que no excluye la
posibilidad de que ikastolas que en este momento
son privadas por nacimiento, pasen a ser centros
ptblicos por vocacién; de hecho hay muchos de
ellos, Y queremos ademés, que no solamente se
persiga la creacién de centros que ensefien eus-
kera desde el punto de vista de la iniciativa privada,
sino que también la Administracién Foral de Na-
varra tenga esa facultad, o por lo menos, tenga
esa obligacién de crear y potenciar y mantener las
ikastolas como centros de ensefianza en euskera.

Por eso, sefior Presidente, yo anuncio mi abs-
tencién a esta enmienda, sin perjuicio, como digo,
de que nosotros no compartimos ese criterio de que
las ikastolas tengan que ser siempre, necesariamen-
te, de iniciativa privada. Porque eso ha sido y
sigue siendo asi, en la medida en que bay una
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desatencion desde la Administracion Pihblica, que
basta abora se ha limitado fundamentalmente a
subvencionar —ya digo que muy justamente— y no
ha asumido todavia —fuera de algunos ejemplos
muy estrictos— esa accién propia de la Adminis-
tracién, de crear centros piblicos de ensefianza en
euskera. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Su turno de réplica, seiior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente, Se ba dicho que causaba cierta sor-
presa el becho de que UPN presentase una enmien-
da en este sentido de apoyo a la creacién de cen-
tros escolares de iniciativa privada em vascuence.
Esto no tenia que sorprender en absoluto, porque
UPN cree en las iniciativas sociales y en la libertad
de ensefianza y, por tanto, en la posibilidad de que
haya iniciativas sociales, que en ejercicio de esta
opcion de libertad creen centros en euskera. Con
lo que no se ha conformado nunca a UPN, es con
determinados aspectos que ban sido utilizados pe-
riédicamente por el Gobierno para obtener el apo-
yo a sus Presupuestos, que da lugar a un trato
discriminatorio entre los centros sociales de ense-
fianza en euskera y el resto de los centros sociales
que imparten ensefianza en castellano o en otras
lenguas. En definitiva, lo que pretende esta en-
mienda es partir de la redlidad de que existen cen-
tros de iniciativa privada.

Al margen de que sea la causa de subsistencia
el hecho de que bhaya o no bhaya centros piiblicos en
este sentido, y del interés de las iniciativas socia-
les, lo cierto es que hay centros de iniciativa pri.
vada dedicados a la ensefianza, y en opinién de
nuestro Grupo, estos centros deben tener las ayudas
que deben tener todos los centros que se dedican
a esta funcidn de ensefianza, pero con un trata-
miento similar en las condiciones econémicas. En-
tendemos que el apoyo en términos discriminato-
rios, pero discriminatorios beneficiosos, que se ofre-
ce en este momento desde el Gobierno a la ense-
fianza en euskera, con el objetivo politico de con-
seguir unos votos y un apoyo a los Presupuestos y
a otras labores y a otros proyectos de iniciativa del
Gobierno; en definitiva, para tener siempre un
arma de apoyo politico, no es justo; en este sen-
tido se encaminan la fundamentacion y el texto
del proyecto, tratando de garantizar que los mo-
dulos del apoyo econdmico sean los generales esta-
blecidos para todos los centros de ensefianza.

Por todo ello pensamos que nuestra enmienda
es totalmente realista, y que ademiés serd bien aco-
gida por las iniciativas sociales; tiene un plantea-
miento no s6lo real sino de absoluta justicia y pone
de manifiesto que cuando muchas veces se juzga
la postura de los Grupos, no bhay un andlisis de la
realidad de sus conductas, sino puro prejuicio. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Una vex terminado el debate de las enmiendas,
procedemos a la votacién, comenzando por la en-
mienda 103, del Grupo Parlamentario Unidn del
Pueblo Navarro. ;Sefiores Parlamentarios que vo-
tan a fevor? (Pausa).  En contra? (PAUsA).
¢ Abstenciones? Resultado de la votacidn, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
@ favor, 3; en contra, 9; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 103. Enmienda «in voce» nime-
ro 21, del Grupo Parlamentario Moderado. ;Votos
a favor? (Pausa). ¢En contra? Sefior Del Burgo
que voia a favor. (En contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pétez): Votos
a favor, 12; en contra, 1; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
micnda «in voces ntimero 21, Sometemos a vots-
cibn el articulo 22 del texto. Con la modificacién
incluida. ;Sefiores que votan a favor? ;En contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Voros
a favor, 9; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 22,

Como ba sido retirada la enmienda niimero
104, del Grupo Moderado, procedemos a la vota-
cidn de la enmienda nimero 105, del Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro. ¢Sefiores Par-
lamentarios que votan a favor? JEn contra? ;Abs-
tenciones? Resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 5; en contra, G; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 105,

Damos paso al articulo 23 y a las enmiendas dl
texto del proyecto, Enmienda ntimero 106, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
Su Portavoz tiene la palabra para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Se trata de un tex-
to alternativo al contenido del proyecto que, segin’
su motivacién, trata de precisar el modo de pro-
ceder en la asignacién de medios personales para
el desarrollo de lo previsto en este titulo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Intervenciones a favor? ;Turno en contra? Se-
fior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si. Yo ya argiii
el dia pasado que no nos parece razonable recurrir
en una Ley de este tipo, al establecimiento de tan-
tos por ciento; la verdad es que el sesior Alli reco-
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nocia también cémo la determinacion de ese 10 %
podria baber sido un poco mayor, podria haber
sido un poco menor. Y en todo caso, entrando en
el fondo de la cuestién, a nosotros nos parece que
no mejora sustancialmente el texto del proyecto,
que, en todo caso, nos parece razonablemente bien
expuesto y ademis en el lugar que le corresponde:
«Disposiciones Generales». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute. Su turno de réplica, sefior Alli. Muchas
gracias, sefior Alli. Vamos a proceder al debate del
articulo 23 del texto. ;Sefiores Parlamentarios que
quieren intervenir a favor? Sejior Cristbbal, sefior
Andia. Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Simplemente quie-
ro dejar constancia de que no vamos a apoyar la
enmienda de UPN, aunque, por una pequefia dis-
traccion, no babiamos solicitado el turno en con-
tra. Las razones son similares a las que ya se han
sefialado: no vemos necesidad de fijar o delimitar
basta tal punto cémo se van a cubrir estas plazas
—que desde luego serin necesarias— de profeso-
rado tanto con conocimientos de euskera como
capaz de ensefiarlo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cristébal, esto en
cuanto a la contestacién a UPN, ¢y en cuanto al
texto del articulo?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Estaba utilizando
un turno a favor, para subsanar el error de no
baber intervenido en su momento en contra. Me
reafirmo en el texto del Gobierno, puesto que no
es necesario abundarlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Gracias, sesior Pre-
sidente. Sirva este turno a favor del articulo 23,
“para justificar mi abstencién, en la votacién de la
enmienda ndmero 105, lo mismo que voy a hacer
con la enmienda 108, la que habia presentado
Unién del Pueblo Navarro, dado que este articu-
lo es el que entiendo yo que realmente regula,
segtin dice: «Las Administraciones proporcionarin
los medios personales, técnicos y materiales precisos
para hacer efectivo lo dispuesto en los articulos an-
teriores». Entiendo que aqui esté recogido perfec-
tamente lo que proponian, tanto la enmienda 105
como la 108, y sirva este turno, al menos, para
justificar que mi abstencién respecto de esa en-
mienda va a ser idéntica a la que sostendré respecto
de la 108, y por eso apoyo el texto del articulo 23.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Procedemos a la votacién de la enmienda ni-
mero 106, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. ;Sefiores que votan a favor?
(Pausa). ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacién, sefior Secretario,

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 3; en contra, 9; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazeda la en-
mienda ndmero 106. Sometemos seguidamente a
votacion el articulo 23 del texto del proyecto de
Ley. ¢Votos a favor? (Pausa). ;/Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 10; en contra, 3; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del proyecto en su articulo 23.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
antes de proceder al debate de las enmiendas al
articulo 24, pediria dos minutos de receso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se accede
a su solicitud. Se suspende la sesién durante dos
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
58 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
13 MmINuTOS.)

SR. PRESIDENTE: E! Grupo Parlamentario
Moderado ba presentado una enmienda «in voces
al articulo 24, que se admite con el ntimero 22,
y serd debatida en su momento. (PausA). Damos
paso al debate de la enmienda nimero 107, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
Su Portavoz, tiene la palabra, para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La variante que introduce la en-
mienda 107 es, dnica y exclusivamente, la susti-
tucién del término «objetivos», por «lo estable-
cido en esta Ley». En definitiva se trata de que
los planes oficiales se adapten a lo establecido en
esta Ley en sentido genérico, es decir, a todo el
marco de la Ley, a toda la normativa de la Ley,
y #no s6lo a los objetivos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Turno a favor de esta emmienda 107, de Unién
del Pueblo Navarro; enmienda de modificacién del
articulo 24 del proyecto de Ley.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sesior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i. Deseo
apoyar el contenido de la enmienda. Gracias, se-
fior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno
en contra? Sesior Cristébal, serior Cabasés. Sefior
Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias.
Y permitame, sefior Presidente, una defensa no
apasionada del texto del proyecto y una interven-
cidn tampoco apasionada, en contra. La verdad
es que a nosotros, ambas nos parecen férmulas que
se utilizan babitualmente en la prictica legislativa
¥ no acabamos de entender las razones por las que
se solicita en la enmienda, esta sustitucién. Por
tanto, seguimos prefiriendo el texto del Gobierno
y votaremos en conira. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sesior Presidente.
Yo creo que la enmienda plantea algo que ya esté
resuelto en el texto, puesto que el articulo 21 dice:
«El Gobierno de Navarra regularé la incorpora-
cién del euskera en los planes de ensefianza», y
al final termina «en el marco de lo dispuesto en
esta Ley para las distintas zonas». Luego se esta-
blece una definicién diferente que consiste en adap-
tar esos planes de estudio a los objetivos de la Ley,
que estin claramente definidos en el articulo 1.°.
Por tanto yo creo que es mucho mids acertado el
texto tal como viene redactado en el proyecto que
como plantea la enmienda de UPN; como digo, estd
resuelto en el articulo 21, y por tanto no procede
esa modificacién.

SR. PRESIDENTE: Su turno de réplica, sefior
Alli. Muchas gracias. Damos paso al debate de la
enmienda «in voce» nidmero 22, formulada por el
Grupo Parlamentario Moderado. Su Portavoz, tie-
ne la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Comenzaré por la parte final, que es la
motivacion. Como sus sefiorias babrin reparado
—estoy seguro de que si— de lo que se trata es
de suprimir el articulo 27 en su pirrafo que co-
mienza: «Los programas de estudio integrarin el
euskera», —abora el vascuence—, etcétera, etcé-
tera, y acaba: «fomentarin su aprendizaje y cono-
cimientor. Y en definitiva, se trata de asumir lo
que realmente tiene de importante, interesante y
manifestativo de una intencionalidad como es el
pérrafo relativo a la consideracién del vascuence
como patrimonio cultural de Navarra, sin exclu-
5i6n ni zomificacidn alguna. Y en ese sentido, a
nosotros —siguiendo la sistemética que hemos ve-
nido siguiendo el otro dia también— nos parece
que, efectivamente, por esa consideracién que nos
merece el vascuence como tal, el lugar primero en
el que le corresponde estar, debe ser en Disposi-
ciones generales, y asi no sea exclusivo de nada,
pero tampoco especifico de algo, cosa que si al-
guien leyera el articulo 27, correctamente —cuan-
do llegue el momento lo haremos— efectivamente,
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podria malinterpretar el mismo. En ese sentido, el
articulo 24 quedaria redactado de la siguiente for-
ma: «Los planes oficiales de estudio comsiderarin
al vascuence como patrimonio cultural de Navarra
y se adaptarén a los objetivos de esta Ley». Esa
es nuestra interpretacion y ésa es nuesira voluntad
y por tanto no debe tratar de verse ninguna otra
razbn para solicitar este traslado de ese pérrafo
final del articulo 27 al articulo 24. Por una razén
sistemitica y en funcion del trato que nos merece
el vascuence, deseamos incluirlo en algo gemeral
que, efectivamente, no excluya nada pero tampoco
determine algo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno a favor? Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: i, sesior Presi-
dente. Quiero sefialar que vamos a apoyar la en-
mienda «in voce» ndmero 22, porque realmente
se trata, y es objetivo, espiritu del Gobierno a la
hora de redactar esta Ley, de que en los planes
oficiales de estudio, se considere al vascuence como
patrimonio cultural de Navarra, y no sélo en la
zoma no vascfona, sino que es una concrecion o
una especificacion de cémo deben ser estos planes
oficiales de estudio, que debe afectar a todas las
zonas. Y por eso nos parece mejor realmente que
esté en las Disposiciones generales, y lo vamos a
apoyar. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Mucbhas gracias, se-
fior Presidente. Apoyaremos la enmienda porque,
aur. cuando se mantiene la referencia a los obje-
tivos —que no es en modo alguno desafortunada,
aunque nuestra enmienda biciese referencia al mar-
co global de la Ley, por tanto dentro de la misma,
también a los objetivos— la referencia a la consi-
deracién de la lengua como patrimonio cultural es
algo que debe ser la base de toda la regulacion y
de la ensefianza de la misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
¢Turnn en contra? Sesior Cabasés, seiior Del Bur-
go. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Pues bien, empezando por las dos par-
tes de la enmienda, la motivacidn, en definitiva, lo
que intenta es suprimir; es decir, esa excusa de in-
troducir algo que pueda merecer la consideracion
en los Capitulos generales, como luego debatire-
mos en el articulo 27, no es tanto introducir como
suprimir, que es en definitiva lo que busca esta
enmienda: suprimir el segundo pérrafo del ar-
ticulo 27, que dice: «Los programas de estudio
integrarin el euskera como patrimonio cultural de
Navarra y fomentarén su conocimiento y aprendi-
zajes, referido a la zoma no vascéfona. Y en este
punto, efectivamente, yo creo que no esti bien re-
dactada la enmienda, porque «los planes oficiales
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de estudio», dice, «considerarin al vascuence como
patrinsonio cultural de Navarra, y como lengua pro-
piar, que esté definido también en la Ley. Yo creo
que no es ésa la consideracion que debe merecer
el euskera dentro de esas Disposiciones generales
referidas a la ensefianza, porgue el euskera no es
solamente patrimonio cultural, es ademis lengua
propia de Navarra.

Y en ese doble sentido debe ser contemplado
en los planes de estudio. Como eso ademiés tiene
una metodologia, que es la del articulo 21, enten-
demos que esto, deja pricticamente desnaturalizado
el articulo 24, porque, efectivamente, dentro de
los objetivos de la Ley estdn los que estin definidos
ahi: «Amparar el derecho de los ciudadanos a co-
nocer y usar el euskera», eicétera, etcétera. Por
tanto, nosotros no nos conformamos con esa mini-
ma consideracién que se bace del vascuence como
patrimonio cultural de Navarra, sino ademds como
lengua propia de Navarra, que esté definida ast ya
en el Dictamen que, mis o menos, se ba ido apro-
bando basta el momento, Por tanto, y sin perjuicio
del debate que se entablaré después a propdsito del
articulo 27, que es el que motiva esta enmienda
—porque en definitiva, esta enmienda no trata de
modificar el articulo 24, sino que trata de suprimir
un pérrafo importante, a nuestro modo de ver,
del articulo 27— en ese momento, serd cuando
volvamos a reincidir en el debate. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
bases. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Quiero anunciar en este turno en
contra —que 1o es en contra, porque va a ser de
abstencidn— que nuestro Grupo concede a esta en-
mienda una importancia bisica, por las razones que
algin Portavoz que se ha pronunciado en contra
acaba de exponer. Por consiguiente, lo que ocurre
es que la importancia de esta enmienda no se co-
rresponde con la pobreza del debate llevado a cabo.
Y como nosotros tempoco queremos coniribuir al
enriquecimiento del debate en este mismo momen-
to, anunciamos que nos abstenemos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: i, sefior Presiden-
te. La verdad es que este humilde Portavoz no tra-
ta nunca de satisfacer al seiior Cabasés, pero ade-
lanto que tampoco al sefior Del Burgo. Lo dejé
claramente expuesto en el comienzo de este debate
que ya va siendo largo. Y me parece, igual que ayer
lo adelantaba, que no tiene demasiada carga de ra-
20n, decir que a mi me gusta una enmienda porque
al contrario no le satisface. Quiero decir con ello,
que porque al sefior Cabasés no le guste, al sefior
Del Burgo no tiene por qué gustarle. En la enmien-
da bay algo que realmente es importante,

Primero. El articulo 24 queda como estd. Esa es
la primera cuestién que yo le diria al sefior Caba-
sés no se ba gquitado ni una coma de lo que dice
el articulo 24. Lo que si se ha becho ba sido, incluir
algo importante que lleva implicita a su vez la con-
sideracién del vascuence como lengua propia, co-
mo es la consideracién del vascuence como patri-
monio cultural de Navarra. Es decir, ademas de len-
gua propia, es y estd asumida como patrimonio cul-
tural de Navarra. Y es justo lo que he puesto. Los
planes oficiales de estudio, que son incluso, algo
miés serio que los programas de estudio, considera-
rén al vascuence como patrimonio cultural de Nava-
rra y se adaptardn a los objetivos de esta Ley Foral,
objetivos que van en relacion al articulo tercero que
viene a continuacién —me parece que es el tercero
de la Ley; no, el segundo, perdén— donde realmen-
te se dice que el euskera es una lengua propia. Por
tanto, esa interpretacion restrictiva de las enmien-
das que lo que pretende es adaptar a una sistemaiti-
ca mds coberente todo el contenido de la misma
Ley, yo creo que no es justo por parte del sefior
Cabasés. Y tampoco es justa por parte del sefior
Del Burgo, tratar de aventar a veces consideracio-
nes que van mis alld de lo que en si misma la en-
mienda trata de significar.

Yo otra vez haria un lamamiento a que ni en
un lado ni en otro, pudiéramos buscar las excusas
de las enmiendas presentadas, por suerte o por des-
gracia, por este bumilde Grupo, que se ba molesta-
do en entrar en esa plaza de toros —cuando yo de-
cta ayer que alguien nos habia acercado a la taquilla,
tenta toda la razén— y en bacer una Ley que sea lo
mds de recibo para todos, pero sin que pasemos, na-
turalmente —y esto es pura dialéctica, légicamen-
te— de los argumentos serios que avalan una en-
mienda, a bacer —si se me permite, y por supuesto,
hablo metaféricamente— sangre en el vecino, para
defender algo que es indefendible. Es decir, es inde-
fendible que se diga que esto es restrictivo, y es in-
defendible totalmente que se diga que esto me gusta
porque no le gusta al comtrario. Yo creo que las
cosas en su justo punto quedan mucho mejor. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pege-
naute. Procedemos al debate del texto del articulo
24. ;Sesiores Parlamentarios que quieren interve-
nir a su favor? Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, yo no entiendo una pos-
tura, incluso de abstencion, aunque sea un derecho
de cada Parlamentario, porque abstenerse en un te-
ma calificado como fundamental, y no encontrar més
razones que las aducidas por este Portavoz —que
en definitiva podia haberse callado y entonces el
sefior Del Burgo quizd no hubiese sabido ni justifi-
car en un tema tan fundamental su postura— me
parece incomprensible. Independientemente de esto,
lo que st voy a bacer es defender el articulo, por-
que el articulo en definitiva, es mucho més com-
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pleto que la enmienda que propone su sustitucion,
y que al parecer va a ser aprobada. Porque yo en-
tenderia que en este texto se incluyese la conside-
racion también «de lenguas propias de Navarra», y
en este sentido no tendria el mas minimo problema
en aprobar una enmienda «in voce», como decia el
sefior Pegenaute, porque esos dos elementos, los
definitorios, bacen necesario integrarlo en el texto
de la enmienda que se propone.

Porque, en definitiva, si dejamos el articulo co-
mo estd, dice: «Los planes oficiales de estudio se
adaptarén a los objetivos de esta Ley Foral», eso es-
té contemplado ya como patrimonio cultural y co-
mo lengua propia de Navarra. En fin, los objetivos
estdn claramente definidos. ;Y por qué persigue am-
parar el derecho de los ciudadanos, proteger la re-
cuperacion y el desarrollo del euskera en Navarra,
garantizar el aprendizaje o la ensefianza y el uso del
euskera, como quedd después del debate en Comi-
sién?. Porque estamos hablando de lenguas propias
y porque estamos bablando de un patrimonio cul-
tural. Pero es que aqui se hace una sibilina supre-
sién de esa consideracién de lenguas propias, por-
que si no, deberta constar. Y yo ya advierto que, si
se hace constar, estoy completamente dispuesto a
entender la enmienda e incluso a apoyarla, pero si
no se dice, en definitiva, parece que se estd expresa-
mente suprimiendo una de las consideraciones que
nosotros no entendemos por qué no se deben con-
templar a la hora de la consideracién de los planes
de estudio. Y en cudlquier caso, ya be dicho —vy
luego, después tendré que reabrir el debate sobre
esta cuestion— que en esa enmienda que intenta
corrvegir el articulo, también se hace alusién al ar-
ticulo 27; serd entonces cuando hablemos de él pe-
ro, por lo tanto, no se trata solamente de qué es lo
que se incluye en el articulo 24, sino de lo qué se
suprime también en el otro. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ¢Turno en contra? Seiior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, utilizo este turno en contra para responder
a las alusiones de que he sido objeto en el debate
tanto por parte del sefior Cabasés, como por la del
seiior Pegenaute. Yo be tratado en mi intervencién
de pasar muy por encima de este asunto para que
no se interpretaran mal las cosas. Y ademdis be di-
cho que el debate del articulo no se babia caracteri-
zado precisamente por referirse a la raxdén de ser de
esta enmienda de modificacién.

Seior Cabasés, yo sé perfectamente lo que quie-
re decir esta enmienda al articulo 24 y usted, preci-
samente, ha puesto de manifiesto su importancia en
su intervencion en contra. Yo me be limitado, no
a decir que voto en contra ni que voto a favor; sino
que me abstengo, no porque a usted no le guste la
enmienda, como me atribuye el sefior Pegenaute,
cosa que es absolutamente incierta. Lo dnico que
he dicho es que en la intervencion del sesior Caba-
sés, bhay argumentos suficientes para que nuestro

22 (206)

Grupo descubra la razén de ser de esta enmienda,
argumentos que el seiior Cabasés habia expuesto
perfectamente. Esta enmienda, sefiores Patrlamenta-
rios, puesto que no se ha dicho habré que decirlo
para que quede bien claro, lo que hace es suprimir
del articulo 27, uno de los puntos en los que nues-
tro Grupo basaba su oposicion a esta Ley. Porque
en la 20ma no vascéfona, a través de la integracion
en los programas de estudio, se estaba reconocien-
do al euskera como algo mds que patrimonio cultu-
ral de Navarra y, por consiguiente, se desprendia
—y vuelvo a repetir una vex més— una cierta dosis
de cooficialidad. De manera que esta enmienda, tal
como va a ser aprobada, tiene su importancia. Cier-
to es que tal vez no tenga la importancia definitiva
que nuestro Grupo otorga a la regulacién de la ma-
teria de ensefianza. Pero el articulo 24, tal como
va a quedar redactado, también contiene otra rebaja
sustancial en opinién de este Portavoz; no es lo
mismo decir: «Los planes de estudios oficiales se
adaptarén a los objetivos de esta Ley», que decir:
«Los planes oficiales de estudio considerarin al vas-
cuence como patrimonio culturals. No es lo mismo;
los planes oficidles de estudio pueden incluir el vas-
cuence como patrimonio cultural en las zonas no
vascoparlantes; en las zonas vascoparlantes, el vas-
cuence no es patrimonio cultural, es algo mis, es
lengua propia; mejor dicho, es lengua oficial. Por
consiguiente, que quede bien claro gque este Porta-
voz se entera muy bien de las cosas y sabe lo que
dice, sefior Cabasés. Esta es una enmienda muy im-
portante, muy trascendente; esto demuestra que el
Grupo Moderado y el Grupo Socialista se ban pues-
to de acuerdo una vex més en este tema para tratar
de acercarse a posiciones que, en nuestra opinion,
son mds correctas desde el punto de vista de la aco-
modacién del proyecto al Amejoramiento del Fue-
ro. Por consiguiente, nuestro Grupo en este momen-
to va a abstenerse, como anuncié ayer que baria
en todas estas emmiendas que signifiquen cambios
sustanciales, hasta conocer el final del Dictamen v
entonces emitir un juicio de valor definitivo.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Sometemos a votacidn las enmiendas y el
texto del articulo 24. Enmienda ndmero 107, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
¢Votos a favor? ¢En contra? ;Abstenciones? Re-
sultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos

a favor, 4; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ntimero 107. Enmienda «in voce» niimero
22, del Grupo Parlamentario Moderado. ;Votos a
favor? (Pausa). ¢En contra? ;Abstenciones?. Re-
sultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Votos

a favor, 11; en contra, 1; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da «in voce» nimero 22. Procedemos a la votacién
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del articulo 24, con la modificacién de la enmienda
«in voce». ¢Que estd subsumido? Pero habri al-
gin sefior Parlamentario que quizd quiera votar a
favor; antes por lo que ha expresado el serior Ca-
basés..., si no, no lo someto a votacién.

SR. CABASES HITA: Perdén, sesior Presiden-
te, es que légicamente, babiéndose aprobado una
enmienda que lo sustituye en su totalidad, ya estd
aprobado el articulo. Por eso he votado yo en con-
tra de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Entonces, pasamos a la consideracién de la
enmienda nimero 108, del Grupo Parlamentario
Nacionalistas Vascos, que postula la creacién de un
nuevo articulo 24 bis. Tiene la palabra, su Portavoz.

SR. CABASES HITA: §i, sefior Presidente. Es-
ta enmienda dice lo siguiente: «Introduccién nuevo
articulo con el siguiente texto: En el marco de las
competencias educativas que ostenta Navarra, la
creacidn, potenciacibn y mantenimiento de las ikas-
tolas serd objeto de atencién especial por la Admi-
nistracién Foral de Navarra, que garantizard su fun-
cionamiento de acuerdo con el ordemamiento juri-
dico en materia de ensesianza».

Es decir, no se trata de introducir ningin tré-
gala, como al parecer se desprendia antes de algunas
intervenciones en relacién con el tema de ikastolas,
sino de corregir una situacién —gque ba sido la que
basta abora ban sufrido las ikastolas— de desaten-
cién absoluta por parte de la Administracién Foral
en lo que se refiere a su creacidn, potenciacion y
mantenimiento. Ha tenido que ser exclusivamente
la via presupuestaria, y no necesariamente como una
permanente negociacién politica del Grupo Socia-
lista, puesto que es algo que se contempld ya, in-

luso por parte de la Diputacién anterior, al ante-

rior Parlamento Foral de Navarra, la que ha motiva-
do que se haya tenido que acudir a vias de financia-
cion exclusivamente presupuestarias para reconocer
aigo que es evidente, como es el becho de que bay
miles de nifios en Navarra que se educan en centros
educativos de ensefianza en euskera, y en ningén ca-
so han visto cémo la Administracion Foral creaba,
potenciaba o mantenta ese tipo de centros desde
una iniciativa propia. Nosotros consideramos nece-
sario sin perjuicio de cudl sea el tipo de actuacion
que tenga la Administracién Foral de Navarra, que
se haga ese reconocimiento en la Ley Foral del Eus-
kera, Por eso bemos presentado la enmienda. Nada
mis, seftor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Cristébal, sefior Alli, sefior Pegenaute. Sefior Cris-
tébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Bien, nuestro Grupo no ve necesa-
ria la inclusién de este tipo de cuestiones dentro
de la Ley; ast lo hemos sesialado al fijar nuestra

postura ante la enmienda 105. Por tanto no vamos
a apoyar su inclusién en el texto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas Gracias, sefior Cris-
tébal. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo ba defendido la en-
mienda 105, que de alguna forma podria tener al-
guna aproximacién a la presente, y teniendo en
cuenta el principio de reciprocidad, nos vamos a
abstener. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, Sefior Presi-
dente. Yo creo que el contenido de esta enmienda,
estd subsumido en la enmienda 105, que yo antes
be apoyado; en comsecuencia, nosotros no votaria-
mos a favor de la misma, porque nos remitimos a
aquélla, que nos parece que, repito, asume realmen-
te lo que pretende esta enmienda. Y dicho con el
méximo respeto, yo creo que bay una matizacion
que bacer. Me da la sensacidn de que la afirmacion
de que las ikastolas no han tenido ningdn tipo de
atencién o no han tenido la atencién necesaria por
parte de la Administracién seria atribuible a otro
momento y a otra época, y desde luego, a otra Ad-
ministracién. Yo be sido testigo de estos tres dilti-
mos afios de desarrollo parlamentario, y considero
que si se les ha prestado atencién.

Abi estin los Presupuestos de Navarra que lo
pueden justificar amplisimamente. ;O acaso cree
algtin Portavoz que sélo los centros privados bue-
nos, correctos y adecuados para la ensefianza son
aquellos centros que se denominan ikastolas y sélo
tienen ese cardcter privado? Existen otros muchos
centros privados castellanoparlantes, que natural-
mente han recibido atencién y desatencién. Y para
muestra vale un botén. Muchos otros centros estin
boy agobiados en esa situacién econdémica y, por
tanto, lo que uno quiere atribuir al contrario, se lo
debe atribuir como propio. A mi me parece, repito,
que esta enmienda de alguna manera trata de dife-
renciar las ikastolas, del resto, y sélo busca eso. Y a
mi modo de ver, la enmienda de UPN estaba per-
fectisimamente resefiada cuando decia que, sin dis-
tincion ikastolas si o ikastolas no, con la denomina-
cidn especifica que se le da actualmente a las ikasto-
las, lo que se baria es apoyar y autorizar la creacién
de centros escolares de iniciativa privada dedicados
a las ensefianzas en vascuence. Pues eso es una ikas-
tola. No entro en las razones de la Administracién
para que se baya llegado a la actual situacién de por
qué es eso una ikastola, pero esté claro que las ikas-
tolas son centros escolares de iniciativa privada. En
consecuencia, me parece que la enmienda del sefior
Cabasés podria, perfectamente, ser retirada y trasla-
dar su contenido a la enmienda de UPN. En ese
sentido, nosotros ya bemos votado favorablemente
a la misma. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente; de esta forma, el sefior Cabasés tendri la
oportunidad y el placer de responder, si lo consi-
dera oportuno. El Grupo Popular se va a oponer
a esta enmienda por las razones que aqui se han ex-
puesto. Primero, porque no es necesaria. Segunda,
porque es mucho mis ajustada la enmienda ndmero
5 que propone Unidn del Pueblo Navarro. Y terce-
ro, porque la motivacién de la enmienda no tiene
nada que ver con el contenido de la misma. La mo-
tivacion de la enmienda dice: «Se trata de establecer
el principio y la garantia de promocién del euskera
en centros educativos espectficos que basta abora
han tenido como protagonista al sector privados.
Pues bien, de la lectura que se propone, del articulo
24 bis, lo dnico que se desprende es que deben ser
objeto de atencién especial por la Administracion
Foral de Navarra, que garantizard su funcionamien-
to de acuerdo con el ordenamiento juridico en mate-
ria de ensefianza; y no se desprende en absoluto, la
consecuencia que se extrae de la motivacién, como
es que, con la aprobacién de esta enmienda, las
tkastolas pasarian a ser centros educativos especi-
ficos pero no del sector privado. Es evidente que
las ikastolas con este articulo no cambian su status
jartdico; seguirdn siendo ikastolas del sector priva-
do; estarén, como se dice, de acuerdo con el orde-
namiento juridico en materia de ensefianza, estarin
sujetas a las mismas condiciones de subvencién que
puedan recibir los centros privados que no sean ikas-
tolas, y por consiguiente, no se afiade nada; no se
efiade nada vy, sin embargo, es mucho més precisa la
enmienda nitmero 105, de Unién del Pueblo Nava-
rro, porque en ella st que se dice que la Adminis-
tracién Pdblica autorizard y apoyard la creacidn de
estas ikastolas para los niveles y grados educativos
no universitarios, y se compromete —existe ahi un
compromiso, el seior Cabasés no ba querido acep-
tarlo, pero en fin, bay un compromiso— a financiar
los costes de dicha modalidad con arreglo a las mis-
mas condiciones legales y con idénticos médulos eco-
némicos que con caricter general se establezcan pa-
ra la ensefianza en cada uno de dichos niveles, lo
que significa que se encamina a la gratuidad plena
de la ensefianza, por lo menos en los niveles que son
obligatorios.

Es decir, la enmienda de UPN, desde el punto
de vista de la promocién y el respeto y el apoyo a
las ikastolas, es mucho mejor, porque es mucho mds
precisa y compromete més a la Administracién que
la enmienda nimero 24 que hace una declaracion
de principios que ademds, repito, no se correspon-
de con la motivacién que la impulsa. Yo le invito al
sefior Cabasés a rectificar su posicién, a retirar esta
enmienda y a apoyar para el Pleno la enmienda ni-
mero 105, que creo que es mucho mis adecuada
para los intereses propios de los centros educativos
en vascuence.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Su turno de réplica, sefior Cabasés,

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente. Yo
agradezco la preocupacién del sefior Del Burgo en
materia de ikastolas, pero lo que tengo que poner
de manifiesto es que se vaelve a repetir, en general,
el mismo error que hasta ahora viene cometiéndose.
O sea, aqui no puede baber ikastolas més que si son
privadas, y ésa es la razén que yo be aportado, pre-
cisamente para no votar a favor la enmienda del
Grupo de UPN. Y es que nosotros entendemos que
las ikastolas son privadas porque no les queda més
remedio, y desde luego, de esta enmienda no se des-
prende que pasen a ser piiblicas, pero precisamente
cuando digo que «serdn objeto de atencién especial
por la Administracién Foral, que garantizaré su fun-
cionamiento de acuerdo con el ordenamiento juridi.
co en materia de ensefianza», estoy baciendo refe-
rencia a un compromiso del Gobierno. El Gobierno,
que yo sepa, en el debate de investidura del enton-
ces candidato seiior Urralburu, se comprometié a
remitir un estatuto de ikastolas, y no lo ha cumpli-
do. Yo no sé si lo va a camplir antes de que acabe
la legislatura, pero en cualguier caso, es eso el orde-
namiento juridico en materia de ensefianza. Por tan-
to, no es que esta enmienda solvente la situacion
o el problema de las ikastolas, no habla ni de su
financiacién, claro que no. Pero lo que st esté ha-
ciendo es abrir las posibilidades para que el Gobier-
no, por lo menos pueda cumplir o cumpla de be-
cho, el compromiso que en su dia el candidato, se-
ior Urralburu, presentd ante el Pleno del Parlamen-
to. Por tanto, yo creo que lo que tenemos que ha-
cer es olvidernos de una vex por todas de que las
ikastolas solamente pueden ser centros privados, que
ésa es la postura que ustedes vienen defendiendo y
que yo be puesto de manifiesto en el debate ante-
rior. Nosotros consideramos que las ikastolas no
tienen por qué ser necesariamente centros prz'wzdos;
bay muchas de ellas que quieren ser centros pibli-
cos. Lo que ocurre es que hasta ahora, como eran
centros privados, nadie podia bacerse cargo de ellas
desde el punto de vista de la Administracién; por-
que no ha querido la Administracién, no porque no
quisieran las ikastolas, Y las ikastolas no quieren
estar perviviendo muchas de ellas a base de una
exigua financiacién en su consideracién de centros
privados, porque no tienen mentalidad de centros
privados sino de centros educativos de ensefianza en
euskera, porque no hay otros. Por tanto, eso es lo
que babra que solucionar. Y la enmienda en ese sen-
tido es mucho mis correcta que la enmienda del
Grupo de UPN, gque sigue diciendo que las ikasto-
las solamente serén centros privados, y yo creo que
antes lo be puesto de manifiesto. «La Administra-
ci6n phblica autorizard y apoyaré la creacién de cen-
tros escolares de iniciativa privada dedicados ...».
Bueno, nosotros no queremos que la Administra-
cién cree o apoye centros de iniciativa privada sino
piblicos, que sean ikastolas y que por tanto, pue-
dan tener un tratamiento como centros piblicos, que
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puedan serlo sin perjuicio de la aplicacién del orde-
namiento juridico en materia de ensefianza que es a
lo que hacemos relacién.

Por tanto, todos los argumentos hasta ahora ex-
puestos en relacion con esta enmienda, a mi modo
de ver no justifican en absoluto no ya sélo que la
retire, sino incluso, ni el voto en contra. Porque en
definitiva, ya digo, una vez deshecho el equivoco de
que no estamos hablando de centros privados sino
de ikastolas, obedeciendo al concepto de, escuelas
que ensefian en euskera, a partir de ese momento, a
mi no se me ocurre por qué cuando se habla de ikas-
tolas, ustedes automiticamente piensan en centros
privados. Y es que no; ésa no es la traduccién del
término ikastola, pénganlo wustedes si quieren en
castellano: centro que ensesia en euskera; pénganlo
ast si quieren, pero que quede claro que no estamos
hablando de centros privados. Por tanto, yo, ni pue-
do retirar la enmienda, ni puedo considerarla inne-
cesaria; me parece importante que se cite en el tex-
to de la Ley del Euskera y por eso be presentado
la enmienda. Y una vez deshecho el equivoco al que
be hecho referencia, no veo ningin motivo por el
cual deba baber oposicién a esta enmienda que, en
definitiva, lo tinico que hace es abrir puertas de
futuro, puertas que, por otra parte, estin abiertas
ya, desde el momento en que —yo ro sé, y supongo
que el sefior Felones nos lo aclararé abhora— el Go-
bierno muestre interés en cumplir ese compromiso
que adguirid ante el Parlamento, de remitir un es-
tatuto de ikastolas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sesior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Una de las razones
de mi presencia en la Comisidn, légicamente, es la
de tratar de aclarar aquellas cuestiones que susciten
los Parlamentarios a titulo individual o como repre-
sentantes de su propio Grupo, y com sumo gusto
contesto a la pregunta que me ba formulado el re-
presentante de los Nacionalistas Vascos. No es la
primera vez que tengo ocasidn de comentar ante es-
ta Comision —o en definitiva, ante la Comisién de
Educacién y Cultura que es normalmente ante la
que se explican estas cuestiones— que el Gobierno
entiende el estatuto de ikastolas como la adecuacion
de estos centros que ensefian en euskera a lo que
estd previsto en la LODE; razén de mis, porque,
como ustedes saben, en la LODE dificilmente se
puede calificar abora a los centros privados como
tales centros privados; precisamente son centros
concertados, v desde ese punto de vista, el Gobierno
distingue entre centros piblicos, centros concerta-
dos y centros privados estrictamente.

En cuanto centros concertados, evidentemente,
bay corresponsabilidad de la Administracién. Y se-
Aalo todavia més; Es prioridad dentro de la LODE
no sélo la creacidn, sino la subvencion con cardcter,
insisto, prioritario, a aquellos centros que nacen de
la iniciativa social cooperativa. Y por tanto, como

las ikastolas en su mayor parte, ban tenido este na-
cimiento, tienen prioridad I6gicamente a la hora de
ver subvencionada y reconocida su actual condicién.
Por tanto, cémo no, el Gobierno esté a la espera
de que en el Parlamento pueda aprobarse esta Ley,
para a continuacién acometer la acomodacion de la
LODE a la cuestién concreta de estos centros que
imparten la ensefianza en euskera, y que tienen unas
expectativas y unas corndiciones especificas y propias
que aconsejan, légicamente, darles un tratamiento
singular. Intentaremos esto, en la medida de nues-
tras posibilidades, porque la tarea se ba acumulado
en estos tltimos meses; intentaremos hacerlo, si re-
sulta posible, antes de que acabe la legislatura.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Con-
sefero. Vamos a proceder a la votacidn de la en-
mienda ndmero 108, que postula la creacién de un
nuevo articulo 24 bis. ;Sefiores Parlamentarios que
votan a favor? (PAusa). ¢JEn contra? (Pausa).
¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos

a favor, 1; en contra, 11; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nidmero 108.

Procedemos al debate del articulo 25 y sus co-
rrespondientes enmiendas. Enmienda niimero 109,
ael Grupo Parlamentario Moderado. Su Portavoz,
tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
en realidad esta enmienda no tiene mayor significa-
cién que la que se expome, por tanto nosotros po-
driamos retirarla; lo dnico que tratamos de precisar
es que babria que introducir la expresién adecuada
al uso, sin dejarlo al albur del tutor, pero no tiene
ninguna carga de profundidad. El tema es muy sen-
cillo: En los centros educativos, en cualquiera de
ellos, existe, como saben ustedes, la figura del tu-
tor. Pues bien, se trataba de introducir una enmien-
da por la que se dejara perfectamente delimitado
que a lo que nos referimos es al «tutor legal», que
es asi como se esté utilizando en cuantas disposi-
ciones vienen en materia de ensefianza. Tutor legal,
para distinguirlo del tutor sin mas, término referido
a los profesores. Eso es lo que nosotros pediamos,
Y no tiene mayor consideracion la cuestién. Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. No la ba retirado ;verdad, sefior Pegenau-
te? ¢Turno a favor? Seior Cristébal, sefior Alli, se-
fior Del Burgo. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, seiior Pre-
sidente. Simplemente quiero afirmar que yo creo
gue sélo el serior Pegenaute bha entendido «tutor»
como algo distinto a la persona que tenga la tutela
legal. Si realmente él insiste en que es necesario,
desde luego no tenemos nada que oponer, En prin-
cipio, nosotros pensamos que la palabra «tutor» en
el contexto en el que esté inserta —que se refiere
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a quién puede elegir que un alumno reciba la ense-
flanza en una lengua oficial u otra— se entenderd
siempre como referido a quien tiene la tutela legal,
y no al profesor que corresponda a ese alumno. Pe-
ro de todas formas, si bubiese alguna duda, debe
ponerse; nosotros pensamos que la modificacién no
es sustantiva, y si se cree necesaria, debe bacerse.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cris-
t6bal. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Para no alargar el debate, sélo in-
dicaré que por las mismas razones que acaba de ex-
poner el seiior Cristébal, también nosotros nos ma-
nifestamos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quisiera decir que compartiendo las inquie-
tudes del sefior Pegenaute, quizd fuera mucho mis
adecuado sustituir toda la expresion «padre o tutor»
por la expresidn, «por quien tenga atribuida la pa-
tria potestad». La patria potestad se puede tener
por paternidad, se puede tener atribuida por tute-
la..., es decir; yo creo que eso pues elimina cual-
quier duda al respecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. In-
tervengo en el turno en contra, por considerar abso-
lutamente innecesaria esa distincién. Yo creo que
no es admisible ese planteamiento que proponia abo-
ra el seiior Del Burgo, porque me da la impresién
de que muchas veces pueden no estar perfectamente
sumados ambos términos. En cualquier caso, cuan-
do se dice en el texto «el padre o tutor», se estd
baciendo precisamente referencia al que sustituye al
padre; yo por lo menos, en todas las leyes lo he
visto puesto de esa manera, y nadie le ha dado una
distinta interpretacion. Y el becho de que exista un
tutor en el centro, no supone que es tutor del alum-
no, sino que es tutor del aula; del nimero de alum-
nos que bhaya en ese aula o lo que sea, pero en nin-
ghn caso puede sustituir al padre en una referencia
de tipo legal. Y desde luego, no se me ocurre pen-
sar que nosotros podamos atinar abora con la de-
nominacién més perfecta.

En su caso, si se le ha podido ocurrir esta dis-
tinta interpretacion al Sefior Pegemaute, pues se
puede solventar para el pleno con una enmienda «in
voce» que busque la f6rmula normal al uso, es decir,
tampoco vayamos a bacer abora una introduccion
que complique innecesariamente el texto. Y yo creo
que seria mucho mejor dejarlo para el Pleno, y con
referencia a otro tipo de leyes que baya, o incluso
en la misma argumentacion que se haga del texto
del articulo en su momento en el debate en el Ple-
no, dejar reflejado en el Diario de Sesiones qué se
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esté entendiendo por tutor, precisamente no por el
tutor en sentido educativo, sino por el tutor en sen-
tido legal, que tampoco es legal, porque puede ser
judicial; es decir, que puede baber una serie de con-
sideraciones que yo no alcanzo en este momento a
resolver en puridad juridica, y por eso gquizd fuese
mdés adecuado dejar este debate para el Pleno, por
si encontramos una férmula que pueda evitar esa
torcida interpretacién que yo creo por oira parte,
que a nadie se nos habia pasado por la imaginacion.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
basés. Su turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, sedor Presi-
dente, La verdad es que no es una torcida interpre-
tacién. Da la casualidad de que cuando yo tuve opor-
tunidad de hablar con algunos compafieros acerca
del por qué de esta enmienda —y naturalmente no
se encuentran en esta sala ni son de otros grupos
politicos diferentes a aquél en el que yo me sitdio—
vimos que es verdad que existe, en disposiciones
«ad hocy de la ensefianza, la expresidn «tutors para
referirse especificamente al profesor que se encarga
«de factor del alumno. Y por tanto, el mero becho
de que en el texto se diga «padre o tutors, natural-
mente no tiene por qué conducir a esta aviesa o tor-
cida interpretacién. Pero nadie me puede ni me po-
dré convencer a mi de que, por la misma regla de
tres, un tutor, es decir, el que se encarga de la tu-
toria del alumno, pudiera adoptar una decision que
no le corresponde, lo cual lejos de mi dnimo esa
idea, sino baber traido la consideracién o asesoria
de que esto es asi.

Pero dicho esto, y si todas sus sefiorias estin de
acuerdo en que problamente es ir mis allé, y que
esto se va a prestar a presentar un debate y a ex-
poner otras férmulas, etcétera, etcétera, pues yo
dejo el asunto como esté sin mds, pues de cara al
Pleno siempre hay tiempo para retirar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias por la aco-
tacién, que era necesaria porque no se veia clara la
cuestion. Pasamos a la enmienda nitmero 110, del
Grupo Parlamentario Moderado. Su Portavoz, tiene
la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Esta es otra en-
mienda que merecerd ser considerada por algunos
sefiores Parlamentarios presentes en la Comisidn,
como no necesaria, no sustantiva. Y a partir de abi,
v0y a tratar de explicar qué busca su contenido. De
lo que tratamos en definitiva es de que baya algo
objetivo como son las normas que establece la le-
gislacién vigente al uso, para determinar en defi-
nitiva cémo se encauza todo lo que se refiere a la
ensefianza a recibir en euskera o en vascuence.

Y es eso lo tinico que busca esta enmienda. Por-
que el 25.1 dice: «Todos los alumnos recibirin la
ensefianza en la lengua oficial que elija el padre o
tutor o en su caso el propio alumnox, y eso es tan
decir todo y no decir nada, que a nosotros nos pa-
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recia mds de recibo nuestra propuesta, es decir: «to-
dos los dlumnos cuyo padre o tutor legal lo solici-
te, recibirin la ensefianza en euskera siempre que
exista suficiente matricula, segin lo establece la
legislacién vigentes.

Y dicho eso, paso a la consideracion del resto de
sus sefiortas para responder en la medida de mis po-
sibilidades a lo que ellos digan,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, ;Turno a favor?

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Por la razén de que, como dice la motiva-
cibn de la enmienda, esté muy en consonancia con
la actual redlidad, nuestro Grupo apoyari la en-
mienda, Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Turno en contra? Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. No tema el sefior Pegenaute, que
califiqguemos de no necesaria o de no sustantiva su
propuesta, porque nos parece que la enmienda que
propone el Partido Moderado y su Grupo, st que
introduce una modificacién sustancial, y esa modifi-
cacién sustancial consiste en que nosotros en el tex-
to estamos hablando de la lengua oficial que elijan,
y la enmienda del Grupo Moderado no babla mis
que de qué pasa con el euskera. A nosotros no nos
parece propio en cierto sentido, regular esto en la
Ley; desde luego, si bubiera que regularlo habria
que ver todas las posibilidades, no sélo que haya
poca matricula para euskera sino también poca ma-
tricula para castellano o poca matricula para el tipo
de ensefianza que se quiere, Basicamente, a nosotros
nos parece que hay una diferencia sustancial, por-
que el articulo 25, no regula exclusivamente la en-
sefianza del euskera, sino que lo que dice es que los
alumnos en la zona vascéfona podrin elegir a través
de ellos o de sus tutores la ensefianza en la lengua
oficial que quieran, no sélo en el euskera. Por eso,
no podremos apoyar la enmienda y votaremos en
contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S7, seiior Presidente. Yo
creo que esta enmienda tiene la virtud de vulne-
rar todo lo que aqui se ba estado debatiendo res-
pecto de la consideracion de lengua oficial. Porque
si suscribimos las palabras que antes exponia el se-
fior Del Burgo a propdsito de que tuno de los fun-
damentos de la cooficialidad era precisamente la
introduccion en la ensefianza, pues vemos que aqui
se estd negando ese cardcter de cooficialidad, ya que
se establecen dos limitaciones. En primer lugar, la
de la solicitud solamente en euskera; es decir, no
es que se insiaure el derecho de los padres a elegir
entre lenguas oficiales sino que se instaura el dere-
cho, a los padres que lo soliciten, en una sola de las
lenguas oficiales; se da por supuesto que no existe

el més minimo perjuicio a la bora de que la otra
pueda ser o no aceptada por los padres.

Y en segundo lugar, se establece una coletilla,
que yo creo que tiene muy dificil justificacién en
una ley, que dice: «Siempre que exista suficiente
matricula, segdn lo establece la legislacidn vigente».
Yo quiero recordar que dependiendo normalmente
del ndmero de nifios que exista en cada localidad,
varia el ndmero de matricula, y hay centros esco-
lares que tienen siete alumnos y hay otros que
tienen igual casi mil, Por tanto, no sé si me parece
muy acertado establecer ese tipo de requisito. En
cualquier caso, sefior Presidente, de esta enmienda
se desprende 8gicamente un caricter absolutamen-
te restrictivo que va mds atrds incluso del propio
reconocimiento de cooficialidad que se concede para
la zona vascéfona respecto del euskera, y por eso,
nos parece que no se puede votar a favor de esta
enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Precisamente las
razones que ha esgrimido el Portavoz socialista son
las que avalan la sustantividad de la enmienda, en
efecto, serior Cristébal, y desde luego no serd este
Grupo el que coja ese trapo que usted ha lanzado
para no reconocer situaciones, no precisamente en
la zona vascéfona, ni siquiera en la zona mixta, y
por supuesto, no en centros, sélo ikastolas, en lo
que usted se refiere y se considera que no esté con-
forme con la legislacién vigente actual.

Dicho eso, y admitido, por tanto, que ustedes
encontrarin en mi un colaborador que apoye cuan-
tas iniciativas tiendan a los centros privados o pi-
blicos castellanoparlantes para adaptarse a la Ley,
¥ lo saben que si, pasaré a la consideracion expuesta
por el sesior Cabasés, que me parece mucho mis
sustantiva.

Ni un solo centro castellanoparlante tiene en
estos momentos en la actual realidad de Navarra,
menos de diex alumnos. Y si yo con esta afirma-
cidn estoy diciendo una falsedad, el sesior Conse-
jero con datos importantes en la mano, lo podrd
corregir. Desde luego, seria muy dificil encontrar
un centro castellanoparlante, que cifre solamente
en diez, sus casos de matricula; seria muy dificil
encontrarlo y habria que buscarlo como aguja en un
pajar; puede baber alguno, pero adelanto que me
cuesta creerlo. Y sin embargo, si que en lo que se
refiere a centros vascuenceparlantes o centros que
reciben la subvencién del Gobierno de Navarra,
naturalmente nos encontramos con matriculas que
estin muy por debajo de la consideracién actual y
objetivable de acuerdo con la legislacién vigente.
Y cuidado, estamos bablando de que todos los
alumnos recibirin la ensefianza en la lengua ofi-
cial, siempre que exista suficiente matricula y ade-
mids lo soliciten los padres.

Bueno, el becho de que lo soliciten los padres
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o tutores legales... no faltaba mas, naturalmente;
sélo faltaba que otros dispusieran de la voluntad
de los alumnos. Y en lo que se refiere a la ma-
tricula, de lo que se trata sencillamente, es de
regular, precisamente por el bien de los centros
vascoparlantes, algo que esté por encima de la
intencidén, de los mismos bacedores de un centro
vascoparlante. Porque, corsideracién por conside-
racidn, yo no sé si de verdad los centros vasco-
parlantes —e incluyo en ellos las ikastolas— con-
sideran en mucho o en poco este Parlamento; yo
no sé si tiemen poca o mucha consideracion al
Gobierno de Navarra. Pero la actual realidad —que
no se ajusta en lo que se refiere al nimero de
dumnos, a lo que realmente todos mnosotros sin
exclusion estamos defendiendo, que es la justicia
del reparto econdémico— desde luego dice que no
bay una via precisamente justa. Voy a ponerlo de
manifiesto: De los 1.120 millones de pesetas que
este afio tiene presupuestados el Gobierno de Na-
varra, para los niveles que van desde el parvula-
rio hasta el nivel dltimo de la enseiianza no obli-
gatoria, de esos 1.120 millones, ha presupuestado,
creo que es el 37 9, exactamente, 419,2 millones
de pesetas para ikastolas. Si alguien advierte esa
cantidad y la pone en relacidn con el ndmero de
alumnos castellanoparlantes que hay, y con el ni-
mero de alumnos vascuenceparlantes, es l6gico que
este Grupo tenga la preocupacidn de, justo en esta
Ley, adecuar las cosas a la misma normativa. Y eso
no es ir en contra de nada, sino que es ponerme a
favor del futuro.

No creo que el sefior Consejero, al llegar a
establecer un concierto educativo con esos centros
que van a tener la consideracion de concertados,
vaya a tratar con distinto baremo vy distinta con-
sideracién a los concertados castellanoparlantes de
los concertados vascuence-parlantes. Porque, si su
expresion es significativa y dice que si, natural-
mente babré que reconocer si ast fuera, que el trato
10 es justo, sino en todo caso discriminatorio, cosa
que yo no comparto, ni puedo aceptar ni puedo ad-
mitir ni puedo defender. Y repito, no por ir frente
a los que reciben sino probablemente, porque a
todos habria que medirlos con el mismo rasero.

No podemos estar mirando las pajas en el ojo
ajeno ~—y perdéneme la expresibn— en centros
privados concretos de Navarra con nombres y ape-
llidos, para evitarles incluso la via de la subvencién,
y dejar de reconocer las vigas en el propio; porque
naturalmente, hay centros vascuencepatrlantes con
un minimo nimero de alumnos —y repito, yo no
me opongo, trato de regular el tema para que sea
objetivable, para que todos los navarros lo sepa-
mos— muy inferior al de muchos centros castella-
noparlantes, y desde luego, proporcionalmente lo
gue reciben unos y lo que reciben otros, no guarda
ringdn tipo de relacién. Y, dicho esto, sefior Pre-
sidente, perdone que me haya ido por los cerros,
pero en cualquier caso, creo que era una aclaracién
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suficiente del por qué yo bablo aqui de pedir el
ntimero de matricula y todo adecuado a la legis-
lacién vigente, que por otra parte, el sefior Felones
sabe de antemano que la va a bacer él, entre otros,
claro. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaunte. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente,
sefiortas: Tal vez fuera bueno a la hora de pro-
curar seguir con el debate relativo a la ensefianza,
proceder a aclarar las cuestiones que han suscitado
los seiiores Parlamentarios en torno a este tema.
Efectivamente, no bay ni un solo centro en Nava-
rra con menos de diez alunmnos, si por ello nos refe-
rimos concretamente a la escuela privada; y no bay
aulas subvencionadas con menos de diez alumnos
en la ensefianza privada en Navarra. Si existen en
la ensefianza piblica, en escuelas rurales que no
tienen otro remedio, l6gicamente, que acoger en la
medida de lo posible, a los nifios situados en sus
niicleos de poblacién. El criterio del Gobierno es,
cn la medida de nuestras posibilidades, hasta seis
dlumnos, intentar sostener a los nifios en sus ni-
cleos de poblacién, aunque esto desde el punto de
vista cuantitativo, evidentemente, sea un coste tal
vez excesivo, si bien, a nuestro juicio, queda expli-
cado por la situacion. Pero para que todo el mun-
do lo conozca, diré también que no bay ni un solo
centro que imparta la enscfianza en vascuence que
tenga menos de diez alumnos en el aula y que sea
subvencionado en estos momentos.

Los sesiores Parlamentarios saben que el Go-
bierno dicté un Decreto que regulaba todo lo rela-
tivo a la subvencion de los Centros en vascuence,
y que este Decreto ba sido desarrollado posterior-
mente, por una Orden Foral de este Consejero, y
que ademis, todas v cada una de las subvenciones
son sometidas a la Comisidn de Subvenciones en
la cual participa no solamente la Administracién
sino representantes de la escuela privada, ikasto-
las y castellanoparlantes, que deciden, en definitiva,
las subvenciones que hay que entregar, aungue lo-
gicamente sea el Consejero quien tiene que tomar
la decisién final.

En todo caso, aportaré una tiltima matizacion
que me parece importante. St se produce discri-
minacion —si por tal se entiende que no hay la
misma consideracion, ni siquiera cuando se trata de
centros castellanoparlantes o vascoparlantes— si se
produce discriminacion, en funcidn de dos cosas,
que creo que todos los Parlamentarios entenderin.
En primer lugar, en funcion de la situacién geo-
gréfica y en segundo lugar, en funcién de la lengua.

" Es decir, no se exige el mismo nimero de alum-

nos a un colegio situado en Pamplona que al Cole-
gio Sagrado Corazdén de Castején, por poner un
ciemplo, donde efectivamente ha habido dificul-
tades en los dltimos afios porque no llegaba al ni-
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mero minimo de alumnos, pero en atencién a la
situacién geogrédfica rural en la que se encuentra,
este nimero exigible es menor. Y lo mismo se
puede decir respecto de los centros de ensefianza
en vascuence, teniendo presemte ademds, que por
razones de idioma siempre hay una cierta tendencia,
cuando se trata de idiomas que no son los habitua-
les y son digldsicos, a pretender reducir no en mu-
cho, pero si en algo, el nimero de alumnos por
aula. En todo caso, bechas estas matizaciones, me
gustaria recomendar a los sefiores Parlamentarios,
que en la medida en que lo crean oportuno procu-
ren enterarse pormenorizadamente de esta situa-
cién, y recurran al Decreto Foral v a la Orden
Foral de referencia en la cual se especifica y se
explica todo este procedimiento. Procedimiento que,
entre otras cosas, ba traido como consecuencia —y
lo digo simplemente a titulo de curiosidad— que
un ndmero significativo de aulas de las ikastolas
de Navarra, este afio precisamente, no bayan podi-
do recibir la subvencién correspondiente por no
tener el niimero de alumnos requerido en la Orden
Foral para recibir la subvencién. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Pasamos al debate de la enmienda niime-
ro 111, presentada por el Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como se expone en la motivacion,
se trata de regular la ensefianza en los centros pi-
blicos, no porque, interpretindola al contrario, se
quiera decir que el articulo 25.1 no la regule, sino
que sencillamente se pretende una regulacion de
un modo distinto. Para que el sefior Cristébal no
me saque los colores, cosa que igual me convenia,
en relacién con todas las modificaciones, quiero se-
fialar que, por ejemplo, asi como en el articulo, se
bace referencia a todos los alumnos, en la enmien-
da, se bace referencia a los centros escolares de
cardcter piblico, se afiade la referencia a los grados
educativos y se elimina el dltimo inciso del apar-
tado 2, en cuanto a que al final de la escolariza-
cién, los alumnos acrediten un nivel suficiente de
capacitacién en ambas lenguas. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
¢Turno a favor? ¢Turno en contra? Sefior Cristd-
bal. Sesior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: $§i. Nosotros va-
mos a votar en contra, dado que pensamos que la
oficialidad del euskera —y estamos en la zona vas-
cOfona— debe afectar y generar obligaciones a to-
dos los centros concertados y no sélo a los centros
ptiblicos. La verdad es que yo no sé qué pasaria
si resultara que por esto no pudieran los centros
privados atender a determinados alumnos que no

puedan cumplir la obligacién de que si aprenden en
castellano, tengan también ensefianzas del euskera;
la verdad, es que me parece incluso discriminato-
rio para los propios centros privados. Existe una
red de ensefianza que la forman los centros pibli-
cos, y los centros concertados tienen unas obliga-
ciones, y no sé si es el momento de detallar qué
obligaciones podria generar esto a centros concer-
tados, pero yo supongo que ni siquiera minimas,
cuando menos, la ensefianza del vascuence como
asignatura, ¥ a partir de ahi, lo que ellos mismos
deseen puesto que tienen capacidad para hacerlo.
Nada mis, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Cristébal. Turno de réplica, seiior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#or Presidente. Quiero poner de manifiesto que ba
sido muy atinada la observacién que ha becho so-
bre la diferencia de pequefio matiz que contenia
la enmienda en relacidén con el proyecto. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Vamos a pasar a la enmienda nimero...

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
yo reconozco que levanto poco la mano, pero la
habia levantado y daba por supuesto que iba a in-
tervenir; en fin, no tenia mayor importancia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, Es que a veces se levanta la mano tan
poco que el hecho pasa desapercibido. Enmienda
ntmero... Sefior Del Burgo, ¢para qué levanta la
mano ahora, si se ha acabado ya el turno de ré-
plica?

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Es que lo que yo quiero es introducir una
enmienda «in voce», precisamente en este momen-
to del debate del articulo 25.1, puesto que la en-
mienda «in voce» se refiere a ese punto, al punto
que antes se ha debatido vy, si me permite, sefior
Presidente, defenderé la enmienda, con su auto-
rizacidn.

SR. PRESIDENTE: /Uns enmienda «in voce»
al punto que se ha debatido, que es el de la en-
mienda 109, el de la tutoria legal?

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, no; dl
articulo 25.1, sefior Presidente. Todavia estiba-
mos debatiendo, acabamos de terminar las en-
miendas al 25.1. Creo que es momento procesal
adecuado.

SR. PRESIDENTE: Si, es momento procesal

adecuado. Formule la enmienda «in voce».

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Como el sefior Cabasés me ha dicho que
mis conocimientos a lo mejor no estaban bien ajus-
tados...
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SR. PRESIDENTE: Pero, perdén, sesior Del
Burgo...

SR. DEL BURGO TAJADURA:
ticulo...

SR. PRESIDENTE: ...

mienda «in voce»?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, perm-
tame...

SR. PRESIDENTE: ;La tiene escrita?
SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i.

SR, PRESIDENTE: ;La ha distribuido? ¢La
ba presentado a esta Mesa para su admisién?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me abruma,
serior Presidente, no tengo nada de eso. De ma-
nera que...

SR. PRESIDENTE: Pues entonces se suspen-
de la sesidn unos momentos y comience por el
principio, ya llegaremos al fin.

. d ar

cha formulado la en-

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
14 miNuTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
17 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Por favor, ocupen sus es-
cafios. Se ha presentado y ha sido admitida la en-
mienda nimero 23, del Grupo Parlamentario Mo-
derado. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, todavia no soy del Grupo Parlamentario
Moderado.

SR. PRESIDENTE: /Del Grupo Parlamenta-
rio...? Todo se andard, sefior Del Burgo. (RisAs).
Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra
el seiior Portavoz del Grupo Popular.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, gracias,
sefior Presidente. En fin, esperemos que los avata-
res politicos, con todos los respetos para el Grupo
Moderado, no nos conduzcan a tal situacién. Pero
en fin, en la vida...

SR. PEGENAUTE GARDE: Una cuestién de
orden, sefior Presidente. ;Podria la Presidencia fa-
cilitar la lectura de esta enrevesada letra de un
miembro que de momento no es del Grupo Mo-
derado?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si guiere, se-
fior Presidente, le ayudo,
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SR. PRESIDENTE: Mucbhas gracias, sefior Pe-
genaute. Veo que la alusion al Grupo Moderado le
ba complacido mucho al sefior Pegenaute. Vamos
a leer el texto: «Todos los alumnos recibirdn la
ensefianza en la lengua oficial que elija la persona
que tenga atribuida la patria potestad o la tutela
0, en su caso, el propio alumnos.

SR. DEL BURGO TAJADURA': i, sesior Pre-
sidente. ;Puedo defenderla?

SR. PRESIDENTE: S§7, puede hacer uso de la
palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias. Sefior Presidente, en el debate de la enmien-
da del Grupo Moderado, se ha planteado la cues-
ti6n de si era correcta la alusion a la palabra «tu-
tor» y si babta que acompafiarla de alguna espe-
cificacién mayor. Posteriormente, yo be sugerido
la idea de que se afiadiera «a la persona que tenga
atribuida la patria potestadr, pero el sesior Cabasés
ba sugerido, con acierto, la posibilidad de que tam-
poco esa expresion resolviera la cuestion. Y ante
la duda, lo mejor es acudir al Cédigo Civil, y en
el Cédigo Civil vienen perfectamente resueltas to-
das las dudas que se nos podian plantear. La patria
potestad puede ser ejercida por el padre, mejor
dicho, normalmente la ejercen ambos cényuges, de
manera que no estd atribuida exclusivamente al
padre, cosa gue este proyecto no refleja, proba-
blemente, porque no hubo mucha reflexién cuando
se redactd, o porque todavia el Grupo Socialista no
se ba despojado de ciertos mimetismos machistas
que aparecian en la legislacién anterior, y resulta
que no se ba enterado de que, efectivamente, la
patria potestad es algo que corresponde a los pro-
genitores y no solamente al padre.

Y el tutor, cuya expresién miés correcta deberia
ser la «tutela», no es propiamente una patria po-
testad, aunque es la continuidad de la patria potes-
tad cuando faltan los padres. Consecuentemente
creo que la formulacién de este articulo no debe
bacer referencia al padre, ni tampoco al tutor, para
evitar cualguier mala interpretacion, sino que debe
bacer referencia a quien tenga atribuida la patria
potestad, que pueden ser, cuando el matrimonio
subsiste, los padres; cuando el matrimonio esté
disuelto o separado, quien temga atribuida la pa-
tria potestad, que puede ser uno de los dos cén-
yuges o los dos también, segin el juez haya dicta-
minado en la sentencia sobre la separacién o el
divorcio. Y en cuanto a la palabra «tutela» nos
parece que es mds ajustada que «tutors, Consecuen-
temente, sefior Presidente, de esta forma, sin ne-
cesidad de llegar al Pleno, podriamos dar por re-
suelta la duda que se habia planteado en la dis-
cusién de este articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Lo que pasa es que abora se le ha plan-
teado una duda a la Presidencia, a causa de la



Parlamento de Navarra

NUM. 34

letra tan pequeiia que tiene el sefior Del Burgo;
cada cual tenemos la nuestra. Dice la enmienda:
«La patria potestad»... y bay una «o» que es ton
pequefia que no sé si es una «o», 0 una coma; y
-enlazando esto con lo que ha dicho el sefior Del
Burgo, a propésito de que la patria potestad y la
tutela son instituciones juridicas distintas, se me
presenta la duda de si aqui dice que tengan atri-
buida la patria potestad, coma, la tutela, que es
institucion juridica distinta, o en su caso el pro-
pio alumno.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, la lectura que usted acaba de ofrecer me
parece mucho mis ajustada; quitando la «o», efec-
tivamente, queda el péarrafo perfecto. Y gracias
por la aportacién del sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Yo no afirmo que sea una
«0», porque como era tan pequeria, a lo mejor
era una coma, en fin, pero por si acaso...

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, no; era
una «o» pequefia, pero no era una coma; de ma-
nera que con la lectura que acaba de darle creo
gue la enmienda queda perfectamente: «Todos los
alumnos recibirdn la ensefianza en la lengua oficial
gue elija la persona que tenga atribuida la patria
potestad, la tutela o, en su caso, el propio alumno».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Bargo. ¢;Turno a favor de esta enmienda? Sesior
Alli, sefior Pegenaute. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En definitiva, parece que es una
mejora objetiva y mids conforme con las normas
del ordenamiento juridico, la referencia genérica a
la patria potestad mis que al padre y a la tutela
mis que al tutor. En ese sentido vamos a apoyar la
enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, sefior Presi-
dente. Apoyaremos la enmienda, sobre todo por-
gue ya que el sefior Del Burgo no esté de momento
en el camino del Grupo Moderado, si parece que
estd en el buen camino.

SR. PRESIDENTE: Muchas graciss, sefior Pe-
genaute. ¢(Significa esto que retira la enmienda nii-
mero 109, que trataba sobre lo mismo con otra
formulacién?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesor Presiden-
te, yo estoy dispuesto basta a ese sacrificio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Ya que hay esa buena disposicién dl sa-
crificio, va a aprovechar la Presidencia para bacer
una invitacién a los seriores Parlamentarios a que
intenten aligerar el debate, sin perjuicio de que

expongan sus ideas, y asi podamos avanzar mucho
en el tramite de la Ley.

Con esto bemos terminado las enmiendas que
versan sobre el articulo 25, apartado 1; y entramos
en la 112, del Grupo Popular, que se refiere al 25,
ntimero 2. (Pausa), Tiene la palabra su Portavoz,
para la defensa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, perdone su sefioria, pero con la emocion que
me ba causado la posicién de los Grupos para con
la otra enmienda, no encontraba la enmienda que
me tocaba defender, me imagino que con bastante
poco éxito.

Sedior Presidente, esta enmienda va a ser reti-
rada y ello porque realmente se pide algo que ya
esté implicito en la legislacidn vigente y por con-
siguiente, na hace falta decir lo que se deduce de
la aplicacién de las normas que garantizan el apren-
dizaje del castellano como idioma oficial de todo
el Estado espafiol. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo.

Pasamos a la enmienda nimero 113, del Grupo
Pabrlamentario Moderado. Su Portavoz tiene la pa-
labra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, yo creo que la debo retirar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute.

Enmienda ndmero 114, del Grupo Parlamen.
tario Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La enmienda propone uma alter-
nativa al apartado 2, que amplia los términos a
propébsito de la opcién y la educacién en relacién
con la otra lengua oficial que se dé en el émbito
de las zonas vascoparlantes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra? Se-
fior Cristébal, seior Pegenaute. Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias.
Vamos a oponernos, aunque no sea mds que por
la referencia que hace en la segunda linea de la
enmienda, a los centros a que se refiere el apar-
tado anterior; porque sigue limitando el articu-
lado sélo a los colegios piblicos, y como ya be
sefialado anteriormente, no estamos de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Es justo la mis-
ma raxén, seiior Presidente; cuando yo be pedido la
palabra en el turno en contra de la enmienda nime-
ro 111, que era del mismo Grupo, iba a oponer-
me por la misma razén que avala la oposicién abora:
no podemos limitar la aplicacién de esta Ley, ni
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por supuesto de este articulo en cuestién, a los
centros de cardcter phblico, porque en definitiva,
como dice la frase, ;qué pasa con los privados?
¢nos los cargamos, o qué? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Turno de réplica, sesior Alli. Muchas gra-
cias, sertor Alli.

Procedemos al debate del articulo 25, del tex-
to. ¢Sefiores Parlamentarios que quieren interve-
nir a favor? ¢En contra? Pasamos a la votacidén y
procedemos a votar por apartados.

Enmienda nidmero 110, del Grupo Moderado
al apartedo 25.1. ;Votos a favor? (PAusa). (En
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Votos

a favor, 5; en contra, 7; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda re-
chazada la enmienda, Pasamos a votar la enmienda
«in voce» ndmero 23, del Grupo Parlamentario
Popular. ;Votos a favor? (Pausa). ¢En contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos

a favor, 12; en contra, 0; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Procede-
mos a la votacion de la enmienda nidmero 114, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro,
al 25.2.

SR. PEGENAUTE GARDE: /Y con la 111,
qué ba pasado?

SR. PRESIDENTE: La 111, la hemos votado
¢no? [Ab!, perddn, pues icémo hemos votado la
enmienda «in voces nimero 23, del Grupo Popu-
lar, que estaba después? Es que nos bemos saltado
una, perdén; la bora lo justifica. Votamos la en-
mienda nimero 111, del Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. ;Votos a favor? (En
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO (S, Paredes Pérez): Votos

a favor, 3; en contra, 9; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nidmero 111 Las enmiendas nimeros 112
y 113, han sido retiradas. Pasamos a la 114, de
Unidn del Pueblo Navarro, referida al articulo 25,
apartado 2. ;Votos a favor? (Pausa). ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 4; en contra, 9; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasemos
ahora a la votacidn del articulo 25.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, quiero bacer constar que he tenido un error
en esta votacion. He votado a favor de la enmien-
da, cuando l6gicamente, por congruencia con la
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retirada de la otra, de la que el Grupo Popular
tenia con el ndmero 25, mi voto deberia baber
sido, por lo menos de abstencién, de manera que
me be equivocado, y aunque no pido...

SR. PRESIDENTE: Bueno, seguimos...

SR. DEL BURGO TAJADURA: ... no pido
que se rectifique la votacidn, quiero que por lo
menos quede constancia de mi error.

SR, PRESIDENTE: Quedari constancia. Vota-
cién al articulo 25 del texto al completo, con los
apartados 1 y 2. ;Votos a favor? ;En contra?
¢Abstenciones? (PAUSA.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente ;no se puede votar por pdrrafos?

SR. PRESIDENTE: Podemos; si lo pide el
sefior Del Burgo, lo votamos por pérrafos. Que no
se le pierdan los papeles al sefior Del Burgo, por
favor. (Risas.)

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite plantear una cuestién de orden, yo pediria
un poco mis de seriedad en el debate de estas
cuestiones, porque, aunque comprendo que haya
unos momentos de ironia, se esté produciendo una
interrupcién permanente en las votaciones, deba-
tes, etcétera. Yo pediria al sefior Presidente que
eferza un poco mds la Presidencia y que ponga un
cierto orden en esta Comisién. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés; ast se hard. Vamos a votar entonces el ar-
ticulo 25, pdrrafo por pédrrafo. Articulo 25, texto
del proyecto, apartado 1. ¢Sefiores que votan a
favor? (Pausa). ¢En contra? (PAUSA). ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacién.

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Votos

a favor, 10; en contra, 3; abstenciones, 0.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
yo supongo que lo que se ha votado ha sido la
enmienda del sefior Del Burgo, que queda incorpo-
rada al punto 1, que es lo que ha sido aprobado
anteriormente, no el actual texto que figura en
el punto 1. Es decir, al votar la enmienda «in voce»
del seiior Del Burgo, hemos votado st, y ha sido
aprobada; sustituye al punto 1 del articulo 25.

SR. PRESIDENTE: ;Ab!, es que la enmienda...
si, tiene razén el sefior..., la enmienda ésta «in
voce» ntimero 23 modificaba el 1, por tanto la
votacién es nula.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Por eso, sefior
Presidente —y lamento que el sefior Cabasés ten-
ga poco sentido del bumor, porque a veces en estas
cuestiones es conveniente tenerlo— yo me habia
confundido precisamente porque el articulo 25.1 ya
estaba aprobado; entonces, al someterse a votacion,
yo queria, l6gicamente, saber qué se estaba vo-
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tando, y por eso he pedido que se votara por apar-
tados, para aclarar la votacién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo.

SR. CABASES HITA: Sesor Presidente, seiior
Presidente, ba babido una alusién evidente. Yo
quiero decir que el sesior Del Burgo se ba confun-
dido en la votacion de la enmienda, pero que nor-
malmente, cuando en un articulo se aprueba una
enmienda que lo modifica totalmente, se bace in-
necesaria la votacién del texto, pero cuando no es
ast normalmente se vota el texto del articulo con
la enmienda incorporada, por tanto, hemos votado
el texto, ya previamente modificado con la en-
mienda aprobada del Grupo Popular. Es la prac-
tica normal que se suele seguir en todas las Comi-
siones. Nada mds.

SR, PRESIDENTE.: Ciertamente; entonces que-
da aprobado el artict!o 25.1, bueno, se habia apro-
bado con la enmienda.

Vamos a pasar abora al apartado ndmero 2.
Procedemos a la votacién del apartado némero 2
del articulo 25. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 9; en contra, 3; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado nimero 2 del articulo 25.

Pasamos a la enmienda niimero 115.

SR. ANDIA USTARRQZ: Sesior Presidente,
quiero plantear una cuestion de orden. A la adi-
ci6n del articulo 25, tengo preparada una enmien-
da «in voce», que se acerca muchisimo a la de
UPN, y la quiero repartir en este momento, para
ver si llegamos a un entendimiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia; repértala, por favor. (PAusa). Se suspende
brevemente la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
34 MINUTOS.)

{SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
37 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
(PausA). A este articulo 25, que ha sido aprobado
con su enmienda incorporada, bay dos enmiendas
de adicién; una de ellas es la 115, del Grupo Par-
lamentario Unién del Pueblo Navarro. Su Porta-
voz, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como dice su motivacién, se trata

de resolver el problema de la voluntariedad, esta-
bleciendo que serin eximidos de la ensefianza en
vascuence, aquellos alumnos cuyos padres, tutores,
0 ¢n su caso por si mismos, expresamente asi lo
soliciten de la direccién del centro escolar al inicio
de los estudios correspondientes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
¢Turno a favor? Sesior Del Burgo, sefior Andia.
Sefior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. Quiero manifestar nuestro apoyo a la en-
mienda nimero 115, de Unién del Pueblo Navarro,
porque entendemos que es bdsico garantizar la
voluntariedad en toda esta materia. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Turno a favor, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Si, y si me lo per-
mite la Presidencia, acumulo la defensa de la en-
mienda «in voce», adelantendo que respecto de la
enmienda 115, de UPN, me voy a abstener necesa-
riamente, porque he presentado una enmienda que,
recogiendo ese mismo espiritu, regula mucho me-
jor, a mi modo de ver, cudles deben ser los casos
de aquellos alumnos que por una serie de circuns-
tancias que recoge en si la enmienda, deben ser
eximidos de la ensefianza del vascuence. Con una
salvedad que quiero que recoja la Mesa, y res-
pecto de la que reclamo la atencion de la Pre-
sidencia, dado que cuando digo «zomas vascopar-
lantes», por la coberencia de todo el texto, las
zonas éstas se ban denominado «vascéfonas», y se
ba sustituido «vascoparlantes por «vascéfono». Ha
sido un error mio en la redaccién. Con todo ello,
doy por terminada mi intervencién; y en lo referido
a la defensa de la enmienda «in voce», termino
también, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. (PausA). Como el serior Andia ba aglutinado
en un mismo turno, la defensa de la enmienda 115
y de la enmienda «in voce», podemos continuar
con el turno en contra a las dos enmiendas. ¢Sefio-
res Parlamentarios que quicran hacer uso de la
palabra? Sefior Cristébal, sefior Cabasés. Sefior
Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. De todas formas, no va a ser un
turno en contra de ambas enmiendas, sino un turno
en contra de la enmienda 115, del Grupo UPN.,
Bien, la verdad es que a nosotros nos cuesta gran
dificultad aceptar la exencidn propuesta por la en-
mienda del Grupo UPN, porque nos parece que
se propone la exencién de algo que no es obliga-
torio, lo que no es obligatorio no necesita exen-
cién. La enmienda dice que serin eximidos de la
ensefianza en vascuence, y la enseianza en vas-
cuence no es obligatoria ni en la zona vascéfona ni
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en ninguna Comunidad Auténoma con ley de nor-
malizacion lingdiistica que, por tanto, tenga lengua
oficial distinta al castellano. En este sentido, aun-
que nos parece que es una enmienda, desde luego,
con un error de fondo, sin embargo si que estamos
nosotros de acuerdo —y cuando llegue el debate
apoyaremos la enmienda «in voce» ndmero 24—
en que es necesario que en una ley exista una cliu-
sula de exencidn; pero de exencién de lo obliga-
torio, que es la ensefianza del euskera para aque-
llos alumnos que estudian en castellano, pero no
exencion de lo que no es obligatorio. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Cristébal. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Utilizo el turno, en contra de las dos enmiendas.
En lo que se refiere a la enmienda ndmero 115, yo
creo que no bace falta establecer esa exencidén, pues-
to que el articulo parte del reconocimiento de la
libertad a la hora de escoger la ensefianza y por
tanto, si uno quiere ser eximido de la ensefianza en
vascuence, lo que baré serd optar por la ensefianza
en castellano, que es la alternativa que le ofrece
el proyecto de Ley. Y en cuanto a esas exenciones
que se plantean en la enmienda niimero 24, yo en-
tiendo que tampoco son necesarias, puesto que nor-
malmente esos alumnos, solicitarin la ensefianza
también en castellano, y por tanto, no se me alcanza
que deban estar eximidos de nada. Porque el hecho
de que se den unas clases de euskera a unas perso-
nas, aunque vayan a residir de forma no habitual
en esa misma zona, no creo que sea nada perjudi-
cial para ellos; por eso, no entiendo que baga falta
introducir estas exenciones a la norma general, que
por otra parte, esté facultando la posibilidad de
elegir una u otra opcién de enseianza, tanto en
euskera como en castellano, y el becho de que se
le imparta la ensefianza de la lengua del lugar en
el que reside, aunque no sea babitualmente, a mi
me parece hasta conveniente; de abi que no crea
que sea necesario introducir eso en la Ley. Na-
da miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Alli, a la enmienda
ndmero 115.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Aprovechando ya que se ban acu-
mulado ambos turnos, voy a poner de manifiesto
que apoyaremos la enmienda «in voce», en la me-
dida en que recoge un principio de voluntariedad
y un principio de exencién, que aparece también
recogido en otras normas, en otras leyes de norma-
lizaci6n, para no ser redundante. Pero en cuanto a lo
que se refiere a la enmienda niéimero 115, se ha dado
aqui uno de esos principios de la dialéctica parla-
mentaria, que si no me equivoco fue puesto de ma-
nifiesto por Ramston una vez, en relacién con un
debate en el Parlamento inglés, al decir que todos
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los argumentos de sus sefiorias le bhabtan convenci-
do, pero no le barian variar en absoluto su posicidn
de voto.

Efectivamente, el apartado 1 del precepto, pone
de manifiesto y consagra, el principio de voluntarie-
dad. Por tanto, si existe voluntariedad en la opcién
de una y otra linea de ensefianza en vascuence o en
castellano, la relacion estaré en que, una vez elegida
la linea, dentro de cada una de éstas existird como
asignatura preceptiva u obligatoria, le ensefianza de
una u otra lengua; exactamente de la lengua alter-
nativa. Por tanto, es muy precisa la matizacién que
ba becho el sefior Cristébal en el sentido de que no
cabe la exencién de la ensefianza en vascuence, por-
que si alguien quiere eximirse de la ensefianza en
vascuence 1o tiene mds que optar por la ensefianza
en castellano. Y en definitiva, si esta enmienda de
adicién pudiera tener sentido, seria por la excepcio-
nalidad que en algunos supuestos se admite, de la
ensefianza de la lengua concreta, cuando se ba elegi-
do la otra linea; por eso digo que me ba convencido
el razonamiento. Pero como en definitiva, no tengo
poder suficiente como para variar las decisiones de
quienes han aprobado estas enmiendas, voy a mante-
nerla, e incluso nuestro Grupo la apoyard con su
voto, pero apoyaremos también la enmienda «in
voces. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli,

Su turno de réplica, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: i, gracias, sefior
Presidente; y seré breve. Evidentemente, el aparta-
do 1 del articulo 25, dice que todos los alumnos
recibirdn la ensefianza en la lengua oficial que elija
el padre o tutor, haciendo la salvaguarda de la en-
mienda «in voce», evidentemente. Pero el apartado
2, dice: «En los niveles educativos no universita-
rios, serd obligatoria la ensefianza del euskera y del
castellano, de tal modo que los alumnos, al final de
su escolarizacién bésica, acrediten un nivel suficien-
te de capacitacion de ambas lenguasy; aqui estd es-
crito: serd obligatoria la ensefianza del euskera. ;Y
por qué introducimos esto? Para bacer una salva-
guarda de exencién de aquellos alumnos, por ejem-
plo, pertenecientes a familias que van a vivir a 2ona
vascéfona y que han comenzado la EGB en caste-
llano y les va a costar enormemente integrarse en la
educacién en vascuence. Y ésta es la salvaguarda
que queremos introducir; no tiene mayor secreto la
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. Procedamos a la votacién.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefior Presidente,
quiero plantear una cuestion de orden. Mi Grupo no
ba entendido si una sugerencia que le bemos becho
al sefior Andia de que en vez de «vascoparlantes»
dijera «vascéfonas» ha sido admitida.

SR. PRESIDENTE: 87, ba introducido la modi-
ficacién. Muchas gracias.
Vamos a proceder a la votacién. ..
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SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
algunos Parlamentarios han acumulado su turno a
favor o en contra de la enmienda de UPN y de la
enmienda «in voce» del sefior Andta, pero no se ba
abierto, porque yo, por ejemplo, no be intervenido
en turno a favor o en contra de la enmienda «in
voce» del sefior Andia. Acaba de intervenir en su
defensa y no se ha abierto el turno a favor o en
contra,

SR. PRESIDENTE: Ha intervenido en turno
de réplica ya. Es que en su momento se ha abierto.
Si no se ba utilizado, es distinto, pero acaba de in-
tervenir ahora en turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
yo respeto su decisién, pero al comenzar mi inter-
vencibn expresamente be dicho: ¢qué enmienda se
estd debatiendo ahora? Y se me ba contestado que
la enmienda de UPN. Y a continuacién de mi pre-
gunta, otros Portavoces ban intervenido a favor o
en contra, acumulando las dos, pero que conste que
y0 no he intervenido a favor de la enmienda «in
voce», porque es justa la pregunta que he formula-
do antes, sobre si tenia que intervenir acumulando
las dos, o no; o sea que, ésa es la cuestion.

SR. PRESIDENTE: Si no tiene inconveniente
el sefior Pegenaute, daremos paso ya a la votacién,
y ahi puede manifestar su ...

SR. PEGENAUTE GARDE: Y4 sabe usted que
Yo soy siempre un fiel servidor de sus disposiciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Vamos a votar la enmienda ndmero 115,
del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Nava-
rro. ;Sefiores que votan a favor ¢En contra? ;Abs-
tenciones? Resultado de la votacion.

SR, SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 3; en contra, 8; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 115,

Pasamos a la votacién de la enmienda «in voce»
niimero 24, que propicia la adicién de un apartado
tercero al articulo 25. ¢Sefiores que votan a favor?
(PausA). ¢En contra? ;Abstenciones? Resultado
de la votacion.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Votos
a favor, 12; en contra, 1; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aceptada la enmien-
da nilmero 24.

Consideramos abora la enmienda nimero 116,
del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Nava-
rro, al enunciado de la Seccién primera, proponiendo
Su supresion.

SR. PEGENAUTE GARDE: Anuncio, seiior
Presidente, si me lo permite, que este Grupo Parla-
mentario desea presentar una enmienda «in voce» al
articulo 26, apartado 1. Procedo abora mismo a su
presentacién.

SR. PRESIDENTE: Muchos gracias, sefior Pe-
genaute. Enmienda niimero 116, del Grupo Par-
lamentario Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz
tiene la palabra para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Se da por defendida, porque propo-
ne la supresién del Titulo de la Seccibén primera, en
relacién con enmiendas anteriores mantenidas por
este Grupo, sobre la modificacién de las zonificacio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Turno a favor de la en-
mienda niimero 1167 (Turno en contra? (Pausa).
Vamos a proceder entonces a la votacién de la en-
mienda 116, que es de sistemética, formulada por
Unidn del Pueblo Navarro. ¢Sefiores Parlamentarios
que votan a favor; (En contra? ;Abstencién; Resul-
tado de la votacién.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): El re-
sultado de la votacién indica 3 votos a favor; 7 en
contra, y faltan votos.

SR. PRESIDENTE: No importa. Queda recha-
zada la enmienda nimero 116.

SR. ANDIA USTARROZ: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sesior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Le pido un receso
porque voy a presentar una enmienda «in voce» por
medio de la cual voy a intentar sustituir las Ribri-
cas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. ANDIA USTARROZ: Le ruego una suspen-
sién de medio minuto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, concedida
la suspensién.

Se suspende la sesién durante unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 52
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 3
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. En-
mienda ndmero 120, del Grupo Parlamentario
Unién del Pueblo Navarro. Tiene la palabra su Por-
tavoz para su defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Se trata nuevamente de una enmienda de
sistemdtica que bace referencia a la supresién de la
Seccion, y se dice en la misma, del articulo 27, cuan-
do en redlidad, segin la motivacién deberia ser, del
articulo 26. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior Cristd-

bal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No es una enmienda de sistemditica, no; es una
enmienda de supresién de la 2ona mixta y de la po-
sibilidad de que se regule en un articulo la ensefian-
2a en la zona mixta. Nosotros, por razones que ya
hemos expuesto en otros momentos, no estamos de
acuerdo con ello, y votaremos en contra de la en-
mienda, diciendo una vex més que, desde luego, lo
gue no queremos que se baga en el texto —y no lo
bace el texto del Gobierno— es regular ninguna ofi-
cialidad de la ensefianza en la zona mixta, porque ya
hemos dejado bien claro que no hay ninguna oficia-
lidad, sino que bay un deseo de promocién y de es-
pecial proteccién del vascuence y en este momento,
de su ensefianza. Por eso, nosotros apoyaremos el
texto del Gobierno y votaremos en contra de esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. ¢ Algdn otro sefior Parlamentario quiere hacer
uso de la palabra en turno en contra? Turno de ré-
plica, serior Alli. Muchas gracias, seiior Alli.

Pasamos a la enmienda niimero 117, del Grupo
Parlamentario Popular; enmienda de supresion del
articulo. Su Portavoz, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente: Nuestro Grupo se opone a la actual redac-
cién del articulo 26.1, porque de su interpretacion
literal se desprende que la incorporacién del vas-
cuence a la ensefianza en la zona mixta se llevard
a cabo, dice «de forma gradual, progresiva y sufi-
ciente, mediante la creacién de centros donde se im-
partan enseiianzas en euskeras. La expresion «crea-
cibn de centros» no puede ser interpretada mis que
en el sentido de que el Gobierno queda facultado
para crear centros de vascuence. Y eso nos parece
absolutamente erréneo, y ademds, desde el punto de
vistqa econdémico nos parece una carga que el Go-
bierno de Navarra no debe asumir.

«Centro», quiere decir en el lenguaje escolar, la
totalidad del conjunto de aulas que constituyen una
unidad desde un punto de vista pedagégico v desde
un punto de vista juridico. Todos bablamos del cen-
tro educativo tal, del centro colegio nacional tal,
etcétera. Esa es la forma de entender la palabra
«centro». De manera que, si se esté diciendo que la
incorporacién de la ensefianza se va a bacer mediante
la creacin de centros, eso implica necesariamente
una realizacion de centros por parte del Gobierno,
para atender la demanda que se le plantee respecto
de este tipo de ensefianza. Otra cosa serta si lo que
pretendiera decirse —que no se dice— fuera que de
lo que se trata es de establecer lineas bilinglies en
centros publicos, por consiguiente, ya existentes o
que se puedan crear en el futuro como tales centros
piblicos, para que se impartan ensefianzas en vas-
cuence, en razén de la demanda que en esos centros
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pueda existir; eso es una cosa muy distinta, pero
eso no lo dice el proyecto. Por consiguiente, nuestro
voto es de oposicién radical a este articulo 26.1, tal
como viene expresado en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. ¢Turno a favor? Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: E# redlidad yo ha-
go uso de este turno a favor, pero no tanto para pe-
dir la supresion del articulo 26, sino sencillamente,
para adherirme a las manifestaciones del sesior Del
Burgo, que justificarian su peticién de supresion del
erticulo 26. En efecto, de una lectura objetiva del
texto, puede deducirse —y de hecho en una inter-
pretacién se deduce—, que lo que aqui el Gobierno
trata de hacer es crear centros donde se impartan
ensefianzas en euskera. Y eso, literal y textualmente,
por ldgica, son centros vascuences, péngasele el nom-
bre que se quiera. Y yo no sé si, efectivamente, es-
tando en la zona mixta como nos encontramos, esto
no supondria de becho, una real cooficialidad. Y
esto naturalmente no podria encajar en ninguna de
las circunstancias, con el planteamiento que nosotros
venimos defendiendo.

Por eso, nosotros estartamos absolutamente de
acuerdo con el contenido del texto, en las bases que
ba fundamentado el sesior Del Burgo y por supues-
to, sustituyéndolo por algo que probablemente se
ajuste mids a lo que aqut se dice, e incluso sea mdis
acorde a la intencidn de los propios redactores, que
no sé cudl es, pero me adelanto a suponer que sea
en esta linea, y es que se llevard a cabo de forma
gradual, progresiva y suficiente, mediante la crea-
cién de lineas en vascuence en los centros, que eso
es de lo que se trata y eso es lo que se quiere decir;
repito, mediante la creacién de lineas en vascuence
en los centros piblicos, que es de lo que parece que
se trata, o al menos, es lo que nosotros defendemos.
No podemos estar de acuerdo en ese caso, y vota-
riamos a favor de la enmienda del sefior Del Burgo,
si aqut de lo que se tratara fuera de crear centros es-
pecifica y exclusivamente esn vascuence. Eso no nos
parecerta «de facto» sino consagrar uma cooficiali-
dad para la zona Mixta, que nosotros no comparti-
mos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno en contra? Sesior Cristébal, sefior
Cabasés. Serior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo ba escuchado aten-
tamente las manifestaciones de los Grupos prece-
dentes y tengo que decir que, en principio, nosotros
nunca hemos interpretado la letra de este articulo
en el sentido de que exista algdn compromiso por
porte del Gobierno para crear centros donde se im-
partan exclusivamente ensefianzas en euskera. Ni el
texto lo dice, ni nosotros suponiamos que se pudiera
interpretar asi. Parece que puede interpretarse asi,
y en caso de que se presentara alguna enmienda «in
voce», valorariamos la nueva situacién. Pero permi-
taseme decir dos cosas, para acabar.
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En primer lugar, no tiene nada que ver la defen-
sa que ha hecho el sefior Del Burgo de su enmienda,
con lo que dice la motivacién, por supuesto. Y en
segundo lugar, que luego no nos acuse de cambios
sustanciales en nuestras posturas, etcétera, etcétera;
que quede claro que si apoydramos alguna rectifi-
cacidn, seria porque cabe una interpretacién distinta
a la que dice el texto, no porque haya un cambio
sustancial del Grupo Socialista y del Gobierno que
bace todo lo posible para modificar el texto y para
lograr el consenso, que también lo bace, pero en el
sentido de que se necesite aclarar algo que no dice
el texto, porque insisto, no dice que mediante la
creacién de centros donde se imparta exclusivamen.-
te ensefianza en euskera. En funcién de lo que su-
ceda, plantearemos nuestra posicién, pero desde lue-
go, votaremos en contra de la enmienda 117. Nada
miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA. Si, seiior Presidente. Pa-
rece mentira que a estas alturas del debate, uno pue-
da llevarse alguna sorpresa, y sin embargo, es posi-
ble. Porque oyéndole al sefior Del Burgo, uno se da
cuenta dqe que acaba de leer el texto con mds deteni-
miento y entonces se ha fijado en algo sobre lo que
tiene que incidir. A mi la verdad es que me ha
becho cierta gracia que el sefior Del Burgo lea: «La
incorporacién del euskera a la ensefianza se llevard
a cabo...», bueno, dice el texto: «de forma gradual,
progresiva y suficiente»; eso también lo dice el tex-
to, pero eso no se valora. ;Qué se valora?: «me-
diante la creacin de centros». Y aqui es donde sur-
ge poco menos que el anatema. Y afiade el sefior
Del Burgo, que ellos estan a favor de la supresién
del punto 1 del articulo 26. Y del 2, sesior Del Bur-
go; usted estd en contra de la supresion del articulo
26. Y lo dice con la motivacién que ba sustentado
casi todas sus enmiendas. Se trata de acomodar el
proyecto, al Amejoramiento del Fuero, es decir que,
fuera de la zona vascéfona —y es un criterio que
usted ha defendido a lo largo de todo el debate—
no se admite absolutamente nada respecto del eus-
kera, salvo esa consideracién de fomento que usted
decia que habia que incluir mediante una disposi-
cién adicional.

Es decir, abora... abora de repente se descubre
una nueva argumentacion para avalar una enmienda
que tiene otra fundamentacién, pero en cualquier
caso, es lo mismo, porque, el objetivo ;cudl es?, la
supresién. Pues bien, nosotros tenemos que estar en
contra de que se suprima este articulo y en contra
de cualquier modificacién. Y me sorprende también
la intervencién del Portavoz del Grupo Moderado.
Yo tengo aqui una enmienda «in voce» de adicién,
que afiade, «para los que lo soliciten», pero en nin-
gin caso cuestiona la creacién de centros. Y la ver-
dad es que me ba sorprendido el hincapié que ba
becho en esa frase a la cual aludta el sefior Del Bur-
go, de «creacién de centros», porque él la mantiene

en su enmienda, aunque diga «para los que lo soli-
citen». En cualquier caso, eso no perturba la redac-
cién que dice «la creacién de centros», y no se ha-
bla ni de lineas ni de no lineas.

Porque en definitiva —aunque siempre bay in-
terpretaciones para todos los gustos— se trata de
que en el proyecto existe el criterio de que se incor-
pore el euskera a la ensefianza, y de que esa incor-
poracién se realice de forma gradual, progresiva y
suficiente. ¢Y mediante qué procedimiento? Pues
mediante la creacién de centros. Que la creacién de
centros signifique la construccién de un nuevo edifi-
cio, el cardcter exclusivo para la linea, etcétera, eso
yo creo que yalo dice cl enmendante, no el proyecto,

Es decir, yo no entiendo que se pueda suponer
que la creacidn de centros tenga que ajustarse a la
interpretacién que de la palabra «centros» hace el
sefior Del Burgo, como un local nuevo, de reciente
construccién y dedicado exclusivamente a la ense-
fianza en euskera. Hombre, si bay demanda suficien-
te, habrd que bacerlo asi. Si efectivamente no hay
centros escolares, babrd que construirlos; si los bay,
tal vez baya que transformarlos, porque abi se estd
bablando, en el texto también se babla de «gradual»,
es decir, el texto es todo uno, no solamente una de-
terminada frase. Y cuando se dice, «gradual, progre-
siva y suficientes, pues yo creo que se estd haciendo
alusién a, efectivamente, un criterio normal y racio-
nal, en la incorporacién del euskera a la ensefianza,
gue es lo que viene a decir el texto. Pero es que
ademds, el sefior Del Burgo —y no lo dice— supri-
me también el apartado segundo. Y el apartado se-
gundo dice: «En los niveles educativos no universi-
tarios se impartirén ensefianzas de euskera de tal
modo que los alumnos que lo deseen puedan obtener
al final de su escolarizacién un nivel suficiente de
conocimiento de dicha lengua». Aqui es donde estd
incorporada la voluntariedad 4 la cual se hace alu-
sién y, por tanto, yo creo que el articulo cumple con
precisin esas finalidades que se ban puesto de ma-
nifiesto.

En cualquier caso, yo sigo manteniendo por eso,
que existen otros criterios ademds para pedir la su-
presién de este articulo, o incluso su modificacion y
que, en definitiva, son criterios que tienden a darle
un cardcter restrictivo a la Ley para que no baya un
espiritu més progresivo en relacién con el euskera
que por cierto, y no lo quiero olvidar, ba sido defi-
nido como lengua propia de los navarros.

Por tanto, a mi me parece que dejando a un lado
esa discusién de cooficidlidad 0o no —que no viene
al caso, puesto que en definitiva, no estamos bablan-
do de esa materia que ya resolvimos en un titulo an-
terior— en este caso se trata exclusivamente de in-
troducir tantos recortes como se pueda a un pro-
yecto ya en si exiguo, respecto del fomento del eus-
kera, que no es otra cosa que su introduccion en el
sistema de ensefianza, Nosotros nos vamos a opo-
ner, por tanto, a todas las enmiendas que vayan a
restringir ese espiritu y esa letra de la Ley que en
definitiva, no hace mds que reconocer cierta volun-
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tad de fomentar el euskera como lengua propia de
los navarros. Por todo ello, votaremos en contra.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. El articulo 26, efectivamente, es un todo y
bay que interpretarlo en cuanto a que forma parte de
un precepto homogéneo. Y efectivamente, de la
lectura del mismo —y por eso proponemos la su-
presion de todo el articulo— se deduce lo siguien-
te: «La incorporacién del vascuence a la ensefian-
za, se llevard a cabo de forma gradual, progresiva
y suficiente, mediante la creacion de centross. Me
satisface oir al Portavoz Socialista, que la interpre-
tacién literal que nosotros deducimos no coincide
con la intencién de los redactores del proyecto, y
que no pretenden establecer mediante este articu-
lo 26.1, la posibilidad de una especie de instituto
navarro de ikastolas, a semejanza de lo que pueda
existir en otras Comunidades Auténomas.

Pero a continuacién del nimero 1 viene el ni-
mero 2, y en el ndmero 2 se dice: «En los niveles
educativos no universitarios se impartirdn ensesian-
zas de euskera de tal modo que los alumnos que lo
deseen puedan obtener al final de su escolariza-
cién un nivel suficiente de conocimientos de dicha
lengua». Es decir, que cabe interpretar, correctisi-
mamente, que, por una parte, el Gobierno se pro-
pone crear centros donde se impartan ensefianzas
en euskera, y ademds, que todos los demds centros
situados en la zona mixta —es decir, que no estén
situados en la zona vascoparlante— todos y cada
uno de los centros, tendrin que impartir las ense-
Aanzas en euskera en la medida en que los alumnos
lo deseen. Y naturalmente eran dos situaciones que
nosotros entendemos que no son de recibo.

Por consiguiente, si efectivamente lo que se
pretende es que el Gobierno cree lineas bilingiies
en donde se impartan ensefianzas en euskera, y en
razén de esas lineas bilingiies y exclusivamente re-
ferido a ellas, lo que se pretende es la aplicacion
del punto 2, es decir, que en los niveles educativos
no universitarios de esas lineas, se impartan ense-
fanzas de euskera, de tal modo que los alumnos,
al final de su escolarizacién, tengan un nivel sufi-
ciente de conocimiento, eso ya cambia radicalmen-
te el contenido del articulo, Por consiguiente, se-
#ior Presidente, yo pediria una suspensién de la
sesién, porque bay alghn otro Grupo Parlamenta-
rio interesado en presentar una enmienda «in vocey
a este articulo, para que quede perfectamente cla-
rificado en linea con lo que pretende el Partido
Socialista, que, repito, en este caso no se trataria
de una rectificacion, y quede tranquilo el sefior
Cristébal, porque no se le va a imputar eso, si efec-
tivamente —y le creo totalmente— la intencién de
los redactores del proyecto no era la que se des-
prende de una lectura literal del mismo. Sefior Pre-
sidente, le pido, de todas formas, que suspenda la
sesion.
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SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. El seiior Consejero quiere bacer uso de la
palabra.

SR. ANDIA USTARROQZ: Sefior Presidente,
deseo plantear una cuestién de orden. En aras de la
brevedad del debate, quizis el sefior Consejero po-
dria dar respuesta a mi enmienda niimero 118, que
de alguna manera le solicita una clarificacion de
estos términos, y asi podriamos darla por explicada
y defendida. ¢Le parece bien?

Enmienda 118.

SR. PRESIDENTE.: E! sesior Consefero tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sefior Presidente,
sefiorias. Permitame, sefior Del Burgo, que la in-
terpretacién del Gobierno la baga yo, que soy su
representante, porque lOgicamente eso seré proba-
blemente lo que clarifique al menos cudl es la opi-
nién del Gobierno en torno a este tema.

Bien, este debate esté resultando tan enrigue-
cedor que ya no sélo es suficiente respecto del
texto, leer e interpretar, sino que al parecer, se
precisa también una exégesis, como si de un texto
biblico se tratara, da la curiosa coincidencia de que
a la mayor parte de los Portavoces Parlamentarios se
nos habia ocurrido interpretar lo que evidentemen-
te se ba interpretado basta este momento, que ha
habido una interpretacién que yo creo, sincera-
mente, que estd rizando el rizo, aunque probable-
mente sea bueno aclarar en el texto lo que se pre-
tende decir.

Existen en este momento en la zona mixta,
centros que imparten ensefianzas en euskera junta-
mente con ceniros que imparten ensefianzas en
castellano; por ejemplo, el Colegio Piblico Bara-
fidin 2. Y efectivamente, a ese centro nadie, abso-
lutamente nadie, ba dado en llamarlo «centro que
imparta ensefianzas en vascuence», sino Colegio Pii-
blico Barasidin 2. En definitiva, con este modelo
paradigmitico lo que quiero decir es que lo que
pretende el texto, al menos desde la interpretacin
del Gobierno, es que esa situacidn se pueda dar
también ldgicamente de forma gradudl, progresiva
y suficiente en otros centros con exactamente la
misma formula. Desde ese punto de vista, nosotros
estdbamos pensando, al menos el Gobierno pensa-
ba, en lineas en euskera, dentro de colegios pibli-
cos que tienen caricter bilingiie.

Y paso ya a contestar directamente la pregunta
que formula el Parlamentario don Antonio Andia
en esta enmienda «ad cautelam» que presentd. Es
obvio que el Gobierno pretende respecto de la zona
mixta lo siguiente: Para aquellos alumnos que asi
lo deseen y partiendo, por supuesto, de que se
pueda hacer de forma gradual, progresiva y sufi-
ciente, como dice el texto, cabe la posibilidad de
que los poderes phblicos, creen esas lineas bilin-
glies precisamente, para que estos alumnos puedan
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continuar la enseiianza en vascuence. Y para aque-
los otros alumnos que estudien en castellano, exis-
te la posibilidad, siempre con cardcter potestativo
y nunca obligatorio, de que si hay alumnos sufi-
cientes, puedan realizar la ensefianza del euskera,
dentro de las actividades ordinarias que realicen en
castellano. Esto, tanto en la EGB como en el Ba-
chillerato o la Formacién Profesional, es decir, en
los niveles no universitarios. Esta es, en todo caso,
lz interpretacién que bace el Gobierno respecto de
este articulo 26, pero evidentemente, si no ha que-
dado suficientemente claro y expreso, la voluntad
de los sefiores Parlamentarios que estén enm estos
momentos en la Comisién, determinard lSgicamente
la linea que debe seguirse. Me limito por mi parte,
simplemente a recordar que ésta es la interpreta-
cién que da, al menos el Gobierno, a este ar-
ticulo 26.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §¢, sefior Pre-
sidente, ;/Me permite una intervencién en torno a
lo que acaba de exponer el sefior Consejero?

SR. PRESIDENTE: Muy breve, para puntua-
lizar.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, gracias, se-
fior Presidente. Hay que puntualizar que, efectiva-
mente, cuando bace falta que el Consejero del Go-
bierno nos diga lo que nos ba dicho, es porque el
texto no lo dice, y en esto estamos totalmente de
acuerdo; no lo dice. De manera que no se trata de
que haya exégesis biblicas ni mucho menos; se tra-
ta sencillamente, de dar a las palabras el signifi-
cado que tienen. Y las palabras «crear centros,
constituyen una expresién clarisima que induce a
pensar que son centros de nueva creacion. Por con-
siguiente, una vex aclarado por el Consejero, que
eso no es lo que guiere decir el articulo, lo 16gico
es acomodar el articulo a la interpretacién autén-
tica que le ba dado el sefior Consefero. Por tanto,
sefior Presidente, creo que hay una iniciativa par-
lamentaria en este momento presentada por el Gru-
po Moderado, y que lleva nuestra firma, con lo
cual, decaerta la enmienda niimero 117, y en con-
secuencia, solicitamos que se le dé trimite a esa
enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Ha sido presentada en esta Mesa una en-
mienda «in voce», a la que atribuimos el niimero
25, y de la cuadl se trataré en su momento oportuno.
Enmienda ndmero 118, del Grupo Parlamentario
Mixto. Tiene la palabra su Portavoz.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Grabadas estin sus palabras, sefior
Felones. Lo admito, me convence en parte. Pero
le quicro hacer una salvedad a propésito del ar-
ticulo 26 en su apartado 2. Fijese en lo que le voy

a decir; sin cambiar una palabra, le voy a leer el
texto, diciendo, no sé si lo que usted quiere decir,
o lo que a mi me gustaria que dijese, y se lo voy
a decir: Apartado 2: «En los niveles educativos no
universitarios se impartirén ensefianzas de euskera
a los alumnos que lo deseen, de tal modo gue al
final de su escolarizacién puedan obtener un nivel
suficiente de conocimiento de dicha lengua». Ast
es como a mi me gustaria que viniese redactado.
Usted diré que es lo mismo, y yo a lo mejor le
digo que no. Y de abi procede, claro, mi enmienda,
de que hay cosas que no se entienden y llevan a
confusion y a ambigiiedades. Y al final, estamos
boras y boras debatiendo textos que contienen am-
bigiiedades y que unos interpretan de una manera
y otros de otra. Y esto es lo que de alguna forma
—n0 sé si la enmienda «in voce» lo recoge en sus
términos estrictos— me gustaria que se recogiese.
No; es de una adicién y no recoge exactamente lo
que yo be dicho. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dta. ¢Turno a favor de la enmienda niimero 118?
Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Quiero manifestar el apoyo al representan-
te del Grupo Mixto, y también, que la modifica-
cién que propone del punto 2 ——que indudable-
mente requiere una enmienda «in voce» para acla-
rar el texto— nos parece muy congruente. Y ade-
mds, nos parece que si ésa es la interpretacion que
el seiior Consejero ba dado al articulo, debe quedar
perfecta y claramente consignada en la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Turno en contra? Sesior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo no sé si esto tendria que ser
motivo para dar lugar a un receso o a una suspen-
sién de la sesién, como ha pedido el sesior Del
Burgo hace un momento. Porque yo be cretdo en-
tender al sefior Andia que su modificacién consis-
tia en sustituir «de tal modo que» por «para que».
Si es asi, todavia me lo ponen mejor, porque yo
pienso que la lectura de posibles enmiendas «in
voce» 10 es Suficiente para poder interpretarlas y
tomar postura ante ellas. Por eso, yo no sé si se
puede votar en contra de una enmienda «ad cau-
telam», pero si se llegara a votar, tal como estd,
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, se#ior Cris-
tébal. ;Turno en contra? Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, yo en estos momentos me adelanto a pedir una
suspensién, que ba sido solicitada por tres Grupos,
«ad cautelam» que alguno no lo desee, pero en
cudlquier caso, lo que en realidad pide la enmienda
118, y por eso he solicitado intervenir en contra,
es la supresion del articulo 26. Y punto. El «ad
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cautelam» es un afiadido; «ad cautelams», pero pide
la supresién de todo el articulo 26 y yo, desde
luego, no estoy en absoluto conforme con la su-
presién de dicho articulo. Otra cosa son las inter-
pretaciones, y nosotros, igual que ha becho el sefior
Del Burgo, hemos presentado una enmienda al pri-
mer apartado. Yo le animo al seior Andia a que
presente, si lo estima oportuno, otra enmienda al
segundo apartado, pero lo que no comparto es la
tesis de que haya que suprimir ese arttculo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-

genaute.

SR. ANDIA USTARROZ: Deseo plantear una
cuestién de orden, sefior Presidente. Pido una sus-
pensién porque voy a presentar una enmienda de
modificacion del apartado 2, del articulo 26, y
retiro la enmienda 118.

SR. PRESIDENTE: Por favor, actite rapida-
mente, seiior Andia. Se suspende la sesién durante
unos minulos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
28 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAs 21 HORAS Y
35 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. ;Ha
retirado la enmienda, sefior Andia? Entonces pasa-
mos a considerar la enmicnda nidmero 25, del Gru-
po Parlamentario Moderado. Sefior Pegenaute, tie-
ne la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
voy a dar lectura a la enmienda porque como con-
secuencia de este receso ha babido una pequefia
matizacién técnica que comsideramos fundamental
y por tamto, con su permiso, sefiorta, diré que el
texto quedaria asi: «Mediante la creacién en los
centros de lineas donde se impartan ensefianza en
vascuence para los que lo soliciten». (PAusa).
Donde se impartan, imparta, impartan... { COMEN-
TARIOS ). En ensefianzas en vascuence.

SR. PRESIDENTE: /Har becho una oportu-
na rectificacion los sefiores Patlamentarios? Va a
leerlo la Presidencia. «Mediante la creacién en los
centros de lineas donde se impartan...

SR. PEGENAUTE GARDE: Imparta, «Don-
de se imparta ensefianza en vascuence para los que
lo soliciten».

SR. PRESIDENTE: «Donde se imparta ense-
Aianza en vascuence para los que lo solicitens. Tie-
ne la palabra el seior Portavoz para su defensa.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, la defensa de esta enmienda realmente es sen-
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cilla. Nosotros, a la luz de la lectura de todo el
Capitulo referido a la ensefianza, sobre todo a par-
tir del articulo 25, habiamos estado de acuerdo en
una interpretacion —y naturalmente, me alegro de
que la hayan hecho el Consejero y el Portavoz del
Grupo Socialista— como era que en la zona vas-
cOfona, la situacidn queda como ya hemos estado
debatiendo y, por supuesto, en la zona mixta, dado
todo lo que antecede y lo que se ha dicho otros
dias, nunca podriamos haber admitido la cooficia-
lidad ni explicita ni subrepticiamente. Y en ese
sentido, nosotros advertiamos que el texto remitido
por el Gobierno podia quedar efectivamente claro,
basta tal punto que nosotros habtamos mandado la
enmienda niimero 119, en la gue deciamos: «todos
los alumnos recibirin la enserianza de lengua oficial
que elija el padre o quien tenga a su cargo la tute-
la legal del alumno o en su caso el propio alumno.
Podrin crearse centros donde se impartan ensefian-
245 en euskera».

Es decir, que yo ademds de adelantar que la
retiro, llegaba a la conclusién de que el caso con-
creto al que el sedor Consejero ha aludido, el de
Barasidin 2, naturalmente era el encajable en esta
situacién «ad hocs, y que no podria baber otro
tipo de situaciones.

Sin embargo, yo creo que todo debate es enri-
quecedor en si mismo, y a la luz de otras interpre-
taciones, es bueno que se asuman o se recojan o se
atiendan las indicaciones de otros sefiores Parla-
mentarios. Y en ese sentido, como la intencionali-
dad del sefior Consejero, la de! Portavoz del Grupo
Socialista y cuantos Portavoces aqut se ban manifes-
tado —salvo el sefior Cabasés— basta el momento
coinciden en una linea, era bueno que se atendiera
la reclamacién. Nosotros habiamos presentado —y
con esto concluyo, seiior Presidente— fjustamente
algo que no quedaba claro, que era una enmienda
«in voce» en la que deciamos que después de «en-
sefianzas en vascuences, deberia decirse «para los
que lo soliciten». Hasta tal punto estiébamos en el
convencimiento de que sélo podria ser referido el
tema, a lineas para aquellos que lo solicitaran, por
mantener la defensa de los principios que con-
tiene esta Ley, y sobre todo, por defender los as-
pectos que el mismo texto incluye, como es el de
que se llevara a cabo de forma gradual, progresiva
y suficiente. Con esa intencion aclaradora y clari-
ficadora, presentamos y defendemos esta enmienda
«in voce». Repito, no habiamos reparado en una
cuestion tan probablemente sibilina, pero es ver-
dad que si las cosas quedan como en esta enmien-
da se solicita, la cuestion aparece perfectamente
delimitada y no se presta ya a mayor confusion
para nadie. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Turno a favor? Sesior Cristébal, sesior
Alli, sefior Del Burgo. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
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sefior Presidente. Nuestro Grupo va a ser coberen-
te con las manifestaciones del Consejero de Edu-
cacion, seiior Felones, y con lo mismo que este
Parlamento habia anunciado. Y aunque utilizo el
turno a favor, vamos a abstenernos, porque nosotros
pensamos que la modificacién que se ha introdu-
cido en el texto, aunque parece ser que a los en-
mendantes les aclara todas las situaciones, nosotros
pensamos que sigue pricticamente igual.

Quiero decir que existen dos problemas, que
son: la incorporacién de ensefianzas en euskera a
los centros ya existentes, con lo cual siempre serd
la creacién de lineas bilingiies; o el caso bipotético
de que se quisiera crear un centro exclusivamente
para el euskera, cosa que no es voluntad de nues-
tro Gobierno y ademdés no parece muy probable
que la situacién de la poblacién de Pamplona en
este momento —que todos sabemos que la pirdmide
de poblacién desciende y que las aulas de los cen-
tros piblicos y de los centros concertados en la
medida en que quisieran también podrian sumarse
a este tipo de iniciativas— no parece, digo, muy
probable que se vayan a crear nuevos centros, por
las necesidades que surjan de la demanda de ense-
fianza en euskera. Pero de todas formas, si eso
biciera falta en un momento dado, si se necesitara
crear un centro nuevo, yo tampoco creo que la re-
daccién que proponen los enmendantes supondria
que habria que crear un centro con linea en vas.
cuence, que era necesaria, ¥y a la vez la linea en
castellano, fuera o no fuera necesaria. Yo creo que
se pretende mejorar la redaccién del texto para
evitar una interpretacion que, a nuestro entender,
no se desprende del texto, con una modificacién
que tal vex guste mds a los enmendantes, pero
tampoco soluciona todos los problemas, porque no
se pueden solucionar. En este sentido, nosotros
como no encontramos razones para votar en contra
de la enmienda que se nos propone, nos abstendre-
mos, pero seguimos pensando que no hay ninguna
modificacién sustancial al texto y que la nueva
redaccién, deja mis claro cémo se actuard en caso
de que se incorpore una linea en euskera a los cen-
tros existentes. Pero en el bipotético caso —repi-
to, hipotético porgue no creo que se llegue a dar—
de que en una zoma biciera falta crear un centro
por la demanda en euskera, pero no por la de-
manda en castellano, yo no sé si lo que se propone
estd claro que vendria a obligar a la creacién de un
centro, no sélo para lo que era necesario sino tam-
bién para lo que no era necesario. En fin, termino.
Nosotros nos abstendremos porque, aunque no nos
repugna lo que dice la enmienda, tampoco parece
que mejore totalmente la redaccién del texto. Na-
da mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cristébal. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo va a apoyar la en-

mienda «in voce» nimero 25, porque aunque ba-
bia planteado en la enmienda nimero 120 la des-
aparicién del articulo, al hilo de su consideracion
general sobre las zonas, entiende que con la en-
mienda se aclara perfectamente la situacién que se
pudiera derivar de una interpretacion de los tér-
minos literales del apartado primero, y ademis, la
enmienda refleja la voluntad politica del Gobierno,
segtin la interpretacién, autorizada por demds, que
ba dado el sefior Consejero. En este sentido, enten-
demos que clarifica definitivamente la situacién y
evita las interpretaciones que se pudieran hacer so-
bre la obligatorieded de creacién de centros pi-
blicos en la zona mixta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, quiero manifestar que ésta es una enmienda,
en nuestra opinién, importante, en el mismo sen-
tido que otras enmiendas a las que hemos califi-
cado con esa expresién. Pero nuestro voto necesa-
riamente va a ser de abstencidn por cuanto que
nosotros planteamos ya una posicibn genérica en
contra de la divisién entre la zona mixta y la zona
no vascéfona. En cualquier caso, reservamos para
el Pleno y para cuando termine el debate y se pro-
duzca el Dictamen definitivamente, la posicion final
de nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefior Pegenaute, para turno de réplica.
iAb!, perdén, serior Cabasés, perdén, turno en
contra.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
A mi me hace mucha gracia que baya sido preci-
samente una atenta lectura del sesior Del Burgo el
motivo por el que ha surgido una diferente inter-
pretacién segdin quién lo lea, para al final, retirarse
a sus cuarteles de invierno y decir que en este tema
tan fundamental, todavia ni entra, porque efectiva-
mente, estd en contra. Y ésa es precisamente, una
de las aportaciones babituales del sefior Del Burgo:
asustar a la gente en relacién con el tema del eus-
kera, para que luego los demds hagan el trabajo
y él se repliegue a sus cuarteles de invierno en esa
postura absolutamente contraria que sigue mante-
niendo en relacién con esa expansién del euskera
fuera de lo que sea zoma vascoparlante, ¥ yo su-
pongo que esto, dicho por mi, agrada a sus oidos
y también a su electorado.

En cualquier caso, nosotros vamos a votar en
contra de esta enmienda, porque esta enmienda si
introduce una modificacién; no deja las manos li-
bres para atender a la demanda, sino que circuns-
cribe la demanda de antemano, cosa que por otra
parte, parece que va en contra del propio criterio
de los enmendantes. Porque si basta abora se viene
realizando una incorporacién del euskera de forma
gradual, progresiva y suficiente —yo creo que insu-
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ficiente, pero en fin, vamos a imaginarnos que sea
asi~— y se hace mediante la introduccién de lineas
—que Yo no sé si tiene calificativo desde el punto
de vista de ordenamiento juridico, si es una deno-
minacion correcta o es una demominacion al uso,
como para introducirla en una Ley, pero bien, en
cualquier caso y salvando esa cuestién, que tam-
bién me parece importante— parece ser que con el
texto que se propone se cierra esa posibilidad.

Y yo no puedo permitir, por lo menos con mi
volo, que se cierre esa posibilidad, porque desde
luego, si bay demanda suficiente, la creacién de cen-
tros vendrd garantizada por esos principios defini-
dos de gradual, progresiva y suficiente, respecto de
la incorporacién del euskera.

Por tanto, flaco favor le estin haciendo con
esta enmienda a la incorporacién del euskera a la
ensefianza. Y como eso es precisamente de lo que
se trata, de hacerle un flaco favor a la incorpora-
cion del euskera a la ensefianza, yo me tengo que
oponer, por todo tipo de razones, pero ademis, in-
cluso desde su propio planteamiento. Imaginense
ustedes que en Barafidin se produjera una masiva
afluencia de alumnos que quisieran la ensefianza en
euskera. Pues con esta enmienda, ustedes estarian
evitando que ese centro se pudiera convertir ple-
namente en euskaldin. ;Por qué? Porque tienen
que ser lineas, no puede ser el centro. Y porque
eso se ha modificado del texto del proyecto, que
también tiene su propia lectura. A mi me parece
que era mucho mds l6gico que en esa consideracién
de la creacién de centros, se partiese de una inter-
pretacién al hilo de lo que dice el propio texto, es
decir, de forma gradual, progresiva y suficiente,
que no ahora, porque abora ustedes limitan la for-
ma gradual, progresiva y suficiente a la introduc-
cién de lineas. Y yo no creo tampoco que sea lo
més acertado de cara a una filosofia de fomento del
euskera, que convivan siempre y necesariamente las
lineas en castellano y en euskera.

Porque si bay nidmero suficiente de alumnos,
en favor de la situacién en la que se encuentra el
euskera, probablemente se baria necesaria una poli-
tica de creacién de centros exclusivamente en eus-
kera, para que baya una mayor garantia de la per-
vivencia de este idioma. Pero eso es algo que aqui
no preocupa, es decir, aqui no preocupa que exista
la posibilidad de que dentro de quince afios, el eus-
kera baya desaparecido en Navarra; es una cosa
que no preocupa.

Lo dnico que preocupa es el planteamiento poli-
tico de que si el euskera va adelante, pues —como
dice el sefior Del Burgo, o por lo menos, suele
decir— Navarra puede llegar a ser més nacionalista.
Como ustedes siguen sin asumir que el euskera no
es de los nacionalistas, que el euskera es de los
navarros, pues entonces plantean este tipo de en-
miendas que som un contrasentido a sus propias
posiciones. Porque en un respeto a la demanda, si
bubiesc una demanda suficiente —y yo quiero ade-
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lantarle al serior Cristébal que en este momento se
produce un descenso del nimero de la inscripcion
de alumnos en los centros educativos, salvo en las
ikastolas, donde crece, y por tanto, ése es un dato
que también debe tenerse en cuenta— repito, si
ustedes mantienen ese respeto a la demanda, ten-
drin que respetar la demanda basta dénde llegue,
y no ponerle la limitacién de tener que estar siem-
pre referida a lineas que es lo que todos queremos
entender. Porque lineas, o no significa nada o si
significa algo supone que en ningdn caso, la tota-
lidad de un centro pueda ser de ensefianza en vas-
cuence. Porque entonces no hablariamos de lineas,
bablariamos de ensefianza en vascuence exclusiva-
mente. Por tanto, de aprobarse la enmienda como
estd, siempre se va a producir esa limitacién y nun-
ca en la virtualidad de esta Ley, se va a poder entrar
en la consideracién de que sea adecuado desde un
punto de vista educativo, desde un punto de vista
de promocién del idioma, desde un punto de vista
de proteccién del euskera, que haya centros en los
que se imparta la ensefianza exclusivamente en vas-
cuence. Pero como esto al parecer no preocupa, el
contrasentido tampoco, pues se presenta la en-
mienda. Yo desde luego, lo miéximo que puedo
bacer, sefior Presidente, es votar en contra, y eso
es lo que voy a bacer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, yo creo que de las interpretaciones que han ofre-
cido el sefior Cristébal y el sefior Del Burgo, uno
preocupado por aclarar la cuestién —es el caso del
sefior Del Burgo— y otro por enriquecer el texto
de la enmienda, la interpretacion que han ofrecido,
repito, le hace a uno exclamar joh, sorpresa!, por-
que al final los dos se abstienen. Y claro, esto es
como adelantar; mejoremos; pero naturalmente,
mejoremos, no; mejoren ustedes y yo ya veré lo
que hago. Y eso es jugar a una baraja en la que
las cartas estén marcadas. Y no nos vamos a enga-
fiar. Yo esperaba la intervencién del sefior Conse-
jero y a ella me atengo porque aqui, como él tanto
se ba encargado de decir, representa la interpreta-
cién del Gobierno «ad hocs.

Por tanto, ésa es la vdlida y no hay otra, al
menos en la interpretacidn que le da el Gobierno
a este articulo. Y el mero becho de que el sefior
Felones baya tenido que aclararlo, como amable-
mente ba becho y oficialmente ha dicho, supone,
naturalmente, algo serio para nosotros, como es que
la cuestion no estaba suficicutemente clara, sefior
Cristobal, no estaba suficientemente clara, y me
alegro de que queden transcritas las palabras del
sefior Felones.

Y, sesior Cabasés, usted va en otro vebiculo, es
decir, en otro proyecto. Y como usted va en otro
vebiculo, no me sorprende gque usted no se monte
jamds en un vebiculo, no diré prestado, pero si un
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vebiculo al que le estamos invitando, y yo muy
personalmente, a subir, en una actitud franca-
mente positiva.

Porque me atreveré a decir: no sé qué Admi-
nistracién serd capaz de presentar a este Parlamento
un proyecto como el presente, de no haber sido la
Administracién, y eso no lo digo en mi favor, sino
en favor de la actual Administracién socialista.
No cierra este proyecto ninguna de las posibilida-
des que usted estd reivindicando permanentemente
desde que comenzamos el debate. Por ejemplo, us-
ted ha hecho una afirmacién que me parece abso-
lutamente incierta: la enmienda cierra la posibilidad
a la demanda. Esta enmienda no cierra ninguna
posibilidad a ninguna demanda. Y no me oblique
a decirle que en Pamplona la actual Administracién
socialista, en marzo del curso pasado y de cara a
este curso, abrié la posibilidad en centros publicos
de Pamplona, de matricula con lineas bilingiies,
explicita y expresamente. Y ante la inexistencia de
alumnos dispuestos a matricularse, se reiteré la pe-
ticibn —y le puedo citar més de un colegio, en
Pamplona— y en estos momentos no hay linea por-
que no bay demanda. Pero si la bubiera, sepa usted
gue el Grupo Moderado la apoyard y desde luego lo
que no bard seré no reconocer ese derecho como
en todo el texto lo estd reconociendo. Por tanto, el
flaco servicio, o el flaco favor a la emsefianza en
euskera que usted atribuye a los demiés, me parece
que se tiene que volver, en alguna medida, en su
propia contra; tal vex sea usted el que estd ha-
ciendo flaco servicio. Lo que yo no voy a admitir
va a ser la imposicién, ni en esta Ley ni en ninguna.
¢Por qué? Si hay demanda, se atenderd, se debe
atender, porque la Ley lo garantiza y lo permite,
pero desde luego, si no la hay, lo que no vamos a
bacer es consentir la creacién de una linea, para la
que no existan alumnos. Esto es un tema que natu-
ralmente, tiene uta conclusién. Por otra parte, a
mi me da la sensacién —y ya concluyo, sesior Pre-
sidente— de que eso de acusar a los demiés de que
contraponemos el ser navarro con no defender una
lengua que bemos reconocido aqui como propia,
no son sino fuegos a la galeria. Le reiteraré una
vez mds, sefior Cabasés, que esté perfectamente re-
conocida en la Ley una propuesta nuestra, que por
cierto, fue apoyada amablemente por una serie de
Grupos, en la que se dice que es lengua propia el
vascuence,

Y dicho eso, bay que desarrollar ese principio.
Usted sigue una linea de desarrollo y nosotros se-
guimos otra. Y me da la sensacién de que segin
la actual redlidad, nuestra linea de desarrollo es la
mds acorde con la defensa de los derechos indivi-
dudles y colectivos. Y me parece importante, sefior
Presidente, que quede constancia de esto en mi
intervencion, siquiera a nivel de Boletin. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute.

Una vez terminado el debate de la enmienda
niimero 25, pasamos a la enmienda nikmero 27; la
26 se tratard después, al bablar de la sistemitica
del Titulo II. La enmienda nimero 27, ba sido
formulada por el Grupo Mixto. Su Portavoz, tiene
la palabra.

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que se esté hilando
tan fino que a uno ya no le cabe otra alternativa
que bilar en los mismos términos que los demis.
Y dadas —antes lo be dicho— las ambigiiedades
que presenta la redaccién de ciertos articulos —a la
vista de todos estd la controversia a que dan lugar
y el nivel de debate que ban suscitado— yo me veo
en la necesidad de aclarar el apartado 2 del ar-
ticulo 26. Lo cierto es que si ustedes lo analizan,
se darin cuenta de gue no cambio ni una palabra;
cambio el orden de las mismas. Y si realmente
ustedes dicen que es lo mismo, pues con tan fausto
motivo me veo en lu necesidad de solicitar su voto,
a ver si realmente es lo mismo lo que dice el texto
del articulo que lo que yo propongo. Con buena
voluntad, y recogiendo las palabras constantes del
sefior Pegenaute, a propésito de la concordia y del
acercamiento, porque si la be presentado ha sido a
peticion de los compafieros Parlamentarios —léase
de este lado; la bhe presentado por eso— vamos
a ver si recibe el respaldo mayoritario de todos us-
tedes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. ;Turno a favor? Sesior Alli, seiior Pegenaute.
Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Intervengo a favor en linea con lo
expuesto a propdsito de la enmienda anterior, en
la medida en que aclara los términos del proyecto.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Pe-
genaute, Sefior Pegenaute, si, me ha pedido la
palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Yo apoyo la enmienda, porque fundamenta y
justifica sobre todo el hecho de la demanda; es
decir, el que lo desee, para nosotros es tan sustan-
tivo que, en cualquier caso, ya estébamos antes dis-
puestos a apoyar el proyecto. Por esa razén, nos
pronunciamos a favor, tanto del proyecto como de
la enmienda que ba presentado el sefior Andia, que
efectivamente aclara la situacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Turno en contra? Sefior Cabasés, sefior
Del Burgo. Sesior Cabasés, tiene la palabra. :

SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, sefior
Presidente. La lectura que yo bago del articulo, es
la siguiente: «En los niveles educativos no univer-
sitarios se impartirin ensesianzas de euskera de tal
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modo que los alumnos que lo deseen puedan obte-
ner al final de su escolarizacién un nivel suficiente
de conocimiento de dicha lengua». ;Qué supone
esto en mi lectura? Pues supone la introduccidn de
la ensefianza del euskera y que aquel alumno que
lo desee la comvierta en asignatura obligatoria, y
por tanto tenga que acreditar un mivel suficiente
de conocimiento, porque cuando se dice: «puedan
obtener al final de su escolarizacién un nivel sufi-
cientes, quiere decir que ese nivel suficiente se
comprueba. ;Y como se comprucba normalmente
en el régimen académico? Mediante la superacién
de las distintas pruebas. Es decir, para aquel alum-
no que lo desee, la ensefianza que puede recibir del
euskera, se convertirta en wuna asignatura obliga-
toria.

/Qué dice el texto de la enmienda? «En los
niveles educativos no universitarios se impartirin
ensefianzas de vascuence a los alumnos que lo de-
seen de tal modo que...», es decir, que los alumnos
que deseen recibir ensefianza de euskera deberin
acreditar al final de su escolarizacién un nivel sufi-
ciente. O sea, que el bhecho de aceptar recibir la
ensefianza en vascuence, la comvierte automditica-
mente en asignatura obligatoria, Eso es lo que
nosotros por lo menos, a la vista del texto del ar-
ticulo, quisiéramos evitar. ;Por qué? Porque como
fomento, a nosotros nos parece bien y no nos parece
ninguna barbaridad que se introduzca la ensefianza
del euskera en los niveles no universitarios educa-
tivos en la zona mixta. Abora bien, serén los pro-
pios alumnos quienes descen ademds, acreditar un
conocimiento suficiente y convertirla en asignatura
obligatoria. En cambio, habré otros que estén dis-
puestos exclusivamente a recibir la ensefianza del
euskera, pero que mno cousideren necesario o no
quieran, convertirla en una asignatura obligatoria
y prescindan de ello. Ustedes limitan esa opcidn, y
todo aquel que elija el euskera, automdticamente
sabe que es una asignatura obligatoria y que se
tiene que examinar de ella.

Yo creo que eso si que va en contra de lo que
es el fomento del euskera. Puede haber gente que
exclusivamente se limite a recibir unas ensefianzas,
porque le parece adecuado o porque se dan, pero
que no desee pasar ningtin tipo de pruebas. Puede
baber otros que deseen ademds pasar determinadas
pruebas. Y, ustedes lo establecen de forma que
todo aquel que desee recibir la ensefianza, deberd
pasar las pruebas determinadas, y convierten auto-
méticamente esa labor, que podia ser de fomento,
de recibir ensefianzas de euskera en la zona mixta,
en asignatura obligatoria, aunque, eso si, excluyen
a aquellos alumnos que no la quieran recibir. Como
yo entiendo que la misién de fomento puede con-
sistir en introducir la ensefianza del euskera, y que
luego sea el propio alumno el que decida si quiere
convertir esa ensefiunza en asignatura obligatoria,
prefiero dejar esa opcién a los alumnos, pero par-
tiendo de una visién y de un principio de fomento
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del euskera, que es su introduccién a la ensefianza
mediante ese procedimiento. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Cabasés.
Sedior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre.
sidente. Como es natural, intervengo en este turno,
pero para manifestar mi posicién en los mismos
términos que respecto de la enmienda anterior, y
ademds agradezco al sefior Andia que haya tenido
la oportunidad y acierto de plantear esta enmienda.
De manera que nuestro Grupo no va a manifestar-
se, ni mucho menos en contra de un texto que, tal
como estd redactado, nos parece muy positivo, o
mds positivo que el articulo 26.2 en la forma en
que aparcce en el proyecto. Yo solamente, sefior
Presidente, vy voy a ser muy breve, quiero decirle
al seiior Cabasés —que tamtas veces me cita en
este debate— que quizds se excede; se excede. Yo
creo que le traiciona siempre, la voluntad politica
en virtud de la cual estd sentado en esta Cémara;
voluntad politica que, naturalmente, es radicalmente
distinta de con la de nuestro Grupo.

Para el seiior Cabasés, el vascuence es un tema
esencialisimo de su ideologia politica, es un tema
bisico, es un tema crucial. ¢Por qué? Pues porque
de una interpretacién del vascuence como idioma
nacional del Pats Vasco, deduce una serie de con-
secuencias de cardcter politico, y naturalmente, pre-
tende a toda costa que en esta Ley o en cualquier
otra, o en cualquier manifestacion, se lleve a tér-
mino todo lo que él pretende construir en torno
al vascuence.

No es ésa nuestra posicién; nuestra posicion es
la de que el vascuence constituye un patrimonio
cultural. Nos parece muy bicn que todo aquel que
quiera estudiar en vascuence, que todo aquel que
quiera conocer el vascuence pueda hacerlo, pero
sin ningdn tipo de imposicion, sin ningin tipo de
artificiosidad, porgue, evidentemente, hay en el
planteamiento de este tema, mucho de artificio.
Nosotros no queremos contribuir a esos plantea-
mientos y por eso, naturalmente, discrepamos de las
opiniones del sefior Cabasés, y esas discrepancias
se manifiestan en el curso del debate, pero eso no
significa en absoluto, que nuestro Grupo se posicio-
ne en conira del vascuence, sino que tiene una acti-
tud de normalidad respecto de ese becho cultural
de Navarra, pero sin que tratemos de centrar toda
nuestra actividad politica en torno a ese hecho que
1o nos parece, vuelvo a repetir, que sea el esen-
cialisimo o el bdsico o aquel en torno al cual tenga
que girar toda nuestra existencia,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Del
Burgo. Turno de réplica, sefior Andia.

SR. ANDIA USTARROZ: Seré breve, sefior

Presidente. La verdad es que...

SR. PRESIDENTE: La Presidencia se lo agra-

deceré mucho, por favor.
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SR. ANDIA USTARROZ: Si. La verdad es
que uno se queda alucinado de cémo en un mismo
articulo, en el apartado correspondiente, con las
mismas palabras, respecto de las cuales no be cam-
biado nada mis que el orden... La verdad es que
me he quedado alucinado de todo lo que he cam-
biado, segtin el sefior Cabasés; es que es alucinante,
es otro articulo, es otra cosa; he cambiado las en-
sefianzas, he cambiado la voluntariedad... pues no
sé, si todo eso es asi, basta me alegro. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior An-
dia. Damos paso al debate del articulo 26 del texto,
¢Sefiores que quieren bacer uso de la palabra para
defenderlo? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: 8¢, sesior Presidente.
Voy a intervenir a favor del texto del articulo, por-
que me parece que tal como estd redactado, puede
conseguir lo que en definitiva persigue, que es ese
efecto de la consideracion del euskera como lengua
propia. Le diré al sefior Del Burgo, que no es pre-
cisamente el euskera lo que a nosotros nos mueve
como accibén politica, sino que es precisamente
nuestra concepcién politica lo que nos bace valo-
rar el euskera. Y se puede no compartir nuestra
concepcibn politica y tener la misma valoracién del
euskera, como ya han mostrado a lo largo de la
bistoria de Navarra muchos probombres que sin
ser nacionalistas, consideraban el euskera como algo
propio, como algo defendible, y por supuesto, como
algo que debia fomentarse y llevarse bacia adelante.

Por tanto, no intente confundir 4l personal,
dicho sea entre comillas, sefior Del Burgo, con una
consideracién politica sobre nuestras posiciones,
que ya la haremos nosotros. Yo lo dnico que pongo
de manifiesto aqui es que todo su planteamiento en
relacion con el euskera, es restrictivo. El mio, efec-
tivamente, tiene un sentido amplio, fundamen-
tado en ese doble motivo. Creo que en la defensa
de nuestra enmienda a la totalidad, me limité a
leer un texto de una Diputacion, que usted después
se permitid el lujo de calificar como espafiolista;
10 sé si era ésa la expresién que utilizd, pero mis
o menos era el sentido que le queria dar. Es decir,
gue independientemente de cudl sea la ideologia
politica, se puede amar y defender el euskera como
algo propio de Navarra, e intentar que reaparezca
en todo su territorio; independientemente de cudl
sea la ideologia politica, repito. Lo que ocurre es
que yo precisamente, me siento mucho mds ani-
mado a defender eso, porque ademis de esa consi-
deracidn que el euskera me merece como navarro,
tengo una ideologia politica que comulga perfecta-
mente con esa identidad y que sublima todo eso y
encima llega a una confluencia de todos los vascos,
en lo cudl el idioma, que por supuesto, es la lengua
de los vascos, evidentemente... porgue no estamos
bablando de un idioma, el que sea, no; estamos
bablando del idioma de los vascos, y hasta ahora,

nadie ha discutido esa naturaleza de vascos que
tienen los navarros.

Porque yo le diré a usted que antes de entrar
en el mundo de la politica, y cuando era pequefio,
yo siempre oia hablar de Euskalberria, de Pais
Vasco, y abi se englobaba a Navarra con absoluta
naturalidad, y ba sido precisamente el debate poli-
tico, el que ha empezado a incidir en una discusién
sobre la naturaleza vasca o no vasca de Navarra,
naturaleza que antes estaba completamente supe.
rada y que por tanto, no responde a parciales cti-
terios de los nacionalistas, sino a unas modifica-
ciones desde el punto de vista de la filosofia de la
naturaleza de Navarra, mediante la instrumentali-
zacién politica, Y eso se ba extendido basta el
euskera, Instrumentalizacién politica del euskera
que evidentemente, no lleva a cabo sélo el sefior
Del Burgo, sino otros muchos mis. Yo por eso,
desde el principio, siempre le be invitado al sefior
Del Burgo a que considere el euskera como desde
nuestro punto de vista, es decir, que defienda esa
introduccién, esa recuperacién del euskera para
todos los navarros y que siga manteniendo su ideo-

logia politica que es tan perfectamente respetable
como la mia.

Pero es que el serior Del Burgo une el euskera
a mi ideologia politica, y yo no quiero unir el
euskera a su ideologia politica, lo que pasa es que
usted pone de manifiesto que no puede bacerlo, pre-
cisamente, por motivaciones politicas. Yo le dejo
a usted, seiior Del Burgo, la defensa del euskera,
¥ yo me retiro a mis cuarteles exclusivamente na-
cionalistas, prescindiendo del tema del euskera si
lo defiende usted, pero si lo defiende como un
elemento propio de todos los navarros, y no de
una zona determinada y fuera de la cual, prictica-
mente el euskera es mas una molestia que otra cosa.
Nada miés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Sesior Del Burgo, son las
diez y diez de la noche; la Presidencia le va a pedir
brevedad, mucha brevedad. Muchas gracias; sefior
Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: 8%, seior Pre-
sidente. Voy a tratar de ser sintético. Nuestra opo-
sicién al articulo, tal como esti redactado ha que-
dado expuesta en enmiendas anteriores. También
trataré de sintetizar muy brevemente nuestra posi-
cién en relacién con lo que acaba de expresar el
sesior Cabasés. El sefior Cabasés ba dicho que el
vascuence es el idioma de los vascos. No le discuto
en absoluto. El sefior Cabasés ha dicho que los
navarros son vascos; yo le digo que bay navarros
evidentemente vascos, y navarros que no lo son;
todos son navarros, todos deben vivir juntos, todos
deben amar lo que es producto de esa tierra co-
miin que es Navarra. Por consiguiente, desde ese
planteamiento nos encontraré siempre el sefior Ca-
basés en el mismo camino; pero en el camino de
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utilizar lo nuestro para llegar a lo ajeno, evidente-
mente, nO nos encontrari en ese camino.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Damos paso a la votacién de las enmiendas
al articulo 26. Enmienda ndimero 120, del Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro, que pos-
tula la supresién de toda la Seccidn. ;Votos a fa-
vor? JEn contra? ;Abstencién? Resultado de la
votacion,

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): -Vo-
tos a favor, 3; en contra, 9.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la enmien-
da niimero 120. Enmienda nimero 117, del Grupo
Parlamentario Popular, que postula la supresion del
articulo. ¢Votos a favor?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Est retirada,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pues no constaba; no
constaba en la Presidencia que se bubiera retira-
do la enmienda 117.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S, sefior Pre-
sidente, es que he firmado la enmienda del sefior
Andia,

SR. PRESIDENTE: De rodas maneras, muchas
gracias. Enmienda «in voce» nimero 25, del Grupo
Moderado. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
¢ Abstenciones? Resultado de la votacidn.

SR. SECRETARIO (Sr. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 5; en contra, 1; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmtien-
da nimero 25. Enmienda nimero 27, del Grupo
Mixto, al 26 apartado 2. ;Votos a favor? (PAausa).
¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada la

enmienda ndmero 27, del Grupo Mixto. (COMEN-
TARIOS ). (PAusA).

SR. CRISTOBAL GARCIA: Lz enmienda 25,
del Grupo Moderado no redacta todo el articulo,
sino solo, solamente...

SR. PEGENAUTE GARDE: Tiene razon, se-
fior Presidente, de lo que se trata es de sustituir a
partir de «medianter ..

SR. CABASES HITA: Perdén, sefior Presiden-
te, Yo propondria a la Mesa que se vote el articulo
26, porque, en definitiva, con las modificaciones in-
troducidas, ya se incorpora el texto que falta y se
mantienen las modificaciones.

SR. PRESIDENTE: Bueno, se acepta la suge-
rencia. Entonces, sometemos a votacion el articulo
26, con las modificaciones introducidas por las en-
miendas aprobadas. ;Sefiores que votan a favor?
(PAUsA). ¢En contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacidn,

SR. SECRETARIO (St. Paredes Pérez): Vo-
tos a favor, 5; en contra, 1; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 26, con las modificaciones consiguientes. Dado
lo avanzado de la hora, continuaremos la sesién ma-
fiana, a las cinco y cuarto de la tarde. Se va a dis-
tribuir abora a los sefiores Parlamentarios la parte
del Dictamen que ba sido redactada basta el mo-
mento, para que asi les dé tiempo a leerla y va-
yamos adelantando.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las cinco
y cuarto. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS Y
11 MINUTOS.)
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