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MINUTOS).

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
por la que se modifica la Compilacion del
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE (Sefior Otano Cid): Buenas
tardes, comienza la sesion de la Comision de
Régimen Foral, donde vamos a debatir el proyecto
de Ley Foral por el que se modifica la Compil::z/cién
del Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarra.
Inicialmente, damos la bienvenida al sefior Vicepre-
sidente del Gobierno, e igualmente damos cuenta de
las sustituciones que se han presentado ante la Mesa.
En el Grupo Parlamentario Moderado, don Pedro
Pegenaute es sustituido por José Luis Monge Re-
calde. En el Grupo UPN, don Juan Cruz Alli por
don Rafel Gurrea. En el Grupo Socialista, don José
Ramén Zabala Urra por don Francisco Javier Vital
Sevillano y don Pedro José Arddiz Egiiés por don
Rafael San Martin Isasa.

Y sin mds predmbulos, comenzamos el debate de
las enmiendas presentadas a este proyecto, con la
nimero 2 del Grupo Moderado, que hace referencia
a la sustitucion del citado Titulo por el que propone
la enmienda. Para su defensa, tiene la palabra el
serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Unicamente para
enrinfuecer un poco mi argumentacion, voy a utili-
zar las palabras que algun jurista de prestigio en
estos temas escribio no hace mucho tiempo. Dice que
el término de Amejoramiento goza ya de gran
raingambre en la bistoria de nuestro Derecho Foral,
recordando desde el Acta de Avenencia de Teobaldo
I con los Caballeros Infanzones, del quince de enero
de 1238, donde ya se utiliza la palabra <ameyoran-
dolos», o en los amejoramientos del rey don Felipe
de 1330, del rey don Carlos I11 el Noble de 1418 y,
en fin, a través de toda la legislacion navarra hasta
nuestros dias.
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Nos parecia pues, oportuno que en lugar de ser
utilizada la expresion «Proyecto de Ley Foral por el
gque se modifica la Compilacién de Derecho Civil», se
utilizara la de «Proyecto de Ley Foral de Amejora-
miento del Fuero Nuevo de Navarra o Compilacion
de Derecho Civil Foral». Eso es todo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Monge. sTurno a favor? Senor Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-
dente, en definitiva, una vez que se apruebe la Ley,
es el propio texto de la Compilacion de Derecglo
Civil Foral el que gueda modificado, y logicamente,
se incorporardn a la Compilacion las Leyes sustitui-
das por esta Ley.

Ocurre, sin embargo, que la expresion Amejora-
miento del Fuero, en este caso parece que es
congruente con el espiritu que proyecta la reforma, y
ademds es congruente con otros precedentes que han
existido de modificaciones de la Compilacién. Es
decir, se trata al fin y al cabo, de acomodar nuestro
Derecho Civil a exigencias que se derivan de la
aceptacion por Navarra de los derechos y obligacio-
nes fundamentales establecidos en la Constitucion,
por consiguiente, parece logico que se le pueda dar el
calificativo de «Amejoramiento». No es que sea una
cuestion, evidentemente, esencial, pero creo que no
perjudica en absoluto el hecho de que la Ley Foral
pueda denominarse «de Amejoramiento de la Com-
pilacién de Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra», porque de hecho, evidentemente, es una
mejora del mismo, es un perfeccionamiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. ;Turno en contra? Sevior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, gracias, senor Presi-
dente. Seré muy breve. Vamos a oponernos a esta
enmienda nimero 2, del Grupo Moderado, y quiero
manifestar que, si bien es cierto que la denomina-
cién «Amejoramiento», que es la que él propone en
la enmienda, estdi mds de acuerdo con nuestro
Derecho historico, respecto de cualquier modifica-



Parlamento de Navarra

NUM. 37

cion del Fuero, también es cierto que desde la
Tobacién de la Ley Orgdnica 13/1982, de fecha 10

e agosto, el Amejoramiento por antonomasia es el
contenido de esa Ley Orgdnica, y para evitar
confusiones o utilizaciones duales de algo que, en
definitiva, esté acuniado ya como denominacion de
la Ley Organica, nos parece mds congruente mante-
ner el nombre del proyecto tal y como figura en el
mismo, para evitar, como digo, ese tipo de repeticio-
nes o de dualidades innecesarias.

Por otra parte, es cierto, como dice el serior
Monge, que a cualquier modificacion de nuestro
fuero en el imbito o en la materia que fuere,
efectivamente, habria que denominarla «Amejora-
miento», lo cual implicaria una terminologia con-
fusa, como digo, y be dicho anteriormente, que se ha
acusiado ya el término «Amejoramiento», para
designar una Ley Orgdnica. Por estas razones, nos
opondremos a la enmienda nimero 2.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Senor

Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Puede parecer raro que mi Grupo
Parlamentario no haya pedido la palabra al escu-
char la propuesta del Grupo Moderado sobre la
denominacion «Amejoramiento». Si esta enmienda,
en vez de aparecer como la nimero 2, hubiera
aparecido, por tratarse del Titulo de la Ley, al final

e las enmiendas, probablemente nosostros hubiéra-
mos veintilado ya el problema que en este momento
tenemos, antes de empezar la discusion de la Ley. Y
como, nosotros todavia no sabemos si va a ser
amejoramiento 0 va a ser empeoramiento, pues de
momento no pido la palabra para votar en contra,
sino que hago uso del turno en contra para decir que
de momento nos abstenemos. Al final no se some-
terd a votacion esta Ribrica, pero tiempo babrai en
el Pleno a la hora de votar fam saber si ha sido
amejoramiento o no ha sido amejoramiento, y
entonces nos Pronunciaremos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesor

Cranrriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si yo creo que,
efectivamente, a lo largo de la historia ha habido
situaciones —creo gue muy pocas, dos o tres— en las

ue se hablaba de amejoramiento, pero siempre
Zaciendo referencia a la recuperacion de algunos
derechos por farte del pueblo frente al rey, con el
cardcter absoluto con que se entendia entonces la
detentacién del poder. Nosotros, que estibamos en
contra de que a la Ley Organica de Amejoramiento
se le llamara como tal, porque creemos que en
alguna forma eso es redundar en una terminologia

ue, puede tener las connotaciones que dice el senor

ubidur; para unos serd amejoramiento y para otros
puede ser empeoramiento frente a otra posible
situacion mejor, creemos que utilizarlo dentro de
este contexto no asiade nada, y por otra parte supone
seguir manejando una terminologia que creemos
que se debe utilizar en otro sentido, dirigido siempre

a la recuperacion del Fuero, en definitiva, de
autogobierno para Navarra, y no a leyes que
apruebe este Parlamento, que todas, teéricamente,
estin hechas para mejorar lo que tenemos, y desde
Iuego, no supone ninguna incorporacion de algo que
no tuviéramos ya a partir de la Ley Orgdnica,
porque ahi se nos reconoce la competencia exclusiva
en materia de Derecho Civil. Por tanto, creemos
que no anade nada, y por otra parte, nos bubiera
ustado mds que esa terminologia, incluso ni se
iubiera usado en el texto de la Ley Organica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): S« turno...
Perdén. Senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Serior Presidente, seriorias, quiero
hacer uso de la palabra antes de que intevenga en
turno de réplica el seiior Monge, para asi darle
ocasion a que replique a las razones que, en nombre
del Gobierno voy a expresar. Deseo anadir a lo ya
dicho por el representante del Grupo Socialista que,
en mi opinion, las razones que ha dado el sefior Del
Burgo para apoyar la enmienda conducen mas bien
a lo contrario. Es decir, éste es un proyecto de Ley
que pretende modificar la Compilacién vigente; por
tanto, las modificaciones que se introduzcan van a
significar sustitucion de los textos actualmente vi-

entes por otros distintos. Si vamos a los precedentes
iistéricos —esos Amejoramientos— eran mds bien
adiciones a lo que constituia el cuerpo del Fuero,
mientras que ajm’ no se produce ninguna adicion
sino que se produce una modificacion. Y si vamos a
los precedentes mds inmediatos, veremos cémo a
pesar de gue la Diputacion Foral pretendio dar el
nombre de Amejoramiento a las reformas que la
propia Compilacion del Derecho Civil Foral o Fuero
Nuevo de Navarra aprobado en 1973 ha tenido
basta la fecha, la realidad es que su denominacion
oficial no es en ningiin caso la de «amejoramientos».
Por ejemplo, la primera de ellas se denomina
«Decreto Ley 19/1975 de 26 de diciembre sobre
modificacion de determinadas Leyes de la Compila-
cion del Derecho Civil Foral Z)e,’ Navarrar; y la
segunda dice, «Real Decreto Ley por el que de
acuerdo con la Excelentisima Diputacion Foral de
Navarra se modifica la Ley 50 de la Compilacion
del Derecho Privado Foral de Navarras. En defini-
tiva, va a haber una modificacion; esta Ley, for
tanto, no va a tener ninguna sustanti'viz , e
identificarla con un nombre que sugiere la idea de
un cardcter sustantivo y distinto de la Compilacion
que pretende modificar, puede ser un elemento de
conf::io’n. Por todo elI{)}, entendemos que debe
mantenerse el texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Monge, su turno de réplica.

SR. MONGE RECALDE: Lo utilizaré muy
brevemente, Sefior Presidente, para decir que las
razones que se estin esgrimiendo reconocen, en
cierto modo, que la palabra «amejoramiento» viene
recogida en Leyes como la de la mayoria de edad, de
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1978, o la de la mujer casada, en 1975, y si no
recuerdo mal, en la Exposicion de Motivos se habla
de este término. En todo caso, lo que me parece
dificilmente admisible es la razén de que puede
inducir a confusién porque bay otra Ley que se
llama «Ley de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral». Bueno, por esa regla de tres,
tendriamos que eliminar la expresion «Ley Orgd-
nica» porque lvuede inducir a confusion con otra que
también se llama «Ley Orgdnica»; estamos ha-
blando, en #ltimo término, de sustituir la expresion
«modificacion hacia mejor», por la palabra «amejo-
ramiento», que, como digo, tiene mds raigambre en
nuestra tmjicién. En tocfo caso, yo pienso mantener
la enmienda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Monge. Pasamos al debate del Titulo
del proyecto. ;Algun sesior Parlamentario quiere
intervenir a favor o en contra? Votamos, entonces,
la enmienda namero 2, en primer lugar, presentada
por el Grupo Moderado. ;Seriores Parlamentarios
que votan a favor? ;Seriores Parlamentarios que
votan en contra? ;Abstenciones? Ha sido rechazada
por 2 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones.

Votamos el Titulo del proyecto. ;Sesiores Parla-
mentarios que votan a favor? sEn contra? ; Absten-
ciones? Ha sido aprobado por 7 votos a favor, 1 en
contra y 4 abstenciones.

No se han presentado enmiendas al articulo
primero y a la Ley 47. ;Algin serior Parlamentario
quiere intervenir en su debate? Damos paso enton-
ces, a la votacién conjunta del articulo primero y la
Ley 47. ;Seniores Parlamentarios que votan a favor?
Por unanimidad.

La enmienda nimero 3, presentada por el
Grupo Popular, se r?’iere a la Ley 48. Para su
defensa, tiene la palabra el serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-
dente, se trata de aclarar un concepto que puede ser
equivoco puesto que no hace reffrencia al mundo
del Derecio normalmente y, por consiguiente, en-
tendemos que es mucho mejor utilizar las palabras
cadministracién y disposicion» en lugar de «go-
bierno de la Casa». Entendemos que «gobierno» es
un término que no se ajusta, vuelvo a repetir, a lo
que es habitual cuando se abordan actos de esa
naturaleza en el Derecho Civil.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
racias, sefior Del Burgo. ;Turno a favor? Senor
ubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias.
Compartimos la fundamentacion de la enmienda;
creemos que tienen mds precision técnica, una
precision técnica que contrasta ademds con la falta
de técnica, a nuestro juicio, del parrafo primero de
la Ley 48 y, por tanto, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en

contral Senor Asidin.
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SR. ASIAIN AYALA: Gracas, sefior Presi-
dente. Quiero manifestar que la enmienda némero
3, del senor Del Burgo, circunscribe la palabra
«gobierno», que es la que pretende suprimir al
dmbito vnica y exclusivamente econémico al utili-
zar y suprimir el término «gobierno» y utilizar los
vocablos de «administracion y disposicion». Pero
nosotros entendemos que lo que se contiene en la
Ley 48 no son sélo conceptos Ze cardcter econoémico
al bablar de los amos y qué es lo que les corresponde
a los amos, el gobierno de la casa, puesto que no se
entiende #nica y exclustvamente como un contenido
de cardcter econémico sino también como el go-
bierno de la familia como wunidad afectiva. La
palabra «gobierno» es sinénima del término que el
Fuero Nuevo actual, en la Ley 63, utiliza: «regir», y
sinonima también de la palabra que utilizaba el
proyecto del 83, que era «dirigir». Semdnticamente,
por tanto, nosotros consideramos que con el texto de
la Ley 48 no se esti modificando absolutamente
nada, sino que se estd dando un contenido a las dos
vertientes que se entiende que tienen los amos en
cuanto a lo que el concz{bto de casa entrana, que no
s6lo es un concepto de cardcter economico sino
también, como be dicho, se refiere al gobierno de la
familia como unidad afectiva. Por tanto, nosotros
entendemos y defendemos el vocablo «gobierno»
frente a la expresion «actos de administracion
disposicion» a que se refiere la enmienda, y por [yo
tanto votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno de réplica, senor Del Burgo. Perdon.
Sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Yo queria anadir también, para
justzlicar L redaccion del proyecto, que la expresion
«gobierno de la Casa» es una expresion perfecta-
mente acuniada en el espariol. Por ejemplo, vemos
como el Diccionario de Uso de Maria Moliner,
define «gobierno de la casa» como «direccion de la
economia y los trabajos domésticos». Y ademads la
expresién «gobierno de la casa» estd perfectamente
acuniada en el ambito de los derechos ft’;mles, orque
en esta materia prdcticamente nada se dj/e,rencia
nuestro Derecho Foral del Derecho Foral de Cata-
lunia, de Aragon, etcétera. Y asi vemos como por
ejemplo la Compilacion de Catalusia, articulo 65,
habla de que, «se autorizard al usufructuario para
regir y gobernar la casa 'y todos sus bienes».

Existe, por tanto, en este concepto de gobierno
de la casa, no sélo el aspecto patrimonial —si nos
fijamos en el texto de la Compilacion catalana, por
ejemplo, «gobernar la Casa y todos sus bienes», se

eslinda perfectamente entre una casa y otra— sino
también esa potestad del amo viejo de regir también
lo que pueden ser los destinos del grupo jimiliar que
convive con él. Por tanto, es comun en el castellano,
es comsn en los Derechos Forales y creo que es la
expresion que mds conviene a esta Ley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo, su turno.
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SR DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior
Presidente. Con la explicacion que se ha dado
todavia me parece que se justifica mds la enmienda,
porque lo que es congruente con un sistema tradicio-
nal de la ﬁzmilia no es congruente con el sistema
actual de la familia. Es decir, efectivamente, en el
pasado se entendia que el gobierno —pero en ese
sentido amplisimo al que se ha refendo el serior
Astdin, 0 ambos seriores Asidin— tenia su justificacion
en el marco de una familia tradicional y jerarquica-
mente establecida. En la sociedad actual, esto ya no
existe; no es asi, y atribuir entonces al amo wviejo,
funciones que afectan, como se ha dicho al gobierno
de la familia como unidad afectiva que puede tener
repercusion directa en temas como la patria potestad,
por ejemzlo. Me parece gque cuando realmente no
coinaida la patria potestad con el amo de la casa, que
puede ser el abuelo, puede ocurrir entonces que se
esté dando al concepto de gobierno de la casa una
dimension superior a la que en realidad'y en derecho
corresponde. De manera que, seiior Presidente,
mantenemos la enmienda porque nos parece que es
mds acertada en su fundamentacion que los argu-
mentos que se han esgrimido en contra.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Seguramente yo me he expresado
muy mal, fero no se fuede decir que en el proyecto
se confunden las facultades del amo de la casa con la
patria potestad, porque, justamente, uno de los
objetivos del proyecto es romper esa confusion que
existe actualmente en nuestra Compilacion. Pero es

ue, efectivamente, segin otras Leyes vigentes en la
%’ompilacién, resulta que el amo de la casa puede
tomar decisiones que no afectan a las materias
estrictamente patrimoniales. Por ejemplo, la deci-
sion sobre el acogimiento, la integracion en la
familia, de alguno de los parientes; eso corresponde
al amo de la casa; eso no significa patria potestad,
significa justamente gobernar la casa. Y tampoco
constituye en si mismo, o en sentido estricto, un acto
de administracién o de disposicion, decidir si se ha
de sembrar trigo o cebada. Y sin embargo, siendo la
casa, como es, una unidad economica sin personali-
dad juridica, alguien debe regir, alguien debe tomar
estas decisiones. No hay, (gzor tanto, confusion, y
entiendo que el texto del Gobierno es mds correcto
que la enmienda que se estd debatiendo.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: E! ejemplo
#ltimo que ha puesto, queda perfectamente subsu-
mido en el concepto de administracion, pero, en fin,
10 vamos a alargar esta discusion.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, seiior Del Burgo. Pasamos al debate del
proyecto de Ley en Ley 48. ;Algin sesior

Parlamentario quiere intervenir a favor o en con-
tra? Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Senior Presidente, la
verdad es que yo comparto una buena parte de lo
que persigue la enmienda; cuestion bien distinta es
que haya estado acertado en la solucion que ha
dado. Porque, como muy bien dice el serior Vicepre-
sidente del Gobierno, la expresion «gobierno de la
casa» es mds amplia que la facultad que hace
referencia exclusivamente a los bienes patrimonia-
les. Pero si esto es asi, bastaria con decir que
corresponde a los amos el gobierno de la Casa y, en
todo caso, el mantenimiento de su unidad. Pero
cuando se dice, «y la conservacion y defensa de su
patrimonio», parece como si el propio Gobierno
dudara de que con utilizar la expresion, valga la
redundancia, «gobierno de la Casa», estuviera
englobando ya no sélo lo que se refiere a ese
goiiemo menos econémico y mds de otro estilo, sino
también la faceta econémica o lpatrimonial. No
puede deducirse otra cosa de la inclusién a continua-
cion de «gobierno de la Casa», de la expresion
«conservacion y defensa».

Y es precisamente al hablar de la conservacion
defensa del patrimonio, es decir, al hablar de las
facultades que se refieren al patrimonio, donde tal
vez pueda observarse una redaccion limitada o coja,
porque qué duda cabe de que habria que hablar en
ese punto, de la administracion y disposicion jo es
que la administracion y disposicion se entienden
recogidas en la conservacion y defensa? Bueno, yo
diria que podria considerarse asi segin un criterio
muy tolerante, pero no segin un criterio de precision
juridica. De manera que a mi me parece que abi si
que cabria hablar, ademds de la defensa y conserva-
cion, de los actos de administracion y de disposicion.
Y es por esa via por donde intentaria yo solucionar
el asunto, si es que sus seriorias entienden que
merece la pena solucionarlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida-
mente pasamos al debate de la enmienda nimero 4,
de adicién, presentada también por el Grupo Poﬁ -
lgr. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Del

urgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Es una cos-
tumbre que, aunque no se refleje en el texto,
tampoco es que padezca, naturalmente, el contenido
ni la naturaleza de la Casa, pero en linea con una de
las afirmaciones del serior Vicepresidente, es evi-
dente que se dan supuestos en los que aparecen
personas que no pertenecen a la unidad familiar,
«strictu sensu» pero si que de alguna manera deben
ser atendidos en la casa. Es cierto que en la casa hay
personas que tienen derecho a alimentos pero hay
otras que no lo tienen y sin embargo, moralmente,
tendrian tanto derecho a alimentos como las perso-
nas a las que la legislacion otorga tal derecho. Seria
conveniente incorporar en el texto, la referencia a
que los amos también tienen que ocuparse de ese
tipo de personas que estin en la casa, aunque no
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tengan juridicamente la obligacion de atenderlas; al
finy al cabo, lo que se dice es que corresponde a los
amos la atencion a los miembros de su };milia que
conserven moralmente el derecho a permanecer en
la Casa. Yo creo que en el fondo, los términos «la
Casa» y «los amos», estan muy vinculados a un
concepto de la familia, si se quiere mds ético, que a
un concepto estrictamente juridico de la misma.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. 3Turno a favor? ;Turno en contra? Sesior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presi-
dente. El serior Del Burgo ha dicho que, a su
entender, la Ley 48 no pajece con la incorporacion
de la enmienda de adicion que propone a través del
texto. Y nosotros entendemos que, efectivamente, si
que existe un padecimiento de esa Ley, en cuanto
que a través de la enmienda nimero 4, se incorpora
un_concepto juridico indeterminado, mediante la
palabra «<moralmente» —«conserven moralmente el
derecho a permanecer en la Casar— de dificil
apreciacion, y cargado, indudablemente, como todo
concepto juridico indeterminado, de subjetividad.
Es decir ;Tienen o no tienen derecho a permanecer
en la Casa?.

El derecho al acogimiento a la Casa estd regu-
lado en el Titulo XIV, Ley 131 del actual Fuero, y
dice que, «Cuando en capitulaciones matrimoniales,
testamento u otras disposiciones se establezca en
favor de alguna persona, derechos de vivir en la
Casa, de ser alimentada y atendida, tanto en salud
como enfermedad u otros similares, con o sin
obligacion de trabajar para la Casa, se estard a la
disposicion que los conceda y a la costumbre del
lugar». La literalidad de lya Ley 131 nos estd
diciendo que la costumbre viene ademds, de lo que
se establezca en capitulaciones matrimoniales, testa-
mento u otras disposiciones; es decir que, en defini-
tiva, tiene un cardcter subsidiario, si bien comple-
mentario de lo que se ha establecido en ese tipo de
disposiciones. Por tanto, a nosotros nos parece que
como resultado de la introduccion de ese concepto
juridico indeterminado cargado de subjetividad, no
hace mds que padecer ﬁ Ley 48; ademds ese
concepto no incorpora nada claro, asi que, en
definitiva, nosotros mantendremos el texto del
proyecto tal y como viene redactado.

_ SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Zu-

bianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias.
Deseo insistir, en parte, en lo que ha dicho el sefior
Asidin, porque entendemos que en la enmienda
sobra ef término «moralmente». Todos sabemos
c6mo la Casa se rige por un sistema de capitulacio-
nes matrimoniales, en el que se dispone sobre los
sefiores que contintian en Z Casa, los derechos que
algunos tienen de estar en la Casa, las obligaciones
que tienen los amos de la Casa y las compensaciones
en metdlico que les tienen que otorgar a los que
estdn en la Casa cuando se vayan de ella. Por tanto,
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st la enmienda se hubiera expresado en estos térmi-
nos: «Corresponde, asimismo, a los amos, la aten-
cion a los miembros de su familia que conserven el
derecho a permanecer en la Casa, colaborando en
las tareas de la misma», bubiera merecido la
aprobacion de nuestro Grupo. Y si se quitase la
palabra «moralmente», nosotros la apoyariamos.
Pero creemos que la palabra «moralmente» sobra,
porque todas las relaciones que hay entre padres e
hijos dentro de la Casa se rigen por lo que podemos
llamar el estatuto de la familia, que son las capitula-
ciones matrimoniales, de las cuales se eri'van
derechos y obligaciones para el amo y para los que
pertenezcan a la Casa y, por tanto, considerar esto
como una obligacion moral cuando es una obliga-
citln legal y estipulada por contrato, nos parece que
sobra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Zubiaur. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, senor
Presidente. Yo acepto la sugerencia de Union del
Pueblo Navarro y entiendo que a lo que quizis la
palabra «morals hacia referencia es a que hay
situaciones no estrictamente juridicas pero que los
amos deben contemplar. En definitiva, al suprimir
la palabra «moralmente» estariamos imponiéndole
al amo, la obligacion, aunque ya la tiene por Ley,
pero, en fin, de una forma mds estricta y mads
concreta, de ejecutar adecuadamente todos esos
tipos de obligaciones que por la Ley 131, o cualquier
otra, se puedan estipular.

De manera que, sefior Presidente, aunque la
verdad es que tampoco quisiera entretener a los
miembros de la Comisién, me gustaria conocer cuil
es la opinion del Grupo Socialista o de cualquier
otro Grupo, forque el seior Monge me ba sugerido
que estaria dispuesto a apoyarla; pues si cualquiera
de los otros dos Grupos dicen que estin conformes,
no habria inconveniente en presentar una enmienda
«in voce»; si no podemos seguir adelante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Hacemos una pequena ronda para los
Portavoces que no se han definido después de la
propuesta del sesior Del Burgo. Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: En nuestra intervencién
ya hemos hecho referencia a que la regulacion
especifica en cuanto al acogimiento a la Casa estd
regulada perfectamente en la Ley 131, que por
cierto no se modifica en el [oroyecto; por ?o tanto
entendemos que ya estd regulada ferfectamente esta
cuestion y no somos partidarios de su inclusion, por
repetitiva y en definitiva por innecesaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Gracias.
Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Creo que esta en-
mienda lo que hace es generalizar el concepto de la
Ley 131; yo no sé si puede tener trascendencia

distinta a la que se establece en él y volvemos a
introducir alguna distorsion. Por eso mi postura es la
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de abstenerme en este aspecto, porque lo que se hace
es generalizar la Ley 131. Queriamos anunciar
nuestro voto para replantedrnoslo, porque la moti-
vacion cambia totalmente respecto de la de la
enmienda.

La motivacién de la enmienda era incorporar al
Fuero Nuevo una obligacion moral sancionada por
la costumbre; si se elimina todo ese concepto parece
que cae por su propio peso la motivacion de la
enmienda, que es como la tenia estudiada. Ahora
bien, yo no sé si quitar lo de moral significa ya
acabar con el tema, en cuyo caso estaria de acuerdo
porque generalizarlo no ofrecia mayor problema, o
si tiene otra trascendencia que en este momento no
acierto a ver.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesior Del
Burgo spersiste en mantener una enmienda «in
voce»?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior
Presidente. Tendremos oportunidad de reflexionar
de aqui al Pleno, pero no quisiera tampoco que se
desvirtuara el sentido de la enmienda. Si elimina-
mos la expresion «moralmente», puedo compartir la
tesis de los que opinan que es innecesaria, porque al
fin y al cabo es una obligacion juridica exigible por
ley. Lo que yo trataba de establecer es algo que
surge en la vida familiar; por poner ejemplos muy
concretos, pensemos en las tias solteras que no tienen
derecho a alimentos, que han estado toda la vida en
la familia; si se muere el hermano quizds acaben en
un asilo. Quiero decir que esto ocurre normalmente,
y sin embargo existe cierta obligacion moral. Abora
bien, comprendo también que las obligaciones mo-
rales no tienen, puestos en el mundo del Derecho, y
se limita a formular wna llamada a quien sea
responsable; éste Ipuede perfectamente no cumplir la
obligacién moral, j' precisamente por ser moral no
estaria infringiendo la ley, pero si una norma de
comportamiento que, de acuerdo con el sentido de la
Casa en el Derecho Navarro tradicional, deberia
respetarse. Comprendo que la palabra «moral-
mente» es quiza dificilmente aceptable porque tiene
acepciones muy diferentes en el mundo actual, pero
prefiero mantener la enmienda, meditar sobre ella
de aqui al Pleno; por si hay alguna feliz idea para
concretar esto la mantendremos, y si no la hay no
ocurre nada, porgue no es una cuestion esencial sino
simplemente una voluntad de mejorar el texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Segin esto, queda mante-
nida la enmienda nimero 4. Y procedemos a las
votaciones. En primer lugar votamos la enmienda
numero 3, del g;po Popular. ;Senores Parlamen-
tarios que votan a favor? ;Seriores Parlamentarios
que votan en contra? ;Abstenciones? Ha quedado
rechazada por 1 voto a favor, 10 en contra y 1
abstencion.

Votamos el texto de la L
mentarios que votan a favors

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-

48. ;Seriores Parla-

dente, una pregunta. ;El resultado de la votacion,
bha sido, de la namero 3?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): De la

numero 3.

:dSR' DEL BURGO TAJADURA: ;Cudl ha
stdo?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Ha sido: 1

voto a favor, 10 en contra y 1 abstencion.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me temo que
ha habido una confusion, porque UPN ba%u’a
anunciado que se iba... Yo creo que se ha confun-

dido con la 4.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Si, sefior

Del Burgo, pero la votacién ha sido asi; vamos a
repetirla.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): ;Seriores
Parlamentarios que votan a favor de la enmienda
numero 3¢ ;Senores Parlamentarios que votan en
contra? ;Abstenciones? Ha quedado rechazada por
4 votos a favor, 7 en contra 'y 1 abstencion.

Votaremos, en este caso, la Ley 48 del texto del
proyecto.

Por separado votamos en primer lugar el primer
pérrafo de la Ley 48. ;Sefiores Parlamentarios que
votan a favor? Unanimidad. Primer pdrrafo de la
48.

Votamos el segundo pdrrafo de la 48. ;Sesiores
Parlamentarios que votan a favor? ;Seriores Parla-
mentarios que votan en contra? ;Abstenciones? Ha
stdo aprobada por 10 votos a favor y 2 abstenciones.

Votamos la enmienda niamero 4, del Grupo
Popular. ;Sefiores Parlamentarios que votan a f;—
vor? 3Seniores Parlamentarios que votan en contra?
sAbstenciones? Ha sido rechazada por 1 voto a
favor, 6 en contra y 5 abstenciones.

Pasamos a la enmienda némero 5, también del
Grupo Popular, a la LeBy 50. Para su defensa tiene la
palabra el seior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Salvo que en
el curso del debate se nos ilumine con razones
convincentes, nos parece que no hay ningin motivo
para alterar lo que es, lo que ha sido factor comsin
desde siempre, diria yo, como es reconocer que la
pubertad se froduce en edades diferentes en la
mujer y en el hombre. Y no se trata de establecer
una discriminacién contra la mujer, puesto que aqui
es la mujer, en primer lugar, la beneficiaria de la
norma. Yo creo que es evifente que la naturaleza es
como es y, por consiguiente, salvo que se den otras
razones de fondo mu foderosas, nos parece que el
mantenimiento literal del texto a la Ley 50 es lo mds
adecuado. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Del Burgo. ;Sesiores Parlamentarios
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que quieran intervenir a favor? sEn contra? Senor
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Yo no sé si le voy a dar
al sefior Del Burgo razones muy convincentes, pero
le aseguro que son razones de intima conviccion, por

lo menos lo son para el Portavoz que en este
momento les habla.

Por mucho que la maduracion fisiolégica en
chicos y chicas sea distinta y asi se haya reconocido
en el texto de la actual Ley 50, que dice que «son
piberes los varones mayores je 14 atios y las
mujeres mayores de 12», nos parece que esta razon
fisiolégica, este trato distinto, mejor dicho, lo que
estd provocando es una discriminacion por razon de
sexo y de edad. Discriminacion que, si de la
pubertad no se obtuvieran consecuencias juridicas,
quiza solo fuese una afirmacion a e/ectos mera-
mente dialécticos; pero supongamos el caso de una
chica de 13 arios y de un chico de 13 asios también,

ue mantienen relaciones y son padres de un nino;
Zz chica segun la Ley 50 podria reconocer a su hijo,
mientras que el chico, con base en la Ley 50, no
podria reconocerlo.

Entendemos que se estd, por tanto, estableciendo
una discriminacion que hoy, a nuestro entender,
carece de sentido, y por lo tanto, como no buscamos
discriminar sino todo lo contrario, mantenemos el
texto del proyecto y votaremos en contra de la
enmienda n#mero 5.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, sefior Asidin. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Si, seior Presidente,
quiero expresarme en términos muy parecidos a los
que ha manifestado el serior Asidin. Efectivamente
es indudable que hay una discriminacion; el hecho
de que ese desarrollo o esa maduracion se produzca,
s1 es cierto que se produce, en la mujer antes que en
el hombre, llevado a sus d#ltimos extremos nos
obligaria a fijar también dos mayorias de edad,
porque lo que ocurre no es que un sexo se adelante
en Zz maduracion y al llegar a una edad se igualen
ambos porque el otro, digamos, corre mds, sino que
es de suponer que se mantiene durante anos esa
diferencia, ese avance mds rapido de uno respecto
del otro.

Por lo tanto, de aceptar esto, inexcusablemente
tendriamos que reconocer dos mayorias de edad,
una de 18 anios para los varones y otra de 16 para las
mujeres, cosa que es a todas luces impensable. Y por
otro lado, tiene razén el serior Asidin cuando dice
que no estamos hablando de que la naturaleza sea
como sea, sino de otorgar o reconocer derechos,
reconocer derechos mds que otorgar, y esto es algo
totalmente ajeno al desarrollo de lo natural. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Monge. Sennor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Iba a insistir tam-

bién en esta misma opinion, quizd ariadiendo algo
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mds a lo que acaba de decir el Portavoz del Grupo
Moderado. En definitiva, reconocer o no la puber-
tad tiene relacion con lo que luego ocurre en el resto
de la legislacion, en el resto de i Compilacion; con
independencia de que pueda tener un desarrollo
mds rdpido o menos ripido una mujer que un
bhombre, en definitiva las diferencias afectan, por
ejemplo, a la Ley 50.3, aceptacion de liberalidades,
0 a la 69.3 que es la de reconocimiento de hijos. Dos
situaciones concretas en las que la diferencia de
edad esti en perjuicio del hombre, porque se
reconoce a la mujer una situacion anterior a esa
edad de 14 anos y no asi al hombre. Por tanto,
creemos que, temiendo en cuenta los efectos que
produciria, con independencia de las razones que se
han dado ya de discriminacion por el sexo o por la
edad, se debe mantener la misma edad porque
después se van a reconocer una serie de derechos que
deg:m tener ambos sexos en el mismo momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cidurriz. Serior Del Burgo, su réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, senor
Presidente. La consecuencia fundamental, aparte de
la aceptacion de liberalidades en los piberes, era
precisamente el reconocimiento de los hijos; y segin
el ejemplo que nos ha puesto el serior Asidin, ademas
de que normalmente de la mujer se sabe con certeza

ue es la madre, ésta no va a poder reconocer a su
Zijo puesto que se eleva la edad de doce a catorce
anos, y por consiguiente se dpenaliza también a la
madre, que en la actualidad podria reconocerlo de
acuerdo con las actuales normas sobre la pubertad.
No se trata tampoco de hacer una montana sobre
este asunto, pero nos parece que hay razones que
estin en la naturaleza para considerar que la
pubertad es diferente en la mujer que en el hombre;
en cualquier caso, comprendo también que el argu-
mento de la no discriminacion puede ser aducido,
pero pienso que esto no debe llevarse hasta sus
#ltimas consecuencias; de manera que, cuando la
naturaleza —como en este caso— no es igual en el
hombre que en la mujer, decir por ley que la
pubertad es igual en el hombre que en la mujer a los
catorce atios es no reconocer la realidad. Nosotros
nos mantenemos en la misma postura y reflexiona-
remos también de aqui al Pleno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Del Burgo. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Muy brevemente, quiero anadir a
todo lo ya dicho que aqui estamos hablando de la
pubertad no en elq sentido fisiolégico de la palabra,
sino en el sentido juridico; una persona de quince
anios pmede ser un perfecto piber, y sin embargo
tendrd las facultades que se reconocen en la Ley a
los impsberes. Sim 7emente, si nos sirve como
referencia el Derecho comparado, diré que en la
Compilacion aragonesa y en la catalana, que se han
reformado, se ha optado por la misma solucién que
aqui se propone, en definitiva por la igualacién en la
edad de catorce afios.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sevior Asidin. Serior Del Burgo, jquiere
utilizar turno de contrarréplica?

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, sesior
Presidente, no vamos a refisr por este asunto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchisi-
mas gracias. ;Algin senior Parlamentario quiere
entrar en el debate del texto del proyecto sobre la
Ley 50, a favor o en contra?

Pasariamos, si el sesior Del Burgo no tiene
inconveniente, o por lo menos si no nos da otra
aclaracion, a la enmienda nimero 6 porque, si no
nos dice lo contrario, parece ser que la adicion se
refiere mds a la Ley 50, que a la Ley 53. Se harid lo
que el serior Del Burgo crea conveniente, pero
parece que se puede interpretar de esta manera.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Perdone un
momento, que estoy perdido en este... ;Estamos
hablando aZora de la enmienda nimero 6¢

SR. PRESIDENTE: Si, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Que es a la
Ley 53.

SR. PRESIDENTE: Segiin la enmienda origi-
nal de su Grupo, pero parece que se refiere mds bien
al texto de la Ley 50.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, claro, se
estd refiriendo a los afios, si. Ha sido un error de
trascripcion, es a la Ley 50.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Entonces
si no tiene inconveniente, la debatimos en este
momento.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, yo creo que se defiende por si misma; no es
que sea estrictamente necesario, puesto que con el
cardcter supletorio que tienen las normas de Dere-
cho comin, en caso de no existencia de ninguna
norma positiva de Navarra estd claro que esto es lo
que ha de hacerse. Pero lo que ocurre es que a veces
es conveniente, sobre todo cuando pretendemos que
nuestra Compilacion sea un Cuerpo juridico inte-

rado que no haya constantes referencias a otros
%erechos, a otros ordenamientos, como el Cédigo
Cwil, que determinadas normas aclaratorias se
incorporen al propio texto de la Compilacién y no
haya que rematirse precisamente al Derecho comiin.
Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
mba:as, sefior Del Burgo. ;Turno a favor? Sefor
ubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Quiero abundar en
las razones que ha dado el enmendante. Esto es
completar el texto legal y lo que abunda no dasna;
estimamos totalmente correcto que se incorpore por
via de adicion el texto gue propone el Grupo
Popular y votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Zubiaur. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
fundamentalmente quiero decir que apoyamos la
oportunidad de evitar una remision al Cédigo Civil
incluyéndola en nuestro texto. Porque ademads creo
que si tenemos facultad Zam ello, si tenemos
competencia para ello, debemos hacerlo asi, sin
necesidad de someternos a un texto de Derecho
comiun. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, seiior Monge. Sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Voy a intervenir, no tanto por la
solucion que propone la enmienda, con la que,
evidentemente, estoy de acuerdo, sino porque esta
enmienda plantea un problema que vamos a ver
aparecer mds tarde en otras enmiendas. Y es el de
las propuestas que se hacen de rei:dar determinadas
materias que son materias sobre las que no podemos
disponer, por la sencilla razén de que no tenemos
competencia para ello. En rigor, debemos legislar
sobre todo aquello que podamos modificar y no
debemos legis?«r sobre aquello que pueden modifi-
car otros y que nos afecta.

Estamos hablando de la mayoria de edad; es
ésta una materia constitucional y yo sé muy bien
que no se va a cambiar el fondo de la cuestion, pero
supongamos que se optase por resolver el problema
de manera distinta; nos encontrariamos con que, en
virtud de las técnicas de prevalencia de las normas,
nuestra norma quedaria desplazada por la norma
dictada por el 6rgano competente. En este proyecto
estd el problema resuelto pe»]'ectamente desde el
momento en que se aplica supletoriamente la legis-
lacion genemz y es evidente que la mayoria de edad
no se puede comﬁutar en Navarra de manera
distinta que en la Rioja, en Aragon o en cualquier
otro ternitorio del Estado. Esta es una materia que
estd en la Constitucion, como digo, y desarrollada
ya en lo que se refiere a como se ha de hacer el
computo, en el Cédigo Civil, que se aplica supleto-
riamente.

Veamos la expresion concreta de la Constitu-
cion, creo que es el articulo 12: «Los espasioles son
mayores de edad a los dieciocho anos». Si cabe
alguna duda respecto de cémo ha de computarse,
estda el Cédigo Civil; pero imaginemos que se
decidiera hacer el cémputo de otra forma, excluir
del computo el dia del nacimiento, por ejemplo; no
les quepa a ustedes la menor duda de que esa norma
del Codigo Civil se aplicaria también en Navarra,
porque no se podria computar en Navarra la
mayoria de edad de manera distinta a como se
compute en otros territorios del Estado.

Por tanto, es mds seguro para todos que no
legislemos en aquellas materias que no podemos
luego modificar a nuestro libre criterio, porque
estamos vinculados por legislaciones de cardcter
general.
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Insisto en que hago estas consideraciones no por
discrepancia con el fondo de la cuestion, sino porque
hay otras enmiendas que abundan en esta misma
problematica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asidin. sTurno en contra? Turno de
réplica, serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, senor
Presidente. La verdad es que no veo los riesgos que
acaba de afirmar el serior Vicepresidente 561 Go-
bierno, porque lo anico que dice la Constitucion, y
en esto esta%a yo pensando cuando ha empezado a
hablar, y le agradezco que haya leido el articulo 12,
es que «Los espasioles son mayores de edad a los
dieciocho anios»; en nuestro Derecho Civil se regula
cémo se computa la mayoria de edad, y lo sinico que
se dice es que «se incluirda completo el dia del
nacimiento». Si en el Céodigo Civil entienden que
hay que cambiar ese sistema, yo creo que esto no
afectaria a los derechos politicos. Estamos en este
momento en el marco exclusivo de las normas de
Derecho Civil, no de las normas de Derecho Politico
o Administrativo, que indudablemente no estin
regidas por el Cédigo Civil, entiendo yo, sino por
normas de cardcter administrativo. De todas f€>r-
mas, por ese motivo, no vemos que el senor
Vicepresidente nos haya dado un argumento de peso
como para que esto no se incorpore de esta forma a

la Ley 50.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo.

SR. MONGE RECALDE: ;Puedo solicitar un
receso, Sr. Presidente?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): §i, sesior
Monge. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se rea-
nuda la sesion. Vamos a comenzar el turno de
votaciones. En primer lugar votamos la enmienda
n#mero 5, del Grupo Popular. ;Seriores Parlamen-
tarios que estin a vaor de la enmienda namero 5¢
sSenores Parlamentarios en contra? ;Abstenciones?
Ha sido rechazada por 1 voto a favor, 6 en contray
3 abstenciones.

El serior Monge creo que no ha votado, sver-

dad?
SR. MONGE RECALDE: He votado en con-

tra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): En contra.
Entonces seria rechazada por 7 votos en contra y 3
abstenciones.
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Votamos el texto del proyecto de la Ley 50.
sSeniores Parlamentarios que votan a favor? ;Seno-
res Parlamentarios que votan en contra? ;Absten-
ciones? Ha sido aprobada por 7 votos a fiz'vor y4
abstenciones.

Votamos la enmienda namero 6, del Grupo
Popular también. ;Senores Parlamenterios que vo-
tan a favor? ;Seriores Parlamentarios que votan en
contra? sAbstenciones? Ha sido rechazada por 5
0t0S a fiwor, 5 en contra y 1 abstencion. (PAUSA).

Contando el voto ponderado creo que el resul-
tado es de 20 a 20; ya que no estd el Grupo Mixto
presente quedaremos 20 a 20, y por lo tanto no
prospera. (PAUSA). No, no, le doy la explicacién al
serior Del Burgo.

Pasamos al debate de la Ley 53. Como las
enmiendas 7 y 8 son de adicion, debatimos primero
el texto de la Ley 53. ;Algun senor Parlamentario
quiere intervenir en el debate? Pasamos, entonces,
al debate de la enmienda nimero 7, presentada por
el Grupo Popular. Turno de defensa, serior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-
dente, se trata de incorporar un principio que es de
claro pasado: Ninguno de los conyuges puede atri-
buirse la representacion del otro sin que le hubiere
sido expresamente conferida, como es natural. Cree-
mos que con este principio se perfecciona el texto del
proyecto. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Del Burgo. sTurno a favor? ;Turno
en contra? Senor Zubiaur. Senor Asidin, perdén.

SR. ASIAIN AYALA: La enmienda numero 7
que se prt:jzone ahora quiere reproducir el articulo
71 del Cédigo Civil, que nos es de aplicacion; por lo
tanto, es innecesaria su inclusion y votaremos en
contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Seror
Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Nosotros votaremos
en contra porque tenemos una enmienda nimero 8
que propicia la trasposicion del parrafo 2 de la Ley
54 a pdrrafo 2 de la Ley 53, y creo que con ello se
persigue la misma finalidad que el serior Del Burgo
pero con un cardcter mds amplio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo, turno de réplica. Muchas
gracias.

Pasamos a la enmienda nimero 8, del Grupo
Union del Pueblo Navarro; para su defensa tiene la
palabra el senior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. La enmienda nimero 8 propicia la
inclusion de un parrafo 2 en la Ley 53. Este pdrrafo 2 se
sacaria de la Ley 54, lo pedimos en la enmienda 9,
con lo cual podemos tratar al mismo tiempo las dos
enmiendas. El parrafo segundo dice: «La responsa-
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bilidad por los actos que realice uno solo de los
conyuges, en cumplimiento de las obligaciones vo-
luntariamente aceptadas, afectard exclusivamente a
los bienes privativos del obligado, salvo que hayan
sido asumidas con el consentimiento del otro cén-
yuge, en cuyo caso la responsabilidad afectard
también a los bienes de la sociedad conyugal, sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley 85». Este pdrrafo,
al que marginalmente se alude en el proyecto de Ley,
que dice: «Afeccién de bienes», nos parece que ‘es
mds propio que pase a la Ley 53 que no que esté en
la Ley 54, en donde se habla de la potestad

doméstica.

El problema de afeccion de bienes encaja mejor,
a nuestro juicio, en la Ley 53, que dice en el pirrafo
#nico del proyecto: «Salvo lo pactado en capitulacio-
nes matrimoniales y lo especialmente dispuesto en
esta Compilacion, cada uno de los conyuges, por si
solo, podri ejercitar y defender derechos y realizar,
en nombre propio o ajeno, cualesquiera actos judi-
cales o extrajudiciales de administracion, disposi-
cion y representacion». Y con esto nos ﬁarece que
encaja ferfectamente lo que se refiere a la responsa-
bilid’a \ zrecisamente, por los actos que realice. Ese
parrafo habla de «actos judiciales o extrajudiciales
de administracion, disposicion y representacion», y
el pirrafo 2 de la Ley 54 habla de la responsabilidad
que se deriva, precisamente, de esos actos. Nuestra
enmienda consiste en que el pdrrafo de la Ley 54, el
2 se suprima y se traslade integro, como parrafo 2 a
la Ley 53, con lo que esta Ley 53 constaria de dos
pérrafos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Zubiaur. Estamos todos de acuerdo,
entonces, en que se debaten conjuntamente la
enmienda nimero 8 y la enmienda namero 9.
;Seriores Parlamentarios que quieran intervenir a
favor? Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quiero anunciar que apoyaremos la en-
mienda del serior Zubiaur o de UPN y que retira-
mos la enmienda nimero 7.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Del Burgo. ;Seriores Parlamentarios
que quieran intervemir en contral Senior Asidin,
serior Cidurriz.

SR. ASIAIN AYALA: De la defensa que ha
hecho el senor Zubiaur se deduce con claridad,
incluso del propio tenor literal de la enmienda, que
estamos ante una enmienda, wnica y exclusiva-
mente, de sistemdtica. El pdrrafo 2, cuyo traslado
propone la enmienda, precisamente ;)or razones de
sistemdtica y de congruencia con lo que se estd
regulando en las Leyes 53 y 54 debe necesariamente
recogerse en lo que afecta a la afeccion de bienes,
valga la redundancia, en la Ley 54 y no en la Ley
53. Y voy a explicar por qué:

En la Ley 53 se regula la capacidad de los
conyuges. En la Ley 54 se habla de las facultades de

funcién de esa capacidad estd

disposicion de esos bienes, de la responsabilidad por
esos actos de disposicion y de los bienes afectos al
cumplimiento de las obligaciones derivadas de esa
responsabilidad de disponer; por lo tanto, sistemati-
camente, salvo mejor criterio del serior Zubiaur, nos
parece que el pdrrafo estd perfectamente ubicado en
la Ley 54, porque es abi donde se trata la disponibili-
dad, la responsabilidad lpor los actos que realice uno
solo de los conyuges y los bienes :/ectos al cumpli-
miento de las obligaciones derivadas de esa respon-
sabilidad. Luego, ;para qué vamos a mezclar
capacidad con afeccion de bienes, que estin en sede
de la Ley 54, cuando son cosas, sino radicalmente
distintas si por lo menos diferentes en cuanto a su
naturaleza juridica y al tratamiento normativo de
las mismas? Yo creo que es mejor y mds clarificador
dividir los dos dmbitos en las dos Leyes tal y como
aparecen en el texto del proyecto.

Tampoco son razones de fondo, pero por razones
de sistemdtica nosotros entendemos que el proyecto
es mds congruente con la materia que se regula en
las Leyes 53 y 54. La 53 se refiere unica y
exclusivamente a capacidad, y no hay porqué mez-
clar las obligaciones derivadas de la responsabilidad
de los actos de disposicion, actos de disposicion que
se estdn regulando, precisamente, en la Ley 54. Por
estas razones, nosotros entendemos que estd bien la
sistemdtica del proyecto y votaremos en contra de la
enmienda néamero 8.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Asidin. Senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, eran esas mismas
las razones porque, efectivamente, en la Compila-
cion actual, en la vigente, estaban unidos capacidad
¥ afeccién de bienes, pero al hacer la separacion de
dos articulos distintos parece, desde nuestro punto
de vista, que esti mejor introducido, aunque el
texto sea el mismo y es pura sistemdtica, después de
la potestad doméstica y antes de la vivienda y el
ajuar, que son temas también distintos. Por tanto,
por pura sistemdtica, nosotros entendemos que en-
caja mejor después de la dpotestad doméstica. ;Qué
responsabilidad tiene cada uno con los actos que
realice en funcion de esa potestad? Esa es la
cuestion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senior Zubiaur, turno de réplica.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Quiero insistir en la
motivacion, aunque sea de sistemdtica, y no por
aquello de que en el Fuero Nuevo estuviera unido lo
de «afeccion de bienes» a la «capacidad», sino
porque entendemos que la proyeccion directa de la
capacidad esti en funcion de lo que se haga, en

34 responsabili-
dad. En la Ley 54 hay dos planteamientos distintos
en el apartado 2y en el apartado 3. El apartado 3 es
el «De las obligaciones contraidas por uno solo de los
conyuges en ef cumplimiento de obligaciones legales
de inexcusable ejercicio, comunes a ambos». gn el
apartado 2 de la Ley se trata de la responsabilidad
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por obligaciones voluntariamente aceptadas, y creo

une esa voluntariedad de las obligaciones estd en
?uncién de la capacidad que uno tenga para con-
traerlas; por eso abundamos en que pase la «afec-
cion de bienes» a la Ley 53 , parrafo 2; como no se
altera el fondo de la cuestion sino que es por pura
sistemdtica, nos parece mds légico, y ademds ahora
lo confirma algo en lo que yo no me habia fijado,
otro matiz, el de los que hicieron el Fuero Nuevo.
Postulamos por tanto que se limite la Ley 54 a los
pdrrafos 1 y 3.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Zubiaur. Procedemos ahora a las
votaciones. En primer lugar votamos el texto del
proyecto en su Ley 53. ;Seniores Parlamentarios que
votan a favor? ;Seriores Parlamentarios que votan
en contra? ;Abstenciones? Ha sido aprobada por 11
votos a favor y 1 abstencion.

Ha sido retirada la enmienda nimero 7, por lo
tanto, votamos la enmienda n#mero 8. ;Seriores
Parlamentarios que votan a favor? ;Senores Parla-
mentarios que votan en contra? ;Abstenciones? Ha
sido rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra y 1
abstencion.

Aungue la enmienda nimero 9 estd relacionada
totalmente con la enmienda numero 8, por seguir la
sistemdtica del proceso del proyecto vamos a jebatir
la enmienda nimero 10, que corresponde ya a la
Ley 54, para cuya defensa tiene la palabra el senor
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, senor
Presidente. La verdad es que después de presentada
esta enmienda, me surgio’%a duda de si realmente lo
que yo pretendia ya estaba en la propia Ley y, por
consiguiente, estoy en la duda de si retirarla o no.
Como he oido que el Grupo de UPN tiene una
enmienda «in voce», al parecer, a este dzmnto, me
gustaria saber por dénde va esa enmienda antes de
tomar una decision. Vamos a ver. A pesar de la
prérroga de plazo que hubo, lo cierto es que un
proyecto de esta envergadura requiera algiin tiempo
mds de maduracion, porque al final hay que hacerlo
a #ltima hova y deprisa y corriendo. Lo que
pretendemos es que, de las obligaciones contraidas
por uno sélo de los conyuges, no respondieran los
bienes privativos del otro conyuge, ni siquiera con
cardcter subsidiario. De una lectura posterior y
detenida del texto, deduzco que esta prevencion que
yo tenia estd contestada en el propio texto, porque
dice: «Comunes a ambos», que es quizis lo que en
esa primera lectura apresurada yo no habia tenido
en cuenta; bien, por consiguiente, la motivacion de
la enmienda carece de sentido.

Abora bien, dandole vueltas al mismo Zrecepto,
cabe plantearse si realmente de una obligacion
contraida por uno sélo de los conyuges, aunque sea
en cumplimiento de obligaciones legales comunes a
ambos, deben responder también los bienes privati-
vos del otro comyuge; ésa es la duda que se me

plantea. El Cédigo Civil si lo establece, pero las
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soluciones del Cédigo Civil no son siempre las
mejores. Entonces, senior Presidente, doy por defen-
a'id]a la enmienda y voy a ver si el serior Zubiaur
tlumina este asunto de una forma mds convin-

cente...

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesior
Asidgin. Muchas gracias, sefior Del Burgo. Sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sin perjuicio de la luz que nos pueda
aportar el senor Zubiaur, yo tha a insistir no sélo en
algo que ya ha advertido el propio enmendante, el
inciso «comunes a ambos», sino justamente en el
inciso anterior, «obligaciones legales de inexcusable
ejercicio»; es decir, son obligaciones comunes a
ambos que tienen su origen en la Ley y que son de
inexcusable ejercicio; parece que en una obligacién
que redna todas esas caracteristicas deben responder
de su cumplimiento no sélo los bienes del conyuge
que contrajo la deuda y los de la sociedad, sino
también subsidiariamente los del otro conyuge,
porque también para el otro conyuge era comun la
obligacion, tenia la misma fuente lggal y la misma
caracteristica de ser de inexcusable ejercicio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asidin. Turno a favor a la enmienda
del sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-

dente, la voy a retirar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): La retira.
Muchas gracias. (PAUSA). ;Presenta una enmienda
«in voce»? (PAUSA).

Sesiores Parlamentarios, mientras se hacen unas
fotocopias, para poder reflexionar sobre la en-
mienda les Zl::o su contenido. Modifica el pdrrafo 3
de la Ley 54 y dice que, «después de “comunes a
ambos”, dird: “Responderdn los bienes de la socie-
dad conyugal y st no los hubiere los de ambos
conyuges”». (PAUSA). Repito, si no les importa. Dice
lo sigusente: «Después de “comunes a ambos”, dird:
“Responderdn los bienes de la sociedad conyugal y si
no los bhubiere, los de ambos conynges solidaria-
mente”». Se concede un pequerio receso mientras se
hacen las fotocopias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 21
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se rea-
nuda la sesion. Se ha presentado una enmienda «in
voce» que en estos momentos ya conocen todos
ustedes. Damos el turno de degnsa al senor Zu-

biaur, por UPN.



Parlamento de Navarra

NUM. 37

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, senior Pre-
sidente. Ya lo ha dicho el senor Vicepresidente del
Gobierno, estamos hablando de la potestad domés-
tica. En funcion de la potestad doméstica, el pa’mi/o
3 babla de obligaciones legales de inexcusable
ejercicio y comunes a ambos conyuges. Lo que a mi
me parece que no tiene sentido es que, si las
obligaciones son comunes a ambos, respondan soli-
dariamente los bienes del conyuge que contrajo la
deuda, que la contrajo porque era legal y porque era
de inexcusable ejercicio, y luego respondan los de la
soctedad conyugal; lo logico es que primero respon-
dan los bienes de la sociedad conyugal y si no los
bubiere, como hay que atender el gasto, concurran
los bienes del conyuge, de los conyuges solidaria-
mente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, senor Zubiaur. Sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): La verdad es que todo esto sirve para
repasar conceptos que en el ambito de la Adminis-
tracién no manejamos a menudo, pero hay una
responsabilidad solidaria, luego para la solidaridad
entre las obligaciones —«tanto monta, monta tanto
Isabel como Fernando»— lo mismo me da ctar
antes o después, ambas responden solidariamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno a favor de esta enmienda. Turno en
contra. Serior Zubiaur, ;quiere bacer alguna réplica
al serior Vicepresidente?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No, no hay réplica e

insisto en los argumentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Debatiriamos abora, en el caso de que
algin senor Parlamentario quisiera entrar en ello, la
Ley 54 de este proyecto de Ley. ;Algan sesior
Parlamentario quiere intervenir?

Pasamos, entonces, a las votaciones. En principio
votariamos la enmienda nimero 9, que ya hemos
dicho que estaba intimamente ligada con la en-
mienda nimero 8 antes debatida y ya votada.
sSeriores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda nimero 9¢ ;Senores Parlamentarios que
votan en contral ;Abstenciones? Ha quedado re-
chazada por 4 wvotos a favor, 7 en contra y 1
abstencion.

La enmienda namero 10 ha sido retirada.
Votamos la enmienda «in voce» ndmero 1, de
Unién del Pueblo Navarro. ;Seriores Parlamenta-
rios que votan a favor? ;Sefores Parlamentarios
que votan en contra? ;Abstenciones? Ha quedado
rechazada por 3 votos a favor, 8 en contra y 1
abstencion.

Votamos, seguidamente, la Ley 54, en su texto
del proyecto. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? ;Senores Parlamentarios que votan en con-
tra? éAiistenciones.? Ha sido aprolada por 9 votos a
favor y 3 abstenciones.

Pasamos a la Ley 55 del proyecto:fuesto gue las
enmiendas 11, 12 y 13 son de adicién. ;Algun
Parlamentario quiere debatir el texto del proyecto
en su Ley 55¢ Pasamos entonces al debate de la
enmienda nimero 11, que quizds por pura coinci-
dencia es idéntica a la enmienda nimero 12, excepto
la frase «en ning#n caso»; por tanto se podrian
debatir conjuntamente, si lo aprueban los seriores
Portavoces de los Grupos que las han presentado.
De lo contrario debatiremos una primero y después
otra. Bien, debatimos frimero la enmienda nimero
11, Zresentada por el Grupo Moderado; tiene la
palabra para su defensa, seior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Quiero establecer
una garantia a favor de los terceros, de buena fe, en
el tema de la posible manifestacion falsa del conyuge
titular respecto de ser o no ser vivienda habitual
aquella de la que se trate. Y sin perjuicio de entrar
mads a fondo, creo que con esto es bastante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Monge. Senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Se pretende garantizar la seguridad
del trdfico, segin se expone en la motivacion de la
enmienda. Y a pesar de que bhay un sector de la
doctrina que opina que nada anade este precepto,
que es andlogo a uno que ya figura en el Cédigo
Civil, a la seguridad del trifico, porgue lo que
cuenta es la buena fe del adquirente y no la del
disponente, nos vamos a inclinar —bablo natural-
mente en nombre del Gobierno— por aceptar esta
enmienda del Grupo Moderado, porque entende-
mos jue aungue ese sector de la doctrina lo
considera irrevelante, [vroteger algo tan importante
como la seguridad del trifico merece la pena, y en
cualgquier caso lo que abunda no dana; por lo tanto,
desde el punto de vista del Gobierno no hay ningin
inconveniente para aceptar esta enmienda del

Grupo Moderado.
SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Asidin. Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, quiero
insistir en que, aunque el tercero hipotecario enten-
demos que estd perjqectamente protegido a través de
la Ley Hipotecaria y el Reglamento, no nos repugna
ni muchisimo menos la propuesta que hace el
Partido Moderado, que no [ace sino reproducir
‘?arcialmente el articu%o 1320 del Cédigo quil; por
o tanto, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Creo recordar que le corresponde el turno
abora al serior Cidurriz. Perdon. Senior Zubiaur, si,

perdon.
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias.

Quiero decir que wvotaremos a favor, retirando
nuestra enmienda numero 12, porque la redaccion,
salvo el «en su casor que constaba en la nuestra ‘lv
que no altera para nada el sentido de la enmienda
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en cuyo favor ahora nos pronunciamos, es exacta-
mente igual, y ademds es coincidente con la en-
mienda de articulado que hicimos ya al proyecto de
Ley del afio 83 en el periodo de enmiendas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, sefior Zubiaur. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Quiero anadir wni-
camente, también en este sentido, que ya el articulo
91 del Reglamento Hipotecario establece la obliga-
cion de esta manifestacion. En cualquier caso, si ésta
es erronea o falsa no perjudica a terceros, porque ya
lo establece la legislacion hipotecaria. Pero es conve-
niente indicarlo en el precepto para conocimiento
del menos lego en la materia, a fin de que pueda
saberse siempre que en casos de que hubiera false-
dad sedproducin’a el «sin perjuicio de terceros»; eso
es evidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sevior Del Burgo, ;queria intervenir? Mu-
chas gracias. Pasamos a la enmienda numero 13,
una vez retirada la 12. Enmienda namero 13, del
Grupo Popular, ;mm cuya defensa, serior Del
Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, se trata de
precisar los actos reseniados sobre los que se dice:
«No serd ;Jreciso el consentimiento de ambos cényu-
ges para los actos de alteracion registral de fincas,
como agrupacion, segregacion y division, en el caso
de que los dos #ltimos no modifiquen la superficie
de Zz vivienda», etcétera, etcétera; por ser j:’ mera
administracion no hace falta el consentimiento de
ambos conyuges.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Voy a oponerme a esta enmienda
porque se refiere a una materia que la Constitucion
atribuye con cardcter exclusivo al Estado, como es la
ordenacion de los registros e instrumentos piblicos.
Esta referencia que se hace a que no serd preciso el
consentimiento Ze ambos conyuges para los actos de
alteracion registral, incide claramente en esta mate-
ria registral gque, como digo, es competencia exclu-
stva §el Estado, y por lo tanto considero que la
Comunidad no tiene sobre esta materia posibilidad
de legislar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
§_mcias, serior Asidin. Turno a favor de la enmienda.
urno en contra. Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Unica y exclusivamente
quiero anadir, sefior Presidente, seviorias, que nos
parece que esta enmienda propone una excepcion
injustificada al principio consagrado en la Ley 55,
segun el cual se necesita el consentimiento de ambos
conyuges para disponer de la vivienda habitual,
por lo tanto, aunque en la enmienda se habla dz
actos de segregacion y division, es comprensivo de
los términos de la Ley 55. Nosotros no vamos a
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quebrar dicho principio y votaremos en contra de la
enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Para decir que la
enmienda que se propone por via de adicion, la
consideramos innecesaria. El texto es mds propio del
Reglamento hipotecario. Y en todo caso, lo hubiéra-
mos podido admitir —pero no es absolutamente
necesario— si se hubiera dicho «para ejercer los
actos de dominio que no impliquen disposicion», lo
que hubiera sido de distinto significado que la
expresion que se pretende anadir de «<los actos de
alteracion registral de fincas, como agrupacién, se-
gregacion 'y jivisién». Como eso no se bha dicho asi'y
entendemos que lo pretendido es propio de un
Reglamento, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, esto seria una
excepcion al principio general establecido en la Ley
55 de que se necesita consentimiento de ambos
conyuges o, en su defecto, autorizacion judicial para
disponer, etcétera, etcétera. En los actos de segrega-
cion, agrupacion o division, si se requiriera sinica-
mente el consentimiento de unos conyuges, se podria
dar el supuesto cada vez mds frecuente, en viviendas
que pueden tener dos entradas o que son un duplex,
o viviendas que, en definitiva, se puedan independi-
zar, de que uno de los conyuges, sin conocimiento ni
consentimiento del otro estableciera un procedi-
miento registral por el que dividiera la vivienda
registralmente, y un dia se encontraran la mujer o el
marido, el que no tuviese conocimiento del hecho,
con que media vivienda ya no estaba a su nombre
porque se habia producido la segregacion sin que se
enterase; es decir, que aungue se diera el supuesto
de que entrdramos en la discusion del tema, porque
yo creo que podriamos encajarlo dentro de este
proyecto, se pueden dar situaciones paradéjicas, y
me parece que es mucho mds respetuoso que en
todos estos supuestos se siga manteniendo el consen-
timiento de ambos cényuges, en lugar de permitir
que uno de ellos, sin consentimiento o incluso sin
conocimiento del otro, pueda hacer una segregacion
registral que, en deflijnitiva, puede tener luego
consecuencias importantes o derivar en situaciones
importantes.

Abi estd, por ejemplo, el articulo 41 de la Ley
Hipotecaria, donde se indica por unos procedimien-
tos especificos quién es el titular registral, y puede
producirse una segregacion sin que la haya conocido
el otro comyuge. Por eso yo creo que se resfeta
mucho mejor fa situacion a?/e sociedad conyugal, en
cuanto al consentimiento de ambos cényuges para
este tipo de alteraciones registrales que tienen o
pueden tener mucha tmscenjencia de efectos poste-
riores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Turno de réplica, serior Del Burgo.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, gracias,
serior Presidente. Quiero decir que la #nica cosa
seria y sensata que se ha dicho es la que acaba de
manifestar el serior Cidurriz, que se ha referido al
fondo de la cuestion. Efectivamente, lo que ha dicho
el serior Cidurriz tiene cierta razon, quiero decir
que tiene cierta solidez, en cuanto que se refiere al
tema de fondo sobye el cual podemos discutir. Yo
creo gque los temorEs que €l expresa no existen en
absoluto\en la medida en que se dice: «los actos de
alteracion registral de fincas, como agrupacion,
segregacion y division, en el caso de que los dos
ﬂfiim’os no modifiquen la superficie de la viviendax;
es decir, se trata, naturalmente, de asegurar en todo
caso la plena disponibilidad del patrimonio; otra
cosa es que se puedan hacer ciertas alteraciones del
cardcter registral, como agrupaciones, sefregaciones
y divisiones, pero nunca afectando al contenido
esencial del patrimonio de que se trate. Yo creo que
ese caso es opinable, evidentemente, pero lo que no
se puede admitir es que esto no se incorpore al texto
porque afecta al Derecho Constitucional; no, no
estd afectando al Derecho registral, estd diciéndose
que para un determinado acto que tiene trascenden-
cia registral hace falta el consentimiento de ambos
comyuges; eso es lo que se estd regulando, el
consentimiento. También en la Ley 55 se exige el
consentimiento, es decir, se estd exigiendo el consen-
timiento de ambos conyuges para realizar un acto
de alteracion registral; solo que en este caso se
trataba de una excepcion al consentimiento, y el
registrador se encontraria con que en Navarra, con
la Ley 55 en la mano, de aproZarse esta enmienda,
uno de los conyuges podria fe ectamente realizar
este tipo de actos sin necesidad del consentimiento
del otro cényuge. De manera que no afecta a lo que
es el contemido de las leyes registrales sino, sencilla-
mente, al de un derecho previo, al ejercicio de un
derecho previo, que es el de los conyuges, que puede
ser compartido o ejercido por uno de ellos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sevior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Aungue el serior Del Burgo consi-
dere que soy un insensato al insistir, —ba dicho que
mi propuesta no es sensata— insisto. Y al mismo
tiempo anado por si no era bastante ese argumento,
que el senor Cidurriz me ha convencido plena-
mente, con el que él ha dado y por tanto creo que se
debe mantener el texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senior Del Burgo, ;quiere intervenir?

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, serior
Presidente, porque seria un didlogo de sordos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Procedemos a las votaciones. Votamos pri-
mero el texto del proyecto en su Ley 55. ;Seniores
Parlamentarios que votan a favor? Unanimidad.

Votamos la enmienda némero 11, del Grupo
Moderado. ;Seniores Parlamentarios que votan a

favor? ;Sesiores Parlamentarios que votan en con-
tra? sAbstenciones? 11 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion.

Y wotamos la enmienda namero 13 al ser
retivada la 12; la 13, del Grupo Popular. ;Seriores
Parlamentarios que votan a favor? ;Sesiores Parla-
mentarios que votan en contra? Abstenciones, nin-
guna. Ha sido rechazada por 1 voto a favory 11 en
contra.

Pasamos al texto de la Ley 63, al que se han
presentado. varias enmiendas de modificacion
de adicion. Comenzamos por la enmienda
numero 14, del Grupo Moderado. g'iena la palabra
para su defensa, senor Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,

antes de entrar en su debate, solicito un receso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Seriores

Parlamentarios, se suspende por unos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se rea-
nuda la sesion. Sevior Monge, tiene la palabra para
la defensa de su enmienda.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
esta enmienda que en realidad afecta a dos puntos
del articulo 63 pretende, en lo que se refiere alp punto
1, introducir ﬁ palabra razonable junto a la de
moderadamente, y no por un capricho sino porque
corregir modemd:,:mente, visto desde un ﬁartido
que se llama Moderado, no sé si es suficiente. Y
entonces, buscando, buscando, me parece que en el
Cédigo Civil se habla de «razonafle y moderada-
mente». Yo, entre la moderacion y la razén, creo
que me quedo con la razén, porque la razén suele
ser siempre moderada. Pero, en fin, bromas aparte,
me parece que estdé mejor exfuesto incluyendo los
dos términos que dejando sélo moderamente.

Y en cuanto al segundo apartado, que se refiere
al punto 3, pdrrafo 5: «En los casos de declaracion
de ausencia o de incapacitacién» etcétera, echamos
en falta los supuestos de muerte. Creo que ha
debido ser una omisién; no sé si se nos dard alguna
explicacion, pero efectivamente ... se echa en falta la
alusion a los supuestos de muerte y lo que hemos
becho ha sido incluirlos. Y no me habia fijado, me lo
dice el senor Cidurriz, en que en el apartado 1,
donde se habla de la patria potestad tﬁ: los hijos
menores o incapacitados, falta la alusion a los
menores no emancipados, puesto que los emancipa-
dos tienen su régimen especial. Probablemente ha
habido un lapsus y se ha olvidado poner menores no
emancipados. Eso es todo. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Son tres, efectivamente, las modifi-
caciones que propone la enmienda. La primera es el
inciso «no emancipados» a continuacién de menores,
en el primer apartado; «La patria potestad sobre los
hijos menores», dice el proyecto, y el Grupo Mode-
rado, al igual que el Grupo Popular y el de Union
del Pueblo Navarro, propone que se anada la
expresion «no emancipados». Realmente lo que
sucede es que si el hijo menor estd emancipado ya no
hay patria fotestaa', porque como dice la Ley 66 en
su apartado 2 «La potestad sobre los g;'jos se
extingue: 2) Por la emancipacion». En una interpre-
tacion sistemdtica de la Ley 63y de la Ley 66 queda
resuelto, por lo tanto, e proglema. No obstante,
tampoco pasa nada por explicitarlo y no hay incon-
veniente desde el punto de vista je"l Gobierno en
aceptar esta parte de la enmienda, aun siendo, como
digo, en términos estrictos, innecesaria.

Si la de antes era la del duplex, la segunda
enmienda puede calificarse como la de la bo/gtada.
Dice: «Corregirlos moderadamente —y ariade— vy
razonablemente». Nosotros creemos que tampoco
estdi de mads; la idea de moderacion casi sugiere,
incluso en politica, serior Monge, la idea de razona-
bilidad. Y no esti de mas anadir que forma parte
del contenido de la patria potestad la facultad de
corregir no s6lo moderadamente, sino ademds razo-
nablemente.

En cuanto a la #ltima propuesta, que pretende
anadir los supuestos de muerte y declaracion de
fallecimiento, yo creo que aceptarla seria incon-
gruente con el precepto porque el supuesto que
estamos regulando en la Ley 63 es un supuesto en el
que, manteniendo la titularidad de la patria potes-
tad ambos conyuges, se producen unas circunstan-
cias que hacen que, aun permaneciendo la titulari-
dad, como digo, en los dos, la ejerza solamente uno
de ellos. Naturalmente, en caso de muerte o decla-
racion de fallecimiento lo que sucede es que la patria
potestad pasa a ser ejercida, se concentra, digamoslo
asi, en el conyuge sobreviviente. No es por%o tanto
pertinente la enmienda, mds bien al contrario,
porgue supondria introducir un supuesto que no es
el que pretende regular la Ley. Insisto en que la L
esta referida a supuestos de ejercicio por uno solo ?e
los conynges de dpatria potestad pero mantenién-
dose la titularidad en ambos. Cosa que evidente-
mente no puede suceder, si partimos dqel supuesto de
muerte o declaracion de fallecimiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno a favor de la enmienda del serior
Monge. Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, parcialmente, sefior
Presidente, a los dos primeros apartados, vamos a
votar que si. Al altimo, ratificando las razones que
ha manifestado el representante del Gobierno,
vamos a votar no. E insisto en que el primero de los
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apartados es una redundancia puesto que estamos
en la Ley 63, que es reguladora de la patria
potestad, de su titularidad y de su contenido; por lo
tanto, necesariamente nos tenemos que referir a los
no emancipados puesto que respecto de los emanci-
pados ya dispone la Ley 66 que se pierde la patria
potestad.

En cuanto a lo de razonable y moderadamente,
#nica y exclusivamente quiero hacer una adicion de
tipo gramatical; después de moderadamente habrd
que anadir una coma, sefior Monge. Y respecto del
anadido «razonable», lo mismo podriamos haber
incluido prudentemente, sensatamente, comedida-
mente; pero en fin, eso es todo estupendo 'y aceptare-
mos, por tanto, la enmienda, excepto en el ultimo
apartado del que, como digo, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senior Zubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. Me
ha serialado el camino el serior Asidin, porque yo me
preguntaba: sCémo puedo decir que en unas cosas
estoy a favor y en otras cosas estoy en contra, en un
turno a favor? Estoy a favor de gz} inclusion de «no
emancipados», y, en fin, como lo que abunda no dasia,
también de la palabra razonable, de la expresion
«razonable y moderadamente». Pero lo que se
refiere a los casos de muerte creo que esti contem-

ado en la Ley 66, en la que se dice como se pierde
la patria potestad: «Se extingue por la muerte o por
la declaracién de fallecimiento del hijo o de ambos
padres», y por tanto, for la emancipacion y por la
adopcion del hijo; lo de por la muerte o declaracion
de fallecimiento del hijo o de ambos padres ya esti
dicho, y no hace falta repetirlo aqui. Lo considera-
mos innecesario.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: §i, efectivamente la
declaracion de fallecimiento de los dos estd en la Le
66, y por tanto no se debe tratar en este tema. Y a[:t,
muerte, y es una cuestion puramente de titularidad,
de uno d); los padres, asume la totalidad de la patria
potestad el otro; yo creo que no tiene vuelta de hoja.

Sobre lo que decia el sefior Asidin de la coma
después de «razonable y moderadamente», habria
que ver como la ponemos, porque segin se ponga se
puede entender que lo de moa'emaéz y razonable-
mente se incluye también en la alimentacion, porque
dice: Alimentarlos, educarlos, corregirlos razona-
blemente, lo cual tampoco estaria mal, (RISAS)
aungue no creo que venga al caso. También estamos
de acuerdo con la primera parte y con la segunda,
pero con esta tercera no, porque el principio ?unda—
mental de la patria potestad que se sigue en toda la
Compilacion es el de acrecentar, si se puede decir esa
palabra, la titularidad del conyuge que no fallece
respecto de la del conyuge fallecido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. ;Turno en contra¢ No lo hay. Turno de
réplica para esa parte.
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SR. MONGE RECALDE: §i, serior Presidente.
En primer lugar quiero pedir que se me diga donde
falta la coma, porque no lo veo. (PAUSA) —«Razo-
nable y moderadamentes— no sé, hay quien dice
i’ue antes de la conjuncion copulativa no cabe coma.
o veo todos los dias escritores célebres que ponen
coma antes de la «y», pero parece que la Gramatica
recomienda lo contrario. En resumen, con lo que no hay
problema de alimentacion moderada es con la coma
ue viene después de «educarloss», de manera que,
70 que el serior Cidurriz decia que puede inducir a
confusion sobre el régimen alimenticio, no lo com-
parto. (RISAS).

En lo que se refiere a la omision del caso de
muerte, eﬁecti'vamente, la Ley 66 dice como se
pierde la patria potestad; lo que no dice es a quién se
encomienda, por eso el Cédigo Civil, que supongo
que es tan docto como nosotros, cuando habla de
este tema en el articulo 156 dice «en defectos, es
decir, por inexistencia o por ausencia. Naturalmente
por muerte se extingue la patria potestad, pero
aqui lo que se dice no es que se extinga, eso estd en
otro articulo, lo que se dice es que en ese supuesto
corresponde al otro conyuge, eso es lo se trata de
cubrir, simplemente. De todas maneras, no creo que
sea algo tan claro y tan matemdtico como sus
seriorias dicen puesto que, repito, el Cédigo Civil
utiliza esa redaccion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesior
Astdin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): La Ley 66, cuando habla de la
extincion, dice: «Muerte o declaracion de falleci-
miento del hijo o de ambos padres». Pero la Ley 63
dice: «En los casos de declaracion de ausencia o de
incapacitacion de uno de los l;;adres —de uno de
ellos, es decir, del padre o de la madre— la patria
potestad serd ejercida por el otros. Serd ejercida por
el otro, pero el uno, para entendernos, seguird
manteniendo la titularidad aunque esté ausente o
incapacitado; es titular, pero no ejerciente. Ese es el
supuesto de la Ley 63, que no hay que confundirlo
con el supuesto del fallecimiento de uno de los
padres, porque lo que sucede en este caso es que la
patria potestad pasa a ser ejercida totalmente por el
sobreviviente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sesior Monge, squiere utilizar su turno?

SR. MONGE RECALDE: Hay que decir si
muere un padre a quién corresponde la patria
potestad; claro que le corresponde al otro, pero
podria ocurrir que se supusiera que corresponde
también a los padres o a la familia del muerto,
podrian bacerse 53.000 interpretaciones vy, vuelvo a
repetir, no serd tan estrambético cuando en el
Cédigo Civil lo pone, spor qué?, a mi me parece que
ﬁ)rque es una precision adecuada. Si muere uno de

s padres, el otro no la pierde porque no se ha
muerto, la mantiene; pero, jcorresponde a alguien

mds¢ No, parece que no, y eso es lo que tratamos de
atar aqui. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Monge. ;Procedemos a debatir las
enmiendas nimeros 15 y 16 o, en cuanto que dicen
lo mismo, se dan for debatidas en la primera parte
de la enmienda del serior Monge? Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda nimero 17, presentada
por el Grupo Popular. Tiene la palabra para su

defensa, senor Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Es una en-
mienda al articulo 63, pdrrafo 3, para suprimir la
palabra <usufructuarloss; dice el articulo: «La pa-
tria potestad comprende administrar y disponer de
sus bienes en las condiciones que establece ﬂ Ley 65
y usufructuarlos dando a los frutos percibidos las
Zplicaciones ue demanden el interés de los hijoss.

L concepto de usufructo parece que hace referencia,
logicamente, no solo a poder disj'mtar de los frutos,
el padre no puede disfrutar para si de los frutos
recibidos sino que tiene que aplicarlos a aquellas
finalidades que demande el interés de los Zijos a
quienes pertenezcan los bienes, etcétera. Conse-
cuentemente, decir «Administrar y disponer de esos
bienes en las condiciones que establece la Ley 65,
dando a los frutos percibidos las aplicaciones que
demanden el interés de los hijos a quienes pertenez-
cans», parece mds congruente con el sentido mismo
del precepto y con la definicion juridica de usu-

Tucto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): La tesis que se sostiene es la de que
no es correcto considerar usufructuario a quien no
puede aplicar para usos propios los bienes que estd
usufructuando; esto es, en definitiva, lo que se viene
a sostener. Pero ésta es una concepcion muy, valga
la expresion, tradicional, del usufructo, es decr,
muy en la linea del usufructo del Derecho romano.
Hay otros tipos de usufructos que estin perfecta-
mente gradualizados, modalizados y especificados
por la ley y que por eso reciben el nombre de
«usufructos legales», como éste. No quiero abrumar
con citas de codigos extranjeros, pero podria citar
varios en los que se mantiene esta misma figura
porque la prob?emética es la misma, y sin embargo
;e mantiene también la configuracion como usu-
ructo.

Yo creo que en el fondo estamos de acuerdo. Lo
que se estd discutiendo es si vale la pena o si es
correcto llamar a esto usufructo; evidentemente no
es el usufructo tradicional, es un usufructo que la ley
especifica en su contenido y que por lo tanto es
perfectamente posible a juicio del Gobierno. Por eso
creemos que se debe mantener el texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
racias, senior Asidin. Turno a favor de la enmienda.
%'umo en contra. Sesior Asidin.
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SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, quiero
anadir algo a la discusion re‘sfecto del tema de
fondo, que es si al contenido del apartado 3 se le
puede o no denominar «usufructo». Nosotros enten-
demos que si puesto que se puede conceptuar, sin
temor a equivocarnos, de «usufructo modal», si bien
es cierto que limitado por ley; pero insistimos en que
se puede utilizar la expresion y la figura juridica del
usufructo por cuanto existe un usufructuario, que es
el padre, y un nudo propietario, que son los hijos.
Por estas razones, nosotros entendemos que el
término estd correctamente utilizado en el apartado
3 de la Ley 63 y lo mantendremos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Sevior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, serior Pre-
sidente. Las corrientes modernas consideran la pa-
tria potestad como una facultad tuitiva; dentro de
eso encajaria la propuesta del Gupo Popular. Sin
embargo, nosotros nos inclinamos porque se man-
tengan la expresion tradicional y el usufructo mo-
dal,g como ha dicho el seiior Asidin, y que se
mantenga la palabra wusufructo. Hay algo que
quizd, f; haya podido llevar al sefior Del Burgo a
propiciar que se elimine la palabra usufructo; la
rechcién dice asi: «Administrar y disponer de sus
bienes en las condiciones que establece la Ley 65 y
us;;fructuarlos dando a los frutos percibid)tl)s las
aplicaciones que demanden»; de aqui parece dedu-
arse que si el padre da los frutos percibidos no
usufructia nada; pero eso podria corregirse y mejo-
rar la redaccion, a mi juicio, si se dijera: «Adminis-
trar y disponer de sus bienes en las condiciones que
estag}ece la Ley 65 y usufructuarlos, atendiendo con
los frutos perabidos las aplicaciones que demanden
el interés...», con lo cual no se presentaria el
contrasentido del usufructo con la necesidad de dar
a todos los bienes que produzca el us:/ructo la
aplicacion para los hijos, sino que se atenderian con
los bienes del usufructo las necesidades del hijo, lo
cual compatibiliza, aun en su sentido mds estricto, el
concepto usufructo con la aplicacion que se da a los
bienes, porque ya no seria de todos los bienes del
usufructo sino de los bienes que fuesen necesarios
para atender «el interés de los hijos a quienes
pertenezcan los bienes y de la familia a cuyo
sostenimiento ...», etcétera. Nosotros nos inclinamos
por mantener la palabra usufructo, y si les parece a
los demds Portavoces de los Grupos politicos se
podria, en fin, evitar esa especie de colision semdn-
tica si decimos: «Atendienaf; con los frutos percibi-
dos las aplicaciones que demanden»; de este modo
tendria perfecta logica la aplicacion de la palabra
usufructo con la finalidad de parte de esos bienes
para atender las necesidades de los hijos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, estamos en una
discusion puramente tedrica, porque se trata de
determinar si el usufructo de que dispone el padre
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puede calificarse como tal cuando estd de alguna
forma condicionado a darle unas aplicaciones con-
cretas que establece la ley. Yo creo que a pesar de
que hay profesores y doctrina que no lo consideran
usufructo, habria que calificarlo de alguna forma,
la figura mds similar es la del usufructo modal, ila
del usufructo legal, con unas caracteristicas especia-
les y con un interés directo para que se aplique
—porque lo dice la ley— en una serie de intereses
del propio hijo. Por tanto, yo no entraria en esa
discusion tedrica que nos puede complicar el asunto;
creo que estd admitido mds corrientemente por la
doctrina, y en definitiva queda mwy claro en la
redaccion cudl es la situacion, es afeycir, el padre
podrd usufructuar en el sentido que quiere decirse
podrd obtener los frutos, percibir los frutos, pero
tendrd que darles una aplicacion concreta y estable-
cida directamente por £ ley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Su turno de réplica, senor Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, senor
Presidente. Quiero manifestar que no he sido
convencido aunque seré vencido con la fuerza de los
votos, [porque segin lo que se acaba de decir —y
tomo las palabras del #ltimo Portavoz— el padre
tendrd derecho a los [rutos pero debera darles la
aplicacion que se establece en el precepto; es decir,
no tiene derecho a los frutos, no es usufructuario
sino sencillamente administrador de bienes para
aplicarlos a las finalidades que se establecen en la
ley. El padre, en este caso, no es usufructuario, no
tiene derecho a los frutos, no tiene derecho a
disponer de los frutos, que es la esencia del usu-

fructo; el usufructo es la disposicion de los frutos, no

del dominio pero si de los frutos. Si en este caso
concreto decimos que es usufructuario pero no puede
utilizar los frutos para si mismo, si lo que tiene que
bacer es, precisamente, destinarlos a las finalidades
que aqui se establecen para los hijos, evidentemente
no puede aplicar para si mismo los frutos, y por
consiguiente no es usufructuario. En fin, es una
discusion juridica y no vale la pena detenerse mas
tiempo en ella, pero en fin ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Del Burgo. Parece que incluso ha
Portavoces a quienes les gustaria dar un se un%
turno en esta enmienda. Empezamos por el senor
Vicepresidente del Gobierno.

SR. DEL BURGO TAJADURA: No hay in-

conveniente. A ver si se anima esto un poco.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Claro,

claro. Serior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Me voy a referir, en primer lugar, a
lo que dice el senor Del Burgo, a las cuatro
caracteristicas del dominio «uti, frui, habere et
posidere», me parece que eran. Con independencia
de si se le cali/z?ca 0 no de usufructuario al padre, lo
que estd claro es que el hijo no es mds que nudo
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propietario. Y si no es mds que nudo propietario,
algun usy‘ructuanb tiene que haber, por mu
modalizado que esté el usufructo, si se han de
mantener las cuatro facultades del «uti, frui, habere
et posideres.

Y en cuanto a la propuesta que hace el senor
Zubiaur, creo que es, si no se aclara, mas equivoca.
Dice: «Atendiendo con los frutos percibidos las
aplicaciones que demanden el interés de los hijos y el
fe la familias. Con esa redaccion parece que, una
vez atendidas las aplicaciones que demanden el
interés de los hijos y el de la familia, el usufructuario
puede disponer ligremente de los frutos. Lo que
pretende el proyecto es justamente prohibir eso, por
eso dice: «Dando a los f{'utos». Impone la obligacion
de dar a los frutos esa finalidad, mientras que con la
solucion que se propone, una vez cubiertas las
aplicaciones que demanden el interés de los hijos y el
z]g la familia, podria entenderse que el usufructuario
tiene capacidad de afropiarse, en una palabra, de

los frutos, y eso no lo quiere el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Vamos a abundar, serior
Presidente, en las razones. El seior Del Burgo
negaba que se pudiese conceptuar juridicamente
esta figura como de usufructo, fmesto que no habia
disponibilidad de los frutos. Yo le pongo un ejemplo.
Usted es fropietario de un bien inmueble que esti
hipotecado por una entidad bancaria. ;Usted puede
disponer del bien? (PAUSA). Segin como, sverdad?
Parece que, dice: No, no, yo soy duerio de un piso,
pero claro, es que lo tengo hipotecado, mientras no
levante la hipoteca no puedo disponer de él; enton-
ces, jsoy propietario? squién es el propietario, el
banco o yo? Generalmente se suele decr que es el
banco; es decir, titularmente guedo ser yo el propie-
tario, en cambio no tengo las facultades que son
genuinas del concepto de propiedad, el habere y el
posidere, la facultad de disponer, tengo limitada mi
capacidad de disponer porque tengo un bien, un
derecho real que me esti gravando mi propiedad.
En este supuesto es una figura de usufructo porque
se tienen los frutos, lo que no se puede es disponer
libremente; es decir, si alguien tiene un bien inmue-
ble y estd usufructuando ese bien inmueble, y por lo
tanto obtiene rentas de un alquiler, no puede tener
en la indigencia a la familia y comprarse un
Mercedes, eso es lo que esta probig;'endo la Ley 63;
necesariamente, las rentas de ese bien inmueble
tiene que destinarlas al alimento, al cuidado, a la
manutencion, etcétera, etcétera, pero juridicamente,
yo creo que en el fondo, aunque muy desnaturali-
zado, si que estamos ante un usufructo, por supuesto
que se reciben los [rutos; otra cosa es que se pueda o
no disponer de ellos libremente, entendiendo libre-
mente como indiscriminadamente. Nada mds. Qui-
zds no be aportado ninguna luz, pero queria decirlo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sevior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: A pesar de lo que ha
dicho el serior Asidin, yo creo que es muy dificil
configurar el usufructo diciendo: «Todo el rendi-
miento de los bienes usufructuados son para los
hijoss. Tenga quien tenga el usufructo los bienes
seran para el usufructuante, que es el padre, aunque
deba utilizar sus frutos, con Z'olgura, con amplitud,
incluso comprando un Cadillac, si es que tiene
mucho dinero, en beneficio del hijo; por eso yo decia
gque la manera de conectar el concepto de usufructo,
que es claro y determinado, con la necesidad de
aplicar todo lo que demanden, y se puede poner ahi
todo el énfasis que se quiera para que no sea cosa
exigua y se deba ir en Zicicleta st se puede tener un
auto, seria: «Atendiendo con los frutos percibidos las
aplicaciones que demanden el interés»; entonces se
conecta perfectamente el usufructo. ;De quién son
los bienes del usufructo, los frutos del us:ﬁmao,
valga la redundancia? De quien lo tiene, del padre.
§Qué tiene que hacer con esos frutos? En primeri-
simo lugar, atender todas las necesidades del hijo,
con toda la amplitud que sea necesaria, y en algunos
padrrafos de las Leyes del Fuero que estamos ahora
estudiando se habla de que con arreglo a las
arcunstancias sociales se dé lugar al uso comsin, y no
sé cudntos condicionamientos mds se ponmen para
configurar el cudnto. Yo creo que eso seria una
manera de conciliar un extremo con otro; de lo
contrario habria que acudir a la férmula del serior
Del Burgo, aunque a mi me gusta mantener lo del
usufructo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Zubiaur. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
con dnimo de cortar por lo sano y puesto que hay
entusiastas del usufructo y entusiastas de que se
quite el sindrome del usufructo, ;por qué no vamos
por la linea del centro y decimos: «,deinistmr y
disponer de esos bienes en las condiciones que
establece la Ley 65 y dar a los frutos percibidos las
obligaciones que demanden el interés»? Como no
mencionamos si eso es usufructo o no, asunto
acabado. Lo que estd claro es que hay que dar a los
frutos percibidos el destino que marca la Ley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Serior
Cidurniz, ;queria usted comentar algo sobre el
tema? Serior Del Burgo, es su turno, st quiere.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, vamos a intentar no desnaturalizar una
institucion sino decir claramente lo que se pretende.
No se trata de hablar de teorias juridicas, sino
sencillamente de acudir a los textos legales, al
Cédigo Civil, donde se define qué es el usufructo y
cudl es el destino de los bienes, el objeto del
usufructo, como en nuestra propia Compilacién. Lo
esencial del usufructo es que el usufructuario ad-
quiere los frutos, son suyos. Y en este caso concreto
no se pretende que sean suyos, sino que se les dé una
aplicacion distinta; por consiguiente, el padre no es
mds que un mero administrador, no es usufructua-
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710, no lo es. Porque esto ya no es un café solo, no, ni
lo wvamos a cortar, esto ya se va a convertir en un
café con leche donde todo es leche con unas gotitas
de café, es decir, estamos desnaturalizando, como
acaba de decir el serior Asidin junior, la institucion.
égué es lo que pretendemos decr? Que va a
administrar y disponer de sus bienes en las condicio-
nes que establece la Ley 65 y dar a los frutos
percibidos las aplicaciones que demande el interés de
los hijos; esto es lo que se pretende sinica y
exclusivamente, pero incluir el concepto de usufruc-
tuario puede dar lugar a conflictos posteriores
porque si el usufructo es mio, los frutos son mios, y
ya veré como puedo justificar, la aplicacion que yo
les haya dado; porque me he podido comprar el
Mercedes, pero puedo decir que las necesidades de
representacion me exige llevar un buen coche y que
por eso me he comprado un Mercedes. Yo creo que
eso es desnaturalizar del todo la institucion. Por
consiguiente, serior Presidente, me mantengo contra
el criterio de tan insignes doctores que hay aqui,
pero considero que es mejor dar a Zzs palabras el
contenido que tienen, y si resulta que wusufructo
—como dice el Cédigo Civil— es quedarse con los
frutos —al igual que también seﬁa?a la Ley 415 de
la propia Compilacion— es adquirir los frutos, eso
no es lo que pretendemos en esta Ley; por tanto
Zamds a decir, exclusivamente, lo que se quiere
ecir.

SR. PRESIDENTE (St. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Pasamos a la enmienda
numero 18, de Unién del Pueblo Navarro, al
pérrafo 6 de esta Ley 63. Turno de defensa, serior
Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: La enmienda en
cierto modo continka con lo que acabamos de
debatir. Dice el pirrafo 6: «Los hijos, por su parte,
deben obedecer a los padres en tanto permanezcan
bajo su potestad, re?petarlos stempre —dice el
texto— y contribuir al sostenimiento de la familia
mientras convivan con ellar. Y nosotros pretende-
mos que diga: «Y en su caso contribuir al sosteni-
miento de la familia mientras convivan con ella», es
decir, propiciamos la inclusion de la expresion «en su
caso», porque si hay bienes y el usufructo rinde esos
bienes no habri nada que aportar, pero si no
bubiera bienes procedentes del usufructo, y supon-
gamos que uno de los hijos estd trabajando, éste
podria contrubuir al mantenimiento de la familia
mientras conviva con ella.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Zubiaur. Turno a favor. Turno en
contra. (PAUSA). Enmienda 18 que se refiere al
pérrafo 6, de introduccion de la expresién «en su
caso». (PAUSA).

Donde comienza: «Los hijos, por su parte, deben
obedecer a los padres en tanto permanezcan bajo su
potestad, respetarlos siempre y en su caso...» Esa
seria la introduccion en ese momento, sno¢ (PAUSA).
Sesior Del Burgo, saclarado? Turno a favor. Turno
en contra. Senor Cidurriz.

22

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Tiene su importan-
cia, porque el texto del proyecto establece con
cardcter, a mi me parece, imperativo, la obligacion
de contribuir al sostenimiento de la familia mientras
convivan con ella; entonces se trata de dirimir si esto
debe tener cardcter imperativo o, como ocurriria si
se anadiera «en su caso», cardcter meramente
potestativo. Nosotros hemos establecido una serie de
derechos respecto de los hijos, y respecto de la patria
potestad también estamos estableciendo unos debe-
res de esos hijos; me farece que contribuir al
sostenimiento de la familia mientras convivan con
ella no significa s#nicamente que puedan aportar o
que deban aportar un usufructo, si lo tienen, a las
cargas de la familia, o que si trabajan fuera de casa
contribuyan a sufragar los gastos de la Zamilia, que
parece que es logico, tambien puede haber supuestos
en los que esa contribucion sea de cardcter manual o
con su propio trabajo, for ejemplo si el padre tiene
una tienda. Creo que el establecimiento con cardcter
imperativo que trae en el proyecto es mds acorde con
el texto de? que estamos hablando, con la patria
potestad y los deberes de los hijos, con los derechos
de los padres y de los bijos; es decir, que mientras el
hijo esté en f,a familia, mientras conviva con ella,
debe contribuir al sostenimiento de las cargas, bien
con sus propios bienes, si los tiene, bien con su
trabajo, si lo realiza fuera, bien en otros supuestos
donde pueda y deba aportar su ayuda al manteni-
miento del negocio familiar, bien en cualquier otra
serie de circunstancias que puedan ser consideradas
como contribucion al sostenimiento.

Por eso creo que modificar el texto y decir: «en
su caso», trastocaria el proyecto en lo que es un
cardcter, una obligacion, un cardcter imperativo, lo
dejaria en algo voluntario que me parece menos
acorde con la realidad que se estd regulando y con la
realidad, incluso, social.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Cidurriz. Turno de réplica... Senor

Del Burgo, abora.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-

dente, uno tiene una mente de efecto retardado; lo
que voy a decir es lo siguiente: Si se mantiene en el
punto 3 que los bienes de los hijos son de los hijos
pero el usufructo corresponde a los padres no hace
falta decir nada mds, porque es evidente que en el
momento mismo en que haya bienes son usufruc-
tuados por el padre, por los padres, por quien ejerza
la patria potestad, y ademds se van a aplicar,
precisamente, al sostenimiento de la familia en la
proporcion adecuada, por consiguiente, me parece
que esta enmienda no es necesaria, para mantener la
obligacion del usufructo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
ﬁmgz:as, sertor Del Burgo. Turno de réplica, senior
ubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo creo que es absolutamente necesaria y
acepto lo que ha sugerido el serior Cidurriz; y se
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podria hacer incluso una emnienda «in voces,
porque aqui hay dos supuestos. Hay un supuesto
que ya se ha contemplado en el apartado 3, que es el
del usu[ructo; y los bienes de ese usufructo Zay que
aplicarlos a lo que demande el interés de los hijos, a
quienes pertenezcan los bienes, y de la familia, a
cuyo sostenimiento han de contribuir en la propor-
cion adecuada. Este supuesto se basa en que efecti-
vamente haya unos bienes en usufructo y el rends-
miento de esos bienes pero puede darse otro su-
puesto, el de que esos bienes no existan; el hijo estd
viviendo en la familia, estd colocado y ganando.
s Tiene que vivir —digamoslo asi— de gorra (RisAs)
sTiene que vivir —digamoslo asi— de gorra (Risas)
elemental de solidaridad— a las cargas familiares?
De ahi el «<en su caso», es decir, que si hay un
usufructo y unos bienes procedentes del mismo, estd
ya atendida su carga familiar. Muy bien. ;Y si no
bay esos bienes que rinda una renta pero en cambio
el hijo estd ganando un salario? Repito stiene que
estar en casa de apostol (RISAS) o tiene obligacién de
aportar algo?

Ha dicho el sefior Cidurriz con buen sentido:
«Pero no lo podemos dejar como_potestativo». Y
ahora aqui dice: <Y en su caso, deben contribuir al
sostenimiento de la familia, mientras convivan con
ella». Esto no alteraria nada, al contrario, dejaria de
ser algo que se puede interpretar como potestativa, y
desde luego mejoraria el texto poniendo la obliga-
cion como imperativa. Y creo que debe ser impera-
tivo para quien estd en una casa ganando un dinero
aportar algo al sostenimiento de la familia. De ahi
la expresion «en su caso», que se podia mejorar «in
voce» diciendo: «Y en su caso deben contribuir al
sostenimiento de la familias. Creo que hay una
razén para contemplar este supuesto, porque no
todos los que estin viviendo en una familia tienen
unos bienes o rentas que deriven del usufructo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): «Nemo dat quod non habet», y, por
tanto, creo que el «en su caso» sobra. Los bijos
deben contribuir al sostenimiento de la familia. Y si
no bpueden contribuir porque ni_hay usufructo ni
trabajan, ni estin en disposicion de bajar al mostra-
dor de la tienda, no se Z’s puede obligar. Pero si se
da alguno de estos supuestos, deben. Y el «en su
caso» tiene el riesgo de que alguien se pregunte:
scual es el caso?

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 20
MINUTOS.)

~ (SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se rea-
nuda la sesion. De la enmienda nimero 18 pasamos

a la enmienda niimero 19, del Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro, de modificacion del
pérrafo 7. Turno de defensa, sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias; el
pérrafo 7 dice: «Las funciones inherentes a la patria
fotestad se ejercerdn por el padre y la madre, segin

o convenido, y en defecto de pacto, por ambos
conjuntamente». Creo que este pacto habia que
completarlo diciendo: «Y en defecto de capitulacio-
nes matrimoniales». Porque el pacto éste, ;qué va a
ser? sUn pacto verbal? ;Un pacto escrito? Yo creo
que esto estd cojo. Ya en otro lugar se alude a las
capitulaciones matrimoniales, y creo que aqui tam-
bién seria procedente porque, ;co6mo se va a hacer?
;Como se va a formalizar este pacto? ;Cémo va a
imber prueba febaciente del pacto? ;Como se va a
instrumentalizar el pacto? Por capitulaciones matri-
moniales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Zubiaur. Sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): La propuesta es razonable pero
moderamente. Quiero decir, que es ifrcialmente
razonable porque no sélo se ejercerd las funciones
inherentes a la patria potestad segin lo convenido
en capitulaciones matrimoniales o en escritura lpé-
blica. Hay otros instrumentos, como por ejemplo el
convenio regulador de la separacion, articulo 81 del
Cédigo Civil, o de los efectos del divorcio, articulo
86 del Cédigo Civil, que por imperativo legal deben
referirse al menos a los siguientes extremos —dice el
Codigo Civil, articulo 90—: «a) El ejercicio de la
patria potestad»; es decir que, o hacemos referencia
a todos los instrumentos juridicos donde se pueda
regular el ejercicio de la fatria potestad, o no nos
olvidemos precisamente del convenio regulador de
la s‘efaracio'n o del divorcio. Ya sé que la omision
puede ser causal, pero es un tema importante; es
que, insisto, es Zrecepti‘vo que en los Convenios
reguladores de la separacion o de los efectos del
dworcio se diga qué va a pasar con la patria
potestad, quién y como la va a ejercer, etcétera.

Siendo asi, aceptariamos la modificacién que se
propone de sustituir la expresion «usos sociales» que

figura en el proyecto por la de «uso del lugar», que

es mds congruente con otros preceptos de la propia
Compilacion y del propio proyecto de Ley; pero en
lo que se rej%ere a la cuestion que acabamos de
comentar, mantendriamos el texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Mxchas
ﬁmc‘ias. sTurno a favor de la enmienda? Serior Del
urgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, parece logico determinar en qué instrumento
ha de concretarse lo convenido, si en capitulaciones
matrimoniales o en escritura publica, como dice la
enmienda. Se ha propuesto un supuesto que existe
en la realidad, pero que esti en /chién de resolu-
cion judicial, y en cualquier caso seria escritura
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piblica, si no es en resolucion judicial; si es una

separacion amistosa, no se hace mediante docu-

mento privado sino en escritura piblica. Por consi-

guiente es logico que se exprese lo convenido,

]I;orque lo convenido verbalmente no parece que sea
ueno.

Parece logico que las funciones inherentes a la
patria potestad sean ejercidas por el padre y la
madre; es decir, lo que se prevé es que en defecto de
pacto sean cumplidas por ambos conjuntamente,
pero que se puede en cualquier caso pactar otra cosa
distinta. Pues bien, un convenio que destruye el
principio general de la ;Jatria potestad que corres-
ponde conjuntamente al padre y a la madre debe
bacerse constar en una escritura o en un instrumento
juridico que tenga un rango suficiente, y no simple-
mente en una manifestacion verbal.

En lo que se refiere a los usos sociales, el cambio
por el «uso del lugar» no parece que sea una
modificacion verdajemmente esencial, porque al
finy al cabo el uso del lugar estara influrdo por los
usos sociales o familiares. De manera que la modifi-
cacién generosamente ofrecida por e7 seror Asiain
n0 es algo que nos llene de gran alegria; pero en fin,
de todas formas tampoco tenemos ning#n problema
en aceptarla.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, senior Del Burgo. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si lo ace:;to no es simplemente por
manifestar una voluntad de aceptar algo sino sim-
plemente, porque es mds congruente con otras
expresiones de la propia Compilacion que se refieren
al uso del lugar; y en segundo lugar porque, si
leemos el texto integramente, veremos que dice que
«serdn wvdlidos los actos que cualguiera de ellos
realice por si solo para atender las necesidades
ordinarias de los bijos, segin los usos sociales».
Necesidad ordinaria, segin el uso social de un
determinado pueblo, [mede ser hacerlo socio de la
piscina porque todos los chicos del pueblo son de la
piscina; pero lo que tiene sentido en un pueblo
puede ser que en otro no lo ten§a, porque no sea de
la piscina mds que la élite de la localidad.

Es decir, creo que concreta mucho mds la
finalidad que persigue el precepto la expresion «uso
del lugar», que la de «uso socials, porque el uso
social se puede referir a un dmbito mucho mds
amplio que el de la localidad. Y para la naturaleza
de los gastos de que estamos hablando, creo que lo
justo es decir «uso del lugar». Y por eso lo acepto, no
por otra razon.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Por la corte-
sia del sefior Presidente, al final acabamos en los
usos sociales, naturalmente, pero es igual, no vale la
pena hacer debate sobre esta cuestion.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno en contra de esta enmienda. Serior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Efectivamente éste es un tema sustantivo, y
la enumeracion que se hace en la enmienda 19
respecto de los instrumentos a través de los cuales se
ejercerdn la patria potestad por el padre y la madre
es realmente insuficiente, en cuanto que no contem-
pla algunas situaciones que ya han sido comentadas.
El Vicepresidente del Gobierno comentaba con
acterto el articulo 90 del Cédigo Civil y la regula-
cion a través del convenio de la separacion y del
divorcio que en el mismo se hace. El articulo 90, en
el apartado a) dice que «contendrd necesariamente
ese convenio regulador —en cuanto a la separacion
y el divorcio—, la determinacion de la persona a
cuyo cuidado hayan de quedar los hijos sujetos a la
patria potestad de ambos, el ejercicio de ésta y el
régimen de visitas», etcétera.

Pero también existen otros supuestos, y con eso
salgo al paso de las manifestaciones vertidas por el
senor Del Burgo, en los que ni siquiera se hace por
ratificacion ‘uﬁicial, es decir, hay muchas separacio-
nes y muchos divorcios que se hacen por via de
convenio, de pacto, de pacto privado.

Por tanto, la expresion «segin lo convenido» nos
estd llevando a la voluntad de las partes. Si padre y
madre convienen que ejerzan fulano o perengano,
el padre o la madre, la patria potestad del hijo en
clertas condiciones, con estas caracteristicas, con un
determinado régimen de visitas, con unas facultades
que contempla esa patria potestad referentes a la
posibilidad de eleccion de centro educativo, de
centro religioso, etcétera, etcétera, etcétera, es decir,
esto no se iace #nica y exclusivamente por capitula-
ciones matrimoniales... Creo que he escuchado
respetuosamente al serior Del Burgo en su interven-
cién; yo le rogaria que igualmente, aunque discrepe,
mantuviera fa misma situacion de respeto que yo he
mantenido. Decia que esto no s6lo se hace a través
de capitulaciones matrimoniales sino también a
través de escritura pablica. Y no sélo a través de la
via del articulo 90 del Cédigo Civil, es decir, via
convenio regulador de separacion o divorcio judi-
ctal, sino también a través de documento privado,
mediante los cuales se estin regulando los efectos de
la separacion o del divorcio.

En definitiva, la regulacién que se pretende, los
instrumentos elegidos por la enmienda de Union del
Pueblo Navarro, son insuficientes. La referencia al
articulo 90 era obligada, pero también hay que
afirmar que se hace por via de pacto privado, de
convenio privado; muchas veces se estd conviniendo
a la patria potestad de uno y otro conyuge a través
de la regulacién, insisto, de documento fri'vado, de
separacion y de divorcio. Por lo tanto, la expresion
«segin lo convenido» es mucho mds omnicompren-
siva de todas aquellas posibilidades que existen
respecto del instrumento elegido para ejercer el
padre o la madre la patria potestad, y no limitativa
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respecto de las capitulaciones matrimoniales, de la
necesidad de escritumdfziblica o el convenio judicial,
ratificacion judicial del convenio privado estable-
cido por via de separacion y divorcio, por via de
sentencia judicial; existen también otras posibilida-
des asi que o, como nosotros mantenemos, defende-
mos el texto de la Ley 63, puesto que con la
expresion «segin lo convenido» estd absolutamente
concebida la idea de que necesariamente tiene que
haber convenio, pacto entre los padres, para
establecer la patria potestad y las condiciones de
ejercicio de la misma, o bien, como digo, se estable-
cen todas y cada una de las fasibilidades que en
virtud de ese pacto se puedan dar en la vida, no sélo
juridica con trascendencia judicial, sino también en
la via juridica, via pacto privado entre los conyuges.

Por todas estas razones, serior Presidente, nos-
otros optamos por la solucién adoptada en el
proyecto de Ley y votaremos en contra de la
enmienda nimero 19.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senor Cidurriz.

Sr. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Yo creo que en
este punto se estin quizd mezclando diversos temas
que pueden tener un tratamiento distinto. Me
parece que lo importante de la redaccion es que
mantiene el principio fundamental que es el princi-
pio de libertad de pacto, es decir, el prinapio de
libertad civil es decir que, en definitiva, se puede
pactar este funcionamiento, este ejercicio de la
patria potestad con independencia de que la titulari-
dad sea de los dos conyuges.

sCudl es la situacion real normal? La situacion
real normal de cualquier ejercicio de la patria
potestad no exige, de hecho por lo menos, tener que
realizar una escritura piblica o unas capitulaciones
matrimoniales; esto quiere decir que cualquier
persona que ejerce la patria potestad conjuntamente
con otra la ejerce, a través de un pacto verbal de
hecho, y yo creo que ni se escribe nuna:iporque hay
una especie de «entente cordiale» de como se
funciona ejerciendo esa patria potestad.

El problema aparece cuando ese ejercicio de la
patria potestad se quiere trasladar a eficacia frente a
terceros. El ejercicio normal, y de abi el principio del
proyecto, creo que es bueno, intenta ampliar esa
libertad segiun lo convenido sin decir si tiene que ser
por escrito o verbalmente, en escritura piblica, en
capitulaciones, que son situaciones anormales, por
llamarlas de alguna forma; otra cosa es la exigencia
de que esa patria potestad realizada por uno y otro
porque asi se haya pactado dentro de la propia
soctedad conyugal, se haga o se trate de hacer eficaz
frente a terceros. Y abi es donde realmente tiene
razén, creo yo, la propuesta de UPN porque
efectivamente, para que eso tenga trascendencia

rente a terceros, tendrd que haber una escritura
phblica o unas capitulaciones que en alguna forma
determinen o justifiquen ese acuerdo, porque si no
ni ante un notario, ni ante un registrador, ni

siquiera para hacer un pasaporte, van a poder
utilizar ese pacto interno con el que se esté funcio-
nando dentro de casa, porque la patria potestad en
un caso concreto, para un supuesto concreto, la
ejerce el padre o la madre.

Por eso yo creo que se han mezclado dos cosas; y
también se olvida ese otro aspecto que ya se ha
apuntado. Yo creo que el tema del convenio regula-

or tiene su importancia, pero discrepo con el sefior
Asidin. Efectivamente, el convenio regulador es un
convenio privado establecido entre los dos conyuges
para regular su situacion en un momento determi-
nado para la szamcién o para el divorcio. Pero ese
convenio regulador se convertird en resolucién, se
tendrd que convertir o se tendré que ratificar por
una resolucion judicial, para que tenga eficacia
también frente a terceros, porque si no es separacién
serd una separacion de hecho o serdi un divorcio,
mejor dicho un «divorcio» entre comillas, también de
hecho, que no tendrd ninguna trascendencia, por
ejemplo, ni a efectos fiscales ni en cualquier clase de
efectos frente a terceros, porque se seguirdi mante-
niendo la situacion de derecho de la convivencia, en
el sentido de que no se ha roto el vinculo ni se ha
producido la separacion legal.

Por eso, ése es un supuesto mds, el convenio
regulador, que suele ser y que debe ser ratificado
por una sentencia judicial de separacion o de
divorcio; e incluso el juez podria, en el aspecto de la
patria potestad, modificar aspectos puntuales de ese
convenio, porque interviene el Ministerio Fiscal;
estamos hablando de hijos menovres y puede que los
conyuges pacten algo que después el propio juez o el
Ministerio Fiscal entiendan que no es correcto para
la defensa de los intereses de esos hijos. Por tanto, yo
creo gue se han mezclado una serie de cosas que son
quiza complicadas. A mi me parece que la redaccion
que hace el proyecto es la mas amplia de todas es
decir, el padre 'y la madre segin lo convenido, que es
lo habitual, lo que en alguna forma tenemos que
regular. ;Qué ocurre después? Que el pacto de ese
ejercicio de la patria potestad, si hay que hacerlo
eficaz frente a terceros, necesitard escritura publica,
capitulaciones matrimoniales o sentencia judicial de
separacion o divorcio; st no, efectivamente, no se
podria alegar frente a terceros esa patria potestad o
ese ejercicio en el caso concreto de que se trate.

Por eso, yo no sé si merece la pena hacer una
modificacion o no, aunque entiendo las razones del
serior Zubiaur; me parece que es mds fam regular la
situacién frente a terceros que para lo que estamos
en alguna forma regulando, que es la situacion de la
patria potestad respecto de 11 familia o la pareja,
respecto de los hijos que puedan temer en un
momento determinado.

SR. PRESIDENTE ;Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Su turno de réplica, sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. A
pesar de lo que hemos escuchado, que ha sido
ilustrativo, creo que lo que no se puede, como decia
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el serior Cidurriz, es desconocer los efectos que para
terceros puede tener una asuncion de la patria
potestad por uno de los padres en conformidad con
el otro. Y ademds esto, que produce un efecto a
terceros, cubre también la regulacion entre partes,
que son los dos padres que ejercen conjuntamente la
patria potestad, es decir que no estd refiida una cosa
con otra. Se atiende lo de la regulacion entre las
partes y al mismo tiempo se protegen los derechos
del tercero. ;Por medio de que? Por medio de la via
habitual, que es la escritura publica. Hablamos de
pacto, y en defecto de pacto no acierto a comprender
como con la trascendencia que tiene la patria
potestad, no sélo con respecto a los hijos sino con
respecto a terceros, esto pueda ser 5or un_pacto
verbal o por un documento privado; debe haber un
documento en forma fehaciente, que es la escritura
phblica. Por tanto, nos mantenemos en esta opinion.

Respecto del otro asunto de tono menor, el uso
del lugar, gracias por la buena voluntad del serior
Viceﬂresidente, pero ademds la Ley 103, cuando
habla de circunstancias también familiares, habla
del uso del lugar; es decir, que pondriamos en
concordancia lo dispuesto en la Ley 63 con lo
dispuesto en la Ley 103 al hablar del uso del lugar,
que creo que es algo muy importante, porque una
cosa son los usos sociales, que es mds genérico, y otra
el uso del lugar donde uno estd incardinado y donde
vive.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Serior
Zubiaur, en caso de que se llevara a cabo la
votacion por separado de esta enmienda, habria que
corregir quizds un defecto gramatical; en vez de
«segun las circunstancias familiares y al uso del
lugars, deberia decirse «segin el uso del lugar».

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Se ha puesto «al uso
del lugar» precisamente porque «al uso del lugar»
dice la Ley 103.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Ya, pero
como viene introducido por la particula «segin»,
parece que existe una incorreccion gramatical. Lo
correcto es «seghin el uso del lugar», no «segin al uso
del lugar». No sé si me explico.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No hay ningin
inconventente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): No hay
inconveniente. Bien. En todo caso esta correccion
gramatical se hace de oficio. Y tiene la palabra el
serior Vicepresidente del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidgin Ayala): i, ya he dicho que, efectiva-
mente, ademds de convenir mds a la finalidad del
precepto, lo ihamos a hacer congruente con otros
preceptos, incluida —y lo ha explicitado el sefior Del
Burgo— la Ley 103, que yo no recordaba exacta-
mente cudl era.

Respecto del fondo de la cuestion me parece que
todos estamos de acuerdo; unicamente la eficacia
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frente a terceros, puede hacer convenientes las
capitulaciones matrimoniales, la escritura o, en su
caso, el convenio regulador que tendrd que ratificar
la autoridad judicial en el supuesto de separacién o
de divorcio. Pero respetemos la libertad civil. Si los
padres quieren hacer valer frente a terceros el pacto,
ya saben que lo que tienen que hacer es otorgarlo en
escritura publica; si no quieren hacerlo valer frente
a terceros, éior qué se les va a obligar a hacerlo en
escritura publica? Esta es la filosof%a del proyecto,
que coincide l[;or cierto con otros preceptos andlogos
de otras legislaciones. Tengo a la vista, por ejemplo,
la aragonesa que dice: «Lo licitamente pactado al
respecto»; no exige ninguna formalidad especial.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Dice: «El deber de crianza y
educacion de los hijos menores, asi como la ade-
cuada autoridad familiar para cumplirlo, corres-
ponde a los padres, conjunta o separadamente,
segun los usos sociales o familiares o lo licitamente
pactado al respecto».

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Zubiaur, squiere hacer uso de su
turno de contrarréplica? (PAUSA). Muchas gracias,
senor Zubiaur. Procedemos al debate del texto del
proyecto, que hace referencia a la Ley 63 ;Algun
serior Parlamentario quiere intervenir? Damos paso
entonces a las enmiendas de adicion que hay a este
texto de la Ley 63, comenzando por la enmienda
numero 20, del Grupo de Unién rﬁl Pueblo Nava-
rro, de adicién ante los parrafos 5.° y 6.°. Para su
defensa tiene la palabra... Una cuestion de orden
del serior Del Burgo. ;Si¢

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-

dente, queria intervenir en la Ley 63.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Serior Del

Burgo, va con un poco de retraso.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, pero es
que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Faltaria

mads. El serior Del Burgo puede intervenir.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
sior Presidente. Es que el ejercicio de la patria
potestad, yo creo que estd mal redactado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Serior Del
Burgo, senor Del Burgo, perdone un segundo.
sIntervienen a favor o en contra?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bueno...

J SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): ;Ambas a
os?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Es un turno

de aclaracion mds que otra cosa.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): De
acuerdo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: O de aclara-
cion propia, que también puede ocurrir. Creo que
estd mal redactado, me quedo con mal sabor de
boca del texto en lo que se refiere a las funciones
inherentes a la patria potestad. Vamos a ver, en la
Ley 63, el principio general ya esti dicho en el
péarrafo 1°: «La patria potestad sobre los hijos
menores e incapacitados corresponde conjuntamente
al padre y a la madres. Y a mi me parece que lo que
quiere decirse en el punto 6 es que las funciones
inherentes a la patria potestad, se pueden ejercer por
el padre o Ypor la madre, segin los cényuges lo
acuerden. Y eso estd en linea precisamente con lo
que dice el Cédigo Civil: «La patria potestad se
ejercerd conjuntamente por ambos progenitores, o
por uno solo con el consentimiento expreso o ticito
del otro». Es mucho mds claro, porque eso de «lo
convenido» puede dar lugar, a problemas de inter-
fretacién. sQué es lo convenido? ;Dénde se plasma
o convemido? Yo creo que, si no se acepta la
necesidad de un instrumento juridico determinado
para ese convenio, seria mucho mds ficil anadir
también: «Se ejercerin por el padre o la madre,
segin lo hayan convenido»;y en defecto de «pacto»
decimos «conjuntamentes», cosa que no hace falta
porque el principio general es el de que los padres
soz los que conjuntamente ejercen la patria potes-
taa.

En fin, serior Presidente, si no hay nadie que
acoja estas aclaraciones, seguimos adelante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
SJSr. Asidin Ayala): Es que no se puede parar, a la
ora de interpretar el precepto, en «por el padre y la
madre», hay que seguir leyendo: «Segsin lo conve-
nido, y en defecto de pacto, por amios conjunta-
mentes. Es decir, si no hay pacto, son ambos
conjuntamente. ;Y qué pasa st no se ponen de
acuerdo a la hora de conjuntamente ejercerlo? «Si
hubiere desacuerdo, los parientes mayores», etcé-
tera, etcétera. Es decir estin previstos todos los
supuestos, porque el pdrrafo 1 no habla del ejercicio,
insisto, sino de la titularidad: «La fatria potestad
sobre los hijos menores o incapacitados, corresponde
conjuntamente al padre y a la madres. Y luego
viene el ejercicio. Titulares son ambos pero ;como se
ejerce? Segun lo convenido. ;Y si no convienen
conjuntamente? ;Y si no se ponen de acuerdo? Los
parientes mayores. Yo creo que tiene una logica
aplastante el precepto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Asidin. Pasamos a la enmienda nu-
mero 20. Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: La enmienda nu-
mero 20 trata de llenar una laguna del texto que se
produce entre los pérrafos 5.° y 6.° y propicia la

inclusion de lo siguiente: «Si el concebido no llegare
a nacer por acto voluntario, el progenitor que lo
consienta no godra’ obtener beneficio alguno por la
extincion de las expectativas abiertas en el momento
de la concepcion». El apartado 5 del texto dice:
«Corresponde también a los padres la defensa de los
intereses y expectativas de los hijos concebidos y no
nacidos, e incluso de los no concebidos».

Por eso mi Grupo considera absolutamente
necesario inclur, entre este pdrrafo y el siguiente, el
texto de la enmienda, por una razén muy sencilla, es
el juego de las expectativas juridicas y de las
condiciones. En Derecho ya se sabe que el que
impide el cumplimiento de una obligacion volunta-
riamente no puede beneficiarse de su no cumpli-
miento. Esto ya, y no es pedanteria, viene en el
Derecho Romano hasta de los tiempos de nuestro
amigo Paulo, que ya nos daba su guerra cuando
estudidbamos gerecbo Romano.

Pongamos un caso, por ejemplo, el de un fideico-
miso. Se establece un fideicomiso, hay un fideicomi-
tente, un fiduciario y un fideicomisario. Y muchas
veces se establece bajo condicion, es decir, que si no
hay descendencia el fiduciario pasa a ser propietario
del bien. La existencia o no de un descendiente, que
seria el fideicomisario, es una condicion ; Qué pasa si
lo que se hace es voluntariamente eliminar a una
criatura? Que, entonces, eliminada la condicion,
pasa a gozar del bien aquel que la ba eliminado, es
decir, el padre, en el supuesto de que voluntaria-
mente haga que no nazca el hijo. Esto al margen de
las razones morales y del concepto que se tenga del
aborto, que no toco porque estoy hablando exclusi-
vamente en términos juridicos. Al desaparecer el
descendiente ;qué obtiene el progenitor de la des-
aparicion del descendiente cuyas expectativas, con
arreglo al texto del proyecto de Ley, tiene obligacion
de fefender? Se beneficia. Esto, sin perjuicio de la
repercusion penal que pueda tener, que no viene al
caso porque estamos en una Ley civil, creo que es
necesario que gparezca cuando afirmamos rotunda-
mente que, «Corresponde también a los padres la
defensa de los intereses y expectativas de los bijos
concebidos y no nacidos, e incluso de los no concebi-
dos»; es decir, ;qué pasa si el hijo concebido y no
nacido desaparece por un acto voluntario de su
padre que por ese hecho se beneficia precisamente y
se hace duesio de unos bienes que tenia exclusiva-
mente como fiduciario? Para evitar que se pro-
duzca esta situacién, creo que es absolutamente
imprescindible incluir este parrafo dentro del texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. ;Turno a favor? Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): La enmienda plantea, en defini-
tiva, la problematica del enriquecimiento injusto,
esta I;;ro lemdtica estd IILe’rfectamente resuelta en
legislacion general con las correspondientes acciones
en favor de los que pudieran resultar perjudicados
por enriquecimiento injusto. Pero claro, tampoco se
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puede desconocer en la redaccion que se propone, «si
el concebido no llegare a nacer por acto voluntario»,
que existe una legislacion en este momento, ratifi-
cada por el Tribunal Constitucional, en la que se
contemplen suimestos de interrupcion del embarazo

ue no son objeto de ningun reproche juridico, e
incluso la propia sentencia del Tribunal Constitucio-
nal abre la posibilidad a que se puedan introducir
otros supuestos de despena?izacién. Si no se introdu-
cen mds matices, aqut se estd entrando en un terreno
que se contradice con toda esta teoria que estoy
exponiendo. Es decir, el problema del fideicomiso
estd resuelto por la teoria general del enrigqueci-
miento injusto; no hay ninguna necesidad de con-
cretarlo a un supuesto y, ademads, en unos términos
que desconocen la le a[gdad vigente en esta materia.
Por eso, a juicio del Gobierno, no se puede aceptar
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. ;Turno en contra? Sevior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, brevisimamente, se-
#ior Presidente, quiero decir que, con todos los
respetos, sefior Zubidur, usted estd o su Grupo estd
con esta enmienda n#mero 20, sancionando civil-
mente un licito penal. Desde luego nosotros no
compartimos la tesis ni el criterio que subyace a toda
la redaccion, ni la adicion que se pretende con la
enmienda nimero 20; y como de ﬁ%eicomisos y de
residuos sabemos muy poco, no vamos a decir nada

mds y votaremos en contra de la enmienda némero
20.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Aunque es un turno
en contra, desde luego me gustaria en su momento
tener mucho mds tiempo para estudiar el asunto,
porque se plantean dos cuestiones muy importantes.
Por una parte hay una situacion legal que supone

ue la aceptacion de la herencia sin mds pueda
Zevar a penalizar, como ya se ha dicho, actuaciones
que no estin penalizadas ZtJor la Ley. Pero por otra
parte, si no se introduce alguna cautela, también se
dan los supuestos a que hacia referencia el serior
Zubiaur, y no solamente se dan estos supuestos en
los casos de los concebidos o no nacidos, sino que
también se dan supuestos parecidos, -y me estoy
acordando ahora de un caso publicamente muy
conocido, aquel de la dulce Neus, me parece que se
llamaba, que habia matado a su marido y luego
beredoé todo lo que tenia, o algo asi—, que creo que
deben tener un tratamiento especifico.

Yo creo que no se puede generalizar el asunto,
que tiene trascendencia importante porque se pue-
den dar situaciones en las que alguien provoque el
no nacimiento de una persona para obtener algin
beneficio; aunque podria haber acciones de otro tipo
para regular esto, como todavia estoy en duda de si
el propio Derecho Penal prevé estas situaciones, yo
quizd anadiria —estoy hablando un poco a vuela
pluma— que se podria incluir algo relativo a un acto

28

voluntario que hubiera dado lugar a sentencia
condenatoria firme, es decir, algo que suponga que
efectivamente ha habido una sentencia que ha
condenado a esa mujer o a ese marido que han
impedido el nacimiento de ese hijo y que van a
obtener un lucro que nosotros desde e? punto de
vista cavil debemos evitar —por lo menos desde
nuestro punto de vista, que coincide con el del Sefior
Zubiaur— no con acciones que puedan ser mds

enéricas como derivadas del enriquecimiento
injusto, etcétera, sino con una sancion especifica de
la legislacion civil, diciendo: Este sefior ha realizado
este acto en concreto y por tanto se le priva de este
derecho dandole el cauce legal que correspondiera a
quien le pudiera corresponder ese fideicomiso en su
momento, que podria ser otro, porque si no estu-
viera establzcido que tuviera descenjencia serian los
descendientes, y de todas formas habrd siempre
alguien por via de la sucesion intestada o segin la
situacion concreta del momento.

Pero estoy hablando bastante a vuela pluma y
creo que el tema tiene mucha trascendencia
como para hacer una correccion ahora sobre la
marcha; por eso, aunque mi idea es ésa 'y la quiero
poner de man?ﬁesto, me gustaria no sé, con una
abstencion o algo parecido, plantear la posibilidad
de incluir una redaccion del tipo a la que he hecho
referencia, si efectivamente tiene un lugar dentro
del proyecto, porque quizd estemos metiéndonos a
regular algo que ya se deduce o se debe deducir de la
prt;pia legislacion penal aplicable a quien de forma
voluntaria y de forma ilegal no deje nacer a un hijo
concebido y se lucre de ese hecho. Esa es nuestra
postura y, me gustaria saber cudl es la posicion para
contar con la posibilidad de enmendar el texto en el
Pleno o de mantener la situacién del texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Cidurriz. Ante la peticion de algin
otro Portavoz, vamos a abrir un segundo turno en
este tema. Y para ello, primero hablari el serior
Vicepresidente, que tenia pedida la palabra, y des-
pués habrd turnos a favor y en contra, y al final
tendrd su turno de replica el serior Zubiaur. Senior
Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sin perjuicio de mantener, como
digo, la oposicion a la enmienda, quiero acoger los
razonamientos del seior Cidurriz en la medida en
que apuntan a una concrecion, en unos términos que
en este momento parecen imposibles de improvisar,
de algo a lo que yo ya me he referido, que es la
teoria genera de/ enriquecimiento injusto. A una
concrecion de este supuesto de esta teoria general,
estamos abiertos. A ura generalizacién como la que
pretende la enmienda, desde luego que no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Perdon, antes el Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Serior Presidente,
yo coincido también con el serior Cidurriz en que es
un tema que convendria estudiar con mayor pro-
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fundidad. En todo caso, lo que si parece que estd
claro es que el aborto, en los supuestos previstos por
la Ley que lo regula, estdi reconocido como un
derecho, guste o no guste, porque no estamos en el
terreno de las conciencias sino en el de la legalidad.
Yo mds bien diria que esté despenalizado, es decir,
quien comete ese acto no se hace acreedor de una
sancién penal. Es importante determinar la verda-
dera dimension, quien hace esto no tiene sancion
penal. Abora bien, si lo hace y no tiene sancion
penal, la duda que se me plantea es: si aun no
teniéndola tampoco tiene una repercusion civil ese
acto ;qué es lo que se estd diciendo aqui? Y no me
parece que sea la deduccion logica, por lo menos en
este estadio de discusion en que nos encontramos. Ir
en bicicleta a tal velocidad no estd penalizado en
ningsin codigo, ni en el de la circulacion pero tiene
unas repercusiones civiles. Digamos pues que aqui
surge la primera duda.

Otro planteamiento que cabe, a mi juicio tam-
bién, podria ser el siguiente: quizi el enmendante
estd aﬁtdiendo, por no entrar en pr(b/undidades oen
excesivas generalizaciones, a aquellos supuestos de
interruicién del embarazo que aungue estén previs-
tos en la Ley se hacen con un fin torcido, es decir,
con fraude de Ley. Yo aborto, basindome en
cualquiera de los supuestos permitidos por la L7',
pero a lo que voy es a yugular o a hacer ilusorios los
derechos que corresponderian al no nacido, en cuyo
caso estariamos en el camino cierto diciendo que la
verdadera finalidad no fue acogerse a alguno de los
supuestos previstos en la Ley del Aborto sino
cortocircuitar un derecho del nasciturus en beneficio
Zroé;io; me parece que entonces no habria ninguna

uda.

Esta segunda posicion, ya de antemano anuncio
que no necesito tiempo para admitirla, pero me
resulta corta. Es decir, no tengo ninguna duda de
que no es admisible interrumpir el embarazo,
aungue sea basindose en la Ley del aborto, con la
doble intencién o con la intencién oculta de hacer
ilusorios los derechos del nasciturus en beneficio
propio, por lo menos desde mi dptica. En esto estoy
totalmente de acuerdo, si fuera lo que persigue el
enmendante.

El otro tema sigue ofreciéndome dudas, porque
puede ser que no esté penado, pero qué duda cabe
de que hay unas consecuencias juridicas, civiles o de
otro tipo, que se puede entrar a analizar. No
obstante manifiesto que de momento voy a apoyar
la enmienda porque me parece que hay motivo para
suscitar un apoyo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Se me ha olvidado antes decir por
qué razom acogia la propuesta del seiior Cidurriz.
Me be referiag a que se trata, en definitiva, de
concretar la teoria general del enriguecimiento
injusto, pero he omitido decir que el propio Tribunal

Constitucional, en la sentencia relativa a los supues-
tos de despenalizacion del aborto, dice de una
manera inequivoc;jue las expectativas del nascitu-
rus son bienes juridicamente protegibles. Es decir,
tenemos por lo tanto todos los elementos para poder
acoger, ya no desde el punto de vista de la legalidad
formal sino incluso de la interpretacion constitucio-
nal que se ha hecho de esto, todos los elementos que
en este momento estdn sobre la mesa. Lo que sucede
es que hay determinados supuestos de interrupcion
delq embarazo con los que entran en colision a su vez
otros bienes juridicamente protegibles, como son por
ejemplo la proteccion o la salvaguarda de la vida de
la madre. ;Qué pasa si se aborta en ese supuesto,
aungque la consecuencia que se derive sea el enrique-
cimiento porque se han abortado las expectativas
del nasciturus...? Yo creo que ésta es una cuestion
sobre la que conviene hilar mu):/ino, porque en los
casos extremos podemos estar todos de acuerdo, pero
pueden producirse casos intermedios que haya que
analizar de una manera mds minuciosa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S$i, gracias,
serior Presidente. Yo creo que estamos en un tema
evidentemente importante, y me parece que no seria
bueno que trasladiaramos a la discusion de este
frecepto la cuestion de aborto si, aborto no, porque

bgicamente no nos pondriamos de acuerdo, sino a lo
que es la motivacion esencial de la enmienda, cual es
el evitar casos de enriquecimiento sin causa. En la
teoria del enriquecimiento sin causa hay dos cuestio-
nes esenciales, entendiendo por adquisicion sin causa
la que se ha hecho a consecuencia de un acto ilicito.
El aborto porque la madre esta en peligro, evidente-
mente, no es un acto tlicito. El aborto en caso de
violacion y el aborto en caso de malformacion, en
nuestro Derecho positivo, no seria un acto ilicito,
penalmente ilicito.

Pero ademds la legislacion sobre el enriqueci-
miento sin causa, exige que éste sea inmoral tam-
bién para el adquirente; de ahi que podamos
entender que sea inmoral para el adquirente la
provocacién de un aborto. Si bay riesgo para la vida
de la madre, no estamos en un caso de inmoralidad
para el adquirente o para el progenitor, eso es
evidente. En los demds supuestos podria llegar a ser
inmoral si efectivamente la finalidad que se persigue
utilizando o invocando la causa legai de aborto es,
precisamente, obtener el enriquecimiento sin causa.

Por tanto, yo creo que habria que hacer un
esfuerzo de imaginacién para concretar que conce-
bir y no permitir el nacimiento por acto veluntario
es un acto ilicito, y conectarlo con la Ley 508 sobre el
enriquecimiento, sin causa, que es precisamente lo
que se trata de evitar, que el progemitor que
consienta, que promueva incluso el aborto no se
beneficie de ello. Porque puede haber algin su-
puesto en el que, aun siendo licito desde el punto de
vista penal, sea inmoral...
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Serior Del
Burgo, perdone por la interrupcion st es que no
babia terminado, pero quizds seria interesante, si lo
aceptan los seriores Parlamentarios que, dada la
importancia y complejidad del tema, aparciramos
esta enmienda hasta el final del debate en Comi-
sion, por ver si hay alguna propuesta que en
principio favorezca la clanidad de la discusion, para,
al final de ese debate, intentar tomar una decision
mds clara. Si, senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Yo siento, serior Presi-
dente, discrepar, porque nosotros no nos oponemos a
que el tema se aparque; a lo que nos oponemos es a
que la enmienda 20 se aparque porque nuestra
postura, en lo referente a la enmienda 20, es
clarisima. No nos oponemos a que el tema se
aparque para darle quizds una orentacion nueva,
otra redaccion, pero si desde luego a que se aparque
la enmienda 20.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesior
Astdin, la propuesta que hacemos consiste en gue,
manteniendo ﬁz enmienda a un lado, sobre ella se
‘;mea'e plantear cualquier enmienda «in voces que
legue a clarificar un poco mds la cuestion. Esto no
quiere decir que la enmienda en estos momentos se
dé por aprobada, ni mucho menos, sino que el tema
en si puede tratarse con un poco mds de tranquili-
dad, buscando mayor claridad. Por eso nos parece
que podria ser correcto dejarla aparcada para final
del debate en Comision. Muchas gracias. ;Estan de
acuerdo los demds Portavoces? Muchas gracias.

SR. ASIAIN AYALA: Los Grupos que parece
que van a aceptar las tesis que subyacen en la
enmienda némero 20, pretenden proteger al nasci-
turus respecto de unos };turos derechos econémicos,
con lo cual nosotros estamos absolutamente de
acuerdo. Pero se pretende proteger al nasciturus
sancionando, insisto, civilmente, a quien realiza un
acto que no sélo no es ilicito penal, sino que ademds
tiene un amparo y una proteccion por parte del
legislador y de la ley. Precisamente por eso estd
consideraa% como no ilicito penal y tiene wuna
cobertura, la decision de quien en esos supuestos
decide responsablemente, y lo de res{onsab emente
lo anado yo, optar por un acto voluntario de no
concepcion. Pero es que ademds, y esto lo digo para
quienes quieran deZatir después sobre la cuestion,
nuestra postura, insisto es suficientemente clara en
contra de la enmienda namero 20.

. Hablan ustedes, y aluden a acto voluntario,
del caso en que el concebido no llega ni a nacer por
acto voluntario. ;Y qué sucede en los supuestos de
actos imprudentes, de la comisién por imprudencia?
No le dan ustedes ninguna solucion a esa cuestion.

En definitiva, sefior Presidente, y perdén por la
interrupctén y por la discrepancia en cuanto al
cirterio, mnosotros tenemos una postura clarisima
respecto de la enmienda nimero 20; votaremos en
contra, no estamos dispuestos a sancionar civilmente
algo que es licito penal; mientras no se dé otra
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redaccion, y a la vista de una nueva redaccion
pensaremos la postura de nuestro Grupo Parlamen-
tario frente a la redaccion literal de la enmienda
numero 20, siempre votaremos en contra. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Zubidur, no sé si me va a perdonar,
pero creo que seria conveniente dejar el debate,
como hemos determinado hace un momento...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No es cuestion de
perdon. Es cuestion de que han bablado todos los
Portavoces, y yo que he planteado el tema me quedo
mudo; creo que tengo derecho a hablar, no a
replantear el problema, porque desde luego acepto
que se aparque y se considere al final, pero lo mismo
que el senior Asidin, estanto ya todos conformes en
ello, ha hecho unas apostillas, lo mismo puedo
hacerlas yo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Tiene
razon, adelante, adelante.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sin dnimo de enta-
blar polémica, simplemente quiero aclarar que se
estd empleando equivocamente la palabra sancion.
Mire, serior Asidin, el problema no es que se quiera
emplear el Derecho Civil para sancionar en el
terreno de lo penal; se trata de evitar un lucro
indebido, un enriquecimiento sin causa, y eso no es
una sancién. Sancion seria poner una multa, exigir
una indemnizacion, lo que se quiera, pero impedir a
alguien que voluntariamente bha impedido un naci-
miento que se lucre con lo que ba hecho, es un
supuesto de lucro, de enriguecimiento sin causa, de
enriquecimiento torticero, pero no un supuesto de
sancion.

Y en segundo lugar, respecto de lo que ha
aludido sobre la imprudencia, eso ya entraria en el

.~terreno de lo penal. Y ya no me meto en ello porque

la imprudencia se castiga por los tribunales penales.
Estamos dentro de la consideracion del tema como
avil, exclusivamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, seror Zubidur. Pasamos a la enmienda
namero 21, del Grupo Posular, para cuya defensa
tiene la palabra el serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefor
Presidente. Lo que se pretende es aclarar y concretar
cudl es el alcance de la obligacion fe, los bijos
respecto de lo que se considere como [familia a
efectos del sostenimiento a que tienen obligacion de
acuerdo con esta Ley 63.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. ;Turno a favor? s Turno en
contra? Sesior Asidin. Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. En esta en-
mienda, que se propone ariadir un nuevo parrafo al
pérrafo 6.° del articulo que estibamos debatiendo,
se incluye esta posibilidad: «A estos efectos se
considerardin miembros de la familias; es decir que,
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para algunos efectos concretos, se incluyen como
miembros de la familia ascendientes, descendientes
y cualquier otro pariente hasta cuarto grado que
conviva con los padres. El ambito de los sujetos
favorecidos para contribuir yo creo que ya estd
suficientemente determinado cuando se habla de
familia y de convivencia, porque es ilogico pensar,
por ejemplo, que alguien tenga derecho a exigir
alimentos o a exigir, en este caso en concreto, la
prestacion correspondiente, cuando no tiene derecho
a la convivencia; quiero decir que, en el supuesto
que plantea la enmienda, podia darse el caso de una
persona, una tia abuela, por ejemplo, que esté
conviviendo dentro de la familia no temiendo la
familia obligacion de tenerla en casa, y por tenerla
en casa tiene obligacion de darle alimentos. Se daria
un s:fuesto tan equivoco que se solucionaria rom-
piendo la convivencia; parece que la Ley no prevé
que, no teniendo obligacién de darle alimentos,
porque no se tiene conﬁorme al articulo 143, se le
tengan que dar porque estd conviviendo. Nosotros
creemos que se amplia de forma desproporcionada
la obligacion y por eso votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Cidurriz. Sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): Yo no acabo de comprender qué es lo
que persigue la enmienda. El seror Cidurriz ha
dado una interpretacion; si esa interpretacion es la
correcta, desde luego aqui no se resuelve nada,
po:z)ue, en definitiva, lo que diria el hijo menor,
nudo propietario de unos bienes con los que tiene
que contribuir al sostenimiento de la familia, si le
meten en casa hasta a la tia abuela, seria algo asi
como lo siguiente: Oye, papd, como yo tengo que
contribuir al sostenimiento de todos los que estin
aqui y no tengo ninguna obligacién de tener en casa
a la tia-abuela, haz el favor de despacharla porque
no me da la gana de contribuir a su sostenimiento
con mi dinero. En definitiva no se resuelve nada, se
complica; en fin, me parece que es una enmienda
que no tiene sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo, su turno.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Vice-
presidente del Gobierno, cualquier enmienda tiene
sentido, tiene una finalidad. Puede ser mayor o
menor la fortuna de su redaccion, de su argumenta-
cion, fero algin sentido siempre tiene. Y la inten-
cion de ésta era precisar el alcance de la obligacion
de los hijos y nada mds. Si me dice que ya estd

cisado, entonces no hay nada que objetar. Ahora
Z;:n, este precepto puede dar lugar a conflictos,
porque hay que saber quiénes constituyen familia
cuando se dice «al sostenimiento de la familia»; si se
hubiera dicho al sostenimiento de los padres, al
sostenimiento de los padres y hermanos, por ejem-
plo, se acotaria realmente el contenido de la obliga-
cion. Pero es frecuente, cada vez menos, pero es
frecuente, que en una familia convivan los abuelos,

o algin abuelo, o conviva la tia abuela, como ha

dicho el serior Cidurriz, y eso es un hecho que existe

al margen de cualgquier interés fatrimonial. Son

fiitt:laciones familiares que se producen en la socie-
ad.

Por consiguiente, cuando se trata de exigir al
hijo el deber de contribuir, bay que saber efectiva-
mente cudl es el alcance. En la enmienda que se
propone, ses excesivo el alcance? Estoy de acuerdo,
pero como la palabra familia es genérica, puede
interpretarse que forma parte de la familia todo
aquel que conviva con los padres; en tal caso el hijo
tiene obligacion también de contribuir al sosteni-
miento de la tia abuela. Por consiguiente, la en-
mienda tiene sentido; otra cosa es gue se esté de
acuerdo o no en abrir el crculo ?amiliar a los
ascendientes o a los descendientes, a los nietos, a los
sobrinos er:/in que puedan convivir en un momento
determinado; todo eso evidentemente es discutible
pero, squé se entiende por familia? Concrétese a
quién se extiende la obligacion; si se conviene que la
obligacion se refiere a los padres exclusivamente y a
los hermanos, me parece muy bien, no me opongo,
pero concrétese, porque yo creo que no estd concre-

tado. Y esto puede ser objeto de conflictos. Nada ms.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Pero lo que dice el proyecto es que
existe ob}i'gacién de contribuir al sostenimiento de la
familia, es decir, de los que conviven, sea cual sea el
parentesco, sea tia abuela, bisabuela, etcétera. ;Por
qué? Porque si lo circunscribe usted a los que indica
en la enmienda, le basta con ecbardfuera al resto,
iorque no tiene ninguna obligacion de recogerlos en

casa, o llevarlos a un asilo 0 a una residencia de
ancianos, para gue automdticamente cese la obliga-
cion. Es decir, esto, como ha dicho muy bien el senor
Cidurriz, completa la legislacion reguladora del
deber de alimentos. Cuando no hay deber de
alimentos, el deber del hijo en este caso concreto
vieneqdeterminado por el becho de que convivan
con él.

$Y omo se limita esto? Como esto estd por
encama, digamoslo asi, del deber de alimentos, si no
gwiere contribuir con sus bienes este menor al
sostenimiento de parientes muy lejanos, le basta con
que los tales parientes lejanos salgan de la casa, pero
st estdn en ella, cualquiera que sea el parentesco,
estd obligado a sostenerlos. Recogiendo los supuestos
tan heterogéneos que se pueden dar en la realidad,
la solucion mds acorde para eso no es decir: Hasta
aqui siy hasta aqui no. Porque, squé pasa si por las
arcunstancias que sean convive un pariente que estd
fuera de esos limites que usted pone? Que se le
exime de la obligacion.

P SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): No falta-

ria mas.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Es frecisa-
mente lo que pretendo, porque no se l;;ue e exigir
que el hijo tenga mds obligaciones de las que debe
realmente tener, y por mucho que el padre tenga
generosidad con un pariente lejanisimo y lo atienda
en su casa, cosa que le honra, evidentemente, el hijo
no tiene por qué asumir su atencién como obliga-
cién.

Soy bastante corto, reconozco, {)ero no be enten-
dido la argumentacion de que se le sitie en el asilo.
iPero quién? ;El menor, (RISAS), el menor va a
echar al mayor? Si es que esté bajo la patria
potestad, sefior Asidin, estamos ante un supuesto de
patria potestad, pero lo que es evidente...

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): Si, bien, no, no he dicho el viejo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: ... que en el
planteamiento que hace el serior Asidin, es familia,
entendida en el sentido amplio, todo el que conviva
con el padre, a voluntad del padre. Eso es un criterio
juridico respetable. Yo creo que habria que acotar
algo mds la obligacién del menor. Pienso que debe
incluir a los padres, hermanos y alguno mas intere-
sado, (RIsAS) pero desde luego me parece excesivo
que cualquiera que conviva, porque tenga paren-
tesco con el padre, tenga que ser necesariamente
sustentado, como obligacién legal; otra cosa son las
obligaciones morales del menor, pero creo que
debemos concluir este debate.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. La #ltima intervencion
sobre este tema.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, frecisamente porque son menores
y tienen bienes, el usufructo lo tiene el padre o la
madre o ambos conjuntamente; lo ejerza quien lo
ejerza en definitiva, quien tendrd que tomar en su
caso la decision de mandarlo al asilo serd el padre o
la madre, no el menor, evidentemente, que no
manda nada.

La obligacién de, «dar a los frutos las aplicacio-
nes que demanden el interés de los hijos a quienes
fertenezcan los bienes y el de la familia», la tienen

os padres. Serd el padre el que decida cudntos han
de convivir fam no aplicar los frutos a mds benefi-
ciarios que los debidos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias.

SR. ASIAIN AYALA: ;Me deja ilustrar un
momento el debate? El articulo 143 del Cédigo
Civil establece que «estan obligados reciprocamente
a darse alimentos en toda la extension que senala el
articulo precedente, los conyuges, los ascendientes y
descendientes. Los hermanos sélo se deben los
auxilios necesarios para la vida, cuando los necesiten
para cualgquier causa que no sea imputable al
alimentista y se extenderd en su caso a los que
precisen para su educacions. Es decir, que estd
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establecido fe;fectamente quiénes se deben, estin
obligados al deber y al derecho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Si el serior Del Burgo quiere, puede tener su
ultima intervencion.

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, sefior
Presidente, antes yo quiero pedir una disculpa al
serior Asidin, porque en una intervencion anterior se
ha notado que yo me estaba riendo; la verdad es
que no me estaba riendo de los argumentos del
serior Asidin, sino que estaba diciendo: He salido a
redentor de UPN y recibo el varapalo del senior
Asidin. 'Y eso ha provocado un cierto comentario
jocoso. Pero en ese momento las risas eran sobre los
argumentos y ello es diferente, serior Presidente. Yo
comprendo que se pueda discrepar, pero la hilaridad
sobre el fondo no la veo por ningin lado, serior
Presidente. Tengo bastante sentido del humor, pero,
en fin, a veces no llego a comprender ciertas ironias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Pasamos a la enmienda

namero 22, del Grupo Popular. Serior Del Burgo,
puede defenderla.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, serior
Presidente. Hay un error en la motivacion, y la
verdad es que en este momento, con ese error, no
puedo citar el articulo exacto del Cédigo Ciuil.
Hemos incluido un precepto completo a'e% Cédigo
Civil en esta materia, y sin embargo nos hemos
dejado otro supuesto que parece que es conveniente
tratar, ya que se refiere a un supuesto por-desgracia
bastante frecuente en nuestros tiempos, que es el de

ue losfadres vivan separados. Decir qué ocurre s
os padres viven separados es conveniente para
enriquecer el precepto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno a favor. Turno en contra. Sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Hay tres supuestos de separacion. La
separacion de mutuo acuerdo, que exige un conve-
nio regulador, elemento fundamental de cuyo con-
tenido es determinar como se ha de ejercer bpatria
potestad; la separacion contenciosa, que acaba con
una sentencia judicial, que necesariamente debe
tener como uno de sus pronunciamientos c6mo se bha
de ejercer la patria fotestad; y la separacion de
hecho, las uniones de hecho, que no son ni por
mutuo acuerdo, formalizado mediante convenio
regulador, ni separaciones contenciosas que acaben
con una resolucion judicial, con una sentencia
judicial.

La solucién que propone el Gryo enmendante
es la que da el articulo 156, apartado 5, del Cédigo
Civil. Y esta solucion, que consiste en que ejerza la
patria potestad quien conviva con el menor, ha sido
abundantemente criticada por la doctrina mds sol-
vente.
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A la hora de hacer el proyecto se examinaron
prdcticamente todos los cédigos civiles europeos
se llegé a la conclusion de que la problematica es ?’o
suficientemente amplia como para que toda la
problemdtica, valga la redundancia, que plantean
estas uniones de hecho, se acometa cuando, al
margen de esta reforma urgente, motivada por las
razones expuestas en su dia en el debate de totali-
dad, haya que proceder a una reforma mas sose-

ada, mds pausada, de otros extremos de la Compi-

cion. Porque, repito, en dos de los tres supuestos
posibles de separacién el problema esté resuelto; el
#nico problema que queda pendiente es el de las
uniones de hecho, que es justamente el que pretende
resolver el articulo 156, apartado 5, de Cédigo
Civil, con un criterio tan discutible como cualquier
otro, que es el de otorgar la patria potestad al
comyuge que convive de hecho con el hijo. Y lo que
aparentemente puede ser légico, hay muchos su-
puestos en los que no lo es, porque a veces ha de
convivir con uno de los conyuges porgue el otro
tiene una profesion que le impide convivir perma-
nentemente, porque es viajante, o porque es marino
0 porque tiene su destino en otra parte.

Por eso digo que esta solucion del Cédigo Civil
no se ha querido incorporar a la vista de las criticas
doctrinales que ha recibido, pensando que, si no hay
otra, ya se aplicard por via de supletoriedad; pero
incorporar expresamente algo que verdaderamente
no se estd convencido de que por el momento sea lo
bueno, no parece oportuno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senior Del Burgo; perdén, sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Es un turno que va
a ser mas bien de abstencién, porque creo que en el
articulo 156 del Cédigo Ci'vi[ aungque se dice: «Si
los padres viven separados, la patna potestad ...»,
como se han regulado antes los supuestos de separa-
cion legal, se estd haciendo referencia a los padres
separados que tienen bijos no matrimoniales, bijos
matrimoniales, quiero decir; son dos padres, son
uniones de hecho, no separaciones de hecho; la
regulacién que hace el Cédigo, efectivamente, ba
sido muy contestada, pero tampoco hay otra que
solucione el problema porque, en principio, si los
padres viven separados —estamos partiendo de dos
gersonas que no se han casado y por tanto su union
a sido simplemente de hecho— la patria potestad, ;a
quién se la otorga la Ley si no hay, como no hay en
este caso, ninguna sentencia de separacion ni nada
por el estilo? Porque en definitiva, eran dos personas
que no estaban casadas. La Ley dice: «Se ejercerd
por aquél con quien convivas. Puede ser discutible o
no, pero es una solucion, una solucién genérica, pero
una solucién. Si no se dice nada en ese supuesto, si
los padres se separan, ;quién ejerce la patria potes-
tad?. ;Los dos siguen ejerciéndola?.

Si uno no esté y no ha convivido, si no estd
conviviendo y no tiene tampoco la posibilidad de
exigir judicialmente una separacion porque no estin
casados, hay un supuesto a que bhay que dar una

solucion; y el Cédigo Civil da una, pero aqui no
damos ninguna, y se nos aplicaria la del Cédigo
Civil de forma subsidiaria, eso es evidente. Quizd
Y0 encontrara un argumento para mantener el texto
del proyecto en que la redaccion del Cédigo Civil
fue muy contestada cuando se introdujo; y si se
hiciera una modificacion, mientras tanto se aplicaria
el Cédigo Civil. Pero si se hace una modificacion
mds amplia de la Compilacion, se tratard este tema
con mds elementos de juicio, desde luego llegando a
una solucion que seria ésta del Cédigo Civil u otra;
pero alguna se tiene que dar a este supuesto, que no
es el supuesto general de uniones matrimoniales,
que estan Zerfectamente reguladas porque pueden
pactar ambas partes o establecer el Juez lo que sea,
es un supuesto que no estd establecido [mm que se
solucione como una unién matrimonial.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Ibaa intervenirfero veo que quizd
el serior Cidurriz no ha escuchado anteriormente mi
intervencion; veo que coincidimos plenamente, y
por lo tanto no tengo nada que anadir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sesior Del
Burgo, su turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, yo creo que el tema es manifiestamente
?inab e; el hecho de que se apligue directamente el

6digo Civil, que es lo que va a ocurrir si no se
acepta esta enmienda, no impide mantener la
contestacién a la manera de regular esta cuestion;
abi lo dejamos, y si algin dia alguien tiene una feliz
idea mejor que la del Cédigo Civil, que la diga.
Mientras tanto, parece que el Cédigo Civil, por
mucha contestacion que tenga, tiene una regulacion
bastante logica de 74 situacién que se imtea y
probablemente lo que ocurre es que cuando no se ha
presentado una modificacion de la solucién del
Cédigo Civil es porque es muy dificil encontrar otra
diferente. En consecuencia, la Ley queda coja al no
contemplar este supuesto y ademads, el hecho de que
en su dia se modifli,que este precepto del Cédigo no
impide que en tal momento se mcorpore el nuevo
precepto legal a nuestra Ley. Otra cosa es que
cuando se dé esa brillante solucién que resuelva los
problemas que plantea, se traiga un proyecto de
modificacién de ese precepto concreto de la Compi-
lacion. Por lo demds, serior Presidente, no hay mds
razones para no mantener la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Vamos a proceder a las votaciones de las
enmiendas y texto que hacen referencia a la Ley 63.
Comenzamos por la enmienda niimero 14, a la cual,
st no interpreto mal las intervenciones de los sefiores
Portavoces, parece conveniente votar en dos aparta-
dos. Por una parte la introduccion y punto 1, porque
creo recordar que todos los Portavoces estaban de
acuerdo en esos dos apartados iniciales, y después el
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apartado #ltimo. Si no tienen inconveniente vota-
mos de esa manera.

sSenores Parlamentarios que estin a favor de los
apartados 1y 2 —aunque pone 1- de la enmienda
namero 14?2 Unanimidad, st no veo mal.

sSesiores Parlamentarios que estin a favor del
punto 2 que empieza diciendo: «En los casos de
muerte, etcétera»? ;Seniores Parlamentarios que
estdn en contra? ;Abstenciones? El primer pdrrafo
ha sido aprobado..., perdon, los dos primeros parra-
fos han sido zg:robaa’os hpor unanimidad, y este
#ltimo pdrrafo ha sido rechazado por 1 voto a favor,
10 en contra y 1 abstencion.

Votamos, si no la retiran ustedes. Las enmiendas
n#meros 15 y 16 parece ser que quedarian retiradas.
De acuerdo, quedan retiradas.

Votamos la enmienda nimero 17, del Grupo
Popular ;Seriores Parlamentarios que estin a favor
de la enmienda nimero 17¢ ;Sesiores Parlamenta-
rios que estin en contra? ;Abstenciones? Ha sido
rechazada por 1 voto a fa'vor, 7 en contra y 4
abstenciones.

Votamos la enmienda ... ;5i¢ (PAUSA). Entonces,
3 abstenciones, perdon. Justamente, 3 abstenciones.
s Quieren que repitamos la votacion? Repetimos la
votacion.

sSeriores Parlamentarios que estin a favor de la
enmienda numero 172 ;Seriores Parlamentarios que
estdn en contraf ;Abstenciones? Ha quedado reczm-
zada por 2 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones.

Votamos la enmienda nimero 18, de Union del
Pueblo Navarro. ;Sefiores Parlamentarios que estin
a favor? ;Seriores Parlamentarios que estin en
contra? ;Abstenciones? Ha sido recZazada por 3
votos a ;avor, 8 en contra y 1 abstencion.

Vamos a votar la enmienda nimero 19, si no
tienen inconveniente, ya que ha sido pedido de esa
manera, en dos apartados. El primer apartado
abarca desde el inicio del pdrrafo hasta el punto que
sigue a continuacion de «comjuntamente», ya que
afz’ viene la primera modificacion que propone el
Grupo. Y la segunda votacion seria a partir de
«serdn» hasta el final, donde se introduce esa otra
modificacion, con la correccion que ya antes hemos
mencionado de «el» por «al usos. ;De acuerdo?

;Seriores Parlamentarios que estan a favor del
primer pdrrafo? ;Sefiores Parlamentarios que estan
en contra? ;Abstenciones? Ha sido rechazada por 3
votos a favor, 7 en contra y 1 abstencion.

Votamos el segundo pdrrafo. ;Senores Parla-
mentarios que estan a favor? Unanimidad.

Votamos ahora el texto del proyecto en su Ley
63 con la modificacién introducida —o modificacio-
nes introducidas, perdén—. ;Senores Parlamenta-
rios que votan a favor del texto? ;Senores Parla-
mentarios que votan en contras éAzstenciones? Ha
sido aprobada por 8 votos a favor y 4 abstenciones.

La enmienda nimero 20 queda aparcada para el
final del debate en Comision.
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Votamos la enmienda nimero 21, del Grupo
Popular. ;Seriores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda nimero 21¢ ;Senores Parlamenta-
rios que votan en contrad ;Abstenciones? Ha sido
rechazada por 1 voto a fiwor, 7 en contra y 4
abstenciones.

Y votamos finalmente la enmienda nimero 22,
también de Grupo Popular. ;Seriores Parlamenta-
rios que votan a favor? ;Seniores Parlamentarios
que votan en contral ;Abstenciones? Ha sido
rechazada por 1 voto a favor, 7 en contra y 4
abstenciones.

Damos paso a la Ley 64 del proyecto, comen-
zando en principio por el debate del texto del
proyecto, ya que la enmienda nimero 23 es de
adicion. ;Algun serior Parlamentario quiere hacer
uso de la paizbm en defensa del texto de proyecto?
$En contra?

Procedemos al debate de la enmienda nimero
23, presentada por el Grufo Moderado, para cuya
defensa tiene la palabra el serior Monge. (PAUSA).

éLes parece bien que estemos hasta las nueve de
la noche y que, ya que la Comisién de hoy ha ido
bastante ripida 'y debido a que creo que alguno de
los sefiores Parlamentarios presentes tiene obliga-
ciones de Caja 'y el serior Vicepresidente también,
dejemos la Comision suspendida hasta el lunes a las
anco de la tarde? ;De acuerdo? Serior Monge,
cuando quiera puede intervenir.

SR. MONGE RECALDE: Con la enmienda
n#mero 23 mi Grupo trata de introducir el texto
siguiente: «Si la contraposicion de intereses existiera
solo con uno de los progenitores, corresponderd al
otro»; se trata de introducir: <Y a falta de éste, o
cuando también tuviera intereses contrapuestos a
otro pariente 0 a un extrano». ;Por qué a otro
pariente, por qué agregar este parrafo? Porque nos
parece que abi hay una laguna que estaba cubierta
en el proyecto anterior del ario 1983 y estd también
colmada esa laguna en el articulo 163 del Cédigo
Civil, porque puede darse el supuesto de que falte el
otro padre o que también éste tenga intereses
contrapuestos, en cuyo caso se da la solucion de que
sea otro pariente o un extranio aquel al que corres-
ponda la representacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. 3Turno a favor? ;Turno en contra?

SR. ASIAIN AYALA: Si. Nosotros no alcanza-
mos a ver donde existe la laguna, puesto que el
nombramiento de defensor judicial es un imperativo
para el juez en el supuesto de que exista, tal y como
establece la Ley 64, contraposicion de intereses entre
los padpres y los hijos, y el nombramiento necesaria-
mente debe recaer sobre las personas a quienes en su
caso pudiera corresponder la tutela, es decir, parien-
tes o extranos, siguiendo el orden del articulo 264
del Cédigo Civil. Por tanto, entendemos que no
existe ninguna laguna y votaremos en contra de la
enmienda.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
racias. ;Turno en contra también, serior Del
%nrgo."

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sesior
Presidente, porque nosotros opinamos lo mismo; me
parece que realmente, por la esencia de la institu-
cion, el defensor judicial no puede tener interés
contrapuesto, si no ... (PAUSA). Si, pero no importa;
indefectiblemente el defensor judicial no puede
tener un interés contrapuesto. Ahora bien, esto me
parece obvio y por consiguiente no hay tal laguna.
La enmienda es innecesaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Monge, su turno de réplica.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, la
enmienda no se refiere al defensor judicial, me
parece. Me han sorprendido en wn mal dia para
prepararme bien el tema, pero creo que no se refiere
al defensor judicial sino a quien corresponde la
representacion del hijo. «Cuando hubiera intereses
contrapuestos entre los padres y los hijos bajo su
potestad, se requerird la intervencion del de/ensor
judicial». Hasta ahi no hay problema. «Si la contra-
posicion de intereses existiera sélo con uno de los
progenitores, corresponde al otro la representacion
del hijo sin necesidad de nombramiento judicial».
Pero, ;qué sucede si el otro progenitor tiene también
intereses contrapuestos? ;O qué sucede si no existe el
otro progenitor? Entonces, lo que dice nuestra
enmienda es que, a falta de éste o cuando tuviera
intereses comtrapuestos, es a otro pariente 0 a un
thraﬁo al que corresponde la representacion del

ijo.

Vuelvo a repetir, si hay intereses contr:?mestos

entre uno de los padres y el hijo, el otro padre es el

gque asume la representacion del hijo; pero si ese otro
padre resulta que también tiene intereses contra-
puestos, dice mi enmienda, o si éste no existe —es
decir, ha fallecido—, se nombra a otro pariente o a
un extraio como representante del menor. Es lo que
dice el Cédigo Civil y lo que decia la recompilacion,
la reforma del asio 83. No se refiere al defensor
judicial, no, sino al que asume la representacion del
menor. No sé si me he explicado o no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Seriores Parlamentarios, procedemos a la
votacion, en primer lugar del texto del proyecto en
K L?r 64. ;Sernores garlamentarios que votan a

Una

favor: nimidad.

Votamos la enmienda nimero 23, del Grupo
Moderado. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? ;Seriores Parlamentarios que votan en con-
tra? éAzstenciones? Ha sido rechazada por 1 voto a
favor, 6 en contra y 5 abstenciones.

Pasamos a la Ley 65, a la que se ha presentado
wuna enmienda del Grupo Union del Pueblo Nava-
170 con el nimero 24. La enmienda es de modifica-
cion del wltimo pdrrafo, aunque puede ser que se
refiera al sltimo parrafo del epigrafe «Administra-

cion», no al iltimo pdrrafo de la Ley 65. Se refiere al
wltimo parrafo del epigrafe «Administracions. Se-
ghn esto, tiene la palabra el serior Zubiaur para su

defensa.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En realidad se pide
la sustitucion de la expresion «a los tres anios» por «a
los cinco anoss. Dice el texto: «Al término de la
administracion, los hijos, la Administracion Judicial
o el Ministerio Fiscal, podrdn pedir a los padres
rendicién de cuentas de aquélla y exigir el resarci-
miento de los dasios e indemnizaciones de los
perjuicios que en su caso proceda. La accién corres-
pondiente prescribird a los tres afios». Se proponia la
sustitucion de los tres asios por los cinco asios. Cierto
es que asi estaba en la antigua redaccion del Fuero
Nuevo, pero no sélo es por eso sino porque estima-
mos que facilitar un plazo un poco mas largo cuando
se trata de una acaén que tienen que ejercitar los
hijos, es mds conveniente; coincide ademds con la
teoria general de la prescripcion, si es que recuerdo
bien, de mis tiempos de estudiante de Derecho
Civil; incluso estd conforme con alguna legislacion
comparada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

racias. ;Turno a favor?
g é

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
una cuestion de orden. Por si tuviera poco con
armarme los lios yo mismo, esta enmienda se refiere
al final del altimo parrafo de la Ley 65, y no es el

#ltimo parrafo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Es el
#ltimo parrafo del epigrafe «Administracions.

SR. MONGE RECALDE: Aqui dice: «Modifi-
cacion del dltimo pdrrafos, y me he vuelto loco,

perdon.
SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Tumo a

favor. Turno en contra. Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, me parece que es
cuestion de opcion y no de teoria general o de
doctrina general ni de Derecho comparado. Y lo
digo con todo el respeto al sefior Zubiaur. El prefiere
ampliar el plazo a cinco arios porque da mds tiempo
a que se aclaren todas las cosas respecto del posible
ejercicio que han hecho los padres de la patria
potestad. Nosotros entendemos que cuanto menos se
extienda la incertidumbre que pueda existir o pueda
surgir en esas relaciones paterno-filiales en cuanto a
las cuentas o a los problemas dinerarios que del
ejercicio de esa gam'a potestad se pueda derivar,
mucho mejor. Optamos por los tres anos lisa y
llanamente y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Cidnrriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, efectivamente
existen numerosas disposiciones que establecen pres-
cripciones distintas en relacién con las acciones que
se ejercitan. Y hay desde prescripciones de un asio
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basta de treinta arios, como son las acciones reales
sobre bienes inmuebles, y acciones imprescriptibles,
como son las de los coberederos, conduesios, propie-
tarios, etcétera, articulos 1961 y siguientes del
Cédigo Civil. Por tanto, como ya se ha dicho, es
algo que se debe establecer dentro de la opcion.
Dentro de las prescripciones de tres afios, que hay
numerosas en el Codigo Civil, estd la de pagar a los
jueces todo lo que supongan honorarios, la de
satisfacer a los farmacéuticos, la de pagar menestra-
les y criados, abonar al posadero, etcétera.

Es decir, hay una serie de acciones que prescri-
ben a los tres arios, como hay otras, la accion de
recabar la posesion, que prescriben al afio, las
acciones personales a los quince arios, las acciones
sobre Derechos Reales a los treinta; es una cuestion
de pura opcion. También creemos que cuando son
relaciones paterno-filiales y se van a exigir las
cuentas sobl:'e la administracion, légicamente alar-
gar la situacion puede suponer una inseguridad
juridica tanto para el padre como para el hijo, que
de alguna forma también va a tener un plazo
mucho mds largo para ejercitar esas acciones, lo cual
puede incidir de forma negativa en sus propias
relaciones. Por eso creemos que la de tres arios es
una opcion mds acorde con las que pueden darse en
ese tipo de circunstancias, teniendo en cuenta que
son_acciones que se van a ejercitar para exigir al
Ibu;dre las cuentas sobre la administracion de los

ienes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, senor
Presidente. Yo creo que la cuestion de fondo aqui es
si el plazo que establece el proyecto es o no
razonable, si entra dentro de lo razonable. Parece
que tres afios es una cantidad de tiempo razonable
para que el bijo fueda exigir la rendicion de
cuentas; ya se ha dicho que prolongarlo por mids
tiempo puede producir no 56]:) cierta inseguridad
juridica sino también afectar a las relaciones pa-
terno-filiales. Por consiguiente es mds conveniente,
parece, el plazo de tres arios, que por otra parte no es
nuevo en nuestro Derecho, no solamente en el
Cédigo Civil, como el serior Cidurriz acaba de
decir, sino también en nuestro propio Derecho; por
ejemplo, la prescripcion de determinadas acciones en
la Ley 28 seriala un plazo de tres afios.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sesior Zubtaur, su turno de réplica. Muchas
gracias. ;Algin sefior Parlamentario quiere debatir
el texto del proyecto en su Ley 65¢ Procedemos a las
votaciones. 3Seriores Parlamentarios que estin a
favor de la enmienda nimero 24 de Union del
Pueblo Navarro? ;Senores Parlamentarios en con-
tra? ;Abstenciones? Ha sido rechazada por 3 votos a
favor, 8 en contra y 1 abstencion.

;Seriores Parlamentarios que votan a favor de la
Ley 65 en su texto? ;Senores Parlamentarios que
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votan en contra? ;Abstenciones? Ha sido aprobada
por 9 wotos a favor y 3 abstenciones.

Pasamos a la Ley 66, comenzando por la en-
mienda nimero 25 presentada por Unién del Pue-
blo Navarro, para cuya defensa tiene la palabra el
serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. La Ley 66, si atendemos a los
efectos de orientacion —por lo menos a las anotacio-
nes marginales— trata de la extincion de la patria
potestad, del renacimiento de la patria potestad, de
la capacidad del menor emancipado y de la priva-
cion de la patria potestad. Se pide la supresion en
relacién con otra enmienda, la nimero 29, que
luego se debatird, porque entendemos que esto es un
poco heterogéneo; a nuestro parecer seria conve-
niente dejar en esta Ley 66 #nicamente la materia
que se refiere a la extincion, renacimiento de la
patria potestad y privacion de la patria potestad,
dejar lo que se refiere a la capacidad del menor
emancipado, que son dos pérmj{)]s, y bacer una Ley
nueva, que seria la 66 bis, que luego propiciaremos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. 3Turno a favor de esta enmienda? ;Turno
en contra? jAh!, senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): No puede haber, dada la naturaleza
de la cuestion, un turno en contra con mds convic-
cién que la que se deriva de la explicacion de por
qué el proyecto estd redactado tal y como estd
redactado y no como lo pide la enmienda. No hay
mds que una razén, que ha sido la de evitar
introducir en la Compilacion leyes bises. Se decidio

ue no hubiera leyes bises y se decidi6 que no
Zubiem Leyes suprimidas, como a veces nos encon-
tramos en el Cédigo Civil, donde hay articulos en
los que pone «suprimido» porque ha babido una
reforma y lo ha dejado sin contenido. Para evitar
Leyes vacias de contenido y para evitar Leyes bises
se ha optado for esta formula. Es una cuestion muy
menor y por lo tanto, si existe en los demds Grupos
la voluntad de introducir en la Compilacion la
técnica de las Leyes bises, el Gobierno naturalmente
no se va a oponer. Simplemente explico que no es
por casualidad sino para evitar que haya Leyes
bises. De la misma manera, como luego veremos ha
una enmienda mds adelante a la que también se cfa/
una solucion que sistemdticamente no es satisfacto-
ria al ciento por ciento con la #unica finalidad de
evitar vaciar de contenido una Ley y que aparezca:
Ley tal, suprimida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

ractas. Serior Zubianr. Perdén, no le habia visto

ivantar la mano, sefior Del Burgo. Sesior Del Burgo,
sturno en contra?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, serior
Presidente. Quiero decir que, en efecto, introducir
una Ley bis es complicar la sistematica de la
Compilacién, pero que por otra parte tampoco
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repugna el hecho de que si una de las causas de la
extincion de la patria potestad es la emancipacion, a
continuacion se regulen las consecuencias de la
emancipacion respecto del emancipado. De manera
que, ni aun desde el punto de wvista sistemdtico, es
una barbaridad que en el mismo precepto donde se
establecen las causas de extincion se diga qué ocurre
con el emancipado, cudl es la capacidad del menor
emancipado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No me satisface,
como es natural; ya hemos ponderado la técnica de
no afiadir otra Ley porque, ;qué sabemos si en lo
que queda todavia por discutir va a decaer alguno
de los textos del proyecto de Ley? Esto asun seria
posible, pero tampoco lo cuestiono.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Pasamos a la enmienda 26, serior Zubiaur,
que es también de ustedes.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: La enmienda 26 se

retira.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Y se retira también
la enmienda 28.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Mds gra-
cz)as. Antes de debatir la enmienda 27, debatiriamos
el texto...

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidgin Ayala): Perdon, perdon, scudles se han
retirado?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): La 26 y la
28 han sido retiradas.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Un momento.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Es una aportacion

para que podamos terminar puntualmente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Simplemente quiero celebrar en
nombre del Gobierno que se haya retirado la
emm:egzda 26, porque elimina una de las causas de
oposicion mds importantes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asidin.

SR. MONGE RECALDE: ;Podemos cele-

brarlo los demds, aunque no seamos del Gobierno?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Pues lo
celebramos todos. Debatimos el texto de la Ley 66.
sAlgun serior Parlamentario quiere hacerlo? Si,
senior Monge, sturno a favor o en contra?

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
en contra de un texto que estd relacionado con la
enmienda, simplemente por un matiz. Lo digo
porgue, como voy a de/Ie?nder una enmienda de
adicion que en cierto modo supondria la modifica-
cién del texto, no quiero verme en un brete a la hora
de votar. El pa’rné[o comienza diciendo: «El menor
emancipado puede realizar ...,» —lo voy a leer
textualmente para no perderse—. «El menor eman-
cipado puede realizar por si toda clase de actos ay
contratos, excepto...» y ahi apunta una serie de
excepciones que suponen la imposibilidad de reali-
zar esos actos y también la de comparecer en juicio
en relacion con esos actos sin la asistencia de uno
cualquiera de sus padres. Entonces surge la duda de
si el menor emancipado puede comparecer por si en
Juicio cuando no se trate de estos actos exceptuados.
Y se me podrd decir: que si se dice que el menor
emancipado puede realizar por si toda clase de actos,
dentro de esa clase de actos se comprende el de la
comparecencia en juicio. Sin embargo, tengo la
conviccion de que conviene aclarar que puede
comparecer en juicio por si solo. ;Por qué¢ Yo me
muevo mucho en las Magistratura de Trabajo, y a
la hora de que cualquier representante de una
empresa acuda para comparecer en juicio, hay
secretarios que, si no consta expresamente que
aquella persona puede comparecer en juicio, es
decir, que tiene poder para comparecer en juicio,
aungque sea muy amplio y aunque se diga para todos
los actos, ponen sus pegas. No nos cuesta nada decir
que el menor emancipado, en los demds supuestos
que no sean los que se exceptian, podré por si sélo
comparecer en juicio. Porque con ello evitariamos
estas dudas que inevitablemente surgen. Vuelvo a
repetir que fodria sostenerse que, dentro de la
realizacion de toda clase de actos, estd el acto de
corzparecer en juicto. Pero como tiene una virtuali-
dad especifica y para evitar que surja alguna duda,
Yo creo que no se pierde nada en recalcar ese
extremo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Pasamos entonces al debate de la enmienda
namero 27 de su Grupo, serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
voy a dar por defendida la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
%racias. Turno a favor de la enmienda 27. Serior Del
urgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, a nosotros nos parecia que esta enmienda era
innecesaria'y que, por consiguiente, lo #inico que iba
a conseguir era una reiteracion de lo que ya se
desprende del contenido del propio articulo, de la

ropia Ley. Pero la experiencia también es madre de
it ciencia, y lo que acaba de contar el serior Monge
respecto de su propia experiencia, induce a pensar que
es aconsejable introducirla o aclararla en la Ley;
de esa forma, ya no por una interpretacion de la
norma sino sencillamente porque el precepto per-
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mite lo que el sesior Monge se propone, no parece
que sea contrario a la buena tecnica legislativa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senior Zubiaur, se le habia pasado el turno.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Realmente me ha
isado el serior Del Burgo lo que iba a decir, por
iaber tenido el descuido de que me pasara el turno.
Yo también creo lo mismo, que la experiencia es
madre de la ciencia, que el sefior Monge tiene la
experiencia bien acreditada y que no esta nada mal
incluir como un anadido el texto que él propone en
su enmienda. Votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. ;Turno en contra? Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, seror Presidente.
Dicen que lo que abunda no dana, sverdad? Pero
por la misma razon podriamos ariadir «para transi-
gir», «para conciliar» o «para pagar», gue son actos
que estin comprendidos en la expresion «toda clase
de actos», porque quizds haya una persona que
ponga pegas a la hora de transigir, conciliar o pagar,
que son las que sénos han ocurrido abora; es decir,
no sabemos por qué hay que hablar de la compare-
cencia en juicio y no de otros actos que también se
pueden dar. Con lo cual, lo que quiero decir es lo
siguiente: Si es lugar comidin en el que coincidimos
todos, toda clase je actos es toda clase de actos, y st
n0 babrd que hacer una enumeracion exhaustiva de
todas las posibilidades como si fuese un poder

eneral a pleitos. Y entonces comenzarian los dos
?olios y medio que escriben los Notarios diciendo:
Transigir, pagar, comparecer, ante no sé qué, etcé-
tera. Es decir, todo. No me opongo, pero si se dice
todos los actos, todos son todos. Con lo cual no
entiendo por qué hay que hacer la excepcion, y
respeto y por supuesto incluso comparto las opinio-
nes y las aseveraciones hechas por el seior Monge
conbﬁrmadas por el serior Del Burgo de que puede
haber quien ponga pegas respecto de un poder.
Claro que si, incluso con el poder otorgado a pleitos,
hay secretarios o personal judicial respecto de si
existe 0 no especificamente poder para hacer no se
sabe qué cosas.

Lo gue pregunto es: ;Por qué para comparecer y
n0 para hacer otras cosas? Si especificamos: «Y para
comparecer en juicio», puede venir ese Secretario
que es muy puntilloso, al gue conoce el sefior
Monge, y afz',cir: «Muy bien, ya le damos compare-
cencia en el juicio. Y ahora hay que transigir sobre
determinada materia». Supongamos que es una
sancién o una liguidacion, y que decimos: s Estdn las
partes de acuerdo? Si, si, de acuerdo, transigimos
sobre equis extremos. Y se nos contesta: ;Ab, no!
Como no figura la transaccion, no se puede bacer.

Con este efemplo estupido que se me ha ocurrido
a vuela pluma, lo que quiero decir es que no hay
una razon bastante como para que haya especifica-
mente que establecer la comparecencia en juicio y no
las otras materias.
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Y con esto vuelvo al principio: o todos son todos
o pongdmoslos todos. Votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: No se me moleste
usted si coincido en que es un ejemplo estupido, pero
como lo ha dicho usted, (RISAS), coincidimos. No se
trata de buscarle tres pies al gato ni de anadir algo
por el capricho de introducir una enmienda. Lo
#nico que intentamos partiendo de un sentido no
dogmatico de las redacciones, que a veces es bueno
tenerlo, es cubrir algo que se estd produciendo. Y
usted ha hablado de una cosa que conoce muy bien;
habria que poner, y cualquier poder notarial media-
namente amplio las tiene, dos paginas de facultades.
Como si‘/uemn tontos los Notarios y con poner
«para todos los actos y contratos», les bastara. No,
senior. Dos pdginas como minimo tienen los que yo
be visto, y aun asi surgen pegas. Ahora bien, si yo
tuviera conocimiento §e que en algun organismo
piblico me ponen pegas porque gay Zue hacer
constar «para transigir», estaria pidiendo que se
incluyera también esa enmienda. Y no sé qué otra
mas ha dicho usted.

No se trata, vuelvo a repetir, de poner albarda
sobre albarda, sino simplemente de cubrir ese flanco
que esti abi. No se puede dogmatizar diciendo:
Donde dice toda clase de actos y contratos, estd la
comparecencia en juicio; ésa es su opinion, y a lo
mejor también mia, pero quiza no es la buena. ; Por
qué digo esto? Porque hay un organismo que a veces
pone esta pega. Porque no be visto ningin poder
notarial que diga: «A don fulano de tal se le otorgan
poderes para realizar toda clase de actos y contra-
tos». Punto. No, senior, en todas dice: Y para esto y
para lo otro y para tal. Es frecuente encontrar dos
folios, luego no serd tan innecesario, no seamos
dogmaticos; también los notarios quieren cubrir
todas las posibles dudas que puedan surgir, evitar al
administrado problemas. Y de eso es ﬁe lo que se
trata. Si por afiadir esas dos lineas evitamos algun
problema al administrado, sen qué se resiente la
solidez y solvencia de este texto del Gobierno, senior
Presidente? En nada; estamos yo creo que ya en
cuestion de amor propio, porque de todas maneras
debemos reconocer que comparecer en juicio, aun
admitiendo que estuviera dentro de los actos, es un
acto muy especifico; la transaccion entra mds facil-
mente, a mi juicio, dentro de esa definicion de actos.
La comparecencia en juicio es un acto especial, y
prueba de ello es que en el parrafo siguiente ustedes
dicen: «No podra transigir, ... y tampoco compare-
cer en juicio en estos ...»; por st acaso, lo ponen. Me
parece que no estoy pidiendo nada del otro jueves;
desde luego, si no lo ponen, aqui no ha lpasado nada,
aparte de que alguno tropezara con algin inconve-
niente por el prurito de decir: «No repetimos».

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senor Vicepresidente.
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): No estamos interpretando una escri-
tura, estamos intergretando la Ley, o mejor dicho, el
proyecto de Ley. Y donde la Ley no distingue, no
hay por qué distinguir. Sin darle mayor importancia
a esto de la que tiene, compartiria mas las razones
del serior Monge, si no se hicieran excepciones
expresas. Pero es que se dice: «Toda clase de actos
contratos, excepto...» —y se senialan una serie de
actos—. Y se aniade: «Para estos actos, —los excep-
tuados— al igual que Ipam la comparecencia en
juicio que verse sobre los mismos»... ;Por qué se
babla de la comparecencia en juicio? Porque ya se
ba entrado no en un genérico «toda clase de actosy
contratos», sino en «tomar dinero a préstamo,
enajenar o gravar bienes inmuebles, establecimien-
tos mercantiles o industriales, etcéterar. Como ya se
ba concretado, en la excefcién se concreta. Pero me
da la impresion de que el proyecto dice: «Compare-
cencia for si solo, siempre, excepto para unos casos».
Yia /i osofia de la enmienda es: Comparecencia por
si solo, siempre, excepto para unos actos. Y para los
demas actos, comparecencia por si solo. Es la
pescadilla que se muerde la cola en definitiva la
realidad siempre desborda todas las previsiones de
los legisladores; eso es indiscutible. Y si entramos en
toda clase de actos jl contratos, incluso en compare-
cer en juicio, se podria plantear lo que, por ejemplo,
en mi experiencia se planteé en una ocasion en la
que, habiendo un poder que decia: «Comparecer
ante toda clase de jueces y tribunales», hubo quien
dijo: No, no, éste es el Tribunal Constitucional, y
«jueces y tribunales» parece que alude al Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional no es exacta-
mente Poder Judicial.

Pero, repito, donde la Ley no distingue no hay
por qué distinguir, y donde distingue, ya distingue
lo que quiere distinguir.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Espere un

momentito Sr. Monge.

SR MONGE RECALDE: Es que me parece
que estoy en turno de contrarréplica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Es que
precisamente le iba a decir que el serior Asidin me ha
pedido intervenir muy brevemente, y que entonces
dejaba que usted replicara después a Z) que dijera
también.

SR. MONGE RECALDE: Es que a mi me

gustaria replicar primero, si no le molesta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): No, no, en

absoluto, replique primero, que estd en su derecho.

SR. MONGE RECALDE: Mire, serior Vice-
presidente, éste es un tema de gran alcance es decir,
estamos hablando del menor emancipado, estamos
hablando del mayor de 16 arios y de su posibilidad
de comparecer en juicio. Mayores de 16 afios que
trabajan por cuenta ajena i’ay un monton; son

chicos que no han alcanzado la mayoria de edad o la
madurez, y no me parece mal que, aunque quede
feo en la Ley, les apoyemos un poco en esas
vicisitudes que se les van a plantear. ;Qué trabaja-
dor no tiene alguna vez un problema ante Magis-
tratura? Y habri miles de chavales en Navarra
mayores de 16 afios que estén trabajando y en un
momento dado tengan que ir a la Magistratura. Si
va un letrado con ellos o estin muy bien asesorados
y alguien les dice que necesitan del consentimiento
de su padre, lo pueden resolver. Pero un chico que
todavia es inmaduro, puede ser que se quede
cortado, que pierda el tiempo, se le pase el plazo. Yo
no sé por qué hay resistencia, pero no voy a perder
tiempo. Simplemente quiero volver a significar que
no estamos buscando con anzuelo el caso mads
extranio, que éste es un caso frecuentisimo. Y be
tocado el tema de la Magistratura porque desde el
Estado se esta ayudando y se esti promoviendo el
empleo de los mayores de 16 anos, y hay hasta
medidas y ventajas de todo tipo. Démosles };a'lida-
des, aunque sea a costa de que pierda un poco de
belleza el estilo de este pdrrafo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Seror
Astdin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Yo no quiero polemizar mds, sino
simplemente aniadir algo a lo dicho. La formula que
se propone es: «En los demds supuestos, el menor
emancipado podrd por si solo comparecer en juicio».
Se empieza por decir que puede realizar por si toda
clase de actos y contratos, se hace la excepcion, y
luego se dice: «En los demds...» ;No seria, aten-
diendo a la importancia del asunto, mds logico
decir: «Podri realizar por si toda clase de actos y
contratos, incluso comparecer en juicto, excepto...»,
que, después de que se han becho las excefciones,
volver otra vez a decir «en los demds ...»s

SR. MONGE RECALDE: Totalmente de
acuerdo, sesior Presidente. Yo no trato de sacar mi
enmienda, lo que intento es solucionar el problema;
ha tenido Usted un acierto grandisimo y acepto que
asi sea; incluso bhacemos un buen servicio. Si su
Grupo lo quiere lo ponemos asi.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Entonces;
shacemos el pequefio receso para la enmienda «in
voce»?

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Si lo
consideran necesario podemos esperar a que vengan
las fotocopias, y si no yo creo que estd bastante claro,
suficientemente claro. El parrafo 6 de la Ley 66
comienza diciendo: «El menor emancipado puede
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realizar por si toda clase de actosy contratos, incluso
comparecer en juicio»; y continia tal como aparece
en el proyecto. ;De acuerdo todos ustedes en la
interpretacion de la enmienda «in voce»? (PAUSA).
sConsideran ustedes que hay que dpasar a debatir
esta enmienda, o se da por debatida ya? Se da por

debatida.

Procedemos entonces a las votaciones correspon-
dientes a la Ley 66. Primeramente votamos la
enmienda nimero 25, de Union del Pueblo Nava-
rro. ;Senores Parlamentarios que votan a favor?
sSeriores Parlamentarios que votan en contra? Ha
quedado rechazada por 3 wotos a favor y 9 en
contra.

La enmienda n#amero 26 ha sido retirada.
Quizds a la hora de votar el texto de la Ley 66
habria que considerar esta #ltima enmienda «in
voce» que hemos tratado, en cuanto que mds que de
adicion es de modificacién. Por tanto, seria mejor
votar primero la enmienda «in voce» y después el
texto.

sSeriores Parlamentarios a favor de la enmienda
«in voce» niumero 2¢ Unanimidad.

Votamos ahora el texto de la ley 66 con la
enmienda ya introducida, aprobada. ;Seriores Par-
lamentarios que votan a favor del texto de la Ley
66?2 ;Senores Parlamentarios en contra? ; Abstencio-
nes? Ha sido aprobada por 9 votos a favor y 3
abstenciones.

Y bha quedado retivada, ademads de decaida, la
enmienda 27, del Grupo Moderado, y retirada
también la enmienda namero 28. Y para su conoci-
miento, también ha quedado retirada la enmienda
nimero 29 ... (PAUSA). Vamos a votar la enmienda
29 por si acaso la mantienen para el Pleno. Votamos
la enmienda namero 29.

sSenores Parlamentarios que votan a favor?
sSenores Parlamentarios que wvotan en contra?
sAbstenciones? Ha sido rechazada por 3 votos a
favor, 8 en contra y 1 abstencion.

Quedamos de acuerdo en continuar el debate, el
proximo lunes, en la Ley 67, a las cinco en punto. Y
si tenemos un poco de suerte, incluso el lunes
podriamos acabar dandonos un poquitin de prisa.
Hasta el lunes. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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