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Parlamento de Navarra NUM. 38 

S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 17 horas y 39 minutos. 

Debate y votación del proyecto de Ley Foral 
por la que se modifica la Compilación del 
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de 
Navarra y de las enmiendas presentadas. 
(Pág. 4.) 

Es aprobada la Ley 67. (Pág. 4.) 

El señor Zubiaur Alegre (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende la enmienda núm. 30 a la 
Ley 68. En el turno en contra intervienen los 
señores Asiáin Ayala (G. P. Socialistas del 
Parlamento de Navarra), Monge Recalde (G. P. 
Moderado), Ciáurriz Gómez (G. P. Eusko 
Alkartasuna) y Del Burgo Tajadura (G. P. 
Popular). Toma la palabra a continuación el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno de 
réplica interviene el señor Zubiaur Alegre. A 
continuación interviene el Consejero de Presi- 
dencia del Gobierno de Navarra señor Asiáin 
Ayala. En un segundo turno a favor de la 
enmienda núm. 30 interviene el señor Zubiaur 
Ale re; en contra lo hacen los señores Asiáin 
Aya a, Mon e Recalde, Ciáurriz Gómez y Del 
Burgo ? ( f  Taja ura. En el turno a favor de la Ley 
68 hace uso de la palabra el señor Del Burgo 
Tajadura. Toma la palabra a continuación el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. Es rechazada la 
enmienda núm. 30. Es aprobada la ley 68. (Pág. 
4.) 

Es aprobada la Ley 69. (Pág. 18.) 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 
31 a la Le 70. En el turno a favor interviene el 

los señores Asiáin Ayala y Ciáurriz Gómez. En 
el turno de ré lica interviene el señor Zubiaur 

aprobada la Ley 70. (Pág. 18.) 
Es aprobada la Ley 71. (Pág. 19.) 

En el turno en contra de la enmienda núm. 32 a la 
Ley 72 hace uso de la palabra el señor Del 
Burgo Tajadura. Toma la alabra a continua- 

de Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno de 
réplica interviene el señor Zubiaur Alegre. Es 
aprobada la Ley 72. Es rechazada la enmienda 
núm. 32. (Pág. 19.) 

señor De r Burgo Tajadura; en contra lo hacen 

Alegre. Es rec Yl azada la enmienda núm. 31. Es 

ción el Consejero de Presi B encia del Gobierno 

Es aprobada la Ley 73. (Pág. 21.) 

Se suspende la sesión a las 19 horas y 25 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 35 minutos. 
El señor Monge Recalde defiende la enmienda 

núm. 33 a la Ley 74. Toma la alabra a 
continuación el Consejero de Presi B encia del 
Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. En el 
turno a favor intervienen los señores Asiain 
Ayala, Zubiaur Alegre y Ciáurriz Gómez. El 
señor Zubiaur Ale re retira la enmienda núm. 

aprobada la Ley 74. (Pág. 21.) 
Es aprobada la Ley 76. (Pág. 22.) 
El señor Zubiaur Alegre retira la enmienda núm. 35 

a la Ley 78. Es aprobada la Ley 78. (Pág. 22.) 
Es aprobada la Ley 80. (Pág. 22.) 
El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 

36 a la Ley 81. En el turno en contra intervie- 
nen los señores Asiáin Ayala y Ciáurriz Gó- 
mez. Toma la alabra a continuación el Con- 
sejero de Presi s encia del Gobierno de Navarra 
señor Asiáin Ayala. En el turno de réplica 
interviene el señor Zubiaur Alegre. (Pág. 22.) 

Se suspende la sesión a las 19 horas y 45 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 46 minutos. 
Es aprobada la enmienda «in voce» núm. 3 en 

sustitución de la enmienda núm. 36. Es apro- 
bada la Ley 81. (Pág. 23.) 

Es aprobada la Ley 82. (Pág. 23.) 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 
37 a la Ley 83. Toma la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. Hace uso de la 
palabra a continuación el señor Zubiaur Alegre. 
(Pág. 24.) 

Se suspende la sesión a las 19 horas y 50 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 55 minutos. 

En el turno en contra de la enmienda núm. 37 
interviene el señor Asiáin Ayala. En el turno de 
ré lica hace uso de la palabra el señor Zubiaur 
A f egre que retira la enmienda. Es aprobada la 
Ley 83. (Pág. 25.) 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 
38 a la Ley 84. Hace uso de la alabra a 

Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. Hace 
uso de la palabra a continuación en el turno a 
favor el señor Ciáurriz Gómez. Interviene 
seguidamente el Consejero de Presidencia del 
Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. 
Cierra el turno de intervenciones el señor 
Zubiaur Alegre. (Pág. 25.) 

34. Es aprobada P a enmienda núm. 33. Es 

continuación el Consejero de Presi B encia del 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 5 minutos. 



Parlamento de Navarra NUM. 38 

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 10 minutos. 
El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 

39 a la Ley 86. Toma la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno a 
favor intervienen los señores Ciáurriz Gómez y 
Del Burgo Tajadura. Es aprobada la enmienda 
núm. 39. Es aprobada la Ley 86. (Pág. 26.) 

El señor Del Burgo Tajadura defiende la enmienda 
núm. 40 a la Ley 87. En el turno a favor 
interviene el señor Zubiaur Alegre; en contra lo 
hacen los señores Asiáin Ayala y Ciáurriz 
Gómez. Toma la palabra a continuación el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno de 
réplica interviene el señor Del Burgo Tajadura. 
Hace uso de la palabra a continuación el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. El señor Del 
Burgo Tajadura interviene en el turno a favor 
de la Ley 87. Es rechazada la enmienda núm. 
40. Es aprobada la Ley 87. (Pág. 28.) 

Son aprobadas las Leyes 88 a 91 y 94,95 y 97. (Pág. 
29.) 

El señor Zubiaur Ale re defiende la enmienda núm. 
41 a la Ley 103. ?goma la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. Es aprobada la 
enmienda núm. 41. Es aprobada la Ley 103. 
(Pág. 29.) 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 
42 a la Ley 104. En el turno en contra 
intervienen los señores Asiáin Ayala, Ciáurriz 
Gómez y Del Burgo Tajadura. En el turno de 
réplica interviene el señor Zubiaur Alegre. Es 
aprobada la Ley 104. Es rechazada la enmienda 
núm. 42, (Pág. 29.) 

El señor Zubiaur Alegre retira la enmienda núm. 
43. Es aprobada la Ley 105. (Pág. 30.) 

Son aprobadas las Le es 107, 109, 116, 120, 121, 

El señor Zubiaur Ale re defiende la enmienda núm. 
44 a la Ley 127. ?g oma la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno en 
contra intervienen los señores Asiáin Ayala, 

122, 124 y 126. ( 8 ág. 30.) 

Mon e Recalde, Ciáurriz Gómez y Del Burgo 
Tajajura. Es aprobada la Ley 127. (Pág. 30.) 

Son aprobadas las Leyes 138, 142 y 153. (Pág. 31.) 

El señor Zubiaur Ale re defiende la enmienda núm. 
45 a la Ley 154. f o m a  la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno en 
contra interviene el señor Del Burgo Tajadura. 
A continuación hace uso de la alabra el 

Navarra señor Asiáin Ayala. Intervienen segui- 
damente los señores Zubiaur Alegre y Del 
Burgo Tajadura. Es aprobada la enmienda 
núm. 45. Es aprobada la Ley 154. (Pág. 32.) 

El señor Zubiaur Alegre retira la enmienda núm. 46 
a las Leyes 155 y 156. Son aprobadas las Leyes 
155 y 156. (Pág. 33.) 

Consejero de Presidencia del Go 1 ierno de 

Son aprobadas las Leyes 157 y 180. (Pág. 33.) 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 49 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 53 minutos. 

El señor Monge Recalde retira las enmiendas núms. 

Toma la palabra el Consejero de Presidencia del 
Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala en 
relación con la Ley 184. Es aprobada la Ley 
184. (Pág. 33.) 

Es retirada la enmienda núm. 48. El señor Zubiaur 
Alegre defiende la enmienda núm. 49 a la Ley 
201. Toma la alabra a continuación el Con- 

señor Asiáin Ayala. En el turno a favor inter- 
viene el señor Del Burgo Tajadura. Hace uso de 
la palabra a continuación el Consejero de 
Presidencia del Gobierno de Navarra señor 
Asiáin Ayala. (Pág. 33.) 

47 y 55. (Pág. 33.) 

sejero de Presi a encia del Gobierno de Navarra 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 58 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 21 horas y 1 minuto. 

Es rechazada la enmienda núm. 49. Es aprobada la 

Se suspende la sesión a las 21 horas y 3 minutos. 

Ley 201. (Pág. 34.) 
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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 39 
MINUTOS.) 

Debate y votación del proyecto de Ley Foral 
por la que se modifica la Compilación del 
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de 
Navarra y de las enmiendas presentadas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Antes 
de entrar en el debate, vamos a dar cuenta de las 
sustituciones que se han llevado a cabo. En el Grupo 
Parlamentario Socialista, tiene lu ar la sustitución 
de don Javier Otano Cid por fori Javier Vital; 
también en el Grupo Socialista, don Pedro José 
Ardáiz es sustituido por don Rafael Pérez Rivas, y 
-también en el Grupo Socialista- don José Ramón 
Zabala or doña Camino Oslé; y don Carlos 

Moderado comunica a sustitución de don Pe ro 
Pegenaute por don José Luis Monge. Y en el Grupo 
UPN, ha tenido lugar la sustitución de don Juan 
Cruz Allí Aranguren por don Rafael Gurrea. 

El día pasado habíamos dejado el debate en la 
Ley 67. A dicha Ley no se ha presentado ninguna 
enmienda; en consecuencia, jseríores Parlamenta- 

uieran intervenir en turno a favor del 
texto que de 2 Ley 672 En contra? Pasamos a votar, 
entonces, la L 

Queda aprobada la Ley 67 por unanimidad. 

A continuación, pasamos a debatir la Ley 68, a 
la cual se ha presentado la enmienda número 30, del 
Grupo Unión del Pueblo Navarro, enmienda para 
cuya defensa tiene la palabra su Portavoz, el señor 
Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas racias, 

de nuestra enmienda de mod$cación, a la Ley 68, 
por una razón que luego indicaré. Esta segunda 
parte se refiere a los que la Ley 68 considera como 
hijos matrimoniales, a cuyos apartados 1, 2 y 3 no 
tenemos, en absoluto, nada que oponer sino que 
ropiciumos que como un apartado cuarto se recoja 

fo que constitu e el penúltimo párrafo de la Ley 68 
que dice: *El gijo nacido antes del matrimonio de 
sus progenitores se considerará matrimonial desde 
que lo contraeren, siempre que su filiación respecto 

filiación matrimonia vayan unidos, consten como 
número 4 en la enumeración que se ace por 1 ,2  y 3 
de los hijos matrimoniales; es decir, el texto re eja- 
ría que se consideran matrimoniales los que l e  el 
texto del proyecto de Ley, y como 4, al que se re iere 

nacido antes del matrimonio de sus progenitores se 
considerará matrimonial desde que lo contrajeren, 
siem re que su filiación respecto del adre y de la 

f B Cristóba f por don Ra ael San Martin. El Gru o 

re voten a favor d y  e la Ley 67? 12 votos, unanimi ad. 
67. iSeñores Parlamentarios 

señor Presidente. Comenzaré or la segun c f  a parte 

del adre y d e la madre quede legalmente determi- 
na B aw. Parece lógico ue éstos que participan de una 

el penúltimo párrafo de la Ley 68, es decir: « E  f hijo 

ma B re quede legalmente determina 1 as. 

x 9 

Aunque de la enumeración de los hijos matrimo- 
niales, a sensu contrario, se deduce quiénes no son 
matrimoniales, parece lógico para mayor exactitud y 
sistemática de una Ley, enumerar quiénes no son 
matrimoniales, y para ese supuesto se propicia la 
inclusión de un árrafo a partir de lo que sería el 

ue %. ice: «Los hijos por naturaleza, no 
comprendi número 49¿? os en los cuatro números anteriores, se 
considerarán no matrimoniales#. Es decir, con esto, 
no es que se su onga a sensu contrario, sino que se 
explicita y se Ltingue los que son matrimoniales y 
los que no son matrimoniales. 

Y en cuanto a la parte primera de la Ley, la 
enmienda mantiene una diferencia con el texto. El 
texto dice: «La filiación matrimonial y la no 
matrimonial surten los mismos efectos conforme a lo 
dispuesto en las leyes de esta Compilación#. La 
fórmula que se propone es su sustitución por: «LOS 
derechos de los hijos por naturaleza, serán los 
mismos respecto a sus progenitores#. Esta enmienda 
conecta, en cierto modo, con la enmienda número 
32, de la cual después trataremos y es una fórmula 
amplia que puede cobijar, tanto el supuesto de que 
el texto de la Ley si uiera como está, como el 

32 que luego desarrollaremos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. jTurno a favor de la 
enmienda número 30, defendida por UPN? j Turno 
en contra? Señor Asiáin. 

supuesto de que preva f eciese la enmienda número 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Hablaré brevísimamente para indicar que 
vamos a oponernos a esta enmienda número 30, no 
por razones de sistemática, que son las primeras a las 
que ha aludido el Portavoz de Unión del Pueblo 
Navarro, sino por el tema de fondo, el tema 
sustantivo que está subyaciendo en dicha enmienda. 

El tema de fondo, en definitiva, es un tema que 
ya se debatió ampliamente en el Pleno de la 
Cámara, cuando tuvimos ocasión de discutir la 
enmienda a la totalidad planteada por Unión del 
Pueblo Navarro. Las razones que este Grupo 
Parlamentario tuvo en su día para rechazar el 
proyecto del 83, se pueden trasladar en este mo- 
mento a esta enmienda y al apartado sustantivo, 
dado que se está discriminando, por razón del 
origen de la filiación, a unos determinados hijos 
respecto de otros. Unión del Pueblo Navarro lo que 
está defendiendo a través de esta enmienda número 
30 es una equiparación en el status filii pero una 
discriminación, una no equiparación en el status 
familiae. Dijimos en la discusión de la enmienda a 
la totalidad, que nosotros entendemos que esto es 
claramente anticonstitucional y que está infrin- 
giendo el artículo 39.2 de la Constitución en rela- 
ción con el artículo 14 de la misma Norma funda- 
mental y por todo ello, nosotros nos oponemos a esta 
enmienda, como luego nos opondremos a la en- 
mienda 32, puesto que como bien ha dicho el señor 
Zubiaur trae causa de ella. Nada más. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiúin. Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
simplemente en dos palabras quiero decir que, 
efectivamente, esa discriminación que plantea la 
enmienda, entre los hijos por naturaleza, es decir, 
entre los hijos nacidos en el matrimonio y los no 
nacidos en el matrimonio, lisa y llanamente repudia 
a nuestras conciencias, y me refiero a la conciencia 
del que habla y a la de aquellas personas a quienes 
representa y coinciden en este punto. Yo creo que a 
la altura de los tiempos en ue nos encontramos esto 

están en la vanguardia de la 
cultura. Y vuelvo a repetir, con 
hacia la postura que cada uno 

admiti 1 o en todos los Derechos 

pueda mantener, que esta discriminación es algo 
que en mi conciencia no cabe. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Monge. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Evidentemente, 
ésta es una de las 

momento fue retirada- 

contiene el proyecto. 
Nosotros ya dijimos cuando nos o usimos a la 

enmienda a la totalidad en el Pleno de P Parlamento, 
que pensábamos ue esta situación de mantener el 

status filii al status familiae a os hijos no matrimo- 
niales, no solamente era contraria a la Constitución 
-como ya así lo había establecido, incluso, alguna 
resolución judicial que había dicho que la L 72 
anterior de la Compilación estaba en contra de los 
principios constitucionales establecidos en el artículo 
39.2- sino que además estaba en contra de los 
principios fundamentales que rigen el Convenio 

resoluciones a las que llegó en este tema el Tri l una1 las 
para protección de los Derechos Humanos 

Europeo de Derechos Humanos, y se citaban en el 
Pleno algunas de ellas, en concreto, la del año 79 
referida al caso Mark, que fue un caso de los más 
conocidos, en el que el tribunal tuvo que tomar una 
determinación. 

Nosotros creemos que en el fondo del asunto, lo 
ue subyace es esa discriminación respecto de unos 

lijos, cosa que está superada totalmente por los 
principios que fundamentan el Derecho Europeo, y 
que, además, en este caso concreto, sería contraria al 
artículo 39.2 de la Constitución; en definitiva, 
mantener el principio de familia legítima sería 
radicalmente incompatible con el principio de igual- 
dad de los hijos ante la ley, que es lo que queremos 
mantener. 

Por tanto, nos vamos a oponer a esta enmienda. 
ue es una de las im ortantes, pero 

plantea. Respecto de esa modificación apuntada, de 

ue quedan y teniendo en 
4acía referencia a la patria 

forma importante al fon 

P principio de famtia 4 legítima ara discriminar del 

estamos Creemos ra a icalmente en contra de Ip os principios que 

cambiar un apartado, y onerlo antes ue otro, pues 

que así lo aconsejara, pero tampoco vemos claro que 
supon a una modificación, al menos suficiente como 

la enmienda y al fondo del tema, nos oponemos 
totalmente, y ,  por tanto, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
&s. Señor Del Burgo, tiene la palabra. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. A nosotros nos parece que sigue faltando 
en la posición de UPN una argumentación sobre la 
cuestión de fondo que en esta enmienda se lantea. 
La motivación es: .Mejorar la sistemática s el texto 
legal.. Bien está, y a mí no me parece incorrecto, 
sino, al contrario, me parece muy correcto que se 
incluya un a artado 4 en la consideración de hijos 
matrimonia f es, y en ese sentido, eso se puede 
considerar como una mejora de la sistemáttca del 
texto legal. Pero la cuestión es que tras una me ora 
de la sistemática se introduce en el apartado i ) lo 
siguiente: * L O S  derechos de los hijos por naturaleza 
serán los mismos respecto a sus progenitores., es 
decir, que se incorpora la discusión a suscitada por 
otros participantes del debate, en e Z sentido de que 
solamente se reconoce la igualdad jurídica de los 
hijos no matrimoniales en relación a sus padres pero 
no se les reconoce lo que se da en llamar el status 
familiae. Y a nosotros nos parece que eso -también 
se ha dicho a uí- no es ir con la mentalidad ni con la 
situación de 9 os tiempos, or mucho que esos tiempos 
pudieran no ustarnos. !' voy a poner un ejemplo, 
sobre cómo e 4 mantenimiento de este precepto, tal 
como lo plantea UPN, implicaría una rave discri- 
minación y una grave inirsticia. ES jecuente, en 
estos tiempos, el caso de c 6 icas solteras jóvenes, con 
edades de 18,20 años, ue llegan a tener un hijo que 
luego no es legitima 2 o por matrimonio, sino que 
sigue siendo hilo no matrimonial. Es frecuente que 
esas madres solteras convivan con sus padres, es 
decir, con los abuelos del nieto no matrimonial. Se 
puede pensar, seriamente, en excluir de la herencia 
del abuelo al nieto no matrimonial acogtdo en ese 
hogar, de acuerdo con las características más claras 
de lo que es el núcleo familiar. A mí me parece que 
eso, evidentemente, implica una verdadera injusti- 
cia y yo  creo que no se puede sostener un plantea- 
miento de esta naturaleza. Nosotros no vemos 
motivos suficientes para sostener la discriminación 
entre el status filii y el status familiae, y por ese 
motivo, repito, nuestra ostura es la de que debe 

consecuencia, nosotros no podemos aceptar el plan- 
teamiento de la enmienda, , vuelvo a repetir, 
todavía no hemos oído de U ? N -no lo oímos en el 
Pleno y en estos momentos ocurre exactamente 
i ual- no oímos un argumento de fondo que nos 
%aga rec t fur  esta postura. Gracias, señor PresUiente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas racias, señor Del Burgo. El señor Consejero 
pide % palabra; adelante, señor Asiúin. 

quizá pudiera haber aguna f razón 1 e sistemática 

para a ace+ ese cambio. Y en lo relativo al fondo de 

establecerse la igualda B a todos los efectos. En 
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Señor Presidente, parece obli ado 

solución dada por el Gobierno a la cuestión que se 
plantea. 

Creo que es una cuestión lo su icientemente 

pretenden los enmendantes se justqique en un grado 
más alto de lo que se ha venido haciendo hasta el 
momento, tanto en el debate de totalidad como en 
el debate que acabamos de iniciar. Mientras no se 
a orten esas razones, diré que, como miembro del 
Jobierno, como político, por tanto, repugna a mi 
conciencia "y utilizo las mismas palabras ya emplea- 
das aquí- repugna a mi conciencia, repito, y a la de 
todo el Gobierno, que se establezca esta discrimina- 
ción. Y si ésta es la sensación que tengo como 
político, diré además que como jurista me parece 
que es una solución inaceptable desde el unto de 
vista del Derecho, ya al margen de las va f oraciones 
políticas que merezca la cuestión. Y es inaceptable 

que en un tema de esta importancia defien d a la 

importante como para que la mo d f  ifcación que 

que haya ratqicado España*. 
Me arece que ha sido el señor Ciáurriz uien 

Derechos Humanos y de s Libertades Fundamen- 
tales, suscrito en Roma en 1950 y ratificado por 
España en 1979. Y en él se dice que, *El goce de los 
derechos y Libertades, -reconondos en ese Conve- 
nio- *ha de ser asegurado, sin distinción alguna, por 
razón de nacimientos. Y la Comisión Europea de 
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de los 
Derechos Humanos, que son los organismos que en 
ese Tratado, o en ese Convenio, mejor, se estable- 
cen, justamente para velar por la aplicación del 
Convenio, proclaman el principio de i ualdad abso- 
luta de derechos, cualquiera que sea e H carácter de la 
filiación. La sentencia de 13 de junio del 79, del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictada 
en el denominado caso Mark, es tajante: 
discriminación si  la Ley establece d;f,rencia:hx 
tratamiento 'urídico entre los hijos le ítimos e 
ilegítimos en I sucesión intestada, negán P ose al hijo 
nacido fuera del matrimonio cualquier derecho en 
la herencia, "y subrayo lo que viene a continua- 
ción- *de los parientes de su adre o de su madre,; 

ue no debe haber discriminación en la herencia de 
%s padres, del padre o de la madre, sino que dice, 
ude los parientes del padre o de la madrew. Plantear 
después de un pronunciamiento tan terminante el 

L ha alu 1 ido al Convenio ara la protección l e  los 

es decir, no se limita el Tri 1 una1 Europeo a decir 

reconocimiento del status ilii y no del status fami- 

menos, a la conciencia del Gobierno, es que jurídi- 
camente no se sostiene; por no referirme a un 
proyecto de convenio todavía no suscrito por Es- 
paña, pero que, según me consta, va a ser suscrito en 
breve plazo, que todavía es más terminante en esta 

orque se trata de una resolución del 
Consejo e Europa, recisamente para regular con 
toda materLa9 minuciosidad P os derechos de los hijos no 
matrimoniales, y va orientado también en esta 
misma dirección. 

Desde cualquier unto de vista que se mire, no 
considero aceptable enmienda, y menos si no se 
justifica. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Su turno de réplica, señor 
Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Este Portavoz, a la hora de 
intervenir, en principio se ha encontrato con dos 
enmiendas, entre las cuales había una tercera que 
planteaba el problema de la acumulación, que 
parecía rara, o or otro lado, la osibilidad de 

para más tarde los argumentos. El turno de réplica 
no suele ser muy amplio; esbozaremos ahora los 
argumentos y tiempo habrá después para desarro- 
llarlos; es un problema de mecánica, de procedi- 
miento ante la Comisión, ue es el primero con que 

tencia de una enmienda intermedia entre las formu- 
ladas por mi Grupo a las leyes 68 y 72. 

Ha dicho el señor Asiáin, una cosa que ya 
habíamos oído anteriormente, tanto en el debate del 
proyecto de Ley del año 1983, como en el debate del 
otro día, de la enmienda de totalidad, en el Pleno, 
que es el famoso artículo sexto del Amejoramiento. 

El artículo sexto del Amejoramiento -creo que 
lo recordará el señor Vicepresidente- ue uno de los 

expresión- en aquella reunión de Olite, del 
Amejoramiento, precedida de cierta reunión parti- 
cular en el Hostal Tafalla, con Martin Villa, en la 

ue parecía que íbamos a seguir discutiendo sobre 
%s posturas de ambas partes y extrañamente se 
comenzó por el principio del Amejoramiento des- 
pués de haber aprobado, o consensuado, una serie 
de artículos. 

Este artículo sexto dice: <LOS navarros tendrán 
los mismos derechos, libertades y deberes funda- 
mentales que los demás españoles,. No es un 
artículo nuevo en el Amejoramiento de Navarra, 
porque lo mismo se repite en el artículo 9 de la 
Comunidad Autónoma Vasca, y lo mismo se repite 
en el artículo 8 de la Comunidad Catalana. EL 
problema es, parece ser, hasta qué punto esto debe 
determinar el que, efectivamente, se haga una 
equiparación en el ustatus filii, a los hijos extrama- 
trimoniules. Y en este punto quiero hacer -a modo 

liae, además, como digo, df e repugnar, en este caso al 

intervenir de l a i r m a  en que se ha R echo, dejando 

se ha encontrado este Par L mentario, dada la exis- 

textos que nos largaron - e n t r e  comi t las y valga la 
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de breve paréntesis- una afirmación, porque si no, 
parece como si mi Grupo Parlamentario car ara con 
una visión anamónica, retrógrada, de B os hijos 
extramatrimoniales, que quizá pudiera empalmar 

nacían de la unión extramatrimonial se deposita re an 
con aquélla de cuando los desgraciados hijos 

en el torno de un orfelinato o eran tratados como 
leprosos. Por supuesto, que no es ahí donde nos 
situamos, ni muchísimo menos, sino que tratamos de 
la proyección de los hijos extramatrimoniales en el 
*status de la familia., en el status económico- 
familiar. 
; Hasta dónde está obligada Navarra en su labor 

legislativa de modificación del Código Civil? 
;Hasta dónde tiene que llegar en cumplimiento de 
un precepto ue se considera constituctonal? Esa es 
la cuestión. dn esa cuestión, en donde caben apre- 
ciaciones, nosotros estimamos que la legislación civil 
y la modificación del año 81, en lo que se refiere al 
ustatus familiae*, ban ido más lejos de lo que estaba 
amparado por la Constitución. Nosotros no nos 
o onemos a nada de lo ue sea a otar las posibilida- 
des  dentro del *status f i i i a ,  los kjos extramatrimo- 
niales deben tener la protección, el amparo, los 
alimentos, la educación y todo lo que debe propor- 
cionarles un padre que se debe responsabilizar del 
hijo que ha tenido, aunque sea extramatrimonial- 
mente; el hijo no debe ser la víctima. Es una 
responsabilidad del padre. Pero es que, además del 
padre, existe la familia y la familia no es el adre; el 
padre será un elemento de la familia, la amilia es 
a1g.o más que el padre. Y esta familia P a estamos 
creando nosotros. Aquí se invoca el artículo 39.1 de 
la Constitución que dice: *LOS poderes públicos 
ase uran la protección social, económica y jurídica 
de % familia#. Se ha hablado del 39.2, ue asegura 
asimismo, *la protección integral de los B ijos iguales 
ante la Ley con independencia de su filiación*. El 
problema está en cómo se compatibilizan el número 
1 y el número 2 del mismo artículo 39. 

su vez, no es antisentimental, sino que es un 
sentimiento encauzado, como estamos acostumbra- 
dos los juristas, dentro de normas jurídicas. Asi, 
pues, familia aordo familiae*; hijo, ustatm filii., 
relaciones con el hijo. 

Esta Constitución no retende inventarse un 

matrimonio, sea matrimonio canónico, o sea matri- 
monio civil, no cuestionamos eso, en absoluto; mi 
Grupo lo admite. Lo que no admite es otra cosa que 
no sea el matrimonio, porque no está establecido 
aquí; se puden dar situaciones de hecho, pero esto no 
está reconocido en la constitución. Entonces, el hijo 
que nace extrafamiliarmente, extramatrimonial- 
mente, muy bien que tenga toda la consideración, 
que herede al intestato a su padre, que tenga todos 

nuevo módulo de familia; l Constitución admite el 

los derechos sobre el padre. Pero j y  la familia? la 
familia que ha estado ausente en ese acto de 
engendramiento del hijo extramatrimonial, jse ha 
de ver por imperativo de la ley -no por el 
sentimiento, que es distinto y cada cual pone el amor 
donde quiere ponerlo- se ha de ver vinculada 
necesariamente, jurídicamente, constitucional- 
mente, a un acto en el cual no ha tenido arte ni 
parte? No empece a esa ausencia el que quizá, 
después llegue a establecerse un acogimiento del hijo 
extramatrimonial, como decía el señor Del Burgo, 
pero se tratará de una situación voluntaria y de 
hecho, pero evidentemente, no de una vinculación 
jurídica. Esta es la distinción que nosotros conside- 
ramos que no es en absoluto anticonstitucional. Y la 
prueba de que no es anticonstitucional y de que esto 
es posible 7 además en Navarra, necesario, nos 
atravemos a decir, el status familiae- es ue en el 
debate del otro día, en esta misma C?Omisión, 
estuvimos hablando de la Casa, del régimen econó- 
mico familiar de la Casa, de los que se quedan 
acogidos a la Casa, hasta que por fin se uldependi- 
zany  se van de ella. Es decir, que ha una realidad 
troncal en Navarra. Hay unos here dy mientos, unas 

hijos. Y hay otro 
padre, la madre, 
precisamente 
realidad hoy tanto en nuestra montaña como en 
nuestra cuenca, por lo menos. Esta es una realidad 
sociológica. Si nosotros podemos dar cabida a esa 
realidad sociológica de la que se derivan unos 
derechos y unas obligaciones, jno vamos a respetar 
un astatus familiae, que impida que por la vía 
extramatrimonial - c o n  todos los respetos para la 
relación del padre y el hijo, ahí no tenemos nada 
que oponer- se originen incidencias institucionales 
y repercusiones económicas en otro orden jurídico, 
distinto, respetable, como es el de la familia, recono- 
cido constitucionalmente? Y esto es así, y lo que pasa 
es que aquí, desde el planteamiento constitunonal 
en una interpretación lata -muy lata- se pasa a 
través del Códi o C i d ,  a meterse en las institucio- 
nes típicas de r$ avarra, como son los bienes tranca- 
les, los bienes de abolorio, los bienes patrimoniales y 
el retracto gentilicio. 

El otro día se hablaba en la prensa -me hizo 
gracia la frase- del cortocircuito que se podía 
originar metiendo en una estación eléctrica -d igá -  
moslo así, val a la metáfora- un cable de distinta 
procedencia, efectivamente, se produce una colisión. 
Navarra tiene un lanteamiento jurídico hoy; ese 
planteamiento jurí s. tco no es incompatible ni mucho 
menos con el máximo respeto al astatus filii., y 
claro, lo que ya le colma a uno de estupefacción, es 
que aquí pueda sostenerse que con nuestra en- 
mienda nos metemos en un terreno anticonstitucio- 
nal, cuando la Constitución es de 1978 y la incorpo- 
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ración de los Convenios es posterior. El Estado 
todavía no ha aprobado el Convenio del 15 de 
octubre de 1975 sobre la situación jurídica de los 
hijos extramatrimoniales, que no se ha firmado ni se 
ha ratificado. N o  obstante, se trata de hacernos 

retación extensiva: que 
en virtud de esto, en 

típicas y actuales, 
ue no son históricas del año de la nana, sino que 

joy en día están en leno vigor en Navarra. Y esto 

Pero, además, resulta más extraño aún, que 
estemos hablando de esto en Navarra, 

Derecho Catalán. En su 

que figura en el Amejoramiento que a uí es el 6 y 

ue lo que motiva en parte, la Compilación cata- 
%,a es, precisamente, ponerse al día de las disposi- 
ciones en cuanto a los hijos extramatrimoniales y a 
la ley y a la modificación del Código Civil del año 
19812 Pues los catalanes -y el otro día se hablaba 
aquí o no sé en dónde del seny catalán- hacen esa 
especie de aggiornamento, justo, de tratar a los hijos 
extramatrimoniales como seres humanos vivos, pero 
al mismo tiempo no tienen por qué renegar de sus 
instituciones históricas y actuales de Cataluña, en 
las que el acto de hermandad tiene su paralelo, en 

namiento, en las que la casa se asemeja con la casa, y 
los parientes tronqueros con los parientes tronqueros 
navarros. Y ;qué hacen los catalanes? Bien; aquí 
tenemos el dossier que nos han re artido los Servi- 

artículos que se han re ormado de la Compilación 

los artículos 170, 174, 173, 177 y 179, en los que se 
habla de los derechos de los hijos matrimoniales, y 
no se habla de los hijos extramatrimoniales. Cierto 

vamos a meternos 

es lo que mi Partt 2 o no comparte. 

allí es el 8 y ;qué es lo que hacen los cata 'i anes puesto 

las que el R eredamiento se empareja con el agerma- 

cios Jurídicos de la Cámara, don L! e se contienen los 

Catalana, y remito a f os señores Parlamentarios a 

de los hi'os legítimos, ésa fue una de 

el proyecto del 83, porque lo de 
las cua f es en Navarra este Parla- 

legítimo e ilegítimo, eso sí que era obsoleto. Pero no 
se habla siqutera de los hijos uextramatrimonialesw, 
que ha venido a ser una manera de expresar, mucho 
mejor, desde luego, lo que podía tener un apelativo 
totalmente reprobable, como era uilegítimo.. Pero 
la Compilación Catalana -y estoy aludiendo a 
todos estos artículos que son e uivalentes a Leyes 
nuestras- está hablando de los a ijos matrimoniales. 
Y en los heredamientos, en las sucesiones troncales, 
en los bienes que vienen de los abuelos, en los bienes 
que no son conquistados por los padres, están 
sucediendo los hijos matrimoniales y los extramatri- 
moniales no, y sin embargo en la sucesión intestada 
tienen derecho los extramatrimoniales. Es decir; que 
nuestra propuesta no significa una visión retró- 
grada; y ,  por supuesto, que no cae en la tentación de 
plantear una visión a lo Ama Rosa, por la que todos 
tuviéramos que sacar el pañuelo y ponernos a llorar 
por los desgraciados hijos extramatrimoniales lo que 

no quiere decir que éstos no merecen todos nuestros 
respetos. Pero creemos que de lo que no se puede 
tachar a la postura de Unión del Pueblo Navarro es 
de inconsecuente, porque es constitucional, pe ecta- 

tus familiae. con el ustatus filii., que viene a 
dignificar y a dar a los hijos extramatrimoniales el 
trato que deben tener respecto de sus padres, que 
antes desnaturalizados, los arrojaban a una cloaca, 
a un vertedero o los depositaban en el torno de las 
monjas. 

Dejémonos de sensiblerías -no de sentimientos, 
no de amor; eso es distinto- y veámos las cosas 
dentro de un prisma jurídico. Y además, dentro de 
ese prisma jurídico, tenemos que quitarnos las 
telarañas de los ojos y perder e temor de que si 
nosotros regulamos esto -y hay opiniones que 
estiman que se debe y otras que no se debe regular-, 
debemos quitarnos esa telaraña sobre si hacemos 
que en este punto el texto no se a uste al proyecto de 
Ley y que reconozca la posibili ad de ue los hi'os 

que les vengan de sus padres, exclusivamente de sus 
padres, estamos incidiendo en un problema constitu- 
cional, porque no hay problema constitucional, ya 
que la Constitución contempla a los hijos y no 
quiere que se discriminen por filiación, 

Y el proceso es, por tanto, cómo se concilian el 
apartado primero con el segundo del artículo 39. 

Y a propósito de lo que ha dicho el señor 
Presidente, en relación a la sentencia Mark tengo que 

mente constitucional, la compatibilización de Y usta- 

extramatrimoniales estén limitados a os derec d OS 

a la familia y tampoco quiere que sea d tscriminada. 

Registro y se acabó- tienen que se uir un proceso 
discriminatorio también, respecto de esa hija. Y la 
sentencia -con referencia al número 8 de la Declara- 
ción de los Derechos Humanos- dice que ha habido 
discriminación por el distinto trato de la hi'a 
extramatrimonial y de la matrimonial; que se da 
forzado la voluntad porque se ha obligado a seguir 
el peldaño de la adopción de una hija extramatri- 
monial para poder equipararía a la otra, en unos 
derechos sucesorios respecto de la madre, derechos 

ue se veían mermados si era extramatrimonial y a 
%s que podía acceder siendo matrimonial. Y por eso 
tuvieron que acudir al sistema de la adopción que 
equipara -muy legítimamente muy justamente- a 

esta vida, puede mucho; no todo es la naturaleza. 
c los hi'os que no son de natura r eza, con los ht os que 

son ¿ e naturaleza; porque la voluntad, tam ién en 
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Y la sentencia Mark ;qué dice, además, en 
cuanto a la inte etación que hay que dar a las 

se maneja, pero con el Diccionario en la mano, ;qué 
entendemos or discriminación? Parece que estamos 

*discriminación*, que en definitiva, es simplemente 
una distinción. jCuá1 es el concepto de discrimina- 
ción, según la sentencia Mal'k? <Una distinción es 
discriminatoria si carece de una justificación obje- 
tiva y razonable, es decir, si no persigue un objetivo 
legítimo o si no existe una relacuín de proporcionali- 
dad razonable entre los medios utilizados y los 
objetivos a realizar.. ;Cuál es la justi icación obje- 

Navarra la distinción entre el astatus filii. y el 
astatus familiae.? Sencillamente, la existencia de 
una familia consagrada r la historia,,pr la 

tenemos como una institución importante de Nava- 
rra, y cuyas lorias se cantaron el otro día en esta 

una adaptación del *status filii$ y del *status 
familiaen que no es incompatible. Y a su vez, el día 
de mañana, porque la historia si ue, ese hijo 

familia matrimonial en la cual, tal vez se produzca 
un heredamiento, una troncalidad, un derecho de 
patrimonio, un abolorio, un retracto gentilicio 
porque la vida no se para; hasta en televisión, en 
una película veíamos el otro día cómo un hijo 
extramatrimonial pasaba a ser cabeza de una 
familia totalmente organizada. O sea, que de 
escándalos nada; que se comparta o no se comparta 
el criterio, cada señoría y cada partido político es 
muy dueño de ensar lo que le parezca, pero ni tiene 

un planteamiento lacrimoso, ni somos duros; creo 
que somos razonables, no con la frialdad de la 
racionalización, sino a 'ustándonos a la realidad 
sociológica y a la reaidad jurídica de Navarra. 
Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, habida cuenta de que, recisamente, en este 

argumentos de fondo que echábamos de menos en 
su turno inicial, yo  le pediría que abriese un segundo 
turno de Portavoces con el rn de debatir adecuada- 

situaciones? la pa T abra adiscriminación. fácilmente 

en Africa de P Sur tal y como se viene entendiendo la 

tiva y razonable para hacer en la f egislación de 

tradición y por la reali r ad actual; fami u que 

Comisión. ; E s que eso es una discriminación? Es 

extramatrimonial a lo mejor es ca 5 eza de una 

esto nada de B iscriminación ni admitimos tampoco 

turno de réplica, el señor Zu i u u r  ha utilizado los 

mente la cuestión de fon dj- o que se plantea. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Señor Presidente, en 
lo que a mí respecta, me adhiero también a la 
petición del señor Del Burgo de que haya un turno 
segundo, orque creojue esto debe considerarse en 
profundiLzd para a o tar la resolución que se 
considere procedente Aspuér de meditarlo muy 
bien. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Señor 
Del Burgo, señor Zubiaur, era la intención de este 

Presidente, dirigirse a los Portavoces de esta Comi- 
sión para que, si les parecía oportuno y dada la 
incidencia enorme que a juicio de la Presidencia, 
tiene el tema, pudiéramos dar paso a un se undo 
turno. Pero antes iba a conceder la palabra a P señor 
Vicepresidente del Gobierno para que hiciera uso 
del derecho de réplica. O sea, se han adelantado sus 
señorías a este Presidente. Y también quisiera hacer 
una pequeña advertencia con toda suavidad y 
afecto, señor Zubiaur. Vamos a tratar de ser, si es 
posible 9 en este caso ya he visto que no lo ha sido- 
un poco más breves, con el fin de agilizar el debate. 
Señor Vicepresidente del Gobierno, tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA: (Sr. 
Asiáin Ayala): Porfin, hemos entrado en el ondo 
de la cuestión, cosa ue, evidentemente, está d amos 
echando de menos. Em ezaré por dar una ex lica- 

del artículo 6 de la Ley Orgánica de Reintegración y 
Amejoramiento. Yo no recuerdo -aun ue segura- 
mente tenga razón el señor Zubiaur en 9 o que dice- 
que esto fuera planteado en aquella reunión. Lo que 
sí recuerdo perfectamente, porque no puedo por 
menos que recordarlo, es que recién aprobada la 
Ley del Divorcio, en el verano de 1981, un gru o de 
ne ociadores del Amejoramiento me consu P taron 

polémica como la que en ese momento se estaba 
produciendo en Navarra, a raíz de las declaraciones 
de un 'urista ue, tras la entrada en vigor de dicha 
Ley, de bvorcio, declaró a los medios de 
comunicación, que la Ley de Divorcio no regía en 
Navarra por ue era antiforal. Y en una conversa- 

comisión, acerca de qué se podía hacer para evitar 
este tipo de polémicas. Y bien, para mí la constesta- 
ción fue muy sendla; este problema ya se ha 
planteado en otros textos de carácter autonómico ya 
discutidos, como son los Estatutos de Cataluña, del 
País Vasco, de Andalucía, etcétera, y ha quedado 
zanjada la polémica con un artículo que dice que los 
derechos fundamentales de los ciudadanos españoles 
son los mismos en todo el territorio nacional. 
Aplicado eso en los Estatutos, gue por su propia 
naturaleza tienen un ámbito mas definido, resulta 
que los ciudadanos vascos, catalanes o andaluces 
tienen los mismos derechos, deberes y libertades 
fundamentales que los demás españoles. 

Bien, parece que ésta, en definitiva, fue la razón 
-evitar este tipo de polémicas- que llevó a que en 
una reunión, ya fuera la que dice el señor Zubiaur, 
u otra, tampoco importa mucho, se introdujera ese 
artículo; artículo que, como di o, nos remite a la 
Constitución. Y el señor Zu % iaur dice 
enmienda no es inconstitucional porque la ey de 
reforma del Código Civil ha ido m á s  allá de lo que 
la Constitución exige. Y nos ha leído el artículo 
39.2; pero es que en la ConstitucGn es el artículo 
39.2, ue debe interpretarse, según dice, el artículo 
10.2 l e acuerdo con los Tratados internacionales, la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
etcétera. Y hay otro artículo -creo que es el 96- que 

ción, la que yo puedo B ar, del sentido y del a e cance 

so tf re qué se podía hacer para acabar con una 

ción informa 4 se me consultó, como asesor de la 

Y e  la 
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dice: *Los Tratados y convenios internacionales 
suscritos por España se incorporan al Ordenamiento 
internow. Por tanto, son artículos que no podemos 
desconocer. La personalidad jurídica internacional 
del Estado español, también comprende a Navarra, 
naturalmente; y cuando el Estado suscribe un 
tratado o un convenio lo está haciendo para todo el 
territorio nacional y no para una determinada parte 
del mismo. De lo que acabo de decir, se deduce 
claramente que la Ley de 1981 no va más allá de lo 
que dice la Constitución, sino que una vez que ha 
tenido lugar la rati icación del convenio para la e ibertades fundamentales si no se hubiera hecho la 
Ley de 1981 como se hizo, o si esa Ley no hubiera dicho 
lo que dice, sí que eso habría sido inconstitucional, 
recisamente porque habrían quedado sin cumplirse 

!os artículos 39.2 en relación con el I O  y el artículo 
96 sobre la incorporación al ordenamiento interno 
de los Tratados y convenios internacionales. Por 
tanto, desde el unto de vista del Derecho, me 

que la que estamos ofreciendo, como no cabía otra 
distinta de la que dio en su día el Código Civil. 

Y no me sirve como ejemplo la Compilación de 
Cataluña, porque da la casualidad de que tanto en 
materia de filiación -artículos 4 y 5, me parece que 
son, Título I- como en materia de sucesión intes- 
tada, que son las dos instituciones en las ue se 
plantea de una manera más descarnada to% esta 
problemática, lo que hace pura y simplemente es 
remitirse al Código Civil y ,  por tanto, se remite a la 
solución dada en 1981. 

Desde el unto de vista del Derecho, pues, me 

vista de lo que son las convicciones o las ideas o las 
creencias personales, me sigue pareciendo igual de 
claro. El señor Zubiaur en un determinado mo- 
mento ha dicho: *bastante desgracia tienen los hijos 
extramatrimoniales#; pues, mire usted, lo que que- 
remos nosostos es que ser hijo extramatrimonial no 
sea ninguna desgracia. Y la manera de que no sea 
ninguna desgracia no es aprobar la enmienda de 
UPN, sino aprobar, el proyecto del Gobierno; y 
adoptar en otros ámbitos las medidas necesarias 
ara que realmente no sea ninguna desgracia el 

%echo de ser hijo extramatrimontal. Nada más por 
el momento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiúin, don José Antonio. Vamos 
a abrir un se undo turno de intervenciones. ;Soli- 
cita alguien $ palabra en turno a favor de la 
enmienda número 30, de UPN? Señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: $e trata de un 
turno a favor o me quedaba a mí turno de réplica? 
Consumo mu a gusto el turno a favor y otro de 

pero lo que quiero es desenvolverme dentro de un 
orden de discusión de la Comisión y con el debido 
respeto a los compañeros; por eso planteo el pro- 
blema sobre si es el momento de que intervenga yo 

otección de los 5 erechos Humanos y de las 

parece que es in B tscutible, que no cabe otra solución 

parece que e e tema está claro. Y desde el punto de 

réplica y de d y  úplica y de lo que haya, por supuesto; 

ahora, o si debo intervenir después de que hayan 
participado los demás Portavoces. Me someto a lo 
que la Comisión decida. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Esta 
Presidencia entiende que se trata de un turno a 
favor de la enmienda, y después abriremos un turno 
en contra de la enmienda. Enmienda número 30, 
del Grupo de UPN, abrimos un segundo turno. Me 
lo han solicitado así los Portavoces y ,  por tanto, 
dada la incidencia enorme que, al parecer, tiene 
entre sus señorías este punto, vamos a abrir un 
segundo turno de debate. Adelante, señor Zubiaur. 
Turno a favor. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En el turno a avor 

es a favor y lo que es en contra, por la complejijad 
del tema, así que me perdonarán sus señorias, si en 
algún momento me extravaso. Respecto del ejemplo 
que se ha puesto a propósito de Cataluña, a mí me 
parece que es un ejemplo perfecto. En todo caso a lo 
que aquí jugaríamos, es a ver si eramos más 
autonomistas -aunque a mí no me gusta la pala- 
b ra , r f i e ro  *foralistas»- que los catalanes, o los 
cata nes nos isan en este terreno. En cuanto a lo 

Tratados internacionales han asumido la Declara- 
ción de los Derechos del Hombre. Dentro de la 
Declaración de los Derechos del Hombre existen el 
apartado 8 y el apartado 14; a veces, la sentencia 
Mark los considera aislados, otras veces los consi- 
dera conjuntamente. Pero claro, bajo un punto de 
vista navarro, fora1 ... Y en este punto tengo que 
hacer una advertencia. No interpreten los señores 
Parlamentarios que UPN se quiere vestir con la 
clámide de foralista para que así parezca que 
nosotros somos los buenes y los demás no lo son; de 
eso nada, en absoluto vamos por ahí. Nosotros 
partimos del principio de buena voluntad, de la 
posibilidad de error, y lo que queremos es corregir el 
error, si existe, pero no atribuirnos cosas en demérito 
de las demás personas. Pero por el sistema éste de 
que tengamos que asimilar en Navarra, sistemática- 
mente, todos los Tratados internacionales ... El  
problema no está ahí; el problema se centra en si lo 
que se hace es constitucional o no es constitucional, 
por ue en el artículo 95, la Constitución dice: *La 

tenga estipulaciones contrarias a la Constitución, 
exigirá la previa revisión constitucionalw ; es decir, 
no se trata de firmar un Tratado internacional; es 
que si ese Tratado internacional es lesivo a algo 
constitucional, hay que revisar la Constitución, y no 
nos lo tenemos que tra ar porque estemos en 
Europa. Porque se va a ak- la paradoja de que si 
hoy estamos hablando de la Unión Europea y de 
que, en definitiva, nosotros somos pioneros de eso en 
cuanto we arbitramos una fórmula de compatibili- 
dad de L unidad nacional con el Régimen Foral que 
no rompa esa unidad nacional, resulta que cuando 
esa unidad nacional con un Régimen Foral se 
traslada a Europa, lo que hace un tribunal europeo 

de la enmienda, es muy dfícil delimitar entre f o ue 

de los Trata dp os internacionales, efectivamente, los 

cele % ración de un Tratado internacional que con- 
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europeos es dar un 
Foral, y entonces estaríamos 
el planteamiento de la cues- 

tión. Y como eso no puede ser, el Amejoramiento en 
su artículo 68 dice una cosa que no se ha puesto en 
vigor, o al menos yo no tengo noticia de ello: .La 
Dtputación será informada por el Gobierno de la 
nación en la elaboración de los tratados y convenios, 
así como de los pr ectos de legislación en cuanto 
afecten a materia 2 específico interés para Nava- 
rra#. Y pregunto yo: ;Cuándo hemos sido en 
Navarra tnformados por el Gobierno central, por el 
santísimo Gobierno central, sobre un Tratado inter- 
nacional, para ver si ahí nos jugamos o no nos 
jugamos algo los navarros? Y esto está en el 
Amejoramiento y en la Constitución; está lo que he 
leído. Yo creo, repito, que no nos jugamos nada, y 
que aquí está la sentencia Mark que entona también 
un canto a la familia tradicional -*tradicional#, no 
entendido como antt ualla, sino tradicional como 

la convivencia l e  los dos status. Y eso es lo que 
cosa existente- ue a ace pe fectamente compatible 

ue los dos seamos 
adecuación; de 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Turno en contra. Señor 
Asiáin. Adelante, señor Asiúin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Por fin el señor Zubiaur ha comenzado a dar 
las razones por las que plantearon la enmienda a la 

la ley con independencia de su filiación y de las 
madres, cualquiera que sea su estado civils. Y el 
hecho de poner en relación esta literalidad, con el 
artículo 14, en el que lo que se está sancionando es 
que nadie pueda ser objeto de ninguna discrimina- 
ción por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, 
opintón o cualquier otra condición o circunstancia 
personal o social, es lo que a nosotros nos lleva a 
decir, con todos los respetos para las opiniones 
discrepantes y sobre todo para las que sostiene el 
señor Zubiaur, que su posición es claramente anti- 
constitucional, y aunque a ustedes no les guste, 
ustedes mantienen una posición discriminatoria, por 
mucho que la sentencia Mark defina la discrimina- 
ción como usted la ha definido. La realidad de los 
hechos, lo que todo ciudadano entiende, es que 
desde su posición se mantiene una distinción, una 
discriminación de peor condición -porque para eso 
se utiliza la palabra adisoiminaciónw en cuanto a la 
distinción- de peor condición, digo, respecto de los 
hijos no matrimoniales frente a los matrimoniales. Y 
dice usted que hay que proteger la familia. 

El otro día a todos se nos llenaba la boca respecto 
de la troncalidad, la Casa, etcétera, ero es que 

masiva porque, claro, si se está pretendiendo defen- 
der unos intereses patrimonia es frente a alguien 
que viene del exterior, no matrimonial, pues el 
mismo planteamiento, el mismo quebranto de sus 
posiciones patrimoniales respecto del matrimonial, 
en definitiva lo que hay que defender es la esterili- 
zación conjunta, el que nadie tenga hijos, y así, los 
que estamos ya estamos, y los que vengan, por lo 
menos no hacen decrecer nuestras posiciones jurí- 
dico-patrimoniales-familiares. Es una exageración, 
pero con esto lo que quiero decir, es que lo que está 
suficientemente claro, por lo menos para este Grupo 
Parlamentario, es que la enmienda 30 es anticonsti- 
tucional, por tanto, es anti-Amejoramiento y es 
claramente discriminadora. Por estas razones nos 
opondremos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiúin. Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
e ectivamente, yo creo que el señor Asiúin acaba de d ar en el clavo en lo ue se refiere al carácter 
netamente constitucional ue tiene el texto del 
proyecto y que está basado&zdamentalmente en el 
artículo 14 de la Constitución. Y ese artículo 14, 
inserto en el Título I de la Carta Magna, sabe el 
señor Zubiaur, mejor que yo, ue está tutelado por 

nal, que afecta, incluso a Navarra, señor Zubiaur. 
Es decir, cualquier ciudadano de Navarra que vea 
usurpados sus derechos reco idos en el Título I de la 

éste le da la razón, aunque sea ciudadano de 
Navarra y a esar de la preconstitucionalidad y a 
pesar de to dp o eso que ustedes tan alegremente 
manejan. 

llevando al extremo las tesis ue uste B sostiene, lo 
qwe tendría usted que defen 2 er es la esterilización 

un derecho de amparo ante el 3 ribunal Constitucio- 

Constitución acude al T 3 unal Constitucional 
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Yo creo que nadie se atrevería hoy a afirmar, 
salvo ustedes, que efectivamente, hacer lo contrario, 
hacer lo que ustedes propugnan, es netamente 
anticonstitucional. Lo que ocurre es que - y a  lo dije 
en el Pleno- alguno de ustedes votó no a la 
Constitución, y votó no a la Contitución sin que 
muchos supiéramos por qué lo hacía, y cuando se ve 
una Ley como ésta, es cuando se ponen encima de la 
mesa, algunas de las razones que a ustedes les 
indujeron a decir no a la Constitución. Probable- 
mente, esa no discn'minación de los hijos no matri- 
moniales que se deducía de la Constitución chocaba 
con esa concepción de tanto rai ambre, como usted 

de los tantos motivos que les indujeron a ustedes a 
decir que no. 

En mi intervención anterior he rehuído delibe- 
radamente entrar a considerar si esto es constitucio- 
nal o no. Y me reafirmo en lo que he dicho sin 
plantear si es constitucional o no es constitucional; la 
postura que ustedes defienden repugna a mi concien- 
cia, y repugna a mi conciencia porque me da la 
sensación que es como si ustedes quisieran seguir 
viviendo con el reloj parado en una época que ya ha 
finiquitado. Y lo que ustedes llaman *legitimidad# 
-aunque  no se atrevan a decirlo, porque ya han 
avanzado un pasito más, que consiste en borrar el 
término <legitimidad#, que no sus efectos- es fruto 
de una sociedad dominada por una serie de resio- 

o reli iosos o de muy diversa índole. Pero da la 
casua fdad de que en el mundo del siglo X X  y en los 
albores del X X I ,  como d ie  yo, esos condicionamien- 
tos ya no existen, ya se han barrido. Y en resumen, 
si usted analiza a ondo lo que es la familia, pues 
observará ue la f amilia no es más que un entra- 

un determinado número de personas, en virtud de 
actos libres y responsables de algunas de esas 
personas. Y cuando un señor que no tenga ni adres 
ni parientes ni nada, decide formar una fami&, por 
un acto libre y responsable, y contrae matrimonio 
con otra señorita que tampoco tenga ni arientes ni 

responsable, y de ahí surgen unos efectos que van a 
repercutir en un montón de personas, según vayan 
naciendo. Y de la misma manera, cuando un padre 
viudo con hijos contrae matrimonio con una mujer 
viuda con hijos, ese acto libre y responsable genera 
también derechos y obligaciones, no sólo para ellos, 
sino para todos los familiares que, naturalmente, 
tienen que aceptar esa libertad y responsabilidad de 
los sujetos ue al fin y al cabo constituye el 

indica que si un padre tiene un hijo extramatrimo- 
nial, muy bien, no lo vamos a mandar al torno del 
asilo, pero tampoco vamos a lacrimar ni a ponernos 
telarañas en los ojos y le vamos a dar derechos que 
derivan, no de los padres sino de los familiares. Pero 
oi a usted, ;qué diferencia hay entre eso y la 

entre el matrimonio de una viuda con hijos y de un 
viudo con hijos que deciden unir esas dos familias y 
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dice, en Navarra, según ustedes 5 a ven, y ése fue uno 

nes o de condicionamientos que pueden ser B e clase 

mado de 2 erechos y obligaciones que se dan entre 

nada, ahí se crea una familia, en virtu 1 de un acto 

mecanismo 2 e constitución de una familia. Y se nos 

a a opción de un hijo? iqué diferencia hay? Porque 

vinculan a los familiares de unos y otros, o el de dos 
padres sin hijos que deciden ado tar uno, me parece 

refiere a los efectos que se derivan para el resto de 
las familias. Es, sim lemente, un acto libre y 
responsable que vincu;, naturalmente que vincula. 

ue usted no tiene 

decisión, pero ojo con los familiares porque puede 
haber bienes troncales, puede haber ..., eso que 
usted sólo reconoce con esos efectos, se niega a 
reconocerlo en otros actos semejantes, si no es 
pasándolo por el tamiz de una legitimidad, que 
vuelvo a repetir, es una secuela de tiempos pasados y 
que hoy, perdone que le contradiga, no es una 
institución ni una costumbre ni un acto que se dé en 
Navarra como cosa aceptada comúnmente por la 
sociedad, no señor, no se puede decir eso; será entre 
las personas que usted conoce, pero hay otras 
muchísimas que se niegan a aceptar este status o 
esta condición o esta situación socio-familiar en la 
forma en que usted la presenta en esta mesa; no 
señor. Yo conozco mucha gente que se rebela frente 
a planteamientos como ésos, y no hablo de mí, hablo 
de mucha gente que se rebela contra eso, gente 
nacida aquí en Navarra, y con antecedentes de 
muchos años y hasta siglos hacia atrás; no es algo 
que caracterice a la Navarra de hoy, gracias a Dios, 
señor Zubiaur. Arreglados estábamos si todo nues- 
tro foralismo se manifestara en detentar osturas de 

pueblo navarro camina por unos cauces de progresi- 
vidad y de generosidad humanismo bastante más 
avanzados que todos d s  que se derivan de esas 
posturas, que yo, naturalmente, respetaré, pero que 
en modo alguno voy a compartir; ni siquiera voy a 
aceptar los argumentos esgrimidos para defenderlas. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monge. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. A estas alturas 
del debate de este tema, se han vertido afirmaciones 
de todo tipo; algunas, evidentemente las comparto, 
y otras como son las del enmendante, no puedo 
compartirlas. 

Si analizamos un poco su intervención desde su 
exposición en la réplica, vemos que esto tiene 
también otra virtualidad. De alguna forma, se 
empieza haciendo una especie de determinación del 
artículo 6 del Amejoramiento, como algo que nos 
lar aron en Olite. E s  decir en cierta forma se está 
de%-ozando también que el contenido del Pacto de 
Reintegración y su gestación fue ... no sé, por lo 
menos según una terminología de alguien que 
estuvo allá, bastante desfavorable, en el sentido de 
que parecía que las cosas se largaban de un lado a 
otro, sin tener la reflexión suficiente ara entender 

Yo creo que el tema de la constitucionalidad o 
no, es una cuestión, pero no es sólo la cuestión. Yo 
estoy mucho más de acuerdo con lo que acaba de 

a mí que no hay distinción aguna e 

inconveniente en reconocer, a 9 1á el padre con su 

en lo que se 

Bueno, pues ese derecho 

esta naturaleza; en absoluto. Afortuna c! amente, el 

lo que significaba esta aplicación de P artículo 6. 
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exponer el Portavoz del Grupo Moderado, respecto 
de aye el problema está. con independencia de la 
con;tituciinalidad o no- de las dos posturas; yo 
entiendo que la que defiende UPN estaría lejos de 
la constitucionahdad, ero suponiendo que fuera 

entonces el problema no está en si es constitucional o 
no simplemente, sino en ver cuál es la realidad 
socioló ica, que para UPN es una y para nosotros, 

rano, es otra distinta. Se hace una referencia a la 
Compilación catalana y a vuela pluma, porque no lo 
había visto, efectivamente, el artículo 170 y siguien- 
tes establecen un sistema, pero que no tiene mucho 
que ver con lo que estamos discutiendo, porque hace 
referencia, concretamente, a la sustitución fideico- 
misaria y solamente a ese tipo de institución y ahí se 
está partiendo de un fundamento esencial, como es 
el de que el testador, o el que establece la f iduM, no 
haya establecido otra cosa. Es decir, que se hace una 
presunción de ue serán hijos matnmoniales, pero 

por parte del testador. Y esto es al o que también lo 

este tema. Nosotros mantenemos, y se mantiene en 

constitucional, desde P uego ésta también lo es, y 

como a abía adelantado también el Grupo Mode- 

siempre salvan 2 o la posibilidad de que sea distinto 

tenemos que tener en cuenta a la a ora de examinar 

tener, creemos que 
esos problemas los puede resolver y los debe resol- 
ver, en cualquier caso, el titular de ese derecho 
sucesorio, porque puede, en un momento determi- 
nado dendir si deja, incluso todo, al hijo no 
matrimonial, porque le usta más y porque le 
a etece más, en per iricio d p  e los hijos matrimoniales. 
[om, aquí ya se ka dicho, es una defensa de un 
aspecto patrimonial muy concreto. Yo recordaba 
mientras hablaba el Portavoz de UPN, algo que se 
decía de una señora de Pamplona, bastante cono- 
cida, que tenía fama porque era muy pesetera y muy 
agarrada. Esta señora, cuando nació su segundo htjo 
-tenía un hijo y nació el se undo- le miraba a su 

mala suerte tienes, tus duros ahora va en dos 
cincuentas. Quiero decir, que, efectivamente, al ser 
dos hermanos, sus duros se habían convertido en dos 
cincuenta, pero es que eso era un hecho que ocurría 
con normalidad y que, por tanto, estaba perfecta- 
mente asimilado. Y eso es lo mismo que nosotros 
queremos hacer para los hijos no matrimoniales, 
porque, en definitiva, pasan a ormar parte desde el 

ha sido reconodo forma parte de esa familia, de la 
familia en su sentido amplio. 

1 cara y con mucho cariño le d ecía: "Cayo, Ca o, que 

momento en que son reconoci d os, porque el hijo que 

Y siempre además estamos hablando del hijo no 
matrimontal como el que de alguna forma se puede 
lucrar en relación con los paraentes, sin que éstos 
quieran o no quieran ue entre en esa determina- 
ción, por e emplo, a ejctos hereditarios. Y el auto 

el otro día citábamos en el Pleno del Parlamento es, 
casualmente, absolutamente contrario. Es un su- 
puesto, en el ue unos parientes colaterales de 
quinto grado, %e un hijo natural reconocido por su 
madre, y fallecido en el año 85, sin descendientes y 
soltero, pedían que se les reconocieran los derechos 
hereditarios. Quiere decir, que en ese caso, los 
beneficiados eran los parientes; no era el hijo 
natural ni era el hijo extramatrimonial el que se 
beneficiaba, sino que eran unos parientes los ue en 

tenido a él como un hijo más o un pariente más o un 
primo más o un sobrino más, ediún que los 
derechos se les reconocieran, Y,  ejetivamente, en 
aquel auto, el Juzgado de Instrucción, dijo que la 
Ley 72 de la Com ilación, está hoy superada por el 

ha decaído y ha devenido inconstitucional. Y ese 
planteamiento no fue recurrido ni por el Ministerio 
Fiscal ni por nadie que pudiera tener intereses 
contrapuestos. Y ahí, realmente, eran los familiares 
de un hijo natural, los familiares ya bastante 
lejanos, los que pedían y ext ían, con su derecho 

pecto de ese hi'o natural o ese primo o sobrino 

En cualquier caso, no hay que hacer un lantea- 

partes enfrentadas en este aspecto patrimonial, sino 
que hay que ver la cuestión en su conjunto. Y 
nosotros entendemos que la realidad sociológica de 
Navarra con pleno vigor actualmente entiende 
mucho mejor esta unificación y esta equiparación de 
los hijos matrimoniales y no matrimoniales, sin 
perjuicio de que los principios de libertad de testar y 
otros principws puedan establecer discriminaciones, 
pero particulares y establecidas por el propio testa- 
dor, porque eso siempre quedará en favor de hijos 
matrimoniales, no matrimoniales o incluso de cual- 
quier otra institución que no tenga ninguna relación 
con su familia, porque es un p'ncipw que queda 
inalterado. 

Por tanto, 2 ué tiene ue hacer la Ley? Pues, lo 

general, el supuesto en el que el testador no ha dicho 
nada, en el supuesto de que nadie haya determinado 
-como pasaba en la Compilación Catalana en el 
artículo 170 y 174- cuál era la sustitución fiduciaria, 
y ahí como solución se dice que si no se ha dicho 
nada se entiende, or un principio de conjetura de 

niales; pero si dice otra cosa, absolutamente, se& lo 
contrario. Y es una institución muy concreta y ,  por 
tanto, no se uede generalizar respecto de la equapa- 

viéndolo en la Ley 72; y eso es lo que pretende 

del Juzga ¿ o de Estella, muy reciente del año 81, que 

ese contexto de la real& social en el que lo R abían 

artículo 14 de la c! onstitución, por el artículo 39.2, y 

correspondiente, tener derec a os hereditarios res- 

natural que ha 6 ía tenido su pariente. 

miento, por tanto, desde la visión de una d e las dos 

que tiene que L c e r  ia I ey es regular el sistema 

piedad, que se esta k a refinendo a los hijos matrimo- 

ración de P os hijos, en este caso, como estamos 
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UPN, volver a la generalidad de la situación 
anterior, y eso es seguir discriminando a estos hijos 
frente a otros, con carácter general, y no en una 
situación concreta como la situación catalana. 

Por eso, nosotros estamos mucho más de acuerdo 
con lo que se ha expuesto en contra de la enmienda 
de UPN. Creemos que los problemas que plantea la 
propia asunción de esta enmienda serían más gra- 
ves, y que no es un problema simplemente de 
constitucionalidad. Y creemos que esa realidad 
sociológica, ese princl io de los Derechos Humanos 

Humanos, y con independencia de que la Constitu- 
ción diga o no otra cosa -que si no lo dijera la 
Constitución lo tendriamos que decir nosotros- 
habría que establecerlo, y ,  por tanto, estamos de 
acuerdo en mantener el texto del proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Ciáurriz. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Una vez escuchadas las razones de 
fondo de Unión del Pueblo Navarro, yo rat;f;co la 
posición que adoptó nuestro Gru o ya en su día, de 

este caso concreto, de no apoyar la enmienda que es 
objeto de este debate. 

A estas alturas ya se ha dicho todo o casi todo y ,  
por const uiente, en todo caso, quizás lo único que 
me que f a por hacer es ahondar o abundar en 
algunos de los argumentos que aquí se han expuesto. 

Hay una cosa evidente y es que, es enormemente 
negativo para Navarra y para la pervivencia de su 
Régimen Foral, intentar establecer siem re una 

ción, como si los Fueros fueran una institución que 
padece por la existencia de la Constitución. Y, por 
consiguiente, es una lástima que haya que padecer 
esa Constitución a la que en algún caso nos tendre- 
mos que sujetar porque así, incluso, lo r e d a  
disponer una autoridad, que además se Cali ica de 
extraña, como es el Tribunal Constitucional. 

Yo creo que ese planteamiento es radicalmente 

establecido por el Tri t una1 Europeo de los Derechos 

no apoyar la enmienda a la tota r" tdad de UPN y ,  en 

especie de contraposición entre Fueros y 8 onstitu- 

para la persona, no la persona para el Fuero. Y el 
derecho a la igualdad jurídica es una derecho 
preexistente al Fuero. Y si en un momento determi- 
nado ese sentido de la igualdad jurídica, no se ha 
entendido como se ha entendido, y ahí están las 

normas de nuestro Derecho, eso, evidentemente, es 
muy respetable desde el momento en que es conse- 
cuencia de una situación jurídica heredada en la que 
el mismo concepto sobre los derechos no es idéntico 
al que podemos tener en estos momentos, después de 
que, precisamente, si algo caracteriza a una sociedad 
democrática es el reconocimiento rotundo 
ninguna limitación más ue los derechos e los 

basado, evidentemente, en principios básicos del 
Humanismo, y no quiero ponerle apellido a ese 
Humanismo porque, tendría incluso el calificativo 
xcristianow, con bastante razón, pero hay que 
llevarlo hasta sus últimas consecuencias porque en 
algunos momentos, precisamente, parece que es lo 
contrario del Humanismo, de esa naturaleza. Y 
jpor qué? porque, no se puede establecer discrimi- 
naciones por razones de nacimiento ni de filiación ni 
de sexo ni de estado civil; eso es así. Y no se puede 
tampoco contraponer este asunto con el hecho de 
que hay que proteger la amilia legítima, cosa que 

una norma que quiebra la familia legítima. Bueno, 
siguiendo por ese camino y a  lo dije en el Pleno y 
lo vuelvo a repetir ahora- tendríamos que empe- 
zar por enmendar la Compilación en lo que se 
re iere a la libertad de testar. Aquí estamos ha- 
bando, única exclusivamente, de ué ocurre 
cuando el testa or no ha dispuesto de sus ienes, que 
es, única y exclusivamente, cuando entra en 'uego la 
sucesión intestada, y que es cuando los bijos no 
matrimoniales están equiparados a los hijos matri- 
moniales; eso es lo único que aquí se discute. Pero si 
ahondamos en lo que si nfica la libertad de testar, 
que es un principio %ásico que siempre se ha 
reconocido en Navarra, precisamente, por respeto a 
la libertad de la persona, es decir, si es un monu- 
mento a la libertad, precisamente, a la libertad de 
testar, la libertad de testar puede conducir, natural- 
mente, a la quiebra de la familia legítima desde el 
punto de vista patrimonial. Pensemos, sin más, en 

uien, haciendo uso de esa libertad, decide dejar la 
Zgítima foral, que es tanto como desheredar a sus 
hijos; decide ignorar a su esposa legítima y decide 
dejar todos sus bienes a la persona con la que ha 
convivido extramatrimonialmente. A nadie se le ha 
ocurrido decir que or ue eso ocurre -que ocurre, 

y nuclear del Derecho navarro, como es la libertad 
de testar, porque eso puede ir contra la familia. 
Evidentemente, la libertad tiene sus riesgos puede 

d sin 
demás, de los derechos de 4 a persona. El Fuero está 

dice la Constitución tam d ién, mientras que esto es 

f J % 

además- se haya S P  e e tminar una institución básica 

producir e ectos negativos, pero por eso no l ay que 
eliminar f a libertad en sí. 

catalana, fundamenta P mente, una de las cosas que 

Se ha puesto el ejemplo de Cataluña, y la verdad 
y a  lo ha dicho perfectamente el señor Ciáurriz- 
yo creo que el ejemplo está mal uesto porque, 
precisamente, lo único ue ha hecho $a Compilación 

ha hecho la Compilación catalana, es aplicar pura y 
simplemente, en materia de sucesión intestada, las 
normas del Código Civil; de manera que en 
Cataluña se va a producir el mismo efecto que aquí, 
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con una diferencia: que el orden sucesorio del 
Código Civil es distinto que el orden sucesorio del 
Derecho Civil de Navarra que no se altera en esta 
Compilación. Pero los hijos no matrimoniales en 
Cataluña heredan exactamente igual que los hijos 
matrimoniales cuando no hay testamento. Y como 
también se ha dicho aquí, es única y exclusivamente 
en el aspecto en la institución de la sustitución 
fideicomisaria, que está muy vinculada a la liber- 
tad, precisamente, de testar, donde se establece que 
se considerará a los matrimoniales, a menos que el 
testador dis onga otra cosa; es decir, siempre respe- 
tando tamlén  la libertad del testador. 

Yo creo, or tanto, que el planteamiento que se 
hace no es e Ip que más se ajusta ni a la naturaleza de 

Fora B acomodado a las exigencias 

nuestro Fuero ni al principio de 
consi uiente, al mantenimiento de 

no acomodado a la Constitución, 
claro; no se trata de hacer una 
nuestro Régimen Foral se 
ción, porque incluso la Constitución está acomodada 
a algo que es previo a la Constitución, como es la 
persona. Ahí está la cuestión nuclear en este asunto: 
la Constitución a su vez también tiene derechos 
preconstitucionales, los de las personas fisicas, que 
no puede una Constitución, si quiere llamarse 
democrática, vulnerar, por ue la persona es antes 
que el Estado, es antes que% sociedad y tiene unos 
derechos propios inalienables, y la Constitución no 
crea esos derechos, los reconoce exclusivamente, y 
nuestro Fuero no iba a ser menos, tiene 
reconocer también esos derechos de la ersona. s i  

ye 
en al ún caso nuestro Fuero no ha si ¿f o respetuoso 
con H os derechos de la persona, pues hay que 
modificar el Fuero y no hay l u e  darle tampoco 
mayor trascendencia. Gracias, eñor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. 

El señor Asiáin solicita la palabra. Adelante. 
SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 

Asiáin Ayala): Creo que los aspectos constituciona- 
les del problema, con ma or o menor énfasis, ya han 

que yo me identifico mucho más con las manifesta- 
ciones del señor Monge que con las manifestaciones 
que han puesto menos énfasis en el problema 
constitucional que aquí se está debatiendo, como 
han sido las de los señores Ciáurriz o Del Burgo. 
Pero insisto en que no voy tratar de ello, orque, 
con mayor o menor énfasis, ya ha sido sujciente- 
mente tratado el problema. Lo voy a analizar desde 
dos perspectivas complementarias que están tam- 
bién en la raíz misma del problema: 

La primera perspectiva es la del Derecho Foral 
vigente. *LOS navarros tendrán los mismos dere- 
chos, libertades y deberes fundamentales que los 
demás es añoles,. N o  me canso de citarlo. Pre- 

Navarra y tenga su residencia en navarra es nava- 
rro o no? No nos planteamos el problema porque 

sido tratados. En aras d e la sinceridad, debo decir, 

gunto: e n hijo extramatrimonial que nazca en 

nos lo da resuelto la Ley. rostentarán la condición 
política de navarros los españoles que de acuerdo 
con las lves  generales del Estado tengan la vecin- 
dad administrativa en cualquiera de los Municipios 
de Navarra*. Es navarro, por tanto. Y tiene que 
tener los mismos derechos, libertades y deberes 
fundamentales que los dermis españoles. 

Ahora bien,. iqué fórmula de las que aquí se 
barajan garantiza melor la efectividad de éste, no 
principio, sino precepto, que debemos cumplir por- 
que es de una norma de rango superior a la ue 
pretendemos hacer?: ila solución que da el 80- 
bierno que, efectivamente, hace que un ciudadano 
navarro aunque sea hijo extramatrimonial tenga los 
mismos derechos, si es de Corella que los que sean 
de Alfaro, o si es de Vera que los que sean de Irún, o 
la solución que da la enmienda de UPN que, 
evidentemente, incumple claramente este recepto? 
Desde el punto de vista del Derecho & - a l ,  del 
Amejoramiento, no me cabe la más mínima duda. Y 

ue no se aluda a que esto fue un trágala; creo que 
%s datos que he uesto sobre la mesa, revelan que la 
iniciativa para fa inclusión de este pece to no la 

sino a raíz de una manqestación que incidía en la 
misma problemática que aquí estamos tratando, la 
representación de Navarra. 

Y vamos a la segunda perspectiva: la del Dere- 
cho Internacional. 

Cítase el artículo 14 del Convenio de Protección 
de los Derechos Humanos, suscrito por España, y 
vigente -la Constitución ya no la voy a catar más 
veces; creo que todos estaremos de acuerdo en que 
formamos parte del Estado, de la unidad nacional, 
de la unidad constitucional, como se la quiera 
denominar-, y que, por tanto, si está suscrito por el 
Estado, ese Convenio nos afecta. El goce de los 
derechos y libertades reconocidos en ese Convenio 
según su artículo 14, *Ha de ser asegurado sin 
distinción alguna por razón de nacimtentow; sin 
distinción alguna or razón de nacimiento. Y el 

era retórica o no, cuando ha dicho que *va a resultar 
que ahora que nos hemos integrado en Europa, 
vamos a hacer un tratado, o van a tomar en las 
instituciones europeas una decisión, que puede saltar 
por encima de nuestra foralidadp. 

Y yo le contesto con las leyes en la mano, y como 
jurista, no sé decir más que un& cosa: es así. Se acaba 
de firmar el Acta Unica Europea, y el Parlamento 
europeo que no tenía potestad legislativa, la va a 
tener en una de las ma's importantes materias, de las 
cuatro que comprenden en este momento los trata- 
dos internacionales relativos a las Comunidades 
Europeas; el Acta Unica Europea incide en uno de 
ellos, y el Parlamento Europeo va a legislar y las 
le es que dicte se van a imponer, no sólo sobre 
d v a r r a ,  sino también sobre el Reino Unido, sobre 
la Re ública Federal de Alemania, sobre todos los 

qué año vivimos? Yo, de verdad, acabo por no 

tomó, Precisamente, la Administraaón B el Estado 

señor Zubiaur ha R echo una pregunta que no sé si 

Esta B os miembros. Pero jen qué país vivimos? jen 
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entender absolutamente nada. Naturalmente que 
las decisiones de las instituciones europeas se van a 
im oner a todos los Estados miembros, y es que así 
lo R,mos querido. Y algunos estamos muy contentos 
de que así sea, porque una vez más se 
manifesto que lo que puede venir de al ende los 
Pirineos, al menos a muchos navarros, creo que a la 
mayoría de los navarros, nos parece por lo general 
espléndido, y en este caso concreto, también. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. 

Vamos a proceder, entonces, a la ... Dígame, 
señor Zubiaur iquiere hacer uso de la palabra? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En turno de réplica. 

re de 

Vital Sevillano): Bien, 
poco por los pelos el 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Perdóneme, señor 
Presidente, de pelos nada. Por ue si  se ha reabierto 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano) : Bien, 
puede darse perfectamente ... 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: De pelos nada. Aquí 
como Yul Brinner, calvo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Puede 
darse perfectamente, señor Zubiaur, esa interpreta- 
ción, como también puede darse la interpretación de 
que tras la intervención del Consejero que asiste a la 
Comisión, el artículo 80, apartado 7, faculta al 
Presidente -si éste considera que se ha introducido 
suficiente materia como ara poder reabrir un 
debate- para que conceda palabra. De cualquier 
manera, señor Zubiaur, el señor Vital siempre que 
ha estado ocu ando este sillón, en la Presidencia, 
nunca jamás f a  sido duro y siempre muy flexible; 
por tanto, adelante, señor Zubiaur; es su turno. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Y erdone la ironía si en algún 

El señor Asiáin -y esto no altera el fondo del 
asunto- ha hablado, me parece, de la esterilización, 
y así eliminábamos los hijos extramatrimoniales. 
Lejos de eso, señor Asiáin, se puede tener hijos sin 
ser extramatrimoniales, o sea, que nosotros con esta 
tesis nuestra no acabamos con el mundo por vía de 
la esterilización, pero lo que no queremos tampoco 
es que se acabe el mundo por vía de la eutanasia y 
así terminamos con el abolorio, iverdad? 

El señor Monge, una vez más -y creo 
segunda, se lo di o con todo respeto- ha ha lado de 
la votación en % Constitución. Señor Monge, su 
señoría sabe, por ejemplo, qué es lo que yo  voté 
mundo se sometió a votación la Constitución, y qué 
es lo que votaron mis compañeros. Porque nosotros 
como Partido, éramos nasciturus; no habíamos 
nacido. Que un señor ue después haya formado 

el turno, pues habrá un derec a o de réplica. 

momento he usado i e ella. 

re es la 

parte del Partido, valga Il redundancia, votase o no 

en contra de la Constitución, ése es su problema 
personal; es un problema que nosotros tenemos que 
asumir, y ya que estamos hablando de herencias, a 
bene icio de inventario ero no nos podemos hacer 

Después -quizá no me acuerde de todo lo que 
han dicho los senores intervinientes, no lo tomen a 
desprecio- se ha hablado del concepto de igualdad. 
Nosotros no somos clasistas; no queremos ser clasis- 
tas, yo no sé si a lo mejor resulta que decimos ue no 

damente clasistas. Res ecto del concepto de la 

&asset que decía: del hombre y sus circunstancias,; 
es que el hombre vive con unas circunstancias no 
caprichosas sino con unas circunstancias jurídicas, 
que ahí están y que no se pueden desconocer; no es 
un hombre abstracto que viva ahí en la Luna; es un 
hombre concreto con unas circunstancias que le 
rodean. Y,  señor Del Burgo, si algo tiene de 
virtualidad el Fuero Navarro, es que considera al 
hombre con sus circunstancias, lejos de toda abstrac- 
ción. Cuando uisieron introducir aquí un Estatuto 

los demás Ayuntamientos de España, Navarra se 
opuso. ;Por qué?, por ue la autonomía no era la 

auténtica idiosincrasia en Navarra. Por el concepto 
de la igualdad, de esa i ualdad así entendida, en el 

uniforme de la palabra, no hay por qué identiftcar 
igualdad con uniformidad- ;a dónde iríamos? Pues 
iríamos a una cosa que ni mi Grupo Parlamentario 
ni yo deseamos, pero a la que, lógicamente llegaría- 
mos a preguntarnos ;por qué tenemos la libertad de 
testar? 

Y yo amo esa libertad entrañablemente, pero, 
claro, con un sentido lógico y partiendo de un punto 
de vista igualitario, habría ue plantearse por ué la 
Libertad de testar y no las 9 egítimas. A ver a Iónde 
nos conduciría. ;Por qué en unas segundas nupcias 
hay que tener una serie de cautelas ara no tratar a 

soli df arios con la actitu dp de una persona. 

y lo somos, no lo sé, pero no queremos ser de 9. tbera- 

i ualdad, yo me acuer B o de una frase de Ortega y 

municipal en 2 ase a la abstracción autonómica de 

abstracta sino que era 9 a autonomía concreta con su 

sentido uniforme de H a palabra -en el sentido 

los hi'os de un matrimonio como a e os del otro, sino 
que B ay que distinguir entre las circunstancias de 

habrá una contradicción en 9 a Compilación, puesto 

uno y otro? Es otro motivo de distinción, y está 
reconocido en la Compilación; en la Compilación 
antigua y en la nueva y en la reforma. Por qué los 
derechos de troncalidad que están reconocidos en la 
antigua y en la nueva; Lo ue pasa es que ahora 

que, por un lado, no realiza ese criterio de igualdad 
uniformista, y por otro lado, se pretende que realice 
el criterio de igualdad uniformista. Y a ver quién 
me casa esto, porque son dos puntos de vista 
antagónicos. ;Cuál es el bueno? No me voy a 
pronunciar; yo diría cuál es el que me gusta a mí, no 
por un gusto caprichoso. Indudablemente, plantea- 
das las cosas así, hay un princi io de contradicción 

tarnos si preferimos una cosa u otra. 
Que los Fueros padezcan por la Constitución? 

Señor Del Burgo, pueden padecer por la Constitu- 

absoluta, jurídicamente, y ten B riamos que pregun- 
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ción. Yo no he escrito ningún libro histórico sobre el 
Fuero, pero lo que sí tengo en mente es que si en 
alguna ocasión el Fuero de Navarra ha sido elo- 
giado ditirámbicamente fue en ta Constitución del 
12, en la que se entonaron elogios al Fuero de 
Navarra y al de Vascon adas; eso ahí está, es 

voce di tenoren $e1 conde de Toreno, nos aplicaron 
el rodillo de la Constitución del 12, de la división en 
provincias / y  ... toma del frasco Carrasco!, igualdad 
absoluta, en el sentido de igualdad como unqormi- 
dad. 

Dice el señor Asiáin: Europa, sí Europa. Todos 
queremos estar en Europa, algunos más que otros, 
porque algunos nos hemos pronunciado por estar en 
Europa desde el principio, y otros se han obligado a 
estar en Europa con retraso, jverdad? Nosotros 
fuimos de los del princi io; benditos sean los que 

España en Europa ... Pero, señoría, no vamos a ser 
tan alurdos que ensemos que todo lo que venga 
de [uropa sea e P no va más, r q u e ,  claro, de 
Europa nos vino el Código nap0 eónico, y hay ue 
ver el Código Civil español inspirado en el Cóggo 
napoleónico, la de revueltas que ha sufrido 
movimientos para de ensa de las Compi ciones 

hasta Navarra pasando por los gallegos y por toda la 
geografa española; o sea, que eso, tam OCO. Eu- 

distintos Estados, tampoco va a planificar todos los 
Estados europeos; cada Estado tiene sus característi- 
cas jurídicas. A mí me gustaría saber -lo que pasa 
es que, claro, eso no es posible para los que vamos 
por libre y somos de partidos políticos que no 
tenemos staf s administrativos y muchas veces no 

repito, qué es lo que pasa, or ejemplo, con los 
Lander alemanes; qué es & que pasa con la 
multiplicación de estados autonómicos de Italia con 
respecto al Tratado de Roma + con respecto a la 
Declaración de Derechos y al nbunal de Estras- 
burgo; eso me gustaría saber. A lo mejor, habrá que 
hacer una pre unta para que nuestros téntcos 

pasando en el Derecho comparado. De todas mane- 
ras, nosotros creemos que aquí hay dos problemas. 
Por un lado, existe el problema de aceptación de los 
principios constitucionales, en tanto que son obliga- 
torios, y la misma Constitución establece véase la 
Dis osrción Adicional otros puntos, la singulari- 

exclusiva, como es en Cataluña, y aquello en que 
nos pasamos en el supuesto de que aceptemos. Y con 
todos los respetos para los demás, yo creo que en este 
caso nos estamos pasando. Y en la vida, hay órdenes 
jurídicos, y nadie sabe de eso mejor que los letrados. 
Y la libertad los derechos etcétera, hay que 

la sociedad, fundamentalmente, es orden. Or en, 
no en el sentido de Policía Armada, sino orden en el 
sentido jurídico de la palabra, de un sitio para cada 

historia. Y a ren lón segui I o, después de esa abella 

después se han convenci I! o y han dicho también que 

2 la de 
forales y de los apén d ices etcétera, desde Baleares 

ropa, que es una Europa de los puebos, f de los 

tenemos ni d iblioteca ...- a mí me gustaría saber, 

Letrados nos iuminen f sobre qué es lo que está 

da ide l  Derecho Civi r de Navarra que es materia 

administrarla 2 entro de un orden jurídico, por ue l 

cosa y cada cosa en su sitio, y cada hombre con sus 
circunstancias como debe estar tratado. 

Ya veo que esto no va a salir adelante; veo que 
cuando llegue la otra enmienda, tendremos que 
mantenerla a los ines de votación y de sostenerla, 

convencido de este debate. Y no por estar cegado y 
decir, como los niños, yo quiero el balón, yo quiero 
el balón y si no me das el balón no juego. No es ese 
planteamiento, sino que honrada y racional y 
jurídicamente estoy convencido de que es pe$ecta- 
mente compatible distin uir el status filii, el estado 
de los hijos, con el esta I o de la familia. Y en este 
sentido, mantendremos la votación si aquí no 
prospera, como parece que no prosperará. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Vamos a pasar a las 
votaaones ... Bueno, antes habría que debatir el 
texto de la Ley 68, tal como viene en el proyecto. 
iAlgún señor Parlamentario quiere intervenir a 
favor de la Ley 68? Señor Del Burgo. Adelante, 
señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Quiero aprovechar este turno a favor de 
la Ley, 3 m a n z  que cuando he hablado de la 
corn ati ilida entre Fueros y Constitución, me 

en su día, en e f Parlamento, pero yo no salgo 

esta 1 a refiriendo exclusivamente a la Constitución 

de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas racias, señor Del Burgo. Un momento, solicita 
la pa$abra el señor Asiúin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Si, voy a intervenir antes ara que 

contra para responder a la contestación que voy a 
dar a la pregunta que ha ormulado el señor 

las regiones italianas, etcétera? Pues mire usted, la 
solución la tenemos en el caso Mark, que encuentra 
su ori en en una demanda dirigida contra el Reino 
de Béfgica or un natural de este Estado, la señora 
Paula Marl, actuando en nombre propio y en el de 
su hija Alejandra. Los convenios suscritos por Es- 
paña hacen que cualquier ciudadano europeo pueda 

así se pueda utilizar en su caso también e P turno en 

Zubiaur: iqué sucede con los l nder alemanes, con 
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Reino de Bélgica; si 
ica, Estado inde en- 

a la Repú ! lica 

chas gracias, señor Asiáin. Señor Zubiaur, a k elante. 

suerga asa por Valladoid, P si no he ovidado 4 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano : Mu- 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Pues a rovechando ue el Pi- 

la 
geo r a h ,  quiero decir al señor Del Burgo que, 
desie luego, estamos en una Constitución autonó- 
mica, pero vamos a acabar preguntándonos si nos lo 
creemos, porque claro, con una Constitución auto- 
nómica estamos teniendo bastantes problemas de 
tipo foral. 

Y en cuanto a lo que decía el señor Asiáin, 
también reconoce la sentencia Mark la existencia de 
distintas situaciones en distintos países. Y, concreta- 
mente, refiriéndose al Código belga dice: *Las 
restricciones que el Código belga establece con 
respecto a los derechos hereditarios de Alejandra 
Mark en la sucesión intestada no están por sí mismos 
en conflicto con el conveniow, es decir, independien- 
temente del motivo en el que se inspira. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Vamos a dar paso a las 
votaciones. Antes voy a decir a sus señorías que en el 
debate de esta enmienda número 30, y de la Ley 68, 
hemos empleado exactamente, 98 minutos. iSeñores 
Parlamentarios que voten a favor de la enmienda 
número 30, del Grupo Unión del Pueblo Navarro? 
;Señores Parlamentarios que voten en contra? $e- 
ñores Parlamentarios ue se abstengan? Queda 

Unión del Pueblo Navarro por, 3 votos afirmativos; 
9 negativos y ninguna abstención. 

A continuación votamos el texto de la Ley 68, tal 
como viene en el proyecto. ;Señores Parlamentarios 
que voten a favor? iSeñores Parlamentarios que 
voten en contra? iSeñores Parlamentarios que se 
abstengan? Queda aprobada la Ley 68 por, 9 votos 
afirmativos; 3 negativos y ninguna abstención. 

A continuación damos paso al debate de la Ley 
69, a la cual no se ha presentado ninguna enmienda. 
;Algún señor Parlamentario quiere intervenir en 
turno a favor? .En turno en contra? Procedemos a 
la votación de L L 69. iSeñores Parlamentarios 
que voten a favor de la misma? Queda aprobada 
por, 12 votos afirmativos; ninguna abstención; 
ningún voto negativo. 

Iniciamos a continuación el debate de la en- 
mienda número 31, del Gru o UPN. Para su 

Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. 
Antes de proceder a la exposición, tengo que decir, 

rechazada la enmien c? a número 30, del Grupo 

defensa tiene la palabra su I: ortavoz, el Señor 

que sin duda por glguna errata de 
texto consta de dos párrafos. En 

mienda se refiere al párrafo primero. En el párra o 

texto de la Ley, el texto de la Ley dice, como dice 
nuestra enmienda, *La paternidad del marido de la 

correrá mientras 

primero cuando dice, que reproduce en parte el d el 

de la filiación en el 

acción,. Puede ser hasta un supuesto de secuestro 
largo, lo ue no le permita ejercer la acción impug- 
natoria 2 e la paternidad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sí, 
señor Zubiaur, puede acogerse perfectamente de 
oficio por la Mesa. No, no; no es necesario; entende- 
mos perfectamente lo que dice. Entendido; perfecta- 
mente entendido. 

;Señores Parlamentarios que quieran intervenir 
en turno a favor de la enminda número 31? Señor 
Del Burgo. Señor Del Burgo, adelante. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, a nuestro Gru o le parece que es acertada la 
incorporación de la lase ,  n o  se halle imposibilitado 
de ejercitar la acción*, porque, en definitiva es un 
concepto de im osibilidad jurídica semejante, en 
otro sentido, a L ignorancia del nacimiento y ,  por 
consiguiente no parece malo incorporar al texto una 
expresión de esta naturaleza. 

Y ya nos ha dejado tranquilos el señor Zubiaur, 
al retirar ... al aclarar, mejor dicho, por qué se había 
omitido una expresión fundamental del segundo 
párrafo. Evidentemente, a nosotros no se nos alcan- 
zaba cuál era el motivo. Si se trata de un error, 
aceptamos perfectamente, y en consecuencia, apoya- 
mos la enmienda en su contenido sustancial. Eso es 
todo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sí, 
gracias, señor Del Burgo. Así lo ha entendido la 
Mesa ante la exposición del señor Zubiaur y lo hace 
suyo. 
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;Señores Parlamentarios que quieren intervenir 
en turno en contra de la enmienda número 3 l ?  
Señor Asiáin. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Seré muy breve, señor 
Presidente. El  añadido que se pretende incorporar a 
través de esta enmienda número 31, que es el 
concepto de la imposibilidad, realmente, a nuestro 
entender, lo ue introduce es un concepto jurídico 

que más se requiere es seguridad y certeza, porque si 
no se añade nada más, lo único que estamos 
haciendo con esa adición es invertir la carga de la 
prueba. Por estas razones, entendemos que no 
añade nada positivo y ,  por tanto, votaremos en 
contra de la enmienda 31. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias. Señor Asiáin. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Será un turno de 
abstención, porque, efectivamente, por una parte 
debemos proteger la seguridad jurídica que su one 
el establecimiento de un año y desde cuán f o se 
computa porque, ara impugnar la paternidad del 

ser relativamente corto y ahi está el año, y el inicio 
del plazo debe estar perfectamente claro. 

Esa indefinición de que se halle im osibilitado 

plicaciones a propósito de cuándo se puede reiniciur 
ese proceso, pero por otra parte, también entende- 
mos que se pueden dar supuestos en los que 
realmente la persona que tenga que impugnarla no 
haya podido, por las razones que fueran y que, por 
tanto, correría a car o siem re del Cn'terio del 

computaba o no. Como además yo creo que este 
plazo es de caducidad más que de prescripción, 
todavía podría tener más trascendencia la enmienda 
y ,  por tanto, creemos que puede tener sentido, 
porque siempre sería una cuestión jurisprudencial, 
determinar en cada caso concreto si se halla imposi- 
bilitado o no. Y, por tanto, como no nos atrevemos a 
votar en contra ni a favor porque creemos que está 
un poco indefinido, nos vamos a abstener, pensando 
en que de aquí al Pleno, podamos tomar una 
determinación más concreta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sí, 
Muchas racias, señor Ciáurriz. Turno de réplica, 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Ha dicho el señor 
As& que es un concepto jurídico indeterminado. 
Claro, es que para determinarlo hubiéramos tenido 
que incurrir en una especie de casuástica; porque 
puede ser infinita la casuástica. Pero por otro lado, 
puede haber casos en que esté imposibilitado de 
e ercer la acción, por ejemplo, que se yo, una 
declaración de allecimiento, we luego resulta que 

de ausencia. 
Entonces, a este señor resucitado jurídicamente, 
cuando vuelve a la escena le ha corrido el plazo, y 

indetermina 2 o en una materia procesal en la que lo 

marido de la ma dp re hay que dar un plazo que debe 

para ejercer la acción, quizá pueda esta i lecer com- 

juzgador el hecho t f  e estabecer si el plazo se 

señor Zu 5 iuur. 

no ha falleci d o; o una decaración 9 

no uede impu nar, si quiere hacerlo la paternidad 
defmarido de % madre. A nosotros nos parece que 
con poner esta locución basta; y evidentemente, 
después -Como ha dicho el señor Ciáurriz- la tendrá 
que ale ar en forma ante los tribunales, y los 

dad de ejercer la acción es algo sobrehumano que le 
ha im edido a él hacerlo o por el contrario es 

siempre existiría esa posibilidad que de la otra 
manera se cierra. Creo que completa el texto y lo 
mejora; por eso mantenemos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiuur. Debatimos, a continua- 
ción, el texto de la Ley 70, tal como viene en el 
proyecto. ;Algún señor Parlamentario quiere inter- 
venir en turno a favor? ;En turno en contra? 
Procedemos a las votaciones. En rimer lugar, 
votamos la enmienda número 31, de f Grupo Unión 
del Pueblo Navarro ;Setiores Parlamentarios que 
votan a favor? ;Señores Parlamentarios que votan 
en contra? ;Señores Parlamentarios que se abstie- 
nen? Queda rechazada la enmienda número 31, por 
4 votos a favor; 6 en contra y 2 abstenciones. 

A continuación, votamos el texto de la Ley 70 
;Señores Parlamentarios que votan a favor? ;Seño- 
res Parlamentarios que votan en contra? ;Señores 
Parlamentarios que se abstienen? Queda aprobado 
por, 9 votos afirmativos; 3 en contra y ninguna 
abstención. 

Damos paso, seguidamente al debate de la L 
71. No ha presentada ninguna enmienda a 

nir en turno a favor del texto? ; En contra? Procede- 
mos a la votación de la Ley 71. ;Señores Parlamen- 
tarios que votan a favor? Queda aprobada por 
unanimidad, por 12 votos afirmativos; ninguno 
negativo y ninguna abstención. 

A continuación procedemos a debatir la Ley 
número 72. Tenemos una enmienda de adición. En 
primer lugar, entonces, debatiríamos el texto de la 
Ley 72. ;Algún señor Parlamentario quiere interve- 
nir en turno a favor de la Ley 72, tal como viene en 
el texto del royecto? ; En contra? Entonces, damos 

Grupo Unión del Pueblo Navarro. Para su de ensa, 
tiene la palabra su Portavoz, el señor Zu f iaur. 
Adelante, señor Zubiaur. 

tribuna B es verán si, efectivamente, esa imposibili- 

capric R osa. En definitiva, ahí concurriríamos, pero 

z 
misma. ;A r gún señor Parlamentario quiere interve- 

paso al de t! ate de la enmienda número 32, del 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como entiendo que 
con mi, uizá harto larga intervención a se da por 

defensa, aunque, desde luego, someteremos a vota- 
ción la enmienda. 

defendiL , no voy a hacer uso de la pa L bra para la 

SR. PRESIDENTE Sr. Vital Sevillano): Si, 

número 30. ;Señores Parlamentarios que quieren 
intervenir en turno a avor de la enmienda número 

contra? Si, señor Del Burgo, adelante. 

efectivamente, señor Zu !i iaur, conexiona con la 

32, de Unión del d ueblo Navarro? ;Turno en 
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Ya se ha debatido suficientemente esta 
enmienda y su contenido. Pero han quedado algu- 
nos flecos en el debate y tal vez convendría hacer 
algunas precisiones. 

Yo creo que en estos momentos estamos en 
trance de aplicar elprincipio de i ualdad ante la Ley 

además en razón de una Constitución que, eviden- 
temente, incorpora un conce to de Estado radical- 

rado en España, que es el Estado de las Autonomías, 
y yo  creo que no se puede desconocer desde una 
pers ectiva foralista la gran transformación operada 
en L otra parte del pacto, que es el Estado español. 
El Estado español es hoy un Estado de Autonomías, 
es un Estado en el que el poder político se ha 
repartido, esencialmente, entre el Estado y las 
Comunidades Autónomas y la Fora1 de Navarra. 
Por consiguiente, el hecho de plantear la devalua- 
ción de esa Constitución desde Navarra, me parece 
algo contrario a la realidad de las cosas y a lo que en 
definitiva ha sido el es íritu foral del ueblo 

defender la autonomía de Navarra, y al mismo 
tiempo, intentar que en el resto de España exista esa 
misma autonomía, como mínimo. Por consiguiente, 
no es una foralidad insolidaria sino totalmente 
solidaria, lo que pasa es que arece que algunos, 
quisieran hacer realidad aque R a frase famosa, que 
parafraseo, aplicándola al caso de Navarra, de que 
con ugamazadasw vivíamos mejor. Pues yo  creo ue 
es mejor vivir sin cgamazadasw; es preferi z le, 
aunque se tengan discrepancias de interpretación de 
textos jurídicos, que esos son los únicos problemas 
que yo  creo que nos plantea o nos uede plantear el 
Estado, pero que no afectan, en a ! soluto, al conte- 
nido esencial de la foralidad, hoy, afortunada- 
mente, protegida por el Amejoramiento del Fuero y 
por una Constitución que ampara y respeta nuestros 
derechos históricos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. El señor Asiúin, 
solicita la palabra. Adelante, señor Asiúin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Este tema del Fuero da para mucho, 
evidentemente, y a veces se apela a los peligros para 
el Fuero, de la misma forma que se apelaba en el 
cuento a uel famoso al «que viene el lobo, que 

venía; hasta que vino, y como estaban cansados de 
recibir falsas amenazas, no fueron, y el lobo se los 
comió. Más o menos, creo que el cuento es así. 

Bien; nos acaban de decir que con esta Constitu- 
ción se están produciendo ataques al Fuero. Aquí 
hay Grupos Parlamentarios, hay Parlamento, bay 
un Reglamento del Parlamento, y todavia estoy por 
ver una propuesta que diga, ue el Parlamento, que 
puede ejercer acciones ante e 9 Tribunal Constitucio- 
nal ejercita alguna acción ante el mismo, frente a 

y ,  or consiguiente, uno de los a erechos fundamen- 
ta e es de la persona. Pero lo estamos haciendo 

mente distinto al que hasta e a fecha se ha conside- 

navarro. El espíritu foral B el pueblo navarro R a sido 

viene el 9 obos. Todos se movilizaban y el lobo no 

alguno de los su uestos ataques. Por tanto, vamos a 
ser cautos a la R ora de hablar de vulneraciones del 
Régimen General que, evidentemente, pueden 
darse por discrepancias en la interpretación de las 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Su turno de réplica, señor 
Zubiaur. iQuiere hacer uso del mismo? Pero antes 
de que haga uso del mismo, quisiera hacerle esta 
Presidencia una precisión. Me parece que se ha 
deslizado un error mecanográfico en el texto, por- 
que hablan ustedes del párrafo cuarto, cuando en 
realidad se trataría del párrafo quinto. 2 Es así, señor 
Zubiaur? (PAUSA). Tiene cuatro árrafos el proyecto 
de Le , y cuando ustedes ha l lan de un nuevo 
párrafo cuarto, se quieren referir a un párrafo 
quinto ino? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No, el cuarto es que 
iba entre el 3 y el 5 .  

SR. PRESIDENTE: ¡Ah! ya, ya, entendido, 
entendido, señor Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur; 
es su turno de réplica. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Bien; voy a hacer 
gracia del turno de réplica. Cuentan un chiste de 
unos que para hacer propaganda de la venta de un 
producto, estaban venga tocar un disco, y al final 
resulta que uno dijo: oye, ues, puede ser más 

a tener un minuto de silencio. Y, egctivamente, eso 
fue bastante eficaz, en orden a la venta. Por tanto, 
yo  no voy a repetir la réplica. 

Lo único que le voy a decir muy amistosamente 
al señor Del Burgo, es que uno no ha nacido para 
organizar cgamazadasw, por supuesto; se vive mu- 
cho mejor en paz. Pero creo que es muy interesante 
que el pueblo de Navarra ten a el espíritu de la 

porque no sólo nos vamos a remitir a tiempos 
lejanos, sino a otros tiempos más cercanos en que 
también lo tuvo. Ese espíritu es muy interesante y es 
preciso que no vayamos insensibilizándonos y pase- 
mos a ser prosaicos cuando lo que hay que mantener 
es un espíritu ardiente del Fuero. Otra cosa es cómo 
se administre; que hay veces, y o  comprendo, que 
ligeramente se dice que esto es antiforal y así se 
deprecia el calificativo de contra-fuero; pero que se 
une cuando haya un asunto ganado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Pasamos entonces, al 
turno de votaciones. En primer lugar, votamos la 
Ley 72, tal como viene en el texto del proyecto. 
2Señores Parlamentarios que votan a favor? ;Seno- 

propaganda hacer la oferta a P radio ente de que va 

Gamazada, como el espíritu 9 e la antivalerada, 
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res Parlamentarios que votan en contra? ;Señores 
Parlamentarios que se abstienen? Queda aprobada 
la Ley 72 or, 9 votos afirmativos; ninguno nega- 

A continuación, votamos la enmienda número 
32 del Grupo Unión del Pueblo Navarro. ;Señores 
Parlamentarios que votan a favor? ;Señores Parla- 
mentarios que votan en contra? ;Señores Parlamen- 
tarios que se abstienen? Queda rechazada la en- 
mienda número 32 por, 2 votos afirmativos; 9 
negativos y ninguna abstención. 

Procedemos ahora a debatir la Ley 73, tal como 
viene en el texto del proyecto, puesto que no se ha 
presentado ninguna enmienda a la misma. ;Algún 
señor Parlamentario quiere tomar la palabra en 
turno a favor? ; En turno en contra? Pasamos a la 
votación. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor? Queda aprobada por unanimidad de los 
presentes. Son 11 votos afirmativos; ninguno nega- 
tivo; ninguna abstención. 

Señorías, se suspende la sesión durante unos 
minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 25 
MINUTOS). 

tivo y 2 a 1 stenciones. 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 19 HORAS Y 35 
MINUTOS) . 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seño- 
rías, se reanuda la sesión. Damos paso al debate de 
la Ley 74, a la cual hay resentadas dos enmiendas; 

con el número 34, de Unión del Pueblo Navarro. 
Para la defensa de la primera, tiene la palabra, el 
Portavoz del Grupo, señor Monge. Cuando guste, 
señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
serán dos palabras. Esta enmienda pretende que se 
destaque en la redacción, de una orma mucho más 

no digo que en la redacción que nos remite el 
Gobierno no se pueda deducir que también es 
supletorio, pero está hecho de una forma mucho más 
difusa y nos parece que el tema es importante. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Monge. Solicita la palabra el 
Vicepresidente del Gobierno, señor Asiáin. Ade- 
lante. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Señor Presidente, deseo aceptar, en 
nombre del Gobierno, la opuesta que se formula 

no afecta al fondo del asunto, pero las formas 
siempre son importantes y más en Derecho. Y es 
cierto que el texto que se propone en la enmienda 
para establecer el carácter supletorio de la legisla- 

una con el número 33, B el Grupo Moderado, y otra, 

tajante, el carácter supletorio de f Código Civil. Yo 

mediante esta enmienda. F fectivamente, la cuestión 

ción común en esta materia, es más claro y es mejor 
que el que formula el Gobierno. Por tanto, vamos a 
aceptar esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. ;Desea alguien intervenir 
en turno a avor de la enmienda número 33, del 

SR. ASIAIN AYALA: Votaremos a avorpor- 
Grupo Mo d erado? Señor Asiáin. 

que nos parece que mejora el texto de f proyecto. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Señor 
Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Votaremos a favor, porque, ade- 
más, prácticamente coincide con nuestra enmienda 
número 34. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Zubiaur. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Por las mismas 
razones, votaremos a favor. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): En 
turno en contra ;quiere intervenir algún señor 
Parlamentario? (PAUSA). i Quiere hacer uso de su 
derecho de réplica, señor Monge? 

SR. MONGE RECALDE: Más que de réplica, 
de agradecimiento, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Monge. a continuación procede- 
mos al debate de la enmienda número 34, del 
Grupo Unión del Pueblo Navarro. Para su defensa, 
tiene la palabra su Portavoz, el señor Zubiaur. 
Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como ya he antici- 
ado, al intervenir en la enmienda del señor Monge, iz retiramos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Queda retirada la 
enmienda número 34. 

A continuación debatimos el texto de la Ley 74. 
;Señores Parlamentarios que quieran intervenir en 
turno a favor de la Ley 74? ;Turno en contra? 

Damos paso al turno de votaciones. En primer 
lugar, votamos la enmienda número 33, del Grupo 
Moderado. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor de la misma? (PAUSA). Unanimadad. Queda 
aprobada por unanimidad. Son 12 votos afirmati- 
vos; ninguno negativo y ninguna abstención. 

Al  quedar retirada la enmienda número 34, 
pasamos a votar el texto de la Ley 74, tal como 
viene en el proyecto, con la enmienda de modifica- 
ción incorporada del Grupo Moderado, ue ha 
quedado aprobada en la votación anterior. lepito: 
Con la modificación incorporada. ;Señores Parla- 
mentarios que voten a favor de la misma? Unani- 
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midad. Queda aprobada la Ley 74 con la enmienda 
número 33 incorporada, por unanimidad. 

A continuación, procedemos al debate de la Ley 
76, a la cual no se ha presentado enmienda alguna. 
;Algún señor Parlamentario quiere hacer uso del 
turno a favor? En contra? Pasamos directamente a 
la votación de la misma. ;Señores Parlamentarios 
r e  voten a favor? Unanimidad. Queda aprobada 

Y pasamos al debate de la Ley número 78, a la 
cual se ha presentado la enmienda número 35, del 
Grupo UPN; enmienda de modificación. Para su 
defensa tiene la palabra su Portavoz, el señor 
Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Señor Presidente, 
;ha dicho la enmienda número 352 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Nú- 
mero 35, sí; es una enmienda de modificación. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como en su día 
pro usimos la inclusión de una Ley 66 que fue 

Leyes, retiramos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sí, la 
Ley bis. Queda retirada. PAUSA). Entonces, pode- 

Parlamentario quiere intervenir en turno a favor de 
la Ley 78, tal como viene en el proyecto? ; Turno en 
contra? Entonces, votamos la Ley 78. ;Señores 
Parlamentarios que voten a favor de la misma? 
Unanimidad. Son í í  votos a favor; ninguno en 
contra; ninguna abstención. Queda aprobada. 

A continuación, damos paso al debate de la ley 
80, a la cual tampoco ha sido presentada ninguna 
enmienda. ;Algún señor Parlamentario uiere in- 

contra? Procedemos a la votación. ;Señores Parla- 
mentarios que voten a favor de la misma? 11 votos 
afirmativos, en consecuencia, ninguno negativo, 
ninguna abstención. Queda aprobada. 

A la Ley 81 ha sido presentada la enmienda 
número 36; enmienda de modificación, del Grupo 
Unión del Pueblo Navarro, para cu a defensa tiene 
la palabra su Portavoz, el señor Zu l iaur. Adelante, 
señor Zubiuur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. La enmienda postula la modqica- 
ción del árrafo segundo, que en el texto dice así: 

capitulaciones no odrán ser modifcadas. Incapaci- 
tato alguno de P os que ordenaron la institución, 
donación, dote o donaciones, se suplirá o comple- 
mentará su consentimiento con arreglo a la Ley,. 
Proponemos que se sustituya la expresión acon 
arreglo a la Ley., por esta obra, *consentimiento 
con arreglo a esta Compilación*. Creemos que la 
integración del texto en el mismo cuerpo legal es 
mejor de esta manera. 

Ley 76 por unanimidad. 

rec R azada por la cuestión de correlatividad de las 

mos debatir el texto de L Ley 78. ;Algún señor 

tervenir en turno a favor del texto? ; ‘f. urn0 en 

uFalleci B o o incapacitado uno de los cónyuges, las 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. ;Señores Parlamenta- 
rios que quieren intervenir en turno a favor de la 
enmienda número 36, de Unión del Pueblo Nava- 
rro? ;Señores que quieran intervenir en turno en 
contra? Señor Asiáin y señor Ciáurriz. Señor Asiáin, 
adelante. 

SR. ASIAIN AYALA: Sí. Votaremos en contra 
de la enmienda 36, al ser más restrictiva, respecto 
del párrafo que quiere modificar, puesto que eli- 
mina algunos supuestos contemplados en el Código 
Civil, que con la expresión ue pretende la en- 

nes, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí; en el mismo 
sentido, yo creo que las normas de inca acitación 
son de régimen general y entonces habamos P con 
arreglo a esta Com ilación. La expresión nconsenti- 

establecer alguna confusión. De todas formas, no 
estoy de acuerdo tampoco con el texto del proyecto y 
quizá habría ue hacer alguna reflexión, sobre si 

complementará su consentimiento con arreglo a la 
Ley.; como en la Compilación los artículos, en otras 

mienda no quedarían contemp L dos. Por estas razo- 

miento con arreg e o a esta Compilación., puede 

merecía o no 9 a pena modificarlo, porque dice: «O 

leyes, se llaman 
confusión en 
estamos en ¡a Ley 81, 
82- ncon arreglo a la Ley., parece 
referencia a la Le de la que 
la Ley correspon d tente, y quizá habría que hacerlo 
porque en este caso o creo que nLey. es sustitutivo 
de *Derecho*, haLía que decir algo como,,rr 
ejemplo, *con arreglo al ordenamiento juri KO 
vigentea o ucon arreglo a Derecho*, es decir, ucon 
arreglo a la Ley.. Me parece ue puede ser confuso 
en cuanto a la inter retación B e que en esta norma o 
en este proyecto, los  artículos son Leyes, y quizá 
pueda establecer una confusión. Está con letra 
mayúscula y claro, parece que se está estableciendo 
con carácter de esta Ley. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Ciáurriz. Solicita la palabra el 
señor Vicepresidente, señor Asiáin. Adelante. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Quiero dar la razón al señor Ciáu- 
rriz en la interpretación que da a la palabra *Ley*, 
que figura alfinal del segundo párrafo de la Ley 81. 
Evidentemente, aquí .Ley. es sinónimo de uorde- 
namiento jurídico,. Entiendo, no obstante, que no 
ha lugar al equívoco por ue si quisiera decir que es 

presente Ley., ue es la fórmula habitua cuando se 
quiere hacer reqerenciu al texto mismo, considerado 
en su conjunto. Desde luego, tampoco pasa nada por 
sustituir *Leya por *Derecho, o por *ordenamiento 
jurídicos, porque en definitiva, eso es lo que se 

7 con arreglo a esta Ley, 1 iría, *a esta L * o *a la 
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quiere decir: Que se pueda complementar el consen- 
timiento del cónyu e incapacitado por cualquiera de 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Su turno de réplica, señor 
Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Insistimos en lo de 
Compilación, más aun, después de haber oído la 
intervención del señor Ciáurriz, porque al em lear 
la palabra .Compilación# evitamos la conJsión 
que ueda crear el concepto Ley y como sabemos 

Compilación como Derecho supletorio tiene 
PLgishción civil, pues si la Compilación no preveía 
ese supuesto, sería de aplicación la legislación civil 
que contempla ese caso. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiuur. Entonces damos paso al 
debate del texto de la Ley 81, tal como viene en el 
proyecto. ;Algún señor Parlamentario ... ? Dígame, 
señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
me queda la duda de si se va a corregir o no, porque 
como no se dice nada ... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Señor 
Asiáin, ;quiere intervenir? 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): No, no; yo he tratado de poner de 
manifesto qué es lo que pretende el Gobierno 
cuando en el proyecto incluye la expresión, <con 
arreglo a la Le N. Si con esa interpretación se da por 
resuelto el pro lema no hay ue modifcar nada. Si 
de todas formas se quiere exp icitar, ya he dicho que 
no me opondría a que se presentase una enmienda 
en ese sentido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): .Al- 
gún señor Parlamentario quiere solicitar ai'gún 
receso para hacer alguna .. . ? 

SR. MONGE RECALDE: Simplemente, si me 
lo permite, quisiera decir que cuando menos, enton- 
ces, quitaremos la mayúscula, ;no?, porque *con 
arreglo a la Ley, con mayúscula, no parece que sea 
correcto. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: A mí me parece que 
debería quedar, .con arreglo a derecho,, porque es 
que el consentimiento se puede complementar; en el 
caso, por ejem lo, del marido loco, hay que ir 
directamente a Código Civil, por we es una causa 
de complemento que está en el Có igo Civil y no la 
tenemos nosotros. Entonces, si decimos sólo *Corn- 
pilación,, pues asubsidiuriamentew se entendería 
que era *Isubsidiariamente el Código Civdw, pero si 
decimos acon arreglo a derechos, pues, ase suplirá o 
complementará su consentimiento con arreglo a 
derecho,; sea esta Ley o sea el Código Civil o sea la 
Compilación, cuando corresponda conforme a cada 
uno de los casos. 

los medios admiti a os en Derecho. 

4 I 

B e 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): En 
a licación del Reglamento y puesto que esta Presi- 
dncia puede hacerlo, se suspende un momento la 

que sus señorías puedan debatir esto 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 45 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 46 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Vamos 
a reanudar la sesión, y continuamos con el debate. 
(PAUSA). Se resenta ante la Mesa y es admitida, 

número 3, y que segui amente fotoco iada se 
repartirá a sus señorías, según la cual, e se undo 
párrafo del 81, en lugar de decir, ase supirá o 
complementará su consentimiento con arreglo a la 
Ley., deberá decir, *con arreglo al ordenamiento 
jurídicos. (PAUSA). *Algún señor Parlamentario 
quiere hacer uso de t palabra en de ensa de esta 

contra? 
Entonces debatimos a continuación la Ley 81, 

tal como viene en el texto del proyecto. ;Al ún 

en turno a favor? ;En turno en contra? 
Pasamos a las votaciones. Queda automática- 

mente decaída, reglamentariamente, la enmienda 
número 36, y sustituida por la ain vocew 3, consis- 
tente en lo que acabo de leer: Establecer la expre- 
sión, .ordenamiento jurídico, en lugar de, *Ley*. 

;Señores Parlamentarios que voten a favor de la 
enmienda <in voce* número 3 que sustituye a la 
enmienda número 362 La enmienda a i n  voce, 
número 3 sustituye a la enmienda número 36, que 
queda reglamentariamente decaída por su sustttu- 
aon. ;Señores Parlamentarios que votan a favor? 
Unanimidad. i í votos afirmativos; ninguno nega- 
tivo; ninguna abstención. Queda aprobada. 

A continuación votamos la Ley 81, una vez 
incorporada la .in vocew número 3. ;Señores Parla- 
mentarios que votan a favor? 11 votos afirmativos; 
ninguno negativo; ninguna abstención. Por lo 
tanto, queda aprobada también la Ley 81, con la 
enmienda *in voce, número 3 incorporada. 

Pasamos a continuación a debatir la L 82, a la 
cual no se ha presentado ninguna enmien 7 a. ;Seño- 
res Parlamentarios ue quieran intervenir en turno 
a avor de la de&, del texto? Señor Monge, 

Entonces, comenzamos con el turno de votacio- 
nes. ;Señores Parlamentarios que votan a favor? 11 
votos afirmativos; ninguno negativo y ninguna 
abstención. Por lo tanto, queda aprobada por 
unanimidad. 

A continuación damos paso al debate de la Ley 
83, a la cual ha sido presentada la enmienda número 

Pq 
s una enmien B a <in vocew we irá numerada con el 

enmienda .in voce, número 3? ; L n turno en 

señor Parlamentario quiere hacer uso de la pala 5 ra 

a d elante. (PAUSA). ;En contra del texto? 
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37, de Unión del Pueblo Navarro; enmienda que 
vamos a debatir, si su Portavoz no tiene inconve- 
niente, como de adición, puesto que intercala ahí un 
punto número 9, hecho que esta Presidencia puede 
considerar más una adición que una modificación. 
Por lo tanto debatiríamos ... (PAUSA). Sí, son dos 
partes; es un poco compleja, señor Zubiaur. Yo, 
como Presidente, en este caso le daría a escoger a 
usted: ;Quiere que debatamos primero el texto de 
la Ley y después la enmienda o quiere ... ? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Es igual. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): No 
tiene mayor importancia, desde luego, pero en ese 
caso, para atenernos estrictamente al Reglamento, 
vamos a entenderla como de adición, puesto que 
intercala algo. En primer lugar, debatimos el texto 
de la Ley 83 tal como viene en el proyecto. ;Algún 
señor Parlamentario quiere intervenir en turno a 
favor? ;Y en turno en contra? 

Entonces rocedemos a continuación, a dar paso 

cuya defensa tiene la palabra su Portavoz, el señor 
Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. El 
artículo 83, contempla, define y enumera quiénes son 
los bienes privativos de cada cónyuge y entonces, 
exclusivamente, a efectos de contemplar la enume- 
ración con un caso que se da muy frecuentemente, se 
propicia la inclusión de un apartado; la intercalación 
de un punto 9 supondría corregir la numeración de 
los 9 y 10 actuales, que pasarían a ser números 10 y 
11. Recordemos que la L 83 comienza diciendo: 
.Son bienes rivativos Z cada cónyugew. Y el 

de división hereditaria, cuando el bien sea indivisi- 
ble o su división cause la depreciación del mismo y se 
ad'udique a un solo heredero que ague el exceso de 

Es frecuente que en un caso de división hereditaria, 
los implicados se encuentren, por ejemplo, con un 
piso; un piso que si se divide, se destroza. Si entre los 
herederos se entienden, saben que si se divide, se 
causa la depreciación del mismo; entonces acuerdan 
la adjudicación a uno de ellos, mediante el pago en 
metálico de lo que a él le corresponda, es decir, que 
si eran diez artes él es la parte décima, pues a los 

se lo queda él. En virtud de este procedimiento, que 
es harto frecuente hoy día, ese bien que era 
privativo, de cada cón uge, pasa a ser de aquel al 

explicar? Lo entienden, perfectamente. ;Señor 
Ciáurriz? En un caudal hereditario, en una heren- 
cia, puede haber un bien que sea indivisible, o cuya 
división cause un deterioro en el precio; empecinarse 
en dividirlo es un perjuicio para todos. Y además 
puede tener uno interés, por ser familiar, en que- 
darse con el piso, y entonces plantea que está 
dispuesto a quedarse con el piso y abonarles a los 
otros, del precio de tasación o de valoración, la parte 

al debate de e a enmienda número 37, de UPN, para 

nuevo aparta s o 9 diría: *LOS adjudicados en el caso 

a l l  pdicación con cargo a su socie B ad de conquistasw. 

otros nueve f %  es da parte correspondiente del piso y 

cual se le ha adjudica d y  o. ;Se entiende lo que quiero 

que les corresponda, deducida la suya. Pero en el 
momento en que se lo queda él, ya pasa a ser un 
bien privativo suyo y no pasa a ser un bien del 
caudal hereditario. Y esto, que es un caso muy 
frecuente hoy día en las Notarías, se hace constante- 
mente, y en las participaciones de herencia, jes 
necesario? En términos absolutos, no; ahora, ;corn- 
pleta la Ley y plantea un caso que es frecuente? Pues 
sí. Y desde ese punto de vista, nosotros lo propicia- 
mos, en cu o caso, lo que habría que hacer es correr 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Zubiaur. Solicita la palabra el señor 
Vicepresidente del Gobierno. Adelante, señor 
Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin A ala): Lo que no alcanzo a entender es 10 

3 de la Ley 83 que son Lenes privativos de cada 
cónyuge los ad uiridos a título lucrativo antes del 

hacer reembolsos orque se haya que ado uno un 

metálico para los demás coherederos, no altera el 
hecho de que lo ha adquirido a título lucrativo y ,  
por lo tanto, para quien lo haya adquirido, con 
independencia de que haya habido reembolsos; será 
bien privativo, y ya está resuelto el problema en el 
número 3 de la Ley 83: .Son bienes privativos: Los 
adquiridos a título lucrativo antes del matrimonio o 
durante éste». 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Claro, la diferencia 
es ... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Señor Zubiaur, su turno 
de ... ;Cuestión de orden? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Yo creo que hay una 
diferencia, porque está contemplando el supuesto de 
antes del matrimonio o durante el matrimonio. 
Pero, jqué pasa si muere el marido y hay herederos, 

Za testado el marido? Ese bien que era de matramo- 
nio, ese bien que se considera indivisible, bay que 
atribuírselo entonces a uno de los herederos, que 
puede ser la mujer o puede ser uno de los hijos. Si el 
adjudicatario uere la mujer, y entonces éste, si ésta 

bien lo hace privativo pasaría a ser privativo en la 
mitad que antes no le correspondía. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Si ha sido adquirido a título oneroso, 
ya no es privativo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seño- 
r ías ,  se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 50 

el turno dy e la enumeración, o ponerlo al final. 

que aña d e esta enmienda, orque ya dice el número 

matrimonio o l? urante éste. El que ten a o no que 

bien y haya habi B o reembolsos, compensaciones en 
P 

eorque así 

pagará a los d emás el exceso de la adjudicación y el 

ue son los hijos y la mujer, por ejemplo, 

MINUTOS.) 
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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 55 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): jHa 
terminado su defensa, señor Zubiaur? jHa termi- 
nado ya con su turno de defensa? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Mi turno de de- 
fensa, sería en todo caso de réplica, jno? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): No, 
no; si ha terminado con su turno de defensa o ... 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sí, sí, sí; ya he 
terminado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Enton- 
ces jalguien solicita la palabra en turno a favor de la 
enmienda número 37, del señor Zubiaur? ,j En turno 
en contra?. 

SR. ASIAIN AYALA: Pensamos que está in- 
cluido, señor Presidente, y con su venia, en el 
apartado 3 del artículo 83 y por lo tanto votaremos 
en contra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Su 
turno de réplica. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Si se considera que 
el supuesto de la enmienda está incluida en el 
apartado 3, nosotros retiramos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Queda 
retirada la enmienda número 37. Pasamos a la 
votación de la Ley 83, tal como viene en el texto del 
proyecto. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor de la misma? I2 votos afirmativos; ninguno 
negativo; ninguna abstención. Queda aprobada. 

Ha quedado retirada la enmienda número 37, 
de Unión del Pueblo Navarro. Pasamos a debatir la 
Ley 84, que contiene una enmienda de modificación 
número 38, de Unión del Pueblo Navarro. Por LO 
tanto, antes debatiremos la enmienda número 38; 

palabra para 
empezar. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas racias, la 
Ley 84 dice: <Son de car o y responsabijdad de la 
sociedad de conquistas b s  gastos y obligaciones 
siguientes*. Y una de las cosas que se pro onen es 

por el siguiente: *I Las obligaciones que contraigan 
ambos cónyuges conjuntamente*. En cuanto al 
apartado 8, que propone la enmienda hay además, 
otro fundamento. Es preciso matizar la distinción 
que pueda haber entre las obligaciones extracon- 
tractuales a las que se refiere el apartado séptimo del 
texto del proyecto. Por eso es 
se aración en dos párrafos. Uno e ellos diría: *Las 
o P ligaciones extracontractuales de los cónyuges de- 
rivadas de actuaciones realizadas en interés de la 
sociedad de conquistas o con beneficio para ella en el 
ámbito de la administración de los bienes comunesw. 

que se sustituya el texto del apartado 7 de f proyecto 

re se postula su 

Y en el otro párrafo constaría: <Las obligaciones 
extracontractuales que se contraigan en relación con 
la administración de los bienes privativos o sean 
debidos a dolo, culpa grave del cónyuge deudor, así 
como las obligaciones que cada uno de los cónyuges 
contraiga con el consentimiento del otro, serán de 
responsabilidad de la sociedad de conquistas, sin 
perjuicio de los reembolsos que procedan*. 

La motivación, como he dicho, en cuanto al 
apartado séptimo, del texto del royecto a nosotros 
nos parece clara. Es obvio que L s  obligaciones que 
contraigan ambos cónyuges conjuntamente sean con 
car o a la sociedad de conquistas. Es un su uesto de 

En cuanto al apartado octavo de la enmienda, el 
primer párra o se deja exactamente igual a como 

segundo de ese apartado con el párrafo último 6,l 
texto del proyecto. Se trata de separar en esta nueva 
redacción del a artado 7 lo que se refiere a adminis- 

séptimo del texto es el párra o rimero, de o que se 
refiere a la administración df  e os privativos. Enton- 
ces quedaría en un párrafo primero del apartado 7 
lo que se refiere a administración de bienes comu- 
nes, las obli aciones, y en el párrafo segundo lo que 
se refiere a P ienes privativos. Con lo cual, se ajusta a 
la naturaleza de las obligaciones y creemos que gana 
la sistemática, o sea, ue no es una modificación de 
fondo del texto sino 2 e sistemática, según la matiza- 
ción, que propiciamos, de las obligaciones contrac- 
tuales; y en el apartado 7 de nuestra enmienda 
queremos distinguir un párrafo que se dedique al 
ámbito de la administración de los bienes comunes y 
otro al ámbito de la administración de los bienes 
privativos. 

ob i. tgación contractual y netamente pe$i P ado. 

consta en e f proyecto. Y se refunden el párra o 

trabón de los f2 ienes comunes, que en el a artado f 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Solicita la palabra el 
Vicepresidente del Gobierno, señor Asuáin. Ade- 
lante, señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
(Sr. Asiáin Ayala): Deseo explicar que, efectiva- 
mente, estamos ante una discrepancia más bien 
formal, pero que, s i  yo  he entendido bien la 
argumentación y ,  en definitiva, la propuesta de la 
enmienda, puede dar lugar a una incoherencia 
témica en el texto. La sistemática del texto es la 
siguiente: La Ley 84 regula los astos y obligaciones 
que son de cargo y responsabili L d de la soaedad de 
conquistas; de cargo y de responsabilidad. Y son los 
gastos y obligaciones a los que se refieren los 
nimeros 1, 2, 3, 4,  5, 6 y 7 ,  inciso primero del 
párrafo número 7 ,  es decir, hasta bienes comunes. Y 
luego considera astos y obli aciones que son de 

no de car o de dicha sociedad, las obligaciones a las 
que se refiere el inciso segundo del número 7 -es 
decir, las obligaciones extracontractuales- y el 
último párrafo, el que empieza: *De las obligacio- 
nes que contraigan ambos cónyuges*. 

responsabilidad a e la socieda f de conquistas, pero 

k 
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responsabilidad,, de aceptarse la enmienda se pro- 
duciría una incoherencia; estaríamos diciendo que 
son de cargo y responsabilidad obligaciones que son 
de responsabilidad, pero no de cargo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. .Solicita alquien la 
palabra en turno a favor de L enmienda número 
38? Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Bueno, es un turno 
a favor, pero encaminado un poco a aclarar este 
final, que yo  creo que tiene solución y lo que habría 
que hacer 7 si no queda bastante incon ruente la 

me refiero a la arte donde dice: «Ley 84. Cargas y 
responsabilida B Y- es la distinción de este apar- 
tad0 nuevo, porque si no, efectivamente, se crea la 
confusión de que son de carga y responsabilidad. 
Como la se unda parte del árrafo séptimo y el 

sociedad, se podría establecer me parece a mí -y eso 
solventaría también el problema de la enmienda- 
un a artado octavo. Se terminaba el séptimo con 
«de {os bienes comunesa, y el octavo sería, «las 
obligaciones extracontractualesw -que es otro su- 
puesto a- *que se contraigan en la administración 
de los ienes  privativos o sean debidos a dolo, culpa, 
etcétera, serán de responsabilidad pero no de cargo a 
social. De las obligaciones que contraigan ambos 
cónyu es o uno de ellos con consentimiento, res on- 
derá la sociedad de conquistas sin perjuicio dp los 
reembolsos,. Por tanto, son también de responsabi- 
lidad ero no de cargo de la sociedad y quedarían 

distinto a los 7 primeros. O sea, los 7primeros serían 
de cargo responsabilidad y el 8 sería solamente de 
responsaglidad pero no de cargo. Las extracontrac- 
tuales y las contraídas por ambos cónyuges, pero que 
tengan, sin perjuicio de los reembolsos que en su 
caso procedan. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mcr- 
chas gracias, señor Ciáurriz. Solicita la palabra de 
nuevo el Vicepresidente del Gobierno de Navarra, 
señor Asiáin. Adelante, señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Yo puedo aceptar la propuesta del 
señor Ciáurriz, pero siempre que no se ponga un 
número 8, porque si se pone el número 8 estará 
afectado por el encabezamiento de toda la Ley 84, 
que dice: «Son de cargo y responsabilidad: 1, 2,3 ,4 ,  
5 ,  6, 7 s  y si ponemos 8, estará afectado por el 

redacción, sobre todo cuando hay un ladi if o al lado; 

octavo, son f e responsabilida B pero no de cargo a la 

esos 1 os en un apartado nuevo que es el 8, que es 

encabezamiento. Habría entonces que hacer un 
punto y aparte después de bienes comunes o quizá 

oner: *Ley 84. Número 1: Son de car o 

hasta «comunes. 
extracontractuales ... s, 

etcétera. Creo que así quedaría más claro. (PAUSA). 
El supuesto del segundo inciso, a Las obligaciones 
extracontracuales que se contraigan en relación con 
la administración de los bienes privativos o sean 
debidas a dolo, culpa, etcétera serán de responsabili- 
dad, pero no de car O W .  Y el mismo régimen en 
definitiva, porque se tfabla de reembolso, sería el del 
último párrafo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Tras esta intervención, 
señor Zubiaur ... 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: N o  habría ningún 
inconveniente en aceptar esa refundición de la 
segunda parte del número 7 actual del texto con el 
párrafo último, ero mi pregunta es la siguiente, 
porque no me l a  quedado claro: Propiciábamos 
nosotros también la inclusión de un apartado sép- 
timo que decía: [[Las obligaciones que contraigan 
ambos cónyuges conjuntamente., conjuntamente, 
pero ésas no son extracontractuales, son contractua- 
les. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seño- 
rías, un momento; se suspende la sesión. 

de conquistas E s  

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 5 
MINUTOS . ) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 10 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Señor 
Zubiaur, tiene la palabra. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: La Ley 86 del 
proyecto de Ley Foral se encabeza de la forma 
siguiente: Estamos en la consideración de la Ley 86 
del proyecto sobre umodifcación de la Compilación 
Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarras, que en su 
párrafo primero dice: aSalvo pacto en contrario, ia 
administración y disposición de los bienes de con- 

MINUTOS.) 

apartados siguientess. Es para que haya una feha- 
ciencia y una publicidad en a g o  que se refiere a 
administración de bienes de conquista. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano : Mu- 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí. Quiero aceptar en nombre del 
Gobierno la propuesta de esta enmienda que intro- 
duce un elemento de publacidad, siempre conve- 
niente, cuando se trata de actos de administración o 
disposición de bienes que pueden afectar a terceros. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. ;Algún señor Parlamen- 
tario quiere intervenir en turno a favor? Señor 
Ciáurriz, señor Del Burgo. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Así como el otro 
día nos oponíamos a una enmienda que odía ser 
parecida -pero no lo era, porque hacía reFrencia a 
la patria potestad, a que se hiciera en capttulaciones 
matrimoniales o en escritura pública, y argumentá- 
bamos que, en definitiva, era un régimen interno en 
el matrimonio, y que cuando tuviera trascendencia 
frente a terceros, realmente se tendría que hacer así 
o a través del convenio regulador de la se aración o 
del divorcio- en este caso concreto, k mejor la 
redacción, porque se trata de actos $%posición y 
administración de bienes que siempre van a tener 
trascendencia rente a terceros, porque en cualquier 

tercero o a la administración también, en cuanto 
que va a haber al uien que va a intervenir en los 
contratos que se feriven de este negocio jurídico. 
Por tanto, el hecho de que esto se tenga que hacer en 
ca itulaciones matrimoniales o escritura pública, es 
a t! solutamente necesario, porque si no, quedaría en 
indefensión el tercero, que en todo caso exigiría un 
documento público, que tiene ue ser la escritura o 
ia capitulaciones, para justgcar que con fjrien 
estaba contratando, realmente tenía la posibr rdad 
de administrar y disponer, porque el planteamiento 
general y el planteamiento prius es que los cónyuges 
actuarían conjuntamente. Por tanto, creo que 
mejora el texto del proyecto y además mejora 
también la redacción, y votaremos a favor. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Ciáurriz. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me sumo a lo 
ya dicho hasta este momento. Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. Su turno réplica, si 
quiere hacer uso del mismo. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Nada m á s  deseo dar 
las gracias a los señores Parlamentarios y al señor 
Vicepresidente que han apoyado la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. A continuación debati- 
mos el texto de la Ley 86, tal como viene en el 
proyecto. jAlgún señor Parlamentario quiere inter- 
venir en el mismo? j En turno en contra? 

chas gracias, señor Zubiaur. Señor Asiáin, a d elante. 

supuesto, la d isposición de bienes va a afectar a un 

Damos paso al turno de votaciones. Votamos en 
primer lu ar la enmienda número 39, del Grupo 

rios que votan a favor de la misma? 12 votos 
afirmativos; ninguno en contra; ninguna absten- 
ción. Queda aprobada la enmienda número 39. 

A continuación votamos la Ley 86 con la 
enmienda incorporada. ;Señores Parlamentarios 
que votan a favor de la misma? 12 votos afirmati- 
vos; ninguno en contra; ninguna abstención. Queda 
también aprobada. 

A continuación pasamos ya al debate de la Ley 
87, a la cual hay presentada una enmienda del 
Gru o Popular, para cuya defensa tiene la palabra 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Seré muy breve porque se trata de una 
enmienda que no tiene un gran contenido sustan- 
cial. En el punto segundo, cuando dice, ason causas 
de disolución de la sociedad conyugal de conquistas 
el acuerdo de ambos cónyuges,, habría que añadir: 
*conviniendo el nuevo régimen matrimonialw, 
puesto que evidentemente, lo que no puede es 
quedar sin régimen matrimonial. Y el mero acuerdo 
de los cón u es en la disolución no es suficiente. 
Hay que dgl is0 ver pero establecer un nuevo sistema 
económico-matrimonial. En cualquier caso, quedo a 
la escucha. 

SR. PRESIDENTE Sr. Vital Sevillano): Mu- 

palabra en turno a favor de la enmienda número 
40, del Grupo Popular? Señor Zubiaur. Adelante, 
señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, señor Pre- 

Unión de f Pueblo Navarro. ;Señores Parlamenta- 

su 8 ortavoz, el señor Del Burgo. 

chas gracias, señor Del B urgo. iSolicita alguien la 

que está en concordancia 
103, cuando habla del 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. ;Turno en contra? 
Señor Asiáin, señor Ciáurriz. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Pues escuche, señor Del 
Burgo, que a nosotros nos parece, con todos los 
respetos a su postura, un absurdo, puesto que si no 
hay nin ún régimen económico pactado, hay un 

de conquistas,%ay sistema de separación de bienes. 
Lo que está claro es que la nada no existe. O sea, o 
estamos ante un régimen o ante otro; yo creo que en 
eso estamos todos de acuerdo, o jno? /Ah!, no. Pues 
entonces nosotros votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Señor Ciúurriz, su turno. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Yo creo que se 
trata de regular algo que es imposible. Porque 
e ectzvamente, hay unas reservas siempre a favor d el régimen de conquistas. Entonces, si el régimen 

sistema I e con uistas, y si se ha liquidado el sistema 
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de conquistas es el general, mientras no se pacte 
otro, es el régimen de conquistas; si bay acuerdo 
entre los cónyuges y no pactan otro, bay régimen de 
conquistas; sipactan otro, está ese otro; es decir, no 
bay ningún momento en que no baya ningún 
régimen. En todo caso, tiene que haber un régimen 
matrimonial, o el de conquistas, que siempre es el de 
la reserva a favor, porque atrae la posibilidad de 
que no baya pacto, o s i  no el que se pacte nueva- 
mente. Pero no bay ningún momento en el que no 
baya régimen de conquista y tampoco baya régimen 
de separación, es decir, el acuerdo de ambos, será la 
causa de disolución; el acuerdo de ambos cónyuges, 
que acuerden disolverlo. Entonces, en ese momento 
tiene que nacer otro régimen, porque si no, no existe 
régimen matrimonial porque se uiría mantenién- 
dose el de conquistas. Quiero fecir, que no bay 
ningún momento en el que se pueda establecer esa 
situación de que baya la necesidad de convenir 
nuevo régimen, porque si no se conviene, se man- 
tiene el anterior, o sea, que yo tampoco encuentro 
un momento en concreto en que no baya régimen, 
para poder hablar de convenir otro nuevo régimen. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Ciáuwiz. Quiere intervenir el señor 
Vicepresidente del Gobierno. Adelante, señor 
Asiátn. 

SR. CONSE ERO DE PRESIDENCIA (Sr. 

Burgo es un supuesto de laboratorio; es decir, bay, o 
régimen convencional, el que pactan, o régimen 
legal supletorio, por si no pactan, que es el de 
conquistas. Entonces, el supuesto que nos quiere 
plantear el señor Del Burgo es: ;y si pactan la 
disolución del régimen de conquistas y no pactan 
ningún otro? Bueno, pues ese pacto es imposible, 
porque si no pactan ninguno, es el de conquistas, con 
lo cual su pacto no tendría ningún obleto. Es un 
pequeño juego de palabras, pero parece lógico que 
estas cuestiones las lleven a cabo debidamente 
asesorados. Y no bay nadie que vaya a asesorar la 
mera disolución del régimen de conquistas, sin 
advertir que si pactan la mera disolución sin pactar 
un nuevo régimen, va a regir como régimen legal 
supletorio el de con uistas, con lo cual el pacto de 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Su turno de réplica, señor 
Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. La verdad es que se trataba de una 
enmienda de mera aclaración, porque evidente- 
mente, eso que dicen los Parlamentarios 
intervenido, incluido el señor Vicepresiden :e,': 
cierto. No puede haber un momento en el ue no 

la Ley 67 que es causa de disolución 9 se establece 
con carácter genérice el acuerdo de ambos cónyu- 
ges, es evidente que la interpretación que ha de 
darse es que necesariamente esa disolución se da 

Asiáin Ayala) : E IJ supuesto que plantea el señor Del 

mera disolución no 4 es habrá servido de nada. 

haya un régimen, es verdad. Pero si se estab 4 ece en 

porque el acuerdo de ambos cónyuges es el de llegar 
al acuerdo de otro ré imen matrimonial. Pues 
dígase eso con toda clan%d. Antes estaba aquí una 
ilustre Parlamentaria ue nos decía que no entendía 
nada en la lectura 2 la L y  puesto que no es 
profesional del Derecho, ues agámoslo, o intente- 
mos, por lo menos, hacer P o más asequible a quien no 
tiene or qué ir a asesorarse constantemente con 
letrad0,. Entonces, cuando cualquiera lea la Ley 87, 
se encontrará con que el acuerdo de ambos cónyuges 
es una causa de disolución de la sociedad conyugal, 
pero no le induce ya ese precepto por sí solo a ensar 

régimen matrimonial. Por consiguiente, la adición 
de, <conviniendo el nuevo régimen matrimonial», 
no afecta para nada al contenido sustancial del 
prece to y desde luego, contribuye a una mayor 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. El señor Vice resi- 

Adelante, señor Asiáin. 
SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 

Asiáin Ayala): Vamos a ver. La Ley 79, que no se 
modifica, dice que, «son nulas las capitulaciones 
matrimoniales que no se otorguen en escritura 
pública#. Bien. A continuación, tenemos que rela- 
cionar esta Ley 79 que acabo de leer, con la Ley 82, 
que dice que, nen defecto de otro régimen estable- 
cido en capitulaciones matrimoniales, se observará 
el de conquistas». Bien. Si solamente en las capitula- 
ciones matrimoniales se puede establecer un régi- 
men distinto del de conquistas, y las capitulaciones 
matrimoniales se ban de hacer en escritura pública, 
ya se ocupará el notario de decirles ue no tiene 

sociedad de conquistas sin establecer un régimen 
distinto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Ley 87, adelante, señor 
Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Seré muy 
breve, señor Presidente. Efectivamente, es así, pero 
me parece que es una discusión absolutamente 
bizantina. Se puede mantener el texto, y efectiva- 
mente, se llega a la conclusión a la que ha llegado el 
señor Vicepresidente, o se puede establecer el texto 
con esa aclaración que abunda en lo que el señor 
Vicepresidente ha dicho. Por consiguiente, como, en 
resumidas cuentas, se trata de un problema de 
a reciación, mantenemos la enmienda, y a reserva de que su resultado vaya a ser negativo, como ya se 
sabe. 

SR. PRESIDENTE Sr. Vital Sevillano): Mu- 

damos paso al debate de la Ley 87, tal como viene 
redactada en el texto del proyecto. ;Algún señor 
Parlamentario quiere intervenir en turno a favor? 
Y en turno en contra? Entonces comenzamos con 

que lo que ocurre es que tiene que convenir e P nuevo 

clari á? ad del mismo. 

dente, señor Asiáin, solicita de nuevo la pa k bra. 

ningún sentido que pacten la diso 9 ución de la 

cbas gracias, señor De I Burgo. A continuación 

f as votaciones. 
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Enmienda número 40, del Grupo Popular. $e- 
ñores Parlamentarios que votan a favor? JSeñores 
Parlamentarios que votan en contra? ;Señores Par- 
lamentarios que se abstienen? Votos afirmativos, 4; 
en contra, 7; abstenciones, 1. Queda rechazada la 
enmienda número 40. 

A continuación votamos la Ley 87, tal como 
viene redactada en el texto del proyecto. ;Señores 
Parlamentarios que votan a favor? ;Señores Parla- 
mentarios que votan en contra? .Señores Parlamen- 
tarios que se abstienen? El  resuftado de la votación 
ha arrojado, 9 votos positivos; ninguno en contra y 3 
abstenciones. En consecuencia, queda aprobada la 
Ley 87. 

A las Leyes 88 a 91, la 94, 9> y 97, no se ha 
presentado ninguna enmienda. En consecuencia, si 
sus señorías no tienen inconveniente o me indican lo 
contrario, debatiremos el texto del proyecto, sus 
respectivos textos del proyecto, en conjunto. ;Algún 
señor Parlamentario quiere intervenir en turno a 
favor? ;Y en turno en contra? 

Pasamos a votar entonces las Leyes 88 a 91, 94, 
95 y 97. 2Señores Parlamentarios que votan a 
favor? Unanimidad: 12 votos a favor. Quedan, en 
consecuencia, aprobadas las Leyes anteriormente 
citadas. 

Procedemos al turno de debate de la Ley 103, a 
la cual ha sido presentada una enmienda, la en- 
mienda número 41, de Unión del Pueblo Navarro; 
enmienda de modificación para cuyo turno de 
defensa tiene la palabra su Portavoz, el señor 
Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. La explicación es muy sencilla, 
porque no modifica en absoluto el texto del 
proyecto, sino que hace una rectificación ue me 
parece obligada. Dice el royecto: *A los e&os de 

letra del ladillo marginal, que no forma parte del 
texto de la Compilación. Sería mejor dear: *.A los 
efectos de lo dispuesto en el párrafo anterior ... Y. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. El señor Asiáin quiere 
intervenir. Adelante, señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí; deseo aceptar la enmienda. 
Efectivamente, es más correcto lo que propone el 
enmendante. Simplemente diré, para justrficar el 
texto del proyecto, que por tratarse de una modifi- 
cación parcial de determinadas Leyes de la Compi- 
lación, estábamos condicionados or la ticnrca, 

que no suele ser ya normal en la le islación. Este 

llevado a esta expresión que, en efecto, es incorrecta. 
Por tanto, aceptamos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Turno a favor de la 
enmienda número 41 de Unión del Pueblo Navarro 

lo dispuesto en esta letra ! ) ...y; pero la letra b) es la 

utilizada en la Compilación, de inc P uir ladillos, cosa 

condicionamiento del ladillo, es e B que nos ha 

jalgún señor Parlamentario quiere intervenir? En 
turno en contra? .j Quiere hacer uso de su derecho de 
réplica, señor Zubiaur? No parece procedente. 

Debatimos el texto de la Ley 103, tal como viene 
redactado en el proyecto. 3Señores Parlamentarios 
que quieren intervenir en turno a favor? ;Y en 
turno en contra? 

Pasamos entonces a la votación, en primer lugar 
de la enmienda número 41. iSeñores Parlamenta- 
rios que votan a favor de la misma? Unanimidad: 
12 votos afirmativos; ninguno en contra; nin una 

enmienda número 41. 
Votamos a continuación el texto de la Ley 103 

con la enmienda incorporada. ;Señores Parlamenta- 
rios ne votan a favor? Se aprueba por unanimidad 

incorporada. 

abstención. Queda, en consecuencia, aproba I a la 

tam % ién, la Ley 103 con la enmienda número 41 

Grupo Par P, mentario Unión del Pueblo Navarro 

el texto del proyecto y después la enmien 1 a. 

Damos aso al debate de la Ley 104 a la cual, el 

ha presentado una enmienda de adición, que lleva 
el número 42; en consecuencia, debatiremos rimero 

iseñores Parlamentarios que quieren intervenir 
en turno a favor del texto del proyecto? 2 En turno 
en contra? 

Procedemos al debate de la enmienda número 
42, de adición. Para la defensa de la misma tiene la 
palabra el señor Zubiaur, Portavoz del Grupo. 
Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. En 
la Ley 103 se habla de que los cónyuges pueden 
pactar el régimen de separación de bienes en 
capitulaciones otor adas antes o después del matri- 

este régimen se llevará a cabo. La L 104 habla de 

enmienda pro one el siguiente texto, conectando la 

cretada la se aración de los cónyuges, se a licará a 

separación, pero respecto a la alimentación, educa- 
ción y demás gastos, por razón de los hijos comunes, 
se estará a lo que disponga la resolución judicial que 
hubiere decretado la separación.. Es decir, se coge 
de la Ley 103 lo que por via de pacto se establezca 
en cuanto a la separación, ero en lo que se refiere 

resolución judicial. Esta es la enmien a. 
SR. PRESIDENTE (Sr. Vital' Sevillano): Mu- 

chas gracias, señor Zubiaur. ;Algún señor Parla- 
mentario desea intervenir a avor de la enmienda 

contra? Señor Asiáin. Señor Asiáin. 
SR. ASíAIN AYALA: .Sí, señor Presidente. 

Deseo manifestar la posición del Grupo Socialista en 
contra de la enmienda 42, puesto que no comple- 
menta absolutamente nada el texto del proyecto, ya 

monio, y luego, sa B vo pacto en contrario, dice cómo 

la separación de bienes decretada ju K icialmente. La 

voluntarieda B con la actuación judicial. Dice: .De- 

éstos, lo esta $ lecido en la Ley 103 que ha ! la de la 

ya a los terceros, di ámos f o así, que son los hijos 
comunes, se estará a Ií o que disponga ló icamente la 

número 42, de Unión del d ueblo Navarro? ;En 

l f  
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que las consecuencias de la separación y el contenido 
de la resolución 'udicial, no porque lo digamos aquí 

en los artículos 81 y st uientes, y más específica- 

tiene que tener no sólo el Convenio regulador en 
caso de que sea de mutuo acuerdo, sino también la 
pro ia resolución judicial en el caso de que sea 

capítulos que, insisto, necesariamente tiene que 
contemplar dicha resolución judicial. Por estas razo- 
nes votaremos en contra de la enmienda 42. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Asiáin. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo estaba ojeando 
el artículo 90 del Código Civil que establece la 
obligatoriedad que el convenio regulador, en el caso 
de separación o de divorcio, contengan necesaria- 
mente estos extremos que se establecen en la en- 

sino porque lo d ice el Código Civil, concretamente 

mente el artículo 90, e B que regula qué contenido 

ju a tcial tanto la separación como el divorcio, y los 

Y están todos perfectamente 
ue determinar la persona a cuyo 

hijos, la patria potestad de 
de ésta, el régimen de visitas, la 

comunicación o la atribución y uso de la vivienda, la 
contribución a la! cargas del matrimonio y alimen- 
tos. Lo que queremos decir es que todo lo que está 
establecido en cuanto a la educación y alimentación 
de los hijos, es de necesario cumplimiento por 
aplicación del artículo 90, porque sino, no se puede 
proceder ni a la separación ni al divorcio, porque se 
exige el convenio regulador, y si no se ponen de 
acuerdo las partes, lo tendrá ue determinar el juez; 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 

SR. DEL BURGO TA ADURA: Sí, quiero 

que siempre hay que atenerse en ese punto a lo ue 
disponga la resolución judicial; es decir, no PO ría 
hacerse, en cuanto a alimentación, educación y 
demás gastos se refiere, or razón de los hijos 
comunes, algo diferente de lo que ya se hubiera 
decretado en la sentencia o resolución que aprobase 
la separación. De manera que esta enmienda nos 
parece innecesaria. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. Su turno de réplica, 
señor Zubiaur, ;quiere hacer uso del mismo? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Precisamente, se 
aludia en la enmienda a lo que decrete el juez en 
cuanto a alimentación, educación y demás gastos; 
eso, evidentemente, pretendía oner de manifesto 
el vigor de la resolución judicia. lo que se queríu es 
aprovechar la parte de voluntariedad que se rigiese 
por la via del acto en el régimen que conviniesen 
los cónyuges, se  separación de bienes. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Pasamos a la votación, 
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por tanto, no parece que de 1 a incluirse esto aquí. 

ratifcar cuanto ya se ha dic J o, porque es evidente 

chas gracias, señor Ciáurriz. Señor Del Burgo. 

en primer lugar, de la Ley 104; después lo haremos 
con la enmienda, puesto que ésta es de adición. 
;Señores Parlamentarios que votan a favor de la 
Ley 1042 ;Señores Parlamentarios que votan en 
contra? Se aprueba el texto de la Ley por unanimi- 
dad: 12 votos afirmativos, ninguno negativo y 
ninguna abstención. 

Y a continuación, votamos la enmienda número 
42, de adición, del Grupo Unión del Pueblo Nava- 
rro. ;Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la Ley de la enmienda número 42? ;Señores Parla- 
mentarios que votan en contra? .Señores Parlamen- 
tarios que se abstienen? El resuftado de la votación 
arroja 3 votos afirmativos, 9 en contra y nin una 

enmienda número 42, de Unión del Pueblo Nava- 

En la Ley número 105, que sometemos a debate 
a continuación hay una enmienda de modi icación, 

43. Tiene la alabra para su defensa el señor ... 
del Pueblo Navarro. 

Debatimos la Ley 105. ;Señores Parlamentarios 
que quieren intervenir en turno a favor? ; En turno 
en contra? 

Pasamos a la votación. Al haber quedado reti- 
rada la enmienda número 43 votamos directamente 
el texto de la Ley 105, tal como viene redactado en 
el proyecto. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor? ;Señores Parlamentarios que votan en con- 
tra? .Señores Parlamentarios que se abstienen? 
Queda aprobada la Ley 105 por 9 votos afirmati- 
vos, ninguno negativo y 3 abstenciones. 

A las Leyes 107, 109, 116, 120, 121, 122, 124 y 
126, no ha sido presentada ninguna enmienda. 
Debatiremos en conjunto, o por partes, el texto de 
alguna de ellas, si sus señorías así lo solicitan. 
;Algún señor Parlamentario quiere hacer uso de la 
palabra en turno a favor? ;En turno en contra? 

Votamos las Leyes 107, 109, 116, 120, 121, 122, 
124 y 126. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor? Unanimidad: 12 votos afirmativos, ninguno 
negativo, nin una abstención. Quedan, en conse- 

A la Ley 127, el Grupo UPN ha presentado una 
enmienda que lleva el número 44, y es de modifica- 
ción. Para su defensa tiene la palabra su Portavoz, 
el señor Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Teniendo en cuenta 
el significado que tienen las arras, que son un 
obsequio del marido a la mujer, lo que con esta 
enmienda se propone es que a los casos de nulidad 
del matrimonio, divorcio o separación a que alude el 
texto, se añada: *o vida licenciosa de la mujer*; 
porque está dis rutando de las arras por una aten- 

que no se ten a en cuenta la vida licenciosa ara 

institución de éstas. Nada más. 

abstención. En consecuencia queda rechaza a a la 

de Unión del Pueblo Navarro, que lleva e f número 

Queda retira s a la enmienda número 43, de Unión 

?YO. 

cuencia, apro % adas las Leyes anteriormente citadas. 

ción del mart .df o y nos parece ya un poco excesivo 

privarle de B ichas arras; dado el sentido d e la 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Zubiaur. El señor Vic residente del 
Gobierno ;quiere intervenir? A 7 elante, señor 
Asiáin . 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Esta es otra de las enmiendas ara 
las que, verdaderamente, no se ha aportado to a avía 
ninguna razón seria; he apreciado una sonrisa y en 
ese tono voy a contestar. Y voy a contestar a la 
gallega. ; Por ué no se ha propuesto una enmienda 

nulidad, separación o disolución del matrimonio, la 
dote, - q u e ,  no nos olvidemos, es la contrapresta- 
ción; las arras- por qué no se ha dicho, re ito, que 
<en los supuestos de nulidad, separación, B isolución 
del matrimonio o vida licenciosa del marido, la dote 
se restituirá a la mujer,? Ahí no se ha dicho nada. 
El marido puede llevar vida licenciosa (RISAS) y no 
pierde la dote. En fin, esta enmienda me parece 
impresentable. (RISAS). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. El Presidente agradece 
que veces haya en esta Comisión tan densa, en la 

ue para quienes no somos juristas existe mucho de 
Lnguaje esotérico, una sonrisa de éstas, de vez en 
cuando. 

;Señores Parlamentarios que uieren intervenir 
en turno a favor de la enmien 2 a número 44, del 
Grupo de Unión del Pueblo Navarro? ; En turno en 
contra? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Sí, gracias, señor Presi- 
dente. Brevísimamente quiero decir que ésta no es 
ya una discriminación por razón de sexo sino por 
razón de vicio y ,  desde luego, nosotros no estamos 
por esa labor ni por ninguna. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiúin. Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
yo en estas cosas ando siempre con mucho cuidado 
porque, claro, a lo mejor resulta que el marido está 
encantado de que su mujer lleve una vida licenciosa 
(RISAS) y nos vamos a meter en un terreno que no 
nos corresponde. Yo creo que ya tendrá él algún 
medio para cortar por lo sano, con arras o sin arras. 
Nada más, gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Monge. Señor Ciúurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Sólo quiero indi- 
car que el tema de la vida licenciosa no lo elimina- 
mos de la Compilación, porque en la Ley 262 sigue 
apareciendo, en el párrafo segundo, cuando por lo 
menos ahí no se hace discriminación: re1 viudo, a 
petición de los nuevos ro ietarios erderá el usu- 
fructo de fidelidad. 2. U i 1 evare vi t notoriamente 
licenciosa o 

tribunales se las  verán 
pero no es 

a la Ley 122, 1 onde se dice que, #En los supuestos de 

los hijos,. Quiere decir 
está, en alguna forma, 

ese el argumento para eliminarla, sino que el 
argumento es la discriminación que se hace, como ya 
se ha expuesto, entre el marido y la mujer. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Ciúurriz. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, nosotros entendemos que la Comptlación no 
parece ser un tratado de ascética, pero, en cualquier 
caso, lo que es evidente es que lo que se pretende se 
puede conseguir exactamente igual, orque una de 
las causas que pueden alegarse para t separación q 
el divorcio, es precisamente, la vida licenciosa, no 
sólo de la mujer, del marido también. Y como 
consecuencia, precisamente, del divorcio o de la 
separación, está la pérdida de las arras. Por consi- 
guiente, no es necesario añadir la vida licenciosa 
como una causa de pérdida de las arras, porque lo 
que tiene que hacer el marido supuestamente ofen- 
dido es no consentir la vida licenciosa; mejor dtcho, 
no consentir si lo desea; es ue si lo consiente, no 

no tendrá nin ún inconveniente en que las arras 
sigan siendo &frutadas or la mujer. De manera 

consiente, evidentemente tiene el cauce de la separa- 
ción y del divorcio, por el que tendrá lu ar como 
consecuencia de ello de la prueba de esa fcenciosi- 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. Su turno de réplica, 
señor Zubiuur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: El señor Zubiaur no 
quiere intervenir en una réplica que a lo mejor sería 
calificada de 3R, o quizá de una enmienda a lo 
vikingo, y no ... (RISAS), y no quiero que se me 
califique de tal. Por tanto, para evitar los efectos de 
la discriminación -si me hubiera dado cuenta 
antes, no se hubiera establecido la dism’minación, 
por supuesto- retiramos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano : Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Ha hecho muy b ien en 
no retirarla; nos ha servido de relajo a todos. A 
continuación debatimos la Ley 127, tal como viene 
redactada en el texto del proyecto. ;Algún señor 
Parlamentario quiere intervenir en turno a favor? 
;Y en turno en contra? 

Retirada la enmienda número 44, votamos la 
Ley 127. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor? Unanimidad: 12 votos afirmativos, ninguno 
negativo y ninguna abstención. 

A las Leyes 138,142 y 153 no ha sido resentada 
ninguna enmienda. ;Algún señor Par L mentario 
quiere intervenir en turno a favor de dichas Leyes? 
;Y en turno en contra? 

Pasamos a la votación ;Señores Parlamentarios 
que votan a favor? Quedan aprobadas por unani- 
midad las tres Leyes anteriormente citadas; han sido 
12 votos afirmativos, ninguno negativo y ninguna 
abstención. 

tiene ningún inconveniente ( ‘k ISAS), si lo consiente, 

que no hay ningún pro t! lema en ello. Y si no lo 

dad, la pérdida de 2: s arras. 
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A la Ley 154 ha sido presentada la enmienda 
número 45, enmienda de modificación, también del 
Grupo Unión del Pueblo Navarro. Para su defensa 
tiene la palabra el Portavoz del Grupo, señor 
Zubiaur. Adelante, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, señor Pre- 
sidente. Es mínima la enmienda or ue casi se 
podría ca1;ficar de sistemática. Da % 4  o e contenido 
del párrafo rimero, las disposiciones a título lucra- 

por actos uinter vivos*, nos parece mejor que el 
párrafo segundo del texto vaya al final, ya que se 
re iere a la aceptación de las disposiciones contem- 

ello, ganaría la sistemática. No  es un prob ema de 
fondo, sino de ordenamiento de los artículos del 
texto. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. ; Quiere intervenir el 
señor Vicepresidente ? Adelante, señor Vicepresi- 
dente. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Deseo aceptar una nueva enmienda 
de Unión del Pueblo Navarro. Así se verá el criterio 
abierto del Gobierno de recoger las propuestas que, 
evidentemente, mejoran el proyecto, como en este 
caso. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiúin. 

iAlgún señor Parlamentario quiere intervenir 
en turno a favor? 2 En turno en contra? Señor Del 
Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, nos vamos a abstener, pero realmente no 
vemos la mejora; aunque la sistemática es siempre 
una cuestión opinable, sin embar o no vemos la 

establece la ace tación de la donación a continua- 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. 

Su turno de réplica, señor Zubiaur, si quiere 
hacer uso del mismo. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra- 
cias, señor Zubiaur. A continuación debatimos el 
texto de la Ley 154, tal como aparece en elproyecto. 
; Algún señor Parlamentario quiere intervenir a 
favor? ¡Ah!, ;quería intervenir anteriormente? 
Adelante, señor Asiúin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí. Ha podido entenderse que mi 
aceptación de la enmienda del Grupo Unión del 
Pueblo Navarro, era una aceptación caprichosa. 
Simplemente se ace ta la enmienda or ue se 

tivo, y el de e tercero, cuando se trata de disposiciones 

p f adas en los dos párrafos anteriores, y creo ue con 7 

mejora, porque es más técnico e i proyecto, que 

ción de tratar { e ella. 

enttende que llevan B o el segundo párrai a? final, 
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está cobijando todos los supuestos de aceptación de 
las disposiciones, no sólo las de actos intervivos, a las 
que se refiere el párrafo tercero, sino todas ellas. 
Como creo que ésa es la intención de los enmendan- 
tes, el párrafo 2 se refiere no sólo a las disposiciones 
por actos intervivos, a las que se refiere el número 3, 
sino que tiene un carácter más general. Y por eso 
parece ue ese carácter más general queda más claro 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. 

Según el artículo 80, apartado 7, si el señor 
Zubiaur quisiera intervenir, tiene derecho a ha- 
cerlo. 

ponién 3 o10 al final. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Voy a intervenir 
exclusivamente para decir que no he considerado en 
ningún momento que fuese arbitraria sino ‘usta. 
Pero eso no es óbice para que me haya $ado 
maravillado la generosidad del señor Vicepresi ente 
al aceptar esta enmienda, y por eso le rindo mi 
tributo más ensalzado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Señor Del Burgo, 
dígame. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me sumo a 
estas ofrendas florales que se están realizando, 
retiro mi abstención para apoyar esta enmienda e 
sistemática. 

d y  

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. 

A continuación debatimos la Ley 154, tal como 
viene redactada en el texto del proyecto. Si algún 
señor Parlamentario quiere intervenir en turno a 
favor ... ;Y en turno en contra? 

votamos la enmienda número 45, de Grupo Unión 
del Pueblo Navarro. ;Señores Parlamentarios que 
votan a favor? 12 votos afirmativos; en consecuen- 
cia, nin uno negativo y ninguna abstención. Queda 

A continuación votamos la Ley 154 con la 
enmienda de modificación número 45, de Unión del 
Pueblo Navarro, incorporada. ;Señores Parlamen- 
tarios que votan a favor? ;Señores Parlamentarios 
que votan en contra?, ninguno; tampoco se abstiene 
ninguno. Queda aprobada por unanimidad: 12 
votos afirmativos. 

A continuación, damos paso a la enmienda 
número 46, del Grupo Unión del Pueblo Navarro. 
Si me permiten un momento ... (PAUSA. La en- 

Navarro, va referida a las Leyes 155 y 156, es una 
enmienda de supresión de ambas. Por 1 o tanto 
;quiere su Portavoz debatir conjuntamente la su- 
presión de ambas o prefiere una y después la otra? 
Señor Zubiaur, tiene la palabra. 

rmer lugar, 
Pasamos a las votaciones. En 

aproba 9 a la enmienda número 45. 

mienda número 46, del Grupo Unión k el Pueblo 
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SR. ZUBIAUR ALEGRE: Ya el otro día 
expuso el señor Vice residente SU criterio de que no 
convenúr refundir l s  Leyes porque así se cubrían 
más huecos. A nosotros nos parece realmente injusti- 
ficada la partición de lo que originariamente era 
una Ley sobre #Renuncia a la herencia futuras, con 
el apartado a)  ara la forma para la Ley 155, y el 

Ley de dos lineas. Nos arece un poco -interprétese 

mos cubierto, pero en fin, vamos a dejarlo. Se retira 
la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. Queda retirada la 
enmienda? (PAUSA). Retirada h enmienda número 
46, debatimos los textos de las Leyes 155 y 156. 
;Algún señor Parlamentario quiere intervenir en 
favor de los textos de las Leyes 155 y 156? ; En turno 
en contra? 

Pasamos -un momento, no cuesta nada- a la 
votación de las Leyes 155 y 156. ;Señores parlamen- 
tarios que votan a favor, de las mismas? (PAUSA). 
Son 12 votos afirmativos; ninguno negativo; nin- 
guna abstención. Quedan aprobadas. 

A las leyes 157 y 180, tampoco ha sido presen- 
tada nin una enmienda. Damos aso al turno de 
debate L f  el texto ;Quiere algún 1 arlamentario in- 
tervenir en turno a favor? ; Y en turno en contra? 
Votamos las Leyes 157 y 180 ;Señores Parlamenta- 
rios que votan a favor? Queda aprobada por 
unanimidad: 12 votos afirmativos. 

A la Ley 184 ha sido presentada la enmienda 
número 47, del Grupo Moderado, enmienda de 
adición que propone añadir un tercer supuesto. En 
consecuencia, debatiremos primero la Ley, tal como 
viene redactada en el proyecto, y posteriormente la 
enmienda. ;Algún señor Parlamentario uiere in- 
tervenir en turno a avo+ o en contra de L?Z Ley, tal 

turno i e defensa de la enmienda, señor Monge; 
cuando guste, adelante. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
me queda la duda de sipor un erroryo he manejado 
un texto anterior al año 83 y si hay modificación o 
no, y me gustaría, con el fin de poder retirar la 
enmienda, si es que efectivamente he ... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): ;Me 
solicita usted un pequeño receso? 

apartado b), so i re los efectos, para la Ley 156, cada 

% bien la alabra- un PO B o ridículo. Si lo que se uiere 
es no dp ejar puestos en el vacío, nosotros lo hu iéra- 

como a arece en e f proyecto? Tiene la palabra en 

SR. MONGE RECALDE: Un receso, sí. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Ar- 
tículo 83; concedido. 

MINUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 49 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 20 HORAS Y 53 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Para la 
defensa de la enmienda tenía la palabra el señor 
Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
retiro la enmienda número 47 y la número 55, para 
que tome nota su señoría. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): En ese 
caso procederiamos a la votación de la Ley número 
184. (PAUSA). Solicita la palabra el Vicepresidente, 
señor Asiáin. Adelante, señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí. Deseo justificar el texto del 
proyecto que implica la su resión de un número 3 
que figura en la actual redcción de la Ley 184 que 
se refiere a los que por sentencia irme hubieran sido 

por las modificaciones que se han producido en 
materia de prodigalidad, en virtud de las cuales los 
pródi os han dejado de estar suetos a tutela y han 
pasa B o a estar sujetos a curate L . 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano : Seño- 
res Parlamentarios, vamos a proceder a 1, vota- 
ción ... Estamos en la Ley 184 ... (PAUSA). Procede- 
mos a la votación de la Ley 184, tal como viene en el 
proyecto y sin ninguna enmienda de adición, puesto 

ue ha sido retirada la número 47 ;Señores 
Iarlamentarios que votan a favor de la Ley 184? 
;Señores Parlamentarios que votan en contra? 
;Que se abstengan? Queda aprobada por 12 votos 
afirmativos; ninguno negativo; ninguna abstención. 
(PAUSA). 

Y como inal de la jornada de hoy, si sus señorías 

tiene dos enmiendas: La número 49, de Unión del 
Pueblo Navarro, y otra del Grupo Popular que va 
con el número 48. Debatiremos antes la enmienda 
número 49, porque la número 48, del Grupo 
Popular es una enmienda de adición. Dice: ase 
propone añadir a continuación,. ;Se retira? 
(PAUSA). La enmienda número 48 queda retirada. 
Debatimos la enmienda número 49, de Unión del 
Pueblo Nauarro. ;El señor Portavoz de UPN 
quiere intervenir en turno de defensa? Adelante, 
señor Zubiuur. 

declarados pródigos. El texto de f proyecto se justifica 

no opinan f o contrario, debatiremos la Ley 201, que 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Zubiaur. El señor Vice resi- 

señor Asiáin. 
SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 

Asiáin Ayala): De ninguna manera, señor Zubiaur, 
podemos aceptar esta enmienda, porque de acuerdo 
con la Ley 200, un navarro puede testar a la 
navarra en cualquier provincia del territorio del 
Estado, y por consiguiente, los correspondientes 
edictos se tendrán que publicar en el Boletín O icial 
de aquella rovinna. Está perfectamente justi f icado 

afectada por la reforma, se dice que, u os navarros 
pueden otorgar testamento de hermandad tanto en 
Navarra como fuera de ella, así en España como en 
el extranjero,. Si lo hacen en otra provincia -Na- 
varra, además de Comunidad Foral, en la división 
del territorio del Estado y a los efectos de la 
Administración del Estado, también constituye una 
Provincia- si, al amparo de la Ley 200, un navarro 
otorga testamento de hermandad fuera de Navarra, 
en Guadala'ara o en Soria o donde fuere, evidente- 

de la Ley 201, deberán pub icarse en el de aquella 
provincia. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Asiáin. Alguien solicita la 
palabra en turno a favor de L enmienda número 
49, de Unión del Pueblo Navarro? Señor Del 
Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor presi- 
dente, tal como está redactado, da la impresión de 
que de lo ue se trata es de publicar ese edicto en el 
Boletín O~icial de Navarra. Podría ser en el de la 
provincia, yo ya no estoy tan seguro, porque ... En 
cual uier caso lo más procedente entonces sería 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu- 
chas gracias, señor Del Burgo. ;Para turno ... ? 
Quiere intervenir el señor Vicepresidente. Adelante, 
señor Vicepresidente. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiúin Ayala): Vamos a ver si aclaramos el supues- 
to ... 

dente, señor Asiáin, solicita la palabra. Ade il nte, 

4 el texto. ( $ AUSA). En la Ley 200, ue no está 

4 mente que I os edictos a los ue refiere el número 2 

aña B ir: ren el de la provincia que proceda*. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): ;Nece- 
sitan sus señorías que suspendamos la sesión?, 
porque sería muy aclaratorio ... Se suspende la 
sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 58 
MINUTOS). 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 1 MI- 
NUTO). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seño- 
rías se reanuda la sesión. Habiendo intervenido el 
señor Del Burgo en turno a favor ;señores Parla- 
mentarios que quieren intervenir en turno en 
contra? (PAUSA). ;Quiere hacer uso de su derecho 
de réplica, señor Zubiaur? (PAUSA). 

A continuación debatimos la Ley 201, tal como 
se recoge en el texto del proyecto. ;Señores Parla- 
mentarios que quieren intervenir en turno a favor? 
; Y en turno en contra? Habiendo quedado retirada 
la enmienda número 48, del Gru o Popular, en- 

En rimer lugar, votamos la enmienda número 

votan a favor? ;Señores Parlamentarios que votan 
en contra? ;Señores Parlamentarios que se abstie- 
nen? El resultado de la votación ha sido: 4 votos 
afirmativos; 7 en contra y I abstención. En conse- 
cuencia, queda rechazada la enmienda número 49, 
de Unión del Pueblo Navarro. 

A continuación votamos la Ley 201, tal como 
viene en el texto del proyecto. ;Seriores Parlamenta- 
rios que votan a favor de la misma? ;Señores 
Parlamentarios que votan en contra? ;Señores Par- 
lamentarios que se abstienen? Queda aprobada la 
Ley 201, por 8 votos afirmativos; ninguno en contra 
y 4 abstenciones. 

Señorías, se suspende la sesión hasta mañana a 
las cinco de la tarde. Buenas noches. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 3 
MINUTOS). 

mienda de adición, procedemos a il s votaciones. 

49, de P Grupo UPN. ;Señores Parlamentarios que 
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