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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Debate y votacién del proyecto de Ley Foral
por la que se modifica la Compilacién del
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Antes
de entrar en el debate, vamos a dar cuenta de las
sustituciones que se han llevado a cabo. En el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene lugar la sustitucion
de don Javier Otano Cid por 5071 Javier Vital;
también en el Grupo Socialista, don Pedro José
Arddiz es sustituido por don Rafael Pérez Rivas, y
~también en el Grupo Socialista— don José Ramon
Zabala for dofia Camino Oslé; y don Carlos
Cristébal por don Ra/ael San Martin. El Grupo
Moderado comunica la sustitucion de don PedI:'o
Pegenaute por don José Luis Monge. Y en el Grupo
UPN, bha tenido lugar la sustitucion de don Juan
Cruz Alli Aranguren por don Rafael Gurrea.

El dia pasado habiamos dejado el debate en la
Ley 67. A dicha Ley no se ha presentado ninguna
enmienda; en consecuencia, jseriores Parlamenta-
rios que quieran intervenir en turno a favor del
texto de ﬁ Ley 67¢ 3En contra? Pasamos a votar,
entonces, la Ley 67. ;Senores Parlamentarios que
voten a favor z la Ley 67°¢ 12 votos, unanimitzzd.

Queda aprobada la Ley 67 por unanimidad.

A continuacion, pasamos a debatir la Ley 68, a
la cual se ha presentado la enmienda nimero 30, del
Grupo Union del Pueblo Navarro, enmienda para
cuya defensa tiene la palabra su Portavoz, el sefior
Zubiaur. Adelante, serior Zubiaunr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Comenzaré por la segunda parte
de nuestra enmienda de modiﬁ'mcién, a la Ley 68,
por una razén que luego indicaré. Esta segunda
parte se refiere a los que la Ley 68 considera como
hijos matrimoniales, a cuyos apartados 1, 2 y 3 no
tenemos, en absoluto, nada que oponer sino que
fropiciamos que como un apartado cuarto se recoja
o que constituye el penunltimo parrafo de la Ley 68
que dice: «El i,ijo nacido antes del matrimonio de
sus progenitores se considerard matrimonial desde
que lo contrajeren, siempre que su filiacion respecto
del padre y de la madre quede legalmente determi-
nada». Parece légico que éstos que participan de una
filiacion matrimonial vayan unidos, y consten como
numero 4 en la enumeracion que se g;ce porl,2y3
de los hijos matrimoniales; es decir, el texto r;ﬂeja-
ria que se consideran matrimoniales los que dice el
texto del proyecto de Ley, y como 4, al que se refiere
el pendltimo parrafo de la Ley 68, es decir: «El hijo
nacido antes del matrimonio de sus progenitores se
considerard matrimonial desde que lo contrajeren,
siempre que su filiacion respecto deldpadre y de la
madre quede legalmente determinada».
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Aungque de la enumeracion de los hijos matrimo-
niales, a sensu contrario, se deduce quiénes no son
matrimoniales, parece logico para mayor exactitudy
sistemdtica de una Ley, enumerar quiénes no son
matrimoniales, y para ese supuesto se propicia la
inclusion de un parrafo a partir de lo que seria el
numero 4, que cﬁce: «Los hijos por naturaleza, no
comprendid%s en los cuatro nimeros anteriores, se
considerardn no matrimoniales». Es decir, con esto,
no es que se ssponga a4 sensu contrario, sino que se
explicita y se distingue los que son matrimoniales y
los que no son matrimoniales.

Y en cuanto a la parte primera de la Ley, la
enmienda mantiene una diferencia con el texto. El
texto dice: «La filiacion matrimonial y la no
matrimonial surten los mismos efectos conforme a lo
dispuesto en las leyes de esta Compilacion». La
férmula que se propone es su sustitucion por: «Los
derechos de los hijos por naturaleza, serin los
mismos respecto a sus progenitores». Esta enmienda
conecta, en cierto modo, con la enmienda numero
32, de la cual después trataremos y es una formula
amplia que puede cobijar, tanto el supuesto de que
el texto de la Ley siguiera como estd, como el
supuesto de que prevafeciese la enmienda nimero
32 que luego desarrollaremos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. ;Turno a favor de la
enmienda nimero 30, defendida por UPN? sTurno
en contra? Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presi-
dente. Hablaré brevisimamente para indicar que
vamos a oponernos a esta enmienda nimero 30, no
por razones de sistemdtica, que son las primeras a las
que ha aludido el Portavoz de Union del Pueblo
Navarro, sino por el tema de fondo, el tema
sustantivo que estd subyaciendo en dicha enmienda.

El tema de fondo, en definitiva, es un tema que
ya se debatié ampliamente en el Pleno de la
Cdmara, cuando tuvimos ocasion de discutir la
enmienda a la totalidad planteada por Union del
Pueblo Navarro. Las razones que este Grupo
Parlamentario tuvo en su dia para rechazar el
proyecto del 83, se pueden trasladar en este mo-
mento a esta enmienda y al apartado sustantivo,
dado que se esti discriminando, por razén del
origen de la filiacion, a unos determinados hijos
respecto de otros. Union del Pueblo Navarro lo que
estd defendiendo a través de esta enmienda nimero
30 es una equiparacion en el status filii pero una
discriminacion, una no equiparacién en el status
familiae. Dijimos en la discusién de la enmienda a
la totalidad, que nosotros entendemos que esto es
claramente anticonstitucional y que estd infrin-
giendo el articulo 39.2 de la Constitucion en rela-
cion con el articulo 14 de la misma Norma funda-
mental y por todo ello, nosotros nos oponemos a esta
enmienda, como luego nos opondremos a la en-
mienda 32, puesto que como bien ha dicho el serior
Zubianr trae causa de ella. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Serior Presidente,
simplemente en dos palabras quiero decir que,
efectivamente, esa discriminacion que plantea la
enmienda, entre los hijos por naturaleza, es decir,
entre los hijos nacidos en el matrimonio y los no
nacidos en el matrimonio, lisa y llanamente repudia
a nuestras conciencias, y me refiero a la conciencia
del que babla y a la de aquellas personas a quienes
representa y coinciden en este punto. Yo creo que a
la altura de los tiempos en que nos encontramos esto
estd [perfectamente admitido en todos los Derechos
de los paises que estin en la vanguardia de la
civilizacion y de la cultura. Y vuelvo a repetir, con
todos mis respetos hacia la postura que cada uno
pueda mantener, que esta discriminacion es algo
que en mi conciencia no cabe. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Monge. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Evidentemente,
ésta es una de las enmiendas —quizd, la inica de las
Zue quedan y teniendo en cuenta la anterior que

acia referencia a la patria potestad que en su
momento fue retirada— que gacen referencia de
forma importante al fondo de la modificacion que
contiene el proyecto.

Nosotros ya dijimos cuando nos opusimos a la
enmienda a la totalidad en el Pleno del Parlamento,
que pensibamos que esta situacion de mantener el
principio de familia legitima para discriminar del
status filii al status familiae a f;& hijos no matrimo-
niales, no solamente era contraria a la Constitucion
—como ya asi lo habia establecido, incluso, alguna
resolucion judicial que babia dicho que la Ley 72
anterior de la Compilacion estaba en contra de los
principios constitucionales establecidos en el articulo
39.2- sino que ademds estaba en contra de los
principios fundamentales que rigen el Convenio
para proteccion de los Derechos Humanos y las
resoluciones a las que llegé en este tema el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, y se citaban en el
Pleno algunas de ellas, en concreto, la del asio 79
referida al caso Mark, que fue un caso de los mds
conocidos, en el que el tribunal tuvo que tomar una
determinacion.

Nosotros creemos que en el fondo del asunto, lo
ue subyace es esa discriminacion respecto de unos
Zijos, cosa que estd superada totalmente por los
principios que fundamentan el Derecho Europeo, y
que, ademds, en este caso concreto, seria contraria al
articulo 39.2 de la Constitucion; en definitiva,
mantener el principio de familia legitima seria
radicalmente incompatible con el principio de igual-
dad de los hijos ante la ley, que es lo que queremos
mantener.

Por tanto, nos vamos a oponer a esta enmienda.
Creemos que es una de las importantes, pero
estamos radicalmente en contra de los principios que
plantea. Respecto de esa modificacion apuntada, de

cambiar un apartado, y fonerlo antes que otro, pues
quizd pudiera haber alguna razén de sistemdtica
que ast lo aconsejara, pero tampoco vemos claro que
suponga una modificacion, al menos suficiente como
para bacer ese cambio. Y en lo relativo al fondo de
la enmienda y al fondo del tema, nos oponemos
totalmente, y, por tanto, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias. Serior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sesior
Presidente. A nosotros nos parece que sigue faltando
en la posicion de UPN una argumentacion sobre la
cuestion de fondo que en esta enmienda se plantea.
La motivacion es: «Mejorar la sistemdtica del texto
legals. Bien estd, y a mi no me parece incorrecto,
sino, al contrario, me parece muy correcto que se
incluya un apartado 4 en la consideracion de hijos
matrimoniales, y en ese sentido, eso se puede
considerar como una mejora de la sistemdtica del
texto legal. Pero la cuestion es que tras una mejora
de la sistemdtica se introduce en el apartado b) lo
sigutente: «Los derechos de los hijos por naturaleza
serdan los mismos respecto a sus progenitores», es
decir, que se incorpora la discusion ya suscitada por
otros participantes del debate, en el sentido de que
solamente se reconoce la igualdad juridica de los
hijos no matrimoniales en relacion a sus padres pero
no se les reconoce lo que se da en llamar el status
familiae. Y a nosotros nos parece que eso —también
se ha dicho aqui—no es ir con la mentalidad ni con la
situacion de los tiempos, g/or mucho que esos tiempos
pudieran no gustarnos. Y voy a poner un ejemplo,
sobre como el mantenimiento de este precepto, tal
como lo plantea UPN, implicaria una grave discri-
minacion y una grave injusticia. Es féecuente, en
estos tiempos, el caso de chicas solteras jévenes, con
edades de 18, 20 afios, que llegan a tener un hijo que
luego no es legitimado por matrimonio, sino que
sigue siendo hijo no matrimonial. Es frecuente que
esas madres solteras convivan con sus padres, es
decir, con los abuelos del nieto no matrimonial. Se
puede pensar, seriamente, en excluir de la herencia
del abuelo al nieto no matrimonial acogido en ese
hogar, de acuerdo con las caracteristicas mds claras
de lo que es el niicleo familiar. A mi me parece que
eso, evidentemente, implica una verdadera injusti-
cia y yo creo que no se puede sostener un plantea-
miento de esta naturaleza. Nosotros no vemos
motivos suficientes para sostener la discriminacion
entre el status filii y el status familiae, y por ese
motivo, repito, nuestra fostum es la de que debe
establecerse la igualdad a todos los efectos. En
consecuencia, nosotros no podemos aceptar el plan-
teamiento de la enmienda, y, vuelvo a repetir,
todavia no hemos oido de UPN —no lo oimos en el
Pleno y en estos momentos ocurre exactamente
igual— no oimos un argumento de fondo que nos

aga rectificar esta postura. Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seiior Del Burgo. El sesior Consejero
pide iz palabra; adelante, sefior Asidin.
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Senior Presidente, parece obligado
que en un tema de esta importancia defienda la
solucion dada por el Gobierno a la cuestion que se

plantea.

Creo gue es una cuestion lo suficientemente
importante como para que la modificacion que
pretenden los enmendantes se justifique en un grado
mads alto de lo que se ha venido haciendo hasta el
momento, tanto en el debate de totalidad como en
el debate que acabamos de iniciar. Mientras no se
zgorten esas razones, diré que, como miembro del

obierno, como politico, por tanto, repugna a mi
conciencia —y utilizo las mismas palabras ya emplea-
das aqui— repugna a mi conciencia, repito, y a la de
todo el Gobierno, que se establezca esta discrimina-
cion. Y si ésta es la semsacion que tengo como
politico, diré ademds que como jurista me parece
que es una solucion inaceptable desde el punto de
vista del Derecho, ya al margen de las valoraciones
politicas que merezca la cuestion. Y es inaceptable
porque tenemos una Constitucion a la que en esta
materia se remite, como no podia hacer de otro
modo, el Amejoramiento, que establece el principio
de no discriminacion, y que a mayor abundamiento
dice que «Los tratados internacionales suscritos por
Espana forman parte de nuestro ordenamiento
interno»; y todavia abundando mas, si cabe, dice el
articulo 10.2 que «Todas las normas relativas a los
derechos y libertades d/undamentales deben inter-
pretarse, de conformidad con la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias
que haya ratificado Espanias.

Me parece que ha sido el serior Cidurriz quien
ha aludido al Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y de lZs Libertades Fundamen-
tales, suscrito en Roma en 1950 y ratificado por
Espasia en 1979. Y en él se dice que, «El goce de los
derechos y libertades» —reconocidos en ese Conve-
nio— «ha de ser asegurado, sin distincién alguna, por
razén de nacimiento». Y la Comisién Europea de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos, que son los organismos que en
ese Tratado, o en ese Convenio, mejor, se estable-
cen, justamente para velar por la aplicacion del
Convenio, proclaman el principio de igualdad abso-
luta de derechos, cnalquiera que sea el cardcter de la
filiacién. La sentencia de 13 de junio del 79, del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictada
en el denominado caso Mark, es tajante: «<ha
discriminacion si la Ley establece diferencias aye
tratamiento juridico entre los hijos legitimos e
ilegitimos en [a sucesion intestada, negdndose al bijo
nacido fuera del matrimonio cualquier derecho en
la herencia» —y subrayo lo que viene a continua-
cion— «de los parientes de su padre o de su madre»;
es decir, no se limita el Trifunal Europeo a decir

ue no debe haber discriminacién en la herencia de
ZJS padres, del padre o de la madre, sino que dice,
«de los parientes del padre o de la madres. Plantear
después de un pronunciamiento tan terminante el
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reconocimiento del statusdﬁlii y no del status fami-
liae, ademads, como digo, de repugnar, en este caso al
menos, a la conciencia del Gobierno, es que juridi-
camente no se sostiene; por no referirme a un
proyecto de convenio todavia no suscrito por Es-
pana, pero que, segin me consta, va a ser SUscrito en
breve plazo, que todavia es mds terminante en esta
materia, porque se trata de una resolucion del
Consejo de Europa, precisamente para regular con
toda minuciosidad los derechos de los hijos no
matrimoniales, y va orientado también en esta
misma direccion.

Desde cualquier me de vista que se mire, no
considero aceptable la enmienda, y menos si no se
justifica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin. Su turno de réplica, serior
Zubiaunr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
senor Presidente. Este Portavoz, a la hora de
intervenir, en principio se ha encontrato con dos
enmiendas, entre las cuales habia una tercera que
planteaba el problema de la acumulacion, que
parecia rara, o por otro lado, la Zosibilidad de
intervenir de la forma en que se ha hecho, dejando
para mds tarde los argumentos. El turno de réplica
no suele ser muy amplio; esbozaremos ahora los
argumentos y tiempo habrd después para desarro-
llarlos; es un problema de mecinica, de procedi-
miento ante la Comision, que es el primero con que
se ha encontrado este Parlamentario, dada la exis-
tencia de una enmienda intermedia entre las formu-
ladas por mi Grupo a las leyes 68 y 72.

Ha dicho el senor Asidin, una cosa que ya
babiamos oido anteriormente, tanto en el debate del
proyecto de Ley del ario 1983, como en el debate del
otro dia, de la enmienda de totalidad, en el Pleno,
que es el famoso articulo sexto del Amejoramiento.

El articulo sexto del Amejoramiento —creo que
lo recordari el senior Vicepresidente— fue uno de los
textos que nos largaron —entre comillas 'y valga la
expresion— en aquella reunion de Olite, del
Amejoramiento, precedida de cierta reunion parti-
cular en el Hostal Tafalla, con Martin Villa, en la

ue parecia que ibamos a seguir discutiendo sobre
Zzs posturas de ambas partes y extrariamente se
comenzé por el principio del Amejoramiento des-
pués de baber aprobado, o consensuado, una serie
de articulos.

Este articulo sexto dice: «Los navarros tendrin
los mismos derechos, libertades y deberes funda-
mentales que los demds espafioless. No es un
articulo nuevo en el Amejoramiento de Navarra,
porque lo mismo se repite en el articulo 9 de la
Comunidad Auténoma Vasca, y lo mismo se repite
en el articulo 8 de la Comunidad Catalana. El
problema es, parece ser, hasta qué punto esto debe
determinar el que, efectivamente, se haga una
equiparacion en el «status filii» a los hijos extrama-
trimoniales. Y en este punto quiero hacer —a modo
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de breve paréntesis— una afirmacién, porque si no,
parece como si mi Grupo Parlamentario cargara con
una vision anacromica, retrégrada, de los bijos
extramatrimoniales, que quiza pudiera empalmar
con aquélla de cuando los desgraciados hijos que
nacian de la unién extramatrimonial se depositaban
en el torno de un orfelinato o eran tratados como
leprosos. Por supuesto, que no es ahi donde nos
situamos, ni muchisimo menos, sino que tratamos de
la proyeccion de los hijos extramatrimoniales en el
«status de la familia», en el status econémico-
familiar.

sHasta donde estd obligada Navarra en su labor
legislativa de modificacion del Cédigo Civil?
sHasta donde tiene que llegar en cumplimiento de
un precepto que se considera constitucional? Esa es
la cuestion. En esa cuestién, en donde caben apre-
claciones, nosotros estimamos que la legislacion civil
y la modificacion del ario 81, en lo que se refiere al
«status familiaes, han ido mas lejos de lo que estaba
amparado por la Constitucion. Nosotros no nos
oponemos a nada de lo que sea agotar las posibilida-
a’;s dentro del «status f:’lii», los hijos extramatrimo-
niales deben tener la proteccion, el amparo, los
alimentos, la educacion y todo lo que debe propor-
cionarles un padre que se debe responsabilizar del
hijo que ha tenido, aunque sea extramatrimonial-
mente; el bijo no debe ser la victima. Es una
responsabilidad del padre. Pero es que, ademas del
padre, existe la familia y la familia no es el padre; el
padre serd un elemento de la familia, la /gmilia es
algo mds que el padre. Y esta familia la estamos
creando nosotros. Aqui se invoca el articulo 39.1 de
la Constitucion que dice: «Los poderes piblicos
aseguran la proteccion social, econémica y juridica
de la familia». Se ba hablado del 39.2, que asegura
asimismo, «la proteccion integral de los Zijos iguales
ante la Ley con independencia de su filiacion». El
problema estd en como se compatibilizan el nimero
1y el namero 2 del mismo articulo 39.

El hijo extramatrimonial debe ser considerado
con toda clase de elmentos que rodean a la dignidad
del ser humano, por supuesto que si. Tiene derecho
al «status filii» pero eso no ha de ir en perjuicio de la
garantia juridica de la familia, del «ordo juridico»
—que asi se decia en términos de Derecho— que, a
su vez, no es antisentimental, sino que es un
sentimiento encauzado, como estamos acostumbra-
dos los juristas, dentro de normas juridicas. Asi,
pues, familia «ordo familiaes; hijo, «status filii»,
relaciones con el hijo.

Esta Constitucion no pretende inventarse un
nuevo médulo de familia; la Constitucion admite el
matrimonio, sea matrimonio canonico, o sea matri-
monio civil, no cuestionamos eso, en absoluto; mi
Grupo lo admite. Lo que no admite es otra cosa que
no sea el matrimonio, porque no esti establecido
aqui; se puden dar situaciones de hecho, pero esto no
estd reconocido en la Constitucién. Entonces, el hijo
que nace extrafamiliarmente, extramatrimonial-
mente, muy bien que tenga toda la consideracion,
que herede al intestato a su padre, que tenga todos

los derechos sobre el padre. Pero sy la familia? la
familia que ha estado ausente en ese acto de
engendramiento del hijo extramatrimonial, ;se ha
de wver por imperativo de la ley —no por el
sentimiento, gue es distinto y cada cual pone el amor
donde quiere ponerlo— se ha de ver vinculada
necesariamente, juridicamente, constitucional-
mente, a un acto en el cual no ha tenido arte ni
parte? No empece a esa ausencia el que quizd,
después llegue a establecerse un acogimiento del hijo
extramatrimonial, como decia el sefior Del Burgo,
pero se tratard de una situacién voluntaria y de
hecho, pero evidentemente, no de una vinculacién
Juridica. Esta es la distincion que nosotros conside-
ramos que no es en absoluto anticonstitucional. Y la
prueba de que no es anticonstitucional y de que esto
es posible —y ademds en Navarra, necesario, nos
atravemos a decir, el status familiae— es que en el
debate del otro dia, en esta misma Comision,
estuvimos hablando de la Casa, del régimen econé-
mico familiar de la Casa, de los que se quedan
acogidos a la Casa, hasta que por fin se independi-
zan y se van de ella. Es decir, que hay una realidad
troncal en Navarra. Hay unos beredamientos, unas
capitulaciones en los que se hacen disposiciones
testamentarias y disposiciones de ordo juridico de la
familia, estatutarias, digimoslo asi. Esta es una
realidad sociologica. Lo que pasa es que abora se
alude a una «familia nuclears; la familia nuclear es
una modalidad de familia: el padre, la madre y los
hijos. Y hay otro tipo de familia constituida por el
padre, la madre, los hijos, los hermanos, que estd
precisamente presente en la Casa Navarra, y que es
realidad hoy tanto en nuestra montasia como en
nuestra cuenca, por lo menos. Esta es una realidad
sociologica. Si nosotros podemos dar cabida a esa
realidad sociolégica de la que se derivan unos
derechos y unas obligaciones, ;no vamos a respetar
un «status familiae» que impida que por la via
extramatrimonial —con todos los respetos para la
relacion del padre y el hijo, ahi no tenemos nada
que oponer— se originen incidencias institucionales
y repercusiones econémicas en otro orden juridico,
distinto, respetable, como es el de la familia, recono-
cido constitucionalmente? Y esto es asi, y lo que pasa
es que aqui, desde el planteamiento constitucional
en una interpretacion lata —muy lata— se pasa a
través del Codigo Civil, a meterse en las institucio-
nes tipicas de Iiwarm, como son los bienes tronca-
les, los bienes de abolorio, los bienes patrimoniales y
el retracto gentilicio.

El otro dia se hablaba en la prensa —me hizo
gracia la frase— del cortocircuito que se podia
originar metiendo en una estacion eléctrica —digd-
moslo asi, valga la metifora— un cable de distinta
procedencia, e?ecti'vamente, se produce una colision.
Navarra tiene un planteamiento juridico hoy; ese
planteamiento juridico no es incompatible ni mucho
menos con el mdximo respeto al «status filit», y
claro, lo que ya le colma a uno de estupefaccion, es
que aqui pueda sostemerse que con nuestra en-
mienda nos metemos en un terreno anticonstitucio-
nal, cuando la Constitucion es de 1978 y la incorpo-
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racién de los Convenios es posterior. El Estado
todavia no ha aprobado el Convenio del 15 de
octubre de 1975 sobre la situacion juridica de los
hijos extramatrimoniales, que no se ha firmado ni se
ha ratificado. No obstante, se trata de bacernos
nada menos, que una interpretacion extensiva: que
se aplique en Navarra. j[Ab! y en virtud de esto, en
virtud de este caballo de Troya, vamos a meternos
en las instituciones tradicionales, tipicas y actuales,

ue no son historicas del anio de la nana, sino que
Zoy en dia estin en pleno vigor en Navarra. Y esto
es lo que mi Partido no comparte.

Pero, ademds, resulta mds extrario aun, que
estemos hablando de esto en Navarra, y que en el
ano 1984, los catalanes hicieran su Compilacion de
Derecho Catalin. En su Compilacion dg Derecho,
los catalanes se encontraron con el mismo articulo
que figura en el Amejoramiento que aqui es el 6 y
alli es el 8 y squé es lo que hacen los catalanes puesto

ue lo que motiva en parte, la Compilacion cata-

na es, precisamente, ponerse al dia de las disposi-
ciones en cuanto a los hijos extramatrimoniales y a
la ley y a la modificacion del Cédigo Civil del ario
19812 Pues los catalanes —y el otro dia se hablaba
aqui o no sé en donde del seny catalin— hacen esa
especie de aggiornamento, justo, de tratar a los hijos
extramatrimoniales como seres humanos vivos, pero
al mismo tiempo no tienen por qué renegar de sus
instituciones bistéricas y actuales de Catalutia, en
las que el gacto de hermandad tiene su paralelo, en
las que el heredamiento se empareja con el agerma-
namiento, en las que la casa se asemeja con la casa, y
los parientes tronqueros con los parientes tronqueros
navarros. Y squé bacen los catalanes? Bien; aqui
tenemos el dossier que nos han repartido los Servi-
cios Juridicos de la Cimara, domf; se contienen los
articulos que se han re/"ormado de la Compilacion
Catalana, y remito a los sefiores Parlamentarios a
los articulos 170, 174, 173, 177 y 179, en los que se
babla de los derechos de los hijos matrimoniales, y
no se habla de los hijos extramatrimoniales. Cierto

ue no se habla de los hijos legitimos, ésa fue una de

s razones for las cuales en Navarra este Parla-
mento devolvié el proyecto del 83, porque lo de
legitimo e ilegitimo, eso si que era obsoleto. Pero no
se babla siquiera de los hijos «extramatrimoniales»,
que ha venido a ser una manera de expresar, mucho
mejor, desde luego, lo que podia tener un apelativo
totalmente reprobable, como era «ilegitimo». Pero
la Compilacion Catalana —y estoy aludiendo a
todos estos articulos que son equivalentes a Leyes
nuestras— estd hablando de los hijos matrimoniales.
Y en los heredamientos, en las sucesiones troncales,
en los bienes que vienen de los abuelos, en los bienes
que no son conquistados por los padres, estin
sucediendo los hijos matrimoniales y los extramatri-
moniales no, y sin embargo en la sucesion intestada
tienen derecho los extramatrimoniales. Es decir; que
nuestra propuesta no significa una vision retro-
grada; y, por supuesto, que no cae en la tentacion de
plantear una vision a lo Ama Rosa, por la que todos
tuviéramos que sacar el pariuelo y ponernos a llorar
por los desgraciados bijos extramatrimoniales lo que
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no quiere decir que éstos no merecen todos nuestros
respetos. Pero creemos que de lo que no se puede
tachar a la postura de Union del Pueblo Navarro es
de inconsecuente, porque es constitucional, pe7’ecta-
mente constitucional, la compatibilizacion del «sta-
tus familiae» con el «status filii», que viene a
dignificar y a dar a los hijos extramatrimoniales el
trato que deben tener respecto de sus padres, que
antes desnaturalizados, los arrojaban a una cloaca,
a un vertedero o los depositaban en el torno de las
monjas.

Dejémonos de sensiblerias —no de sentimientos,
no de amor; eso es distinto— y vedmos las cosas
dentro de un prisma juridico. Y ademas, dentro de
ese prisma juridico, tememos que quitarnos las
telararias de los ojos y perder 63 temor de que si
nosotros regulamos esto —y hay opiniones que
estiman que se debe y otras que no se debe regular—,
debemos quitarnos esa telarana sobre si hacemos
que en este punto el texto no se Z/'uste al proyecto de
Ley y que reconozca la posibilidad de que los hijos
extramatrimoniales estén limitados a los derecéos
que les vengan de sus padres, exclusivamente de sus
padres, estamos incidiendo en un problema constitu-
cional, porque no hay problema constitucional, ya
que la Constitucion contempla a los hijos y no
quiere que se discriminen por filiacion, y contempla
a la familia y tampoco quiere que sea discriminada.
Y el proceso es, por tanto, cémo se concilian el
apartado primero con el segundo del articulo 39.

Y a propésito de lo que ha dicho el senor
Presidente, en relacion a la sentencia Mark tengo que
decir que la be estudiado detenidamente y desde
luego no se pude decir que la sentencia Mark sea
precisamente un anillo para nuestro dedo. El su-
puesto, ademds, de hecho de la sentencia Mark, es el
de una hija extramatrimonial, y, precisamente por
eso se promueve, principalmente, lo que fue primero
al Convenio y después al Tribunal de los Derechos
Humanos: el hecho de que para normalizar la
situacién de la bija extramatrimonial los padres
tienen que pasar en Bélgica [por el cedazo de ﬁzcer a
una hija extramatrimonial bija adofti'zm. Y para
inscribir a esa hija extramatrimonial en el Registo
—asi como un hijo matrimonial se inscribe en el
Registro y se acabé— tienen que seguir un proceso
discriminatorio también, respecto de esa hija. Y la
sentencia —con referencia al nimero 8 de la Declara-
cion de los Derechos Humanos— dice que bha habido
discriminacion por el distinto trato de la hija
extramatrimonial y de la matrimonial; que se [a
forzado la voluntad porque se ha obligado a seguir
el peldario de la adopcion de una hija extramatri-
monial para poder equipararla a la otra, en unos
derechos sucesorios respecto de la madre, derechos
?ue se veian mermados si era extramatrimonial y a
os que podia acceder siendo matrimonial. Y por eso
tuvieron que acudir al sistema de la adopcion que
equipara —muy legitimamente y muy justamente— a
los hijos que no son de naturaleza, con los hijos que
son a/e naturaleza; porque la voluntad, también en
esta vida, puede mucho; no todo es la naturaleza.



Parlamento de Navarra

NUM. 38

Y la sentencia Mark ;qué dice, ademas, en
cuanto a la interpretacion que hay que dar a las
situaciones? la palabra «discriminacion» facilmente
se maneja, pero con el Diccionario en la mano, ;qué
entendemos por discriminacion? Parece que estamos
en Africa def Sur tal y como se viene entendiendo la
«discriminaciéns, gue en definitiva, es simplemente
una distincion. ;Cual es el concepto de discrimina-
cion, segun la sentencia Mark? «Una distincion es
discriminatoria si carece de una justificacion obje-
tiva y razonable, es decir, si no persigue un objetivo
legitimo o si no existe una relacion de proporcionali-
dad razonable entre los medios utilizados y los
objetivos a realizar». ;Cudl es la justificacion obje-
tiva y razonable para hacer en la legislacion de
Navarra la distincion entre el «status filii» y el
«status familiae»? Sencillamente, la existencia de
una_ familia consagrada por la bistoria, [por la
tradicion y por la realidad actual; famila que
tenemos como una institucion importante de Nava-
rra, y cuyas glorias se cantaron el otro dia en esta
Comision. ;Es que eso es una discriminacion? Es
una adaptacion del «status filii» y del «status
familiae» que no es incompatible. Y a su vez, el dia
de matnana, porque la historia sigue, ese bijo
extramatrimonial a lo mejor es ca%aeza de una
familia matrimonial en la cual, tal vez se produzca
un beredamiento, una troncalidad, un derecho de
patrimonio, un abolorio, un retracto gentilicio
porque la vida no se para; hasta en television, en
una pelicula veiamos el otro dia cémo un hijo
extramatrimonial pasaba a ser cabeza de una
familia totalmente organizada. O sea, que de
escandalos nada; que se comparta o no se comparta
el criterio, cada senioria y cada partido politico es
muy duetio de dpensar lo que le parezca, pero ni tiene
esto nada de discriminacion ni admitimos tampoco
un planteamiento lacrimoso, ni somos duros; creo
que somos razonables, no con la frialdad de la
racionalizacion, sino ajustindonos a la realidad
sociolégica y a la realidad juridica de Navarra.
Nada mads, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senor Zubiaur. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-
dente, habida cuenta de que, precisamente, en este
turno de réplica, el senior Zubiaur ha utilizado los
argumentos de fondo que echibamos de menos en
su turno inicial, yo le pediria que abriese un segundo
turno de Portavoces con e‘ll/Zn de debatir adecuada-
mente la cuestion de fondo que se plantea.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente, en
lo que a mi respecta, me adbiero también a la
peticion del sefior Del Burgo de que haya un turno
segundo, porque creo que esto debe considerarse en
profundidad para adoptar la resolucion que se
Zonsidere procedente después de meditarlo muy

ien.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sesior
Del Burgo, serior Zubiaur, era la intencién de este

Presidente, dirigirse a los Portavoces de esta Comi-
sion para que, si les parecia oportuno y dada la
incidencia enorme que a juicio de la Presidencia,
tiene el tema, pudiéramos dar paso a un segundo
turno. Pero antes iba a conceder la palabra af sefior
Vicepresidente del Gobierno para que hiciera uso
del derecho de réplica. O sea, se han adelantado sus
seniorias a este Presidente. Y también quisiera hacer
una pequena advertencia con toda suavidad y
afecto, sesior Zubiaur. Vamos a tratar de ser, si es
posible —y en este caso ya he visto que no lo ha sido—
un poco mds breves, con el fin de agilizar el debate.
Senor Vicepresidente del Gobierno, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA: (Sr.
Asidin Ayala): Por fin, hemos entrado en el fondo
de la cuestion, cosa que, evidentemente, estibamos
echando de menos. Zm ezaré por dar una explica-
cion, la que yo puedo dar, del sentido y del alcance
del articulo 6 de la Ley Orgdnica de Reintegracion y
Amejoramiento. Yo no recuerdo —aunque segura-
mente tenga razon el sesior Zubiaur en lo que dice-
que esto fuera planteado en aquella reunion. Lo que
si recuerdo perfectamente, porque no puedo por
menos que recordarlo, es que recién aprobada la
Ley del Divorcio, en el verano de 1981, un grupo de
negociadores del Amejoramiento me consulgzron
sobre qué se podia hacer para acabar con una
polémica como la que en ese momento se estaba
produciendo en Navarra, a raiz de las declaraciones
de un jurista que, tras la entrada en vigor de dicha
Ley, lia de Divorcio, declaré a los medios de
comunicacion, que la Ley de Divorcio no regia en
Navarra porgue era antiforal. Y en una conversa-
cién informﬁ se me consult, como asesor de la
comision, acerca de qué se podia hacer para evitar
este tipo de polémicas. Y bien, para mi la constesta-
cién fue muy sencilla; este problema ya se ha
planteado en otros textos de cardcter autonémico ya
discutidos, como son los Estatutos de Catalunia, del
Pais Vasco, de Andalucia, etcétera, y ha quedado
zanjada la polémica con un articulo que dice que los
derechos fundamentales de los ciudadanos espanioles
son los mismos en todo el territorio nacional.
Aplicado eso en los Estatutos, que por su propia
naturaleza tienen un dmbito mas definido, resulta
que los ciudadanos vascos, catalanes o andaluces
tienen los mismos derechos, deberes y libertades
fundamentales que los demds esparioles.

Bien, parece que ésta, en definitiva, fue la razén
—evitar este tipo de polémicas— que llevé a que en
una reunion, ya fuera la que dice el serior Zubiaur,
u otra, tampoco importa mucho, se introdujera ese
articulo; articulo que, como digo, nos remite a la
Constitucion. Y el serior Zubiaur dice que la
enmienda no es inconstitucional porque la Ley de
reforma del Cédigo Civil ba ido mds alld de lo que
la Constitucién exige. Y nos ha leido el articulo
39.2; pero es que en la Constitucion es el articulo
39.2, que debe interpretarse, segiun dice, el articulo
10.2 de acuerdo con los Tratados internacionales, la
Declaracion Untversal de los Derechos Humanos,
etcétera. Y hay otro articulo —creo que es el 96— que
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dice: «Los Tratados y convenios internacionales
suscritos por Espana se incorporan al Ordenamiento
interno». Por tanto, son articulos que no podemos
desconocer. La personalidad juridica internacional
del Estado espanol, también comprende a Navarra,
naturalmente; y cuando el Estado suscribe un
tratado o un convenio lo estd haciendo para todo el
territorio nacional y no para una determinada parte
del mismo. De lo que acabo de decir, se deduce
claramente que la Ley de 1981 no va mds alld de lo
gue dice la Constitucion, sino que una vez que ha
tenido lugar la mtgicacién del convenio para la
oteccion de los Derechos Humanos y de las
ibertades fundamentales si no se hubiera bhecho la
Ley de 1981 como se hizo, o si esa Ley no hubiera dicho
lo que dice, si que eso habria sido inconstitucional,
recisamente porque habrian quedado sin cumplirse
fos articulos 39.2 en relacion con el 10 y el articulo
96 sobre la incorporacion al ordenamiento interno
de los Tratados y convenios internacionales. Por
tanto, desde el punto de vista del Derecho, me
parece que es indiscutible, que no cabe otra solucion
que la que estamos ofreciendo, como no cabia otra
distinta de la que dio en su dia el Cédigo Civil.

Y no me sirve como ejemplo la Compilacion de
Catalusia, porque da la casualidad de que tanto en
materia de fillacion —articulos 4 y 5, me parece que
son, Titulo I~ como en materia de sucesion intes-
tada, que son las dos instituciones en las que se
plantea de una manera mas descarnada toda esta
problematica, lo que hace pura y simplemente es
remitirse al Cédigo Civil y, por tanto, se remite a la
solucién dada en 1981.

Desde el punto de vista del Derecho, pues, me
parece que el tema estd claro. Y desde el punto de
vista de lo que son las convicciones o las ideas o las
creencias personales, me sigue pareciendo igual de
claro. El serior Zubiaur en un determinado mo-
mento ha dicho: «bastante desgracia tienen los bijos
extramatrimoniales»; pues, mire usted, lo que que-
remos nosostos es que ser hijo extramatrimonial no
sea ninguna desgracia. Y la manera de que no sea
ninguna desgracia no es aprobar la enmienda de
UPN, sino aprobar, el proyecto del Gobierno; y
adoptar en otros ambitos las medidas necesarias
iam que realmente no sea ninguna desgracia el

echo de ser hijo extramatrimonial. Nada mds por
el momento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Asidin, don José Antonio. Vamos
a abrir un segundo turno de intervenciones. ;Soli-
cita alguien %a palabra en turno a favor de la
enmienda nimero 30, de UPN? Serior Zubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: ;Se trata de un
turno a favor o me quedaba a mi turno de réplica?
Consumo muy a gusto el turno a favor y otro de
réplica y de duplica y de lo que haya, por supuesto;
pero lo gue quiero es desenvolverme dentro de un
orden de discusion de la Comision y con el debido
respeto a los companeros; por eso planteo el pro-
blema sobre si es el momento de que intervenga yo
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ahora, o si debo intervenir después de que hayan
participado los demds Portavoces. Me someto a lo
que la Comision decida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Esta
Presidencia entiende que se trata de un turno a
favor de la enmienda, y después abriremos un turno
en contra de la enmienda. Enmienda namero 30,
del Grupo de UPN, abrimos un segundo turno. Me
lo han solicitado asi los Portavoces y, por tanto,
dada la incidencia enorme que, al parecer, tiene
entre sus seriorias este punto, vamos a abrir un
segundo turno de debate. Adelante, serior Zubiaur.
Turno a favor.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En el turno a l/avor
de la enmienda, es muy dificil delimitar entre lo que
es a favor y lo que es en contra, por la complejidad
del tema, asi que me perdonardn sus seniorias, si en
algén momento me extravaso. Respecto del ejemplo
que se ha puesto a propésito de Catalunia, a mi me
parece que es un ejemplo perfecto. En todo caso a lo
que aqui jugariamos, es a ver si eramos mds
autonomistas —aunque a mi no me gusta la pala-
bra, prefiero «foralistas»— que los catalanes, o los
cataﬁnes noiipisan en este terreno. En cuanto a lo
de los Tratados internacionales, efectivamente, los
Tratados internacionales han asumido la Declara-
cion de los Derechos del Hombre. Dentro de la
Declaracion de los Derechos del Hombre existen el
apartado 8 y el apartado 14; a veces, la sentencia
Mark los considera aislados, otras veces los consi-
dera conjuntamente. Pero claro, bajo un punto de
vista navarro, foral ... Y en este punto tengo que
bacer una advertencia. No interpreten los seniores
Parlamentarios que UPN se quiere vestir con la
claimide de foralista para que asi parezca que
nosotros somos los buenes y los demds no lo son; de
eso nada, en absoluto vamos por ahi. Nosotros
partimos del principio de buena voluntad, de la
posibilidad de error, y lo que queremos es corregir el
error, si existe, pero no atribuirnos cosas en demeérito
de las demds personas. Pero por el sistema éste de
que tengamos que asimilar en Navarra, sistemdtica-
mente, todos los Tratados internacionales ... El
problema no esta ahi; el problema se centra en si lo
que se hace es constitucional o no es constitucional,
porque en el articulo 95, la Constitucién dice: «La
celelimcién de un Tratado internacional que con-
tenga estipulaciones contrarias a la Constitucion,
exigird la previa revision constitucional»; es decir,
no se trata de firmar un Tratado internacional; es
que si ese Tratado internacional es lesivo a algo
constitucional, hay que revisar la Constitucion, y no
nos lo tenemos que tragar porque estemos en
Europa. Porgue se va a cfzr la paradoja de que si
boy estamos hablando de la Unién Europea y de
que, en definitiva, nosotros somos pioneros de eso en
cuanto que arbitramos una formula de compatibili-
dad de Zz unidad nacional con el Régimen Foral que
no rompa esa unidad nacional, resulta que cuando
esa unidad nacional con un Régimen Foral se
traslada a Europa, lo que hace un tribunal europeo
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o lo que hacen los legisladores europeos es dar un
planchazo al Régimen Foral, y entonces estariamos
cambiando totalmente el planteamiento de la cues-
tién. Y como eso no puede ser, el Amejoramiento en
su articulo 68 dice una cosa que no se ha puesto en
vigor, o al menos yo no tengo noticia de ello: «La
Diputacion serd informada por el Gobierno de la
nacion en la elaboracion de los tratados y convenios,
asi como de los proyectos de legislacion en cuanto
afecten a materia de especifico interés para Nava-
rras. Y pregunto yo: ;Cuindo hemos sido en
Navarra informados por el Gobierno central, por el
santisimo Gobierno central, sobre un Tratado inter-
nacional, para ver si ahi nos jugamos o no nos
jugamos algo los navarros? Y esto estd en el
Amejoramiento y en la Constitucion; estd lo que bhe
leido. Yo creo, repito, que no nos jugamos nada, y
que aqui estd la sentencia Mark que entona también
un canto a la familia tradicional —«tradicional», no
entendido como antigualla, sino tradicional como
cosa existente— que bgace perfectamente compatible
la convivencia de los dos status. Y eso es lo que
nosotros queremos, que en el status filii, al hijo se le
evite la desgracia, sefior Asidin. Pero yo no veo que
una desgracia se evite haciendo también desgracia-
dos a otros, porque esos otros podrian reclamar para
no tener la desgracia, ya que el que pertenece a una
familia y tiene unos derechos tronqueros y unos
derechos de abolorio 'y unos derechos patrimoniales,
diria: <en virtud de que usted no hace desgraciado a
uno me estd haciendo desgraciado a mi; a ver cé6mo
se inventa usted la formula para que los dos seamos
felicess. Y ésa es una formula Ze adecuacion; de
adecuacion del Iza'rmfo primero y del pdrrafo se-
gundo del articulo 32, que son los %s constitucionales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seiior Zubiaur. Turno en contra. Serior
Asidin. Adelante, senior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Por fin el sesior Zubiaur ha comenzado a dar
las razones por las que plantearon la enmienda a la
totalidad; ésta era una razén fundamental que, por
clerto, no se explicé en el Pleno, y el por qué de
algunas enmiendas como, por ejemplo, esta que
estamos discutiendo. Pero en la defensa de esos
planteamientos, yo creo que el serior Zubiaur, con
mucha habilidad, ha pasado de puntillas sobre el
articulo 39 de la Constitucién y, mas asn por el 14,

ue no ha querido ni ver. Y yo se lo voy a leer
Z’temlmente. Dice el articulo 39.1, aquel en el que
usted ha becho hincapié para de}[en er la discrimi-
nacion en cuanto al status familiae; dicriminacion.
Dice: «Los poderes piblicos aseguran la proteccion
soctal, economica y juridica de la familia». Y en eso
usted ampara sus argumentos para decir que frente
al status filii también existe el status familiae donde
si que hay que preservar a los demds de los que
puedan venir, y sobre todo, de los que vengan fuera
del matrimonio. Y el pirrafo segundo del articulo
39, dice: «Los poderes publicos aseguran asimismo
la proteccion integral de los hijos, iguales éstos ante

la ley con independencia de su filiacion y de las
madres, cualquiera que sea su estado civil». Y el
hecho de poner en relacion esta literalidad, con el
articulo 14, en el que lo que se estd sancionando es
que nadie pueda ser objeto de ninguna discrimina-
cién por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social, es lo que a nosotros nos lleva a
decir, con todos los respetos para las opiniones
discrepantes y sobre todo para las que sostiene el
serior Zubiaur, que su posicion es claramente anti-
constitucional, y aunque a ustedes no les guste,
ustedes mantienen una posicion discriminatonia, por
mucho que la sentencia Mark defina la discrimina-
cién como usted la ha definido. La realidad de los
hechos, lo que todo ciudadano entiende, es que
desde su posicion se mantiene una distincion, una
discriminacion de peor condicion —porque para eso
se utiliza la palabra «discriminacion» en cuanto a la
distincion— de peor condicion, digo, respecto de los
hijos no matrimoniales frente a los matrimoniales. Y
dice usted que hay que proteger la familia.

El otro dia a todos se nos llenaba la boca respecto
de la troncalidad, la Casa, etcétera, pero es que
llevando al extremo las tesis que ustef sostiene, lo
que tendria usted que defender es la esterilizacion
masiva porque, claro, si se estd pretendiendo defen-
der unos intereses patrimoniales frente a alguien
que viene del exterior, no matrimonial, pues el
mismo planteamiento, el mismo quebranto de sus
posiciones patrimoniales respecto del matrimonial,
en definitiva lo que bay que defender es la esterili-
zacién conjunta, el que nadie tenga hijos, y asi, los
que estamos ya estamos, y los que vengan, por lo
menos no hacen decrecer nuestras posiciones juri-
dico-patrimoniales-familiares. Es una exageracion,
pero con esto lo que quiero decir, es que lo que estd
suficientemente claro, por lo menos para este Grupo
Parlamentario, es que la enmienda 30 es anticonsti-
tucional, por tanto, es anti-Amejoramiento y es
claramente discriminadora. Por estas razones nos
opondremos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senior Asidin. Sesior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
Z/ecti'vamente, y0 creo que el serior Asidin acaba de
ar en el clavo en lo que se refiere al cardcter
netamente constitucional que tiene el texto del
proyecto y que estd basado ?undamentalmente en el
articulo 14 de la Constitucion. Y ese articulo 14,
inserto en el Titulo I de la Carta Magna, sabe el
sefior Zubiaur, mejor que yo, que estd tutelado por
un derecho de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal, que afecta, incluso a Navarra, serior Zubiaur.
Es decir, cualquier ciudadano de Navarra que vea
usurpados sus derechos recogidos en el Titulo I de la
Constitucion acude al Tribunal Constitucional
éste le da la razén, aunque sea cindadano dz
Navarra y a pesar de la preconstitucionalidad y a
pesar de todo eso que ustedes tan alegremente
manejan.
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Yo creo que nadie se atreveria hoy a afirmar,
salvo ustedes, que efectivamente, hacer lo contrario,
hacer lo que wustedes propugnan, es netamente
anticonstitucional. Lo que ocurre es que —ya lo dije
en el Pleno— alguno de ustedes voté no a la
Constitucion, y voté no a la Contitucion sin que
muchos supiéramos por qué lo hacia, y cuando se ve
una Ley como ésta, es cuando se ponen encima de la
mesa, algunas de las razones que a ustedes les
indujeron a decir no a la Constitucion. Probable-
mente, esa no discriminacion de los hijos no matri-
moniales que se deducia de la Constitucion chocaba
con esa concepcion de tanto raigambre, como usted
dice, en Navarra, segin ustedes%a ven, y ése fue uno
de los tantos motivos que les indujeron a ustedes a
decir que no.

En mi intervencion anterior he rebuido delibe-
radamente entrar a considerar si esto es constitucio-
nal o no. Y me reafirmo en lo que he dicho sin
plantear si es constitucional o no es constitucional; la
postura que ustedes defienden repugna a mi concien-
cia, y repugna a mi conciencia porque me da la
sensacion que es como si_ustedes quisieran seguir
viviendo con el reloj parado en una época que ya ha
finiquitado. Y lo que ustedes llaman «legitimidad»
—aungue no se atrevan a decirlo, porque ya han
avanzado un pasito mds, que consiste en borrar el
término «<legitimidad», que no sus efectos— es fruto
de una sociedad dominada por una serie de fresio-
nes o de condicionamientos que pueden ser de clase
o religiosos o de muy diversa indole. Pero da la
casualidad de que en el mundo del siglo XX y en los
albores del XX1I, como dije yo, esos condicionamien-
tos ya no existen, ya se han barrido. Y en resumen,
st usted analiza a fondo lo que es la familia, pues
observard que la familia no es mds que un entra-
mado de derechos y obligaciones que se dan entre
un determinado numero de personas, en virtud de
actos libres y responsables de algunas de esas
personas. Y cuando un sesior que no tenga ni padres
ni parientes ni nada, decide formar una familia, por
un acto libre y responsable, y contrae matrimonio
con otra seriorita que tampoco tenga ni parientes ni
nada, abi se crea una familia, en virtud de un acto
responsable, y de ahi surgen unos efectos que van a
repercutir en un monton de personas, segin vayan
naciendo. Y de la misma manera, cuando un padre
viudo con bijos contrae matrimonio con una mujer
viuda con hijos, ese acto libre y responsable genera
también derechos y obligaciones, no sélo para ellos,
sino para todos los familiares que, naturalmente,
tienen que aceptar esa libertad y responsabilidad de
los sujetos que al fin y al cabo constituye el
mecanismo de constitucion de una familia. Y se nos
indica que si un padre tiene un hijo extramatrimo-
nial, muy bien, no lo vamos a mandar al torno del
asilo, pero tampoco vamos a lacrimar ni a ponernos
telararias en los ojos y le vamos a dar derechos que
derivan, no de los padres sino de los familiares. Pero
oiga usted, ;qué diferencia hay entre eso y
ajopcién de un bijo¢ ;qué diferencia hay? Porque
entre el matrimonio de una viuda con hijos y de un
vindo con hijos que deciden unir esas dos familias y
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vinculan a los familiares de unos y otros, o el de dos
padres sin hijos que deciden adoptar uno, me parece
a mi que no hay distincion alguna en lo que se
refiere a los efectos que se derivan para el resto de
las familias.  Es, simplemente, un acto libre y
responsable que vincula, naturalmente que vincula.

Bueno, pues ese derecho que usted no tiene
inconveniente en reconocer, alld el padre con su
decision, pero ojo con los familiares porque puede
haber bienes troncales, puede haber ..., eso que
usted sélo reconoce con esos efectos, se niega a
reconocerlo en otros actos semejantes, si no es
pasdndolo por el tamiz de una legitimidad, que
vuelvo a repetir, es una secuela de tiempos pasados y
que hoy, perdone que le contradiga, no es una
institucion ni una costumbre ni un acto que se dé en
Navarra como cosa aceptada comunmente por la
sociedad, no senor, no se puede decir eso; sera entre
las personas que usted conoce, pero hay otras
muchisimas que se niegan a aceptar este status o
esta condicion o esta situacion socio-familiar en la
forma en que usted la presenta en esta mesa; no
serior. Yo conozco mucha gente que se rebela frente
a planteamientos como ésos, y no hablo de mi, hablo
de mucha gente que se rebela contra eso, gente
nacida aqui en Navarra, y con antecedentes de
muchos anos y hasta siglos bacia atrds; no es algo
que caracterice a la Navarra de hoy, gracias a Dios,
serior Zubianr. Arreglados estabamos si todo nues-
tro foralismo se manifestara en detentar posturas de
esta naturaleza; en absoluto. Afommmizmente, el
pueblo navarro camina por unos cances de progresi-
vidad y de generosidad 'y humanismo bastante mds
avanzados que todos I(J),s que se derivan de esas
posturas, que yo, naturalmente, respetaré, pero que
en modo alguno voy a compartir; ni siquiera voy a
aceptar los argumentos esgrimidos para defenderlas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. A estas alturas
del debate de este tema, se han vertido afirmaciones
de todo tipo; algunas, evidentemente las comparto,
y otras como son las del enmendante, no puedo
compartirlas.

Si analizamos un poco su intervencion desde su
exposicion en la réplica, vemos que esto tiene
también otra virtualidad. De alguna forma, se
empieza haciendo una especie de determinacion del
articulo 6 del Amejoramiento, como algo que nos
largaron en Olite. Es decir en cierta forma se estd
desbrozando también que el contenido del Pacto de
Reintegracién y su gestacion fue... no sé, por lo
menos segin una terminologia de alguien que
estuvo alla, bastante desfavorable, en el sentido de
que parecia que las cosas se largaban de un lado a
otro, sin tener la reflexion suficiente lpam entender
lo que significaba esta aplicacién del articulo 6.

Yo creo que el tema de la constitucionalidad o
no, es una cuestion, pero no es sélo la cuestion. Yo
estoy mucho mds de acuerdo con lo que acaba de
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exponer el Portavoz del Grupo Moderado, respecto
de que el problema estd, con independencia de la
constitucionalidad o no de las dos posturas; yo
entiendo que la que defiende UPN estaria lejos de
la constitucionalidad, pero suponiendo que fuera
constitucional, desde l{:ego ésta también lo es, y
entonces el problema no estd en si es constitucional o
no simplemente, sino en ver cudl es la realidad
sociolégica, que para UPN es una y para nosotros,
como habia adelantado también el Grupo Mode-
rano, es otra distinta. Se hace una referencia a la
Compilacion catalana y a vuela pluma, porque no lo
habia visto, efectivamente, el articulo 170 y siguien-
tes establecen un sistema, pero que no tiene mucho
que ver con lo que estamos discutiendo, porque hace
referencia, concretamente, a la sustitucion fideico-
misaria y solamente a ese tipo de institucion y abi se
estd partiendo de un fundamento esencial, como es
el de que el testador, o el que establece la fiducia, no
haya establecido otra cosa. Es decir, que se hace una
presuncion de que serdn hijos matrimoniales, pero
siempre sal'vango la posibilidad de que sea distinto
por parte del testador. Y esto es algo que también lo
tenemos que tener en cuenta a la hora de examinar
este tema. Nosotros mantenemos, y se mantiene en
el proyecto, algo que es fundamental, como es el
problema de ibertad de testar. En Navarra
seguimos manteniendo esa libertad de testar por la
que un hijo matrimonial 0 no matrimonial puede
ser desheredado de forma absoluta en ventaja para
otras personas, incluso ajenas a la familia, porque asi
lo disponga el testador; ese es un princZJio ?unda-
mental. St este principio de la libertad de testar es
fundamental, esos problemas que planteaba el Por-
tavoz del Grupo ag UPN sobre la incorporacion en
la familia de alguien que no se tiene y, por tanto,
atribuirle unos derechos y unas expectativas que al
no ser matrimonial no j;beria tener, creemos que
esos problemas los puede resolver y los debe resol-
ver, en cualquier caso, el titular de ese derecho
sucesorio, porque puede, en un momento determi-
nado deadir si deja, incluso todo, al bhijo no
matrimonial, porque le gusta mds y porque le
cgetece mds, en perjuicio dge los hijos matrimoniales.

omo aqui ya se ha dicho, es una defensa de un
aspecto patrimonial muy concreto. Yo recordaba
mientras hablaba el Portavoz de UPN, algo que se
decia de una seiiora de Pamplona, bastante cono-
cida, que tenia fama porque era muy pesetera’y muy
agarrada. Esta sefiora, cuando naci6 su segundo hijo
—tenia un hijo y nacié el segundo— le miraba a su
cara'’y con mucho carifio le decia: «Cayo, Cayo, que
mala suerte tienes, tus duros ahora valen dos
cincuentar. Quiero decir, que, efectivamente, al ser
dos hermanos, sus duros se habian convertido en dos
cincuenta, pero es que eso era un hecho que ocurria
con normalidad y que, por tanto, estaba perfecta-
mente asimilado. Y eso es lo mismo que nosotros
queremos hacer para los hijos no matrimoniales,
porque, en definitiva, pasan a formar parte desde el
momento en que son reconocidos, porgue el hijo que
ha sido reconocido forma parte de esa familia, de la
familia en su sentido amplio.

Y siempre ademis estamos hablando del hijo no
matrimonial como el que de alguna forma se puede
lucrar en relacion con los parientes, sin que éstos
quieran o no quieran gue entre en esa determina-
cion, por ejemplo, a ejzctos bereditarios. Y el auto
del Juzgado de Estella, muy reciente del ario 85, que
el otro dia atébamos en el Pleno del Parlamento es,
casualmente, absolutamente contrario. Es un su-
puesto, en el que unos parientes colaterales de
quinto grado, dZ un bijo natural reconocido por su
madre, y fallecido en el ario 85, sin descendientes y
soltero, pedian que se les reconocieran los derechos
bereditarios. Quiere decir, que en ese caso, los
beneficiados eran los parientes; no era el hijo
natural ni era el hijo extramatrimonial el que se
beneficiaba, sino que eran unos parientes los que en
ese contexto de la realidd social en el que lo habian
tenido a él como un hijo mds o un pariente mas o un
primo mds o un sobrino mds, pedian que los
derechos se les reconocieran, Y, efectivamente, en
aquel auto, el Juzgado de Instruccion, dijo que la
Ley 72 de la Compilacion, estd hoy superada por el
articulo 14 de la Constitucion, por el articulo 39.2, y
ba decaido y ha devenido inconstitucional. Y ese
planteamiento no fue recurrido ni por el Ministerio
Fiscal ni por nadie que pudiera tener intereses
contrapuestos. Y abi, realmente, eran los familiares
de un bijo natural, los familiares ya bastante
lejanos, los que pedian y exigian, con su derecho
correspondiente, tener derecfos bereditarios res-
pecto de ese hijo natural o ese primo o sobrino
natural que habia tenido su pariente.

En cualguier caso, no hay que hacer un plantea-
miento, por tanto, desde la vision de una de las dos
partes enfrentadas en este aspecto patrimonial, sino
que hay que ver la cuestion en su conjunto. Y
nosotros entendemos que la realidad sociolégica de
Navarra con pleno vigor actualmente entiende
mucho mejor esta unificacion y esta equiparacion de
los hijos matrimoniales y no matrimoniales, sin
perjuicio de que los principios de libertad de testar y
otros principios puedan establecer discriminaciones,
pero particulares y establecidas por el propio testa-
dor, porque eso siempre quedard en favor de hijos
matrimoniales, no matrimoniales o incluso de cual-
quier otra institucion que no tenga ninguna relacion
con_su familia, porque es un principio que queda
inalterado.

Por tanto, ézué tiene Zue bacer la Ley? Pues, lo
que tiene que hacer la Ley es regular el sistema
general, el supuesto en el que el testador no ha dicho
nada, en el supuesto de que nadie haya determinado
—como pasaba en la Compilacion Catalana en el
articulo 170 y 174— cudl era la sustitucion fiduciaria,
y ahi como solucién se dice que si no se ha dicho
nada se entiende, gor un principio de conjetura de
piedad, que se estaba refiriendo a los hijos matrimo-
niales; pero si dice otra cosa, absolutamente, seria lo
contrario. Y es una institucion muy concreta y, por
tanto, no se lﬂuede generalizar respecto de la equipa-
racién de los hijos, en este caso, como estamos
viéndolo en la Ley 72; y eso es lo que pretende
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UPN, wvolver a la generalidad de la situacion
anterior, y eso es seguir discriminando a estos hijos
frente a otros, con cardcter general, y no en una
situacion concreta como la situacion catalana.

Por eso, nosotros estamos mucho mds de acuerdo
con lo que se ha expuesto en contra de la enmienda
de UPN. Creemos que los problemas que plantea la
propia asuncion de esta enmienda serian mds gra-
ves, ¥ que no es un problema simplemente de
constitucionalidad. Y creemos que esa realidad
sociologica, ese principio de los Derechos Humanos
establecido por el Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos, y con independencia de que la Constitu-
cion diga 0 no otra cosa —que si no lo dijera la
Constitucion lo tendriamos que decir nosotros—
habria que establecerlo, y, por tanto, estamos de
acuerdo en mantener el texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, sefior Ciaurriz. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sesor
Presidente. Una vez escuchadas las razones de
fondo de Unién del Pueblo Navarro, yo ratifico la
posicion que adopté nuestro Grupo ya en su dia, de
no apoyar la enmienda a la totalidad de UPN y, en
este caso concreto, de no apoyar la enmienda que es
objeto de este debate.

A estas alturas ya se ba dicho todo o casi todo y,
por consiguiente, en todo caso, quizds lo #nico que
me queda por hacer es abondar o abundar en
algunos de los argumentos que aqui se han expuesto.

Hay una cosa evidente y es que, es enormemente
negativo para Navarra y para la pervivencia de su
Régimen Foral, intentar establecer siempre una
especie de contraposicion entre Fueros y Constitu-
cién, como si los Fueros fueran una institucion que
padece por la existencia de la Constitucion. Y, por
consiguiente, es una listima que haya que padecer
esa Constitucion a la que en algin caso nos tendre-
mos que sujetar porque asi, incluso, lo pueda
disponer una autoridad, que ademds se califzeca de
extrana, como es el Tribunal Constitucional.

Yo creo que ese planteamiento es radicalmente
equivoco y contraproducente para los intereses ge-
nerales de Navarra, y ademds, contrario a la esencia
misma de la foralidad. Lo que aqui estamos plan-
teando no es que estemos haciendo una reforma
porque la Constitucion lo exige, sino que la Consti-
tucion establece un princifio ﬁe iguachzd que debié-
ramos ser los navarros los primeros en reconocer
como consecuencia de la propia esencia de la forali-
dad, que es justamente lo inverso de lo que aqui se
pretende. Porque el principio de igualdad ante la
ley, el principio de igualdad juridica sno es un
derecho fundamental? ses que es antes la persona
que el Fuero?; evidentemente lo es; el Fuero estd
para la persona, no la persona para el Fuero. Y el
derecho a la igualdad juridica es una derecho
preexistente al Fuero. Y si en un momento determi-
nado ese sentido de la igualdad juridica, no se ha
entendido como se ha entendido, y ahi estin las
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normas de nuestro Derecho, eso, evidentemente, es
muy respetable desde el momento en que es conse-
cuencia de una situacion juridica heredada en la que
el mismo concepto sobre los derechos no es idéntico
al que podemos tener en estos momentos, después de
que, precisamente, st algo caracteriza a una sociedad
democritica es el reconocimiento rotundo y sin
ninguna limitacion mds que los derechos j; los
demas, de los derechos de 7(1 persona. El Fuero estd
basado, evidentemente, en principios bdsicos del
Humanismo, y no quiero ponerle apellido a ese
Humanismo porque, tendria incluso el calificativo
«cristiano», con bastante razén, pero hay que
llevarlo hasta sus wltimas consecuencias porque en
algunos momentos, precisamente, parece que es lo
contrario del Humanismo, de esa naturaleza. Y
spor qué? porque, no se puede establecer discrimi-
naciones por razones de nacimiento ni de filiacion ni
de sexo ni de estado civil; eso es asi. Y no se puede
tampoco contraponer este asunto con el becho de
que hay que proteger la familia legitima, cosa que

ice la Constitucion también, mientras que esto es
una norma que quiebra la familia legitima. Bueno,
siguiendo por ese camino —ya lo dije en el Pleno y
lo vuelvo a repetir abora— tendriamos que empe-
zar por enmendar la Compilacion en lo que se
refiere a la libertad de testar. Aqui estamos ha-
blando, sanica y exclusivamente, de qué ocurre
cuando el testatgr no ha dispuesto de sus bienes, que
es, unica y exclusivamente, cuando entra en juego la
sucesion intestada, y que es cuando los hijos no
matrimoniales estin equiparados a los hijos matri-
moniales; eso es lo #nico que aqui se discute. Pero si
ahondamos en lo que significa la libertad de testar,
que es un principio gdsico que siempre se ha
reconocido en Navarra, precisamente, por respeto a
la libertad de la persona, es decir, si es un monu-
mento a la libertad, precisamente, a la libertad de
testar, la libertad de testar puede conducir, natural-
mente, a la quiebra de la familia legitima desde el
punto de vista patrimonial. Pensemos, sin mds, en

uten, baciendo uso de esa libertad, decide dejar la
?egitima foral, que es tanto como desheredar a sus
hyjos; decide ignorar a su esposa legitima y decide
dejar todos sus bienes a la persona con la que ha
convivido extramatrimonialmente. A nadie se le ha
ocurrido decir que porque eso ocurre —que ocurre,
ademds— se haya de eliminar una institucion basica
y nuclear del Derecho navarro, como es la libertad
de testar, porque eso puede ir contra la familia.
Evidentemente, la libertad tiene sus riesgos y puede
producir efectos negativos, pero por eso no hay que
eliminar la libertad en si.

Se ha puesto el ejemplo de Cataluria, y la verdad
—ya lo ha dicho perfectamente el sefior Cidurriz—
yo creo que el ejemplo estd mal iluesto porgue,
precisamente, lo #nico que ha hecho la Compilacion
catalana, fundamentalmente, una de las cosas que
ha hecho la Compilacién catalana, es aplicar pura y
simplemente, en materia de sucesion intestada, las
normas del Cédigo Civil; de manera que en
Catalusia se va a producir el mismo efecto que aqui,
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con una diferencia: que el orden sucesorio del
Cédigo Civil es distinto que el orden sucesorio del
Derecho Civil de Navarra que no se altera en esta
Compilacion. Pero los hijos no matrimoniales en
Cataluria heredan exactamente igual que los hijos
matrimoniales cuando no hay testamento. Y como
también se ha dicho aqui, es unica y exclusivamente
en el aspecto en la institucion de la sustitucion
fideicomisaria, que esté muy vinculada a la liber-
tad, precisamente, de testar, donde se establece que
se considerard a los matrimoniales, a menos que el
testador disponga otra cosa; es decir, siempre respe-
tando también la libertad del testador.

Yo creo, [por tanto, que el planteamiento que se
hace no es el que mds se ajusta ni a la naturaleza de
nuestro Fuero ni al principio de igualdad ni, por
consiguiente, al mantenimiento delg ropio Derecho
Fomf acomodado a las exigencias de los tiempos, y
no acomodado a la Constitucion, que quede bien
claro; no se trata de hacer una %ma para que
nuestro Régimen Foral se acomode a la Constitu-
cion, porque incluso la Constitucion estd acomodada
a algo que es previo a la Constitucion, como es la
persona. Abi estd la cuestion nuclear en este asunto:
la Constitucién a su vez también tiene derechos
preconstitucionales, los de las personas fisicas, que
no puede una Constitucion, si quiere llamarse
democratica, vulnerar, porque la persona es antes
que el Estado, es antes que la sociedad y tiene unos
derechos propios inalienables, y la Constitucion no
crea esos derechos, los reconoce exclusivamente, y
nuestro Fuero no iba a ser menos, tiene que
reconocer también esos derechos de la persona. Y si
en algin caso nuestro Fuero no ha sido respetuoso
con los derechos de la persona, pues hay que
modificar el Fuero y no hay que darle tampoco
mayor trascendencia. Gracias, Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, sefior Del Burgo.
El serior Asidin solicita la palabra. Adelante.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Creo que los aspectos constituciona-
les del problema, con mayor o menor énfasis, ya han
sido tratados. En aras Jg la sinceridad, debo decir,
que yo me identifico mucho mds con las manifesta-
ciones del serior Monge que con las manifestaciones
que han puesto menos énfasis en el problema
constitucional que aqui se estd debatiendo, como
han sido las de los seriores Cidurriz o Del Burgo.
Pero insisto en que no voy tratar de ello, porgue,
con mayor o menor énfasis, ya ha sido suficiente-
mente tratado el problema. Lo voy a analizar desde
dos perspectivas complementarias que estin tam-
bién en la raiz misma del problema:

La primera perspectiva es la del Derecho Foral
vigente. «Los navarros tendran los mismos dere-
chos, libertades y deberes fundamentales que los
demas esgaixoles». No me canso de citarlo. Pre-
gunto: sUn bijo extramatrimonial que nazca en
Navarra y tenga su residencia en navarra es nava-
rro 0 nof No nos planteamos el problema porque

nos lo da resuelto la Ley. «Ostentardn la condicién
politica de navarros los esparioles que de acuerdo
con las leyes generales del Estado tengan la vecin-
dad admnistrativa en cualguiera de los Municipios
de Navarra». Es navarro, por tanto. Y tiene que
tener los mismos derechos, libertades y deberes
fundamentales que los demds espaioles.

Ahora bien, ;qué formula de las que aqui se
barajan garantiza mejor la efectividad de éste, no
principio, sino precepto, gue debemos cumplir por-
que es de una norma de rango superior a la que
pretendemos hacer?: sla solucion que da el Go-
bierno que, efectivamente, hace que un ciudadano
navarro aunque sea bijo extramatrimonial tenga los
mismos derechos, si es de Corella que los que sean
de Alfaro, o si es de Vera que los que sean de Iriin, o
la solucion que da la enmienda de UPN que,
evidentemente, incumple claramente este I-Precepto?
Desde el punto de wvista del Derecho Foral, del
Amejoramiento, no me cabe la mds minima duda. Y

ue no se aluda a que esto fue un tragala; creo que
os datos que he ﬁuesto sobre la mesa, revelan que la
iniciativa para la inclusion de este precepto no la
tomé, precisamente, la Administracion del Estado
sino a raiz de una manifestacion que incidia en la
misma problematica que aqui estamos tratando, la
representacion de Navarra.

Y vamos a la segunda perspectiva: la del Dere-
cho Internacional.

Citase el articulo 14 del Convenio de Proteccién
de los Derechos Humanos, suscrito por Espasia, y
vigente —la Constitucion ya no la voy a ctar mas
veces; creo que todos estaremos de acuerdo en que
formamos parte del Estado, de la unidad nacional,
de la unidad constitucional, como se la quiera
denominar—, y que, por tanto, si estd suscrito por el
Estado, ese Convenio nos afecta. El goce de los
derechos y libertades reconocidos en ese Convenio
seghin su articulo 14, «Ha de ser asegurado sin
distincion alguna por razén de nacimientos»; sin
distincion alguna por razén de nacimiento. Y el
serior Zubiaur ba gecho una pregunta que no sé si
era retérica o no, cuando ha dicho que «va aresultar
que abora que nos hemos integrado en Europa,
vamos a hacer un tratado, o van a tomar en las
instituciones europeas una decision, que puede saltar
por encima de nuestra foralidad».

Y yo le contesto con las leyes en la mano, y como
jurista, no sé decir mds que una cosa: es asi. Se acaba
de firmar el Acta Unica Europea, y el Parlamento
europeo que no tenia potestad legislativa, la va a
tener en una de las mds importantes matenias, de las
cuatro que comprenden en este momento los trata-
dos internacionales relativos a las Comunidades
Europeas; el Acta Unica Europea incide en uno de
ellos, y el Parlamento Europeo va a legislar y las
leyes que dicte se van a imponer, no sélo sobre

avarra, sino también sobre el Reino Unido, sobre
la Republica Federal de Alemania, sobre todos los
Estados miembros. Pero sen qué pais vivimos? sen
qué ano vivimos? Yo, de verdad, acabo por no
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entender absolutamente nada. Naturalmente que
las decisiones de las instituciones europeas se van a
imponer a todos los Estados miembros, y es que asi
lo hemos querido. Y algunos estamos muy contentos
de que asi sea, porque una vez mds se pone de
manifiesto que lo que puede venir de allende los
Pirineos, al menos a muchos navarros, creo que a la
mayoria de los navarros, nos parece por lo general
espléndido, y en este caso concreto, también.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin.

Vamos a proceder, entonces, a la ... Digame,
serior Zubiaur ;quiere hacer uso de la palabra?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En turno de réplica.
SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Bien,

turno de réplica, cogiendo un poco por los pelos el
Reglamento, sefior Zubiaur, este ...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Perdéneme, senior
Presidente, de pelos nada. Porque si se ba reabierto
el turno, pues habra un derecho de réplica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Bien,
puede darse perfectamente ...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: De pelos nada. Aqui

como Yul Brinner, calvo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Pxede
darse perfectamente, sefior Zubiaur, esa interpreta-
cién, como también puede darse la interpretacion de
que tras la intervencion del Consejero que asiste a la
Comisién, el articulo 80, apartado 7, faculta al
Presidente —si éste considera que se ha introducido
suficiente materia como para poder reabrir un
debate— para que conceda la palabra. De cualquier
manera, senior Zubiaur, el senior Vital siempre que
ba estado ocufando este sillon, en la Presidencia,
nunca jamds ha sido duro y siempre muy flexible;
por tanto, adelante, sefior Zubiaur; es su turno.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Y perdone la ironia si en algin
momento he usado de ella.

El serior Asidin —y esto no altera el fondo del
asunto— ha hablado, me parece, de la esterilizacion,
y asi elimindbamos los hijos extramatrimoniales.
Lejos de eso, senor Asidin, se puede tener hijos sin
ser extramatrimoniales, 0 sea, que nosotros con esta
tesis nuestra no acabamos con el mundo por via de
la esterilizacion, pero lo que no queremos tampoco
es que se acabe el mundo por via de la eutanasia y
asi terminamos con el abolorio, sverdad?

El serior Monge, una vez mds —y creo que es la
segunda, se lo digo con todo respeto— ha hablado de
la wvotacién en i Constitucion. Sesior Monge, su
sefioria sabe, por ejemplo, qué es lo que yo voté
cuando se sometié a votacion la Constitucion, y qué
es lo que votaron mis compareros. Porgue nosotros
como Partido, éramos nasciturus; no hbabiamos
nacido. Que un serior que después haya formado
parte del Partido, valga‘;a redundancia, votase o no
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en contra de la Constitucion, ése es su problema
personal; es un problema que nosotros tenemos que
asumir, y ya que estamos hablando de herencias, a
ben;ficio de inventario, pero no nos podemos hacer
solidarios con la actitud de una persona.

Después —quiza no me acuerde de todo lo que
ban dicho los seriores intervinientes, no lo tomen a
desprecio— se ha hablado del concepto de ignaldad.
Nosotros no somos clasistas; no queremos ser clasis-
tas, yo no sé si a lo mejor resulta que decimos que no
y lo somos, no lo sé, pero no queremos ser delibera-
damente clasistas. Respecto del concepto de la
igualdad, yo me acuerd{)] de una frase de Ortega y

asset que decia: «el hombre y sus circunstancias»;
es que el hombre vive con unas circunstancias no
caprichosas sino con unas circunstancias juridicas,
que ahi estin y que no se pueden desconocer; no es
un hombre abstracto que viva abi en la Luna; es un
hombre concreto con wunas circunstancias que le
rodean. Y, serior Del Burgo, si algo tiene de
virtualidad el Fuero Navarro, es que considera al
hombre con sus circunstancias, lejos de toda abstrac-
cion. Cuando quisieron introducir aqui un Estatuto
municipal en Zase a la abstraccion autonémica de
los demas Ayuntamientos de Espana, Navarra se
opuso. ;Por qué?, porque la autonomia no era la
abstracta sino que era llz autonomia concreta con su
anténtica idiosincrasia en Navarra. Por el concepto
de la igualdad, de esa igualdad asi entendida, en el
sentido uniforme de il palabra —en el sentido
uniforme de la palabra, no hay por qué identificar
igualdad con uniformidad~ sa donde iriamos? Pues
iriamos a una cosa que ni mi Grupo Parlamentario
ni yo deseamos, pero a la que, logicamente llegaria-
mos a preguntarnos ;por qué tenemos la libertad de
testar?

Y yo amo esa libertad entraniablemente, pero,
claro, con un sentido logico y partiendo de un punto
de vista igualitario, habria que plantearse por qué la
libertad de testar y no las Z’gitimas. A vera Zénde
nos conduciria. ;Por qué en unas segundas nupcias
hay que tener una serie de cautelas para no tratar a
los bijos de un matrimonio como a i())s del otro, sino
que hay que distinguir entre las circunstancias de
uno y otro? Es otro motivo de distincion, y estd
reconocido en la Compilacion; en la Compilacion
antigua y en la nueva y en la reforma. Por qué los
derechos de troncalidad que estin reconocidos en la
antigua y en la nueva; Lo que pasa es que ahora
babrd una contradiccion en Zz Compilacion, puesto
que, por un lado, no realiza ese criterio de igualdad
uniformista, y por otro lado, se pretende que realice
el criterio de igualdad uniformista. Y a ver quién
me casa esto, porque son dos puntos de vista
antagénicos. ;Cual es el bueno? No me voy a
pronunciar; yo diria cudl es el que me gusta a mi, no
por un gusto caprichoso. Indudablemente, plantea-
das las cosas ast, hay un principio de contradiccion
absoluta, juridicamente, y temg‘iamos que pregun-
tarnos si preferimos una cosa u otra.

sQue los Fueros padezcan por la Constitucion?
Sesior Del Burgo, pueden padecer por la Constitu-
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cién. Yo no he escrito ningsin libro bistérico sobre el
Fuero, pero lo que si tengo en mente es que si en
alguna ocasion el Fuero de Navarra ha sido elo-
giado ditirambicamente fue en la Constitucion del
12, en la que se entonaron elogios al Fuero de
Navarra y al de Vascongadas; eso abi estd, es
historia. Y a renglon seguido, después de esa «bella
voce di tenores del conde de Toreno, nos aplicaron
el rodillo de la Constitucion del 12, de la division en
provincias jy... toma del frasco Carrasco!, igualdad
absoluta, en el sentido de igualdad como uniformi-

dad.

Dice el serior Asidin: Europa, si Europa. Todos
queremos estar en Europa, algunos mds que otros,
porque algunos nos hemos pronunciado por estar en
Europa desde el principio, y otros se han obligado a
estar en Europa con retraso, ;verdad? Nosotros
fuimos de los del principio; benditos sean los que
después se han convencido y ban dicho también que
Espana en Europa... Pero, sefioria, no vamos a ser
tan Ealurdos que [Jensemos que todo lo que venga
de Europa sea el no va mas, forque, claro, de
Europa nos vino el Cédigo napoleénico, y hay que
ver el Cédigo Civil espanol inspirado en el Codigo
napoleénico, la de revueltas que ha sufrido y la de
movimientos para defensa de las Compilaciones
forales y de los apéndices etcétera, desde Baleares
hasta Navarra pasando por los gallegos y por toda la
geografia esparnola; o sea, que eso, tamtpoco. Eu-
ropa, que es una Europa de los pueblos, de los
distintos Estados, tampoco va a planificar todos los
Estados europeos; cada Estado tiene sus caracteristi-
cas juridicas. A mi me gustaria saber —lo que pasa
es que, claro, eso no es posible para los gue vamos
por libre y somos de partidos politicos que no
tenemos sta gs administrativos y muchas veces no
tenemos ni biblioteca...— a mi me gustaria saber,
repito, qué es lo que pasa, {:or ejemplo, con los
Lander alemanes; qué es lo que pasa con la
multiplicacion de estados autonomicos de Italia con
respecto al Tratado de Roma y con respecto a la
Declaracion de Derechos y al Tribunal de Estras-
burgo; eso me gustaria saber. A lo mejor, habrd que
hacer una pregunta para que nuestros técnicos
Letrados nos ifuminen sobre qué es lo gue estd
pasando en el Derecho comparado. De todas mane-
ras, nosotros creemos que aqui hay dos problemas.
Por un lado, existe el problema de aceptacion de los
principios constitucionales, en tanto que son obliga-
torios, y la misma Constitucion establece véase la
Disposicion Adicional y otros puntos, la singulari-
dad del Derecho Ci'vif de Navarra que es materia
exclusiva, como es en Catalurnia, y aquello en que
nos pasamos en el supuesto de que aceptemos. Y con
todos los respetos para los demas, yo creo que en este
caso nos estamos pasando. Y en la vida, hay érdenes
juridicos, y nadie sabe de eso mejor que los letrados.
Y la libertad y los derechos etcetera, hay que
administrarla dentro de un orden juridico, porque
la sociedad, fundamentalmente, es orden. Orden,
no en el sentido de Policia Armada, sino orden en el
sentido juridico de la palabra, de un sitio para cada

cosa y cada cosa en su sitio, y cada hombre con sus
circunstancias como debe estar tratado.

Ya veo que esto no va a salir adelante; veo que
cuando llegue la otra enmienda, tendremos que
mantenerla a los [ nes de votacion y de sostenerla,
en su dia, en el Parlamento, pero yo no salgo
convencido de este debate. Y no por estar cegado y
decir, como los nifios, yo quiero el balén, yo quiero
el balon y si no me das el balon no juego. No es ese
planteamiento, sino que honrada y racional y
Juridicamente estoy convencido de que es perfecta-
mente compatible distinguir el status filii, el estado
de los hijos, con el estado de la familia. Y en este
sentido, mantendremos la votacién si aqui no
prospera, como parece que no prosperard.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gmcias, sefior Zubiawr. Vamos a pasar a las
votaciones... Bueno, antes habria que debatir el
texto de la Ley 68, tal como viene en el proyecto.
sAlgin sefior Parlamentario quiere intervenir a
favor de la Ley 68?2 Sefior Del Burgo. Adelante,
senior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, serior
Presidente. Quiero aprovechar este turno a favor de
la Ley, mar‘tyestar que cuando he hablado de la
compatibilidad entre Fueros y Constitucion, me
estaba refiriendo exclusivamente a la Constitucion
de 1978, que es, por cierto, la #nica Constitucién en
la que se ha dado tratamiento adecuado a la
cuestion foral. Las demds Constituciones, desgracia-
damente, empezando por la de 1812, la ignoraron;
en algunos casos fueron causa de quebrantamiento
de nuestro sistema. Pero no me estaba refiriendo yo
al pasado constitucional sino al presente constitucio-
nal, derivado de esa Constitucion a la que algunos
dieron voto negativo, ciertamente, en base a que
hollaba los derechos histéricos y los derechos forales
de Navarra. Constitucién que ba permitido que hoy
estemos, precisamente, debatiendo este texto en un
Parlamento totalmente democrdtico y representa-
tivo del pueblo navarro, en razén de un Amejora-
miento del Fuero hecho mediante pacto; es dectr,
con todos los pronunciamientos favorables desde el
punto de vista foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Del Burgo. Un momento, solicita
la palabra el sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, voy a intervenir antes para que
asi se pueda utilizar en su caso también el turno en
contra para responder a la contestacion que voy a
dar a la pregunta que ha éormulado el senior
Zubiaur: ;qué sucede con los lander alemanes, con
las regiones italianas, etcétera? Pues mire usted, la
solucion la tenemos en el caso Mark, que encuentra
su origen en una demanda dirigida contra el Reino
de Bé?gica for un natural de este Estado, la seriora
Paula Mark, actuando en nombre propio y en el de
su bija Alejandra. Los convenios suscritos por Es-
pana hacen que cualguier ciudadano europeo pueda
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llevar al Tribunal Euryeo al Reino de Bélgica; si
puede llevar al Reino de Bélgica, Estado indepen-
diente, se supone que podra llevar a la Repablica
Federal de Alemania y a cualquier otro poder o
Administracién piblica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillan(l)): Mu-

chas gracias, serior Asidin. Sefior Zubiaur, adelante.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
senior Presidente. Pues aprovechando que el Pi-
suerga pasa por Valladolid, si no be olvidado la
geo m/‘Z/t, quiero decir al sesior Del Burgo que,
desde luego, estamos en una Constitucion autono-
mica, pero vamos a acabar preguntdndonos si nos lo
creemos, porque claro, con una Constitucion auto-
némica estamos teniendo bastantes problemas de

tipo foral.

Y en cuanto a lo que decia el serior Asidin,
también reconoce la sentencia Mark la existencia de
distintas situaciones en distintos paises. Y, concreta-
mente, refiriéndose al Cédigo belga dice: «Las
restricciones que el Cédigo belga establece con
respecto a los derechos hereditarios de Alejandra
Mark en la sucesion intestada no estdn por si mismos
en conflicto con el convenio, es decir, independien-
temente del motivo en el que se inspira. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senior Zubiaur. Vamos a dar paso a las
votaciones. Antes voy a decir a sus sefiorias que en el
debate de esta enmienda nimero 30,y de la Ley 68,
bemos empleado exactamente, 98 minutos. ;Senores
Parlamentarios que voten a favor de la enmienda
namero 30, del Grupo Union del Pueblo Navarro?
sSeriores Parlamentarios que voten en contra? ;Se-
niores Parlamentarios que se abstengan? Queda
rechazada la enmienda namero 30, del Grupo
Unién del Pueblo Navarro por, 3 votos afirmativos;
9 negativos 'y ninguna abstencion.

A continuacién votamos el texto de la Ley 68, tal
como viene en el proyecto. ;Seriores Parlamentarios
que voten a favor? ;Seriores Parlamentarios que
voten en contral ;Seriores Parlamentarios que se
abstengan? Queda aprobada la Ley 68 por, 9 votos
afirmativos; 3 negativos y ninguna abstencién.

A continuacion damos paso al debate de la Ley
69, a la cual no se ha presentado ninguna enmienda.
sAlgan serior Parlamentario quiere intervenir en
turno a favor? sEn turno en contra? Procedemos a
la votacién de ?a Ley 69. ;Seniores Parlamentarios
que voten a favor de la misma? Queda aprobada
por, 12 wotos afirmativos; ninguna abstencion;
ningdn voto negativo.

Iniciamos a continuacion el debate de la en-
mienda namero 31, del Grugo UPN. Para su

defensa tiene la palabra su Portavoz, el Senor
Zubiaur. Adelante, serior Zubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias.
Antes de proceder a la exposicion, tengo que decir,
que sin duda por alguna errata de mecanografia, el
texto consta de dos parrafos. En realidag, a en-
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mienda se refiere al parrafo primero. En el pa’rn;zlfo
primero cuando dice, que reproduce en parte el del
texto de la Ley, el texto de la Ley dice, como dice
nuestra enmienda, «La paternidad del marido de la
madre podrd ser impugnada por éste hasta transcu-
rrido un ano desde la inscrifcién de la filiacion en el
Registro Civil; pero este plazo no correrd mientras
ignore el nacimiento»; asi termina el primer pd-
rrafo. Y nosostros propiciamos que se le anada: «o se
halle im osibilitmﬁ) (i’ ejercercfa accion», porque se
puede er el supuesto factico de que un sernior que
quiera impugnar la paternidad se halle imposibili-
taa'?ipara ejercer la accion... qué sé yo, por ejemplo,
puede ocurrir que se encuentre en el extranjero y
que no pueda, que se entere mds tarde... es decir,
creo que esto no altera el planteamiento y /707 el
contrario, lo completa. «Mientras ignore el naci-
miento o se halle imposibilitado de ejercer la
accion». Puede ser hasta un supuesto de secuestro
largo, lo que no le permita ejercer la accion impug-
natoria de la paternidad.

En cuanto al pirrafo segundo, no mantenemos
la enmienda porque, pricticamente, dice: «Si el
marido falleciera, sus herederos», y claro aqui lo que
falta es, «Si el marido falleciera ignom’njolo o sin
que se haya practicado dicha inscripcion». Esto por
error mecanogrdfico al hacer la enmienda se paso, y
nosotros nof) ueriamos alterar, es decir, que si
cabe, sin forfmu?ar una enmienda «in voce» y si la
Presidencia lo acepta, nuestra enmienda, excgtsiva—
mente, se reduce a que se haga este anadido: «o se
balle imposibilitado de ejercer la accion». (PAUSA).

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): §i,
serior Zubianr, puede acogerse perfectamente de
oficio por la Mesa. No, no; no es necesario; entende-
mos perfectamente lo que dice. Entendido; perfecta-
mente entendido.

;Senores Parlamentarios que quieran intervenir
en turno a favor de la enminda nimero 312 Serior
Del Burgo. Serior Del Burgo, adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, a nuestro Grupo le parece que es acertada la
incorporacion de la ffase, «o se halle imposibilitado
de ejercitar la accion» porque, en definitiva es un
concepto de imposibilidad juridica semejante, en
otro sentido, a la ignorancia del nacimiento y, por
consiguiente no parece malo incorporar al texto una
expresion de esta naturaleza.

Y ya nos ha dejado tranguilos el serior Zubiaur,
al retirar... al aclarar, mejor dicho, por qué se habia
omitido una expresion fundamental del segundo
pérrafo. Evidentemente, a nosotros no se nos alcan-
zaba cudl era el motivo. Si se trata de un ervor,
aceptamos perfectamente, y en consecuencia, apoya-
m(;s la enmienda en su contenido sustancial. Eso es
todo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Si,
gracias, serior Del Burgo. Asi lo ha entendido la
Mesa ante la exposicion del sefior Zubiaur y lo hace
suyo.
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sSeniores Parlamentarios que quieren intervenir
en turno en contra de la enmienda nimero 31?
Senor Asidain. Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Seré muy breve, senior
Presidente. El ariadido que se pretende incorporar a
través de esta enmienda numero 31, que es el
concepto de la imposibilidad, realmente, a nuestro
entender, lo gue introduce es un concepto juridico
indeterminado en una materia procesal en la que lo
que mds se requiere es seguridad y certeza, porque si
no se anade nada mas, lo unico que estamos
haciendo con esa adicion es invertir la carga de la
prueba. Por estas razones, entendemos que no
aniade nada positivo y, por tanto, votaremos en
contra de la enmienda 31.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-

clas. Senior Asidin. Serior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serd un turno de
abstencion, porque, efectivamente, por una parte
debemos proteger la seguridad juridica que sz:fone
el establecimiento de un ano y desde cudndo se
computa porque,‘fam impugnar la paternidad del
marido de la madre hay que dar un plazo que debe
ser relativamente corto y abi estd el anio, y el inicio
del plazo debe estar perfectamente claro.

Esa indefinicion de que se halle imposibilitado
para ejercer la accion, quizd pueda establecer com-
plicaciones a propésito de cuando se puede reiniciar
ese proceso, pero por otra parte, también entende-
mos que se pueden dar supuestos en los que
realmente la persona que tenga que impugnarla no
baya podido, por las razones que fueran y que, por
tanto, correria a cargo siempre del criterio del
juzgador el hecho d§ establecer si el plazo se
computaba o no. Como ademds yo creo que este
plazo es de caducidad mas que de prescripcion,
todavia podria tener mds trascendencia la enmienda
y, por tanto, creemos que puede tener sentido,
porque siempre seria una cuestion jurisprudencial,
determinar en cada caso concreto si se halla imposi-
bilitado o no. Y, por tanto, como no nos atrevemos a
votar en contra ni a favor porque creemos que estd
un poco indefinido, nos vamos a abstener, pensando
en que de aqui al Pleno, podamos tomar una
determinacion mds concreta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): §i,
Muchas gracias, seiior Cidurriz. Turno de réplica,
serior Zubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Ha dicho el serior
Asidin que es un concepto juridico indeterminado.
Claro, es que para determinarlo hubiérqmos tenido
que incurrir en una especie de casuistica; porque
puede ser infinita la casuistica. Pero por otro lado,
puede haber casos en que esté imposibilitado de
ejercer la accién, por ejemplo, que se yo, una

eclaracion de;{[allecimiento, ue luego resulta que
no ha fallecido; o una declaracion de ausencia.
Entonces, a este sefior resucitado juridicamente,
cuando vuelve a la escena le ha corrido el plazo, y

no puede impugnar, si quiere hacerlo la paternidad
del marido de la madre. A nosotros nos parece que
con poner esta locucion basta; y evidentemente,
después —como ha dicho el serior Cidaurriz— la tendra
que alegar en forma ante los tribunales, y los
tribunalgs verdn si, efectivamente, esa imposibili-
dad de ejercer la accion es algo sobrebumano que le
ha impedido a él hacerlo o por el contrario es
caprichosa. En definitiva, ahi concurririamos, pero
siempre existiria esa posibilidad que de la otra
manera se cierra. Creo que completa el texto y lo
mejora; por eso mantenemos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. Debatimos, a continua-
cion, el texto de la Ley 70, tal como viene en el
proyecto. ;Algin sesior Parlamentario quiere inter-
venir en turno a favor? ;En turno em contra?
Procedemos a las wvotaciones. En primer lugar,
votamos la enmienda numero 31, delp Grupo Unién
del Pueblo Navarro ;Seriores Parlamentarios que
votan a favor? ;Seniores Parlamentarios que votan
en contra? ;Senores Parlamentarios que se abstie-
nen? Queda rechazada la enmienda numero 31, por
4 wvotos a favor; 6 en contra y 2 abstenciones.

A continuacion, votamos el texto de la Ley 70
sSesiores Parlamentarios que votan a favor? ;Serio-
res Parlamentarios que votan en contra? ;Sesiores
Parlamentarios que se abstienen? Queda aprobado
por, 9 votos afirmativos; 3 en contra y ninguna
abstencion.

Damos paso, seguidamente al debate de la L
71. No hay presentada ninguna enmienda a Z
misma. ;Algin senor Parlamentario quiere interve-
nir en turno a favor del texto? ;En contra? Procede-
mos a la votacion de la Ley 71. ;Seriores Parlamen-
tarios que votan a favor? Queda aprobada por
unanimidad, por 12 wvotos afirmativos; ninguno
negativo y ninguna abstencion.

A continuacion procedemos a debatir la Ley
numero 72. Tenemos una enmienda de adicion. En
primer lugar, entonces, debatiriamos el texto de la
Ley 72. ;Algsin sesior Parlamentario quiere interve-
nir en turno a favor de la Ley 72, tal como viene en
el texto del proyecto? sEn contra? Entonces, damos
paso al debate de la enmienda nimero 32, del
Grupo Union del Pueblo Navarro. Para su defensa,
tiene la palabra su Portavoz, el serior Zubiaur.
Adelante, sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como entiendo que
con mi, quizd harto larga intervencion ya se da por
defendija, n0 voy a hacer uso de la palabra para la
defensa, aunque, desde luego, someteremos a vota-
cion la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sewvillano): S,
efectivamente, serior Zubiaur, conexiona con
namero 30. ;Seniores Parlamentarios que quieren
intervenir en turno a favor de la enmienda nimero
32, de Union del Pueblo Navarro? ;Turno en
contra? Si, serior Del Burgo, adelante.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, senor
Presidente. Ya se ha debatido suficientemente esta
enmienda y su contenido. Pero han quedado algu-
nos flecos en el debate y tal vez convendria hacer
algunas precisiones.

Yo creo que en estos momentos estamos en
trance de aplicar el principio de igualdad ante la Ley
¥, por consiguiente, uno de los derechos fundamen-
ta[;s de la persona. Pero lo estamos bhaciendo
ademds en razén de una Constitucion que, eviden-
temente, incorpora un concepto de Estado radical-
mente distinto al que hasta la fecha se ha conside-
rado en Esparia, que es el Estado de las Autonomias,
y yo creo que no se puede desconocer desde una
perZectiva foralista la gran transformacién operada
en la otra parte del pacto, que es el Estado espasiol.
El Estado espariol es boy un Estado de Autonomias,
es un Estado en el que el poder politico se ha
repartido, esencialmente, entre el Estado y las
Comunidades Auténomas y la Foral de Navarra.
Por consiguiente, el hecho de plantear la devalua-
cion de esa Constitucion desde Navarra, me parece
algo contrario a la realidad de las cosas y a lo que en
definitiva ha sido el espiritu foral del pueblo
navarro. El espiritu foral del pueblo navarro ha sido
defender la autonomia de Navarra, y al mismo
tiempo, intentar que en el resto de Espania exista esa
misma autonomia, como minimo. Por consiguiente,
no es una foralidad insolidaria sino totalmente
solidaria, lo que pasa es que parece que algunos,
quisieran hacer realidad aquella frase famosa, que
parafraseo, aplicindola al caso de Navarra, de que
con «gamazadas» viviamos mejor. Pues yo creo que
es mejor vivir sin «gamazadas»; es preferible,
aunque se tengan discrepancias de interpretacion de
textos juridicos, que esos son los #nicos problemas
que yo creo que nos plantea o nos guede plantear el
Estado, pero que no afectan, en absoluto, al conte-
nido esencial de la foralidad, hoy, afortunada-
mente, protegida por el Amejoramiento del Fueroy
por una Constitucion que ampara y respeta nuestros
derechos histéricos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, serior Del Burgo. El sefior Asidin,
solicita la palabra. Adelante, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Este tema del Fuero da para mucho,
evidentemente, y a veces se apela a los peligros para
el Fuero, de la misma forma que se apelaba en el
cuento aguel famoso al «que viene el lobo, que
viene el lobo». Todos se movilizaban y el lobo no
venia; hasta que vino, y como estaban cansados de
recibir falsas amenazas, no fueron, y el lobo se los
comié. Mds o menos, creo que el cuento es asi.

Bien; nos acaban de decir que con esta Constitu-
cion se estin produciendo ataques al Fuero. Aqui
hay Grupos Parlamentarios, hay Parlamento, hay
un Reglamento del Parlamento, y todavia estoy por
ver una propuesta que diga, que el Parlamento, que
puede ejercer acciones ante e?Tribunal Constitucio-
nal ejercita alguna accion ante el mismo, frente a
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alguno de los supuestos ataques. Por tanto, vamos a
ser cantos a la ﬁ)m de hablar de vulneraciones del
Régimen General que, evidentemente, pueden
darse por discrepancias en la interpretacion de las
Leyes o porque siempre hay zonas oscuras o zonas
ambigiias, aqui y en cualquier Estado politicamente
descentralizado; vamos a dejarnos, como digo, de
falsas alarmas y vamos a guardarlas dpam cuando
realmente se produzcan, porque si lo decimos gené-
ricamente, al final nadie se lo creerd cuando de
verdad se produzcan, ocurre.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, serior Asidin. Su turno de réplica, sesior
Zubiaur. ;Quiere hacer uso del mismo? Pero antes
de que haga uso del mismo, quisiera hacerle esta
Presidencia una precision. Me parece que se ha
deslizado un error mecanogrifico en el texto, por-
que hablan ustedes del parrafo cuarto, cuando en
realidad se trataria del parrafo quinto. ;Es asi, serior
Zubiaur? (PAUSA). Tiene cuatro ga'rmfos el proyecto
de Ley, y cuando ustedes hablan de un nuevo
pdrrafo cuarto, se quieren referir a un pdrrafo
quinto ino?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No, el cuarto es que
tba entre el 3 y el 5.

SR. PRESIDENTE: ;Ab! ya, ya, entendido,
entendido, senor Zubiaur. Adelante, serior Zubianr;
es su turno de réplica.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Bien; voy a hacer
gracia del turno de réplica. Cuentan un chiste de
unos que para hacer propaganda de la venta de un
producto, estaban venga tocar un disco, y al final
resulta que uno dijo: oye, [pues, puede ser mas
propaganda hacer la oferta al radioyente de que va
a tener un minuto de silencio. Y, efectivamente, eso
fue bastante eficaz, en orden a la venta. Por tanto,
yo no voy a repetir la réplica.

Lo dnico que le voy a decir muy amistosamente
al serior Del Burgo, es que uno no ha nacido para
organizar «gamazadas», por supuesto; se vive mu-
cho mejor en paz. Pero creo que es muy interesante
que el pueblo de Navarra tenga el espiritu de la
Gamazada, como el espiritu de la antivalerada,
porque no sélo nos vamos a remitir a tiempos
lejanos, sino a otros tiempos mds cercanos en que
también lo tuvo. Ese espiritu es muy interesante y es
preciso que no vayamos insensibilizindonos y pase-
mos a ser prosaicos cuando lo que hay que mantener
es un espiritu ardiente del Fuero. Otra cosa es cémo
se administre; que hay veces, yo comprendo, que
ligeramente se dice que esto es antiforal y asi se
deprecia el calificativo de contra-fuero; pero que se
une cuando haya un asunto ganado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senior Zubiaur. Pasamos entonces, al
turno de votaciones. En primer lugar, votamos la
Ley 72, tal como viene en el texto del proyecto.
sSeniores Parlamentarios que votan a favor? ;Sefio-
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res Parlamentarios que votan en contra? ;Senores
Parlamentarios que se abstienen? Queda aprobada
la Ley 72 por, 9 votos afirmativos; ninguno nega-
tivo y 2 abstenciones.

A continuacion, votamos la enmienda nimero
32 del Grupo Union del Pueblo Navarro. ;Sefiores
Parlamentarios que votan a favor? ;Seriores Parla-
mentarios que votan en contra? ;Seniores Parlamen-
tarios que se abstienen? Queda rechazada la en-
mienda n#mero 32 por, 2 votos afirmativos; 9
negativos y ninguna abstencion.

Procedemos abora a debatir la Ley 73, tal como
viene en el texto del proyecto, puesto que no se ha
presentado ninguna enmienda a la misma. ;Algin
serior Parlamentario quiere tomar la palabra en
turno a favor? sEn turno en contra? Pasamos a la
votacion. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? Queda aprobada por unanimidad de los
presentes. Son 11 votos afirmativos; ninguno nega-
tivo; ninguna abstencion.

Senorias, se suspende la sesion durante unos
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 35
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seszo-
rias, se reanuda la sesion. Damos paso al debate de
la Ley 74, a la cual bay presentadas dos enmiendas;
una con el nimero 33, del Grupo Moderado, y otra,
con el niamero 34, de Unién del Pueblo Navarro.
Para la defensa de la primera, tiene la palabra, el
Portavoz del Grupo, serior Monge. Cuando guste,
senor Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
serdn dos palabras. Esta enmienda pretende que se
destaque en la redaccion, de una forma mucho mds
tajante, el cardcter supletorio del Cédigo Civil. Yo
no digo que en la redaccion que nos remite el
Gobierno no se pueda deducir que también es
supletorio, pero estd hecho de una forma mucho mas
difusa y nos parece que el tema es importante.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seior Monge. Solicita la palabra el
Vicepresidente del Gobierno, sevior Asidin. Ade-

lante.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Serior Presidente, deseo aceptar, en
nombre del Gobierno, la propuesta que se formula
mediante esta enmienda. Efectivamente, la cuestion
no afecta al fondo del asunto, pero las formas
siempre son importantes y mds en Derecho. Y es
cierto que el texto que se propone en la enmienda
para establecer el caricter supletorio de la legisla-

cién comun en esta materia, es mds claro y es mejor
que el que formula el Gobierno. Por tanto, vamos a
aceptar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Asidin. ; Desea alguien intervenir
en turno a Javor de la enmienda numero 33, del
Grupo Moderado? Serior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Votaremos a [avor por-
que nos parece que mejora el texto del proyecto.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seszor
Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Votaremos a favor, porque, ade-
mds, prdcticamente coincide con nuestra enmienda
namero 34.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-

cias, senor Zubiaur. Senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Por las mismas

razones, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): En
turno en contra squiere intervenir algin serior
Parlamentario? (PAUSA). ;Quiere hacer uso de su
derecho de réplica, serior Monge?

SR. MONGE RECALDE: Mds gue de réplica,
de agradecimiento, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Monge. a continuacion procede-
mos_ al debate de la enmienda numero 34, del
Grupo Union del Pueblo Navarro. Para su defensa,
tiene la palabra su Portavoz, el serior Zubiaur.
Adelante, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como ya he antici-
i:zdo, al intervenir en la enmienda del sefior Monge,
retiramos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, serior Zubiawr. Queda retirada la
enmienda namero 34.

A continuacién debatimos el texto de la Ley 74.
;Seriores Parlamentarios que quieran intervenir en
turno a favor de la Ley 74?2 ;Turno en contra?

Damos paso al turno de votaciones. En primer
lugar, votamos la enmienda nimero 33, del Grupo
Moderado. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor de la misma? (PAUSA). Unanimidad. Queda
aprobada por unanimidad. Son 12 votos afirmati-
vos; ninguno negativo y ninguna abstencion.

Al quedar retirada la enmienda nimero 34,
pasamos a votar el texto de la Ley 74, tal como
viene en el proyecto, con la enmienda de modifica-
cién incorporada del Grupo Moderado, que ha
quedado aprobada en la votacion anterior. Repito:

 Con la modificacién incorporada. ;Seriores Parla-

mentarios que voten a favor de la misma? Unani-
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midad. Queda aprobada la Ley 74 con la enmienda
numero 33 incorporada, por unanimidad.

A continuacion, procedemos al debate de la Ley
76, a la cual no se ha presentado enmienda alguna.
sAlgin serior Parlamentario quiere hacer uso del
turno a favor? ;En contra? Pasamos directamente a
la votacién de la misma. ;Seriores Parlamentarios
Zue voten a favor? Unanimidad. Queda aprobada

Ley 76 por unanimidad.

Y pasamos al debate de la Ley nimero 78, a la
cual se ha presentado la enmienda nimero 35, del
Grupo UPN; enmienda de modificacion. Para su
defensa tiene la palabra su Portavoz, el sefior
Zubiaur. Adelante, sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente,
sha dicho la enmienda nimero 35?2

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Nu-

mero 35, si; es una enmienda de modificacion.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Como en su dia
progusimos la inclusion de una Ley 66 que fue
rechazada por la cuestion de correlatividad de las
Leyes, retiramos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): §i, la
Ley bis. Queda retirada. (PAUSA). Entonces, pode-
mos debatir el texto de la Ley 78. ;Algin senor
Parlamentario quiere intervenir en turno a favor de
la Ley 78, tal como viene en el proyecto? s Turno en
contra? Entonces, votamos la Ley 78. ;Sefiores
Parlamentarios que voten a favor de la misma?
Unanimidad. Son 11 votos a favor; ninguno en
contra; ninguna abstencion. Queda aprobada.

A continuacién, damos paso al debate de la ley
80, a la cual tampoco ha sido presentada ninguna
enmienda. ;Algun senior Parlamentario quiere in-
tervenir en turno a favor del texto? é%'umo en
contra? Procedemos a la votacion. ;Seriores Parla-
mentarios que voten a favor de la misma? 11 votos
afirmativos, en consecuencia, ninguno negativo,
ninguna abstencion. Queda aprobada.

A la Ley 81 ha sido presentada la enmienda
nimero 36; enmienda de modificacién, del Grupo
Unién del Pueblo Navarro, para cuya defensa tiene
la palabra su Portavoz, el senor Zubiaur. Adelante,
senor Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. La enmienda postula la modifica-
cién del pdrrafo segundo, que en el texto dice asi:
«Fallecido o incapacitado uno de los conyuges, las
capitulaciones no lpodnin ser modificadas. Incapaci-
tato alguno de los que ordenaron la institucién,
donacion, dote o donaciones, se supliré o comple-
mentard su consentimiento con arreglo a la Ley».
Proponemos que se sustitwya la expresion «con
arreglo a la Ley», por esta obra, «consentimiento
con arreglo a esta Compilacion». Creemos que la
integracion del texto en el mismo cuerpo legal es
mejor de esta manera.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mux-
chas gracias, serior Zubiaur. ;Seniores Parlamenta-
ri0s que quieren intervenir en turno a favor de la
enmienda namero 36, de Union del Pueblo Nava-
rrof ;Seniores que quieran intervenir en turno en
contra? Serior Asidin y sefior Cidurriz. Senrior Asidin,
adelante.

SR. ASIAIN AYALA: Si. Votaremos en contra
de la enmienda 36, al ser mds restrictiva, respecto
del parrafo que quiere modificar, puesto que eli-
mina algunos supuestos contemplados en el Codigo
Civil, que con la expresion que pretende la en-
mienda no quedarian contemplados. Por estas razo-
nes, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, serior Asidin. Senior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si; en el mismo
sentido, yo creo que las normas de incapacitacion
son de régimen general y entonces hablamos con
arreglo a esta Compilacion. La expresion «consenti-
miento con arreglo a esta Compilacion», puede
establecer alguna confusion. De todas formas, no
estoy de acuerdo tampoco con el texto del proyectoy
quizd habria que hacer alguna reflexion, sobre si
merecia 0 no 74 pena modificarlo, porgue dice: «o
complementard su consentimiento con arreglo a la
Ley»; como en la Compilacion los articulos, en otras
leyes, se llaman Leyes, puede crear quizd una
confusion en cuanto a que «con arreglo a%a Ley» —y
estamos en la Ley 81, Zemos visto la Ley 80, lZ Ley
82— «con arreglo a la Ley», parece que puede hacer
referencia a la Ley de la que estamos hablando o a
la Ley correspona?i'ente, ¥ quizd habria que hacerlo
porque en este caso yo creo que «Ley» es sustitutivo
de «Derecho», bag;ia que decir algo como, for
ejemplo, «con arreglo al ordenamiento juridico
vigente» o «con arreglo a Derecho», es decir, «con
arreglo a la Ley». Me parece dque puede ser confuso
en cuanto ala inter/uretacién e que en esta norma o
en este proyecto, los articulos son Leyes, y quiza
pueda establecer una confusion. Estd con letra
mayiscula y claro, parece que se estd estableciendo
con cardcter de esta Ley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Cidurriz. Solicita la palabra el
serior Vicepresidente, senior Asidin. Adelante.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Quiero dar la razén al sesior Cidu-
rriz en la interpretacion que da a la palabra «Ley»,
que figura al final del segundo pérrafo de la Ley 81.
Evidentemente, aqui «Ley» es sinénimo de «orde-
namiento juridico». Entiendo, no obstante, que no
ha lugar al equivoco porque si quisiera decir que es
con arreglo a esta Ley, Ziria, «a esta Ley» 0 «a la
presente Ley», que es la formula babitua?cuando se
quiere hacer re?erencia al texto mismo, considerado
en su conjunto. Desde luego, tampoco pasa nada por
sustituir «Ley» por «Derecho» o por «ordenamiento
juridico», porque en definitiva, eso es lo que se
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guiere decir: Que se pueda complementar el consen-
timiento del conyuge incapacitado por cualquiera de
los medios admitidos en Derecho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin. Su turno de réplica, serior
Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Insistimos en lo de
Compilacién, mds aun, después de haber oido la
intervencion del serior Cidurriz, porque al emplear
la palabra «Compilacién» evitamos la confﬁsién
que Zlueda crear el concepto Ley y como sabemos

ue la Compilacion como Derecho supletorio tiene

legislacion civil, pues si la Compilacion no preveia

ese supuesto, seria de aplicacion la legislacion civil
que contempla ese caso. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. Entonces damos paso al
debate del texto de la Ley 81, tal como viene en el
proyecto. ;Algin sefior Parlamentario...? Digame,
serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Serior Presidente,
me queda la duda de si se va a corregir o no, porque
como no se dice nada...

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sesior

Asidin, jquiere intervenir?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): No, no; yo he tratado de poner de
manifiesto qué es lo que pretende el Gobierno
cuando en el proyecto incluye la expresion, «con
arreglo a la Ley». Si con esa interpretacion se da por
resuelto el problema no hay que modificar nada. Si
de todas formas se quiere explicitar, ya be dicho que
no me opondria a que se presentase una enmienda
en ese sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): ;Al-
ghun serior Parlamentario quiere solicitar algin
receso para hacer alguna ...?

SR. MONGE RECALDE: Simplemente, si me
lo permite, quisiera decir que cuando menos, enton-
ces, quitaremos la mayiscula, ;no?, porgue «con
arreglo a la Ley» con mayuscula, no parece que sea
correcto.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: A mi me parece que
deberia quedar, «con arreglo a derecho», porque es
que el consentimiento se puede complementar; en el
caso, por ejemplo, del marido loco, hay que ir
directamente al Cédigo Civil, porque es una causa
de complemento que estd en el Cédigo Civil y no la
tenemos nosotros. Entonces, si decimos sélo « Com-
pilacions, pues «subsidiariamente» se entenderia
que era «subsidiariamente el Codigo Civil», pero s
decimos «con arreglo a derechos, pues, «se supliri o
complementard su consentimiento con arreglo a
derecho»; sea esta Ley o sea el Cédigo Civil o sea la
Compilacién, cuando corresponda conforme a cada
uno de los casos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): En
7licad6n del Reglamento y puesto que esta Presi-
encia puede hacerlo, se suspende un momento la
sesion fam que sus sefiorias puedan debatir esto
fuera de sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 46
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Vamos
a reanudar la sesion, y continuamos con el debate.
(PAUSA). Se fresenta ante la Mesa y es admitida,
una enmienda «in voce» que ird numerada con el
n#mero 3, y que seguidamente fotocopiada se
repartird a sus senorias, segin la cual, el segundo
parrafo del 81, en lugar de decir, «se suplivi o
complementard su consentimiento con arreglo a la
Ley», deberd decir, «con arreglo al ordenamiento
juridicos. (PAUSA). ;Algan serior Parlamentario
quiere hacer uso de a palabra en deé‘ensa de esta
enmienda «in voce» nimero 3¢ ;En turmo en
contra?

Entonces debatimos a continuacion la Ley 81,
tal como viene en el texto del proyecto. ;Algun
senior Parlamentario quiere hacer uso de la palaira
en turno a favor? ;En turno en contra?

Pasamos a las votaciones. Queda automatica-
mente decaida, reglamentariamente, la enmienda
n#mero 36, y sustituida por la «in voce» 3, consis-
tente en lo que acabo de leer: Establecer la expre-
sion, «ordenamiento juridico» en lugar de, «Ley».

sSeriores Parlamentarios que voten a favor de la
enmienda «in voce» n#mero 3 que sustituye a la
enmienda numero 36¢ La enmienda «in voce»
nimero 3 sustituye a la enmienda néimero 36, que
queda reglamentariamente decaida por su sustitu-
cion. ;Senores Parlamentarios que votan a favor?
Unanimidad. 11 votos afirmativos; ninguno nega-
tivo; ninguna abstencion. Queda aprobada.

A continuacién votamos la Ley 81, una vez
incorporada la «in voce» nimero 3. ;Seriores Parla-
mentarios que votan a favor? 11 votos afirmativos;
ninguno negativo; ninguna abstencion. Por lo
tanto, queda aprobada también la Ley 81, con la
enmienda «in voce» n#mero 3 incorporada.

Pasamos a continuacion a debatir la Ley 82, a la
cual no se ha presentado ninguna enmienda. ;Sefio-
res Parlamentarios que quieran intervenir en turno
a favor de la defgnsa del texto? Serior Monge,
adelante. (PAUSA). ;En contra del texto?

Entonces, comenzamos con el turno de votacio-
nes. ;Seniores Parlamentarios que votan a favor? 11
vOtos afirmativos; ninguno negativo y ninguna
abstencién. Por lo tanto, queda aprobada por
unanimidad.

A continuacién damos paso al debate de la Ley
83, a la cual ha sido presentada la enmienda nimero
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37, de Unién del Pueblo Navarro; enmienda que
vamos a debatir, si su Portavoz no tiene inconve-
niente, como de adicion, puesto que intercala ahi un
punto nimero 9, hecho que esta Presidencia puede
considerar mds una adicion que una modificacion.
Por lo tanto debatiriamos ... (PAUSA). Si, son dos
partes; es un poco compleja, serior Zubianr. Yo,
como Presidente, en este caso le daria a escoger a
usted: sQuiere que debatamos primero el texto de
la Ley y después la enmienda o quiere ...¢

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Es igual.
SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): No

tiene mayor importancia, desde luego, pero en ese
caso, para atenernos estrictamente al Reglamento,
vamos a entenderla como de adicion, puesto que
intercala algo. En primer lugar, debatimos el texto
de la Ley 83 tal como viene en el proyecto. ;Algin
serior Parlamentario quiere intervenir en turno a
favor? ;Y en turno en contra?

Entonces procedemos a continuacion, a dar paso
al debate de [; enmienda nimero 37, de UPN, para
cuya defensa tiene la palabra su Portavoz, el sefior
Zubiaur. Adelante, sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. El
articulo 83, contempla, define'y enumera quiénes son
los bienes privativos de cada comyuge y entonces,
exclusivamente, a efectos de contemplar la enume-
racién con un caso que se da muy frecuentemente, se
propicia la inclusién de un apartado; la intercalacion
de un punto 9 supondria corregir la numeracion de
los 9y 10 actuales, que pasarian a ser nimeros 10y
11. Recordemos que la Ley 83 comienza diciendo:
«Son bienes j;rivatifuos 23, cada conyuge». Y el
nuevo apartado 9 diria: «Los adjudicados en el caso
de division bereditaria, cuando el bien sea indivisi-
ble o su division cause la depreciacion del mismo 'y se
adjudigue a un solo heredero qu;pague el exceso de
ac]judicacio’n con cargo a su sociedad de conquistas».
Es frecuente que en un caso de division bereditaria,
los  implicados se encuentren, por ejemplo, con un
piso; un piso que si se divide, se destroza. Si entre los
berederos se entienden, saben que si se divide, se
causa la depreciacion del mismo; entonces acuerdan
la adjudicacién a uno de ellos, mediante el pago en
metalico de lo que a él le corresponda, es decir, que
st eran diez fartes él es la parte décima, pues a los
otros nueve les da & parte correspondiente del piso y
se lo queda él. En virtud de este procedimiento, que
es harto frecuente hoy dia, ese bien que era
privativo, de cada conyuge, pasa a ser de aquel al
cual se le ha adjudicaafz. iSe entiende lo que quiero
explicar? Lo entienden, perfectamente. ;Sefior
Cidurriz? En un caudal bereditario, en una heren-
cia, puede haber un bien que sea indivisible, o cuya
division cause un deterioro en el precio; empecinarse
en dividirlo es un perjuicio para todos. Y ademas
puede tener uno interés, por ser familiar, en que-
darse con el piso, y entonces plantea que estd
dispuesto a quedarse con el piso y abonarles a los
otros, del precio de tasacion o de valoracion, la parte
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gque les corresponda, deducida la suya. Pero en el
momento en que se lo queda él, ya pasa a ser un
bien privativo suyo y no pasa a ser un bien del
caudal hereditario. Y esto, que es un caso muy
frecuente hoy dia en las Notarias, se hace constante-
mente, y en las participaciones de herencia, ses
necesario? En términos absolutos, no; ahora, ;com-
pleta la Ley y plantea un caso que es frecuente? Pues
si. Y desde ese punto de vista, nosotros lo propicia-
mos, en cuyo caso, lo que habria que hacer es correr
el turno aRe' la enumeracion, o ponerlo al final.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, serior Zubiaur. Solicita la palabra el serior
Vicepresidente del Gobierno. Adelante, sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): Lo que no alcanzo a entender es lo
que an'a% esta enmienda, bporque ya dice el numero
3 de la Ley 83 que son bienes privativos de cada
conyuge los adquiridos a titulo lucrativo antes del
matrimonio o jumnte éste. El que tenga o no que
hacer reembolsos forque se haya quecfzdo uno un
bien y baya habido reembolsos, compensaciones en
metdlico para los demds coberederos, no altera el
hecho de que lo ha adquirido a titulo lucrativo y,
por lo tanto, para quien lo haya adquirido, con
independencia de que haya habido reembolsos; serd
bien privativo, y ya esta resuelto el problema en el
numero 3 de la Ley 83: «Son bienes privativos: Los
adquiridos a titulo lucrativo antes del matrimonio o
durante éste».

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Claro, la diferencia
es ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Astdin. Senior Zubiaur, su turno
de ... Cuestion de orden?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Yo creo gue hay una
diferencia, porque estd contemplando el supuesto de
antes del matrimonio o durante el matrimonio.
Pero, squé pasa si muere el marido y hay herederos,

ue son los hijos y la mujer, por ejemplo, porque asi
Za testado el marido? Ese bien que era del matrimo-
nio, ese bien que se considera indivisible, hay que
atribuirselo entonces a uno de los herederos, que
puede ser la mujer o puede ser uno de los hijos. Si el
adjudicatario fuere la mujer, y entonces éste, si ésta
pagard a los demds el exceso de la adjudicacion y el
bien lo bace privativo pasaria a ser privativo en la
mitad que antes no le correspondia.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si ha sido adquirido a titulo oneroso,
ya no es privativo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sero-

rias, se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): ;Ha
terminado su defensa, senor Zubiaur? ;Ha termi-
nado ya con su turno de defensa?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Mi turno de de-
fensa, seria en todo caso de réplica, ;no?

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): No,
no; si ha terminado con su turno de defensa o ...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Si, si, si; ya be
terminado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Enton-
ces salguien solicita la palabra en turno a favor de la
enmienda numero 37, del serior Zubiaur? ; En turno
en contra?.

SR. ASIAIN AYALA: Pensamos que estd in-
cluido, senor Presidente, y con su venia, en el
apartado 3 del articulo 83 y por lo tanto votaremos
en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Su

turno de réplica.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: S: se considera que
el supuesto de la enmienda estd incluida en el
apartado 3, nosotros retiramos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Queda
retirada la enmienda nimero 37. Pasamos a la
votacion de la Ley 83, tal como viene en el texto del
proyecto. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor de la misma? 12 votos afirmativos; ninguno
negativo; ninguna abstencion. Queda aprobada.

Ha quedado retirada la enmienda nimero 37,
de Union del Pueblo Navarro. Pasamos a debatir la
Ley 84, que contiene una enmienda de modificacion
nimero 38, de Unién del Pueblo Navarro. Por lo
tanto, antes debatiremos la enmienda nimero 38;
que es de modificacion. Si, hay que debatirla antes

ue el texto. Serior Portavoz del Grzpo UPN, tiene
Zl palabra para su defensa; cuando guste puede
empezar.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, la
Ley 84 dice: «Son de cargo y responsabilidad de la
sociedad de conquistas los gastos y obligaciones
siguientes». Y una de las cosas que se proponen es
que se sustituya el texto del apartado 7 del proyecto
por el siguiente: «Las obligaciones que contraigan
ambos conyuges conjuntamentes. En cuanto al
apartado 8, que propone la enmienda hay ademads,
otro fundamento. Es preciso matizar la distincion
que pueda haber entre las obligaciones extracon-
tractuales a las que se refiere el apartado séptimo del
texto del proyecto. Por eso es jue se postula su
separacion en dos parrafos. Uno de ellos diria: «Las
oZligaciones extracontractuales de los conyuges de-
rivadas de actuaciones realizadas en interés de la
soctedad de conquistas o con beneficio para ella en el
ambito de la administracion de los bienes comunes».

Y en el otro pdrrafo constaria: «Las obligaciones
extracontractuales que se contraigan en relacion con
la administracion de los bienes privativos o sean
debidos a dolo, culpa grave del conyuge deudor, asi
como las obligaciones que cada uno de los conyuges
contraiga con el consentimiento del otro, serdn de
responsabilidad de la sociedad de conquistas, sin
perjuicio de los reembolsos que procedan».

La motivacion, como he dicho, en cuanto al
apartado séptimo, del texto del proyecto a nosotros
nos parece clara. Es obvio que las obligaciones que
contraigan ambos conyuges conjuntamente sean con
cargo a la sociedad de conquistas. Es un supuesto de
obligacion contractual y netamente perfilado.

En cuanto al apartado octavo de la enmienda, el
primer pa’m?‘o se deja exactamente igual a como
consta en el proyecto. Y se refunden el pdm‘z]fo
segundo de ese apartado con el parrafo #ltimo del
texto del proyecto. Se trata de separar en esta nueva
redaccion del aiartado 7 lo que se refiere a adminis-
tracion de los bienes comunes, que en el apartado
séptimo del texto es el pdrr:t[o rimero, de lg que se
refiere a la administracion de los privativos. Enton-
ces quedaria_en un pdrrafo primero del apartado 7
lo que se refiere a administracién de bienes comu-
nes, las obligaciones, y en el pirrafo segundo lo que
se refiere a Eienes privativos. Con lo cual, se ajusta a
la naturaleza de las obligaciones y creemos que gana
la sistematica, o sea, que no es una modificacion de
fondo del texto sino de sistematica, segin la matiza-
cion, que propiciamos, de las obligaciones contrac-
tuales; y en el apartado 7 de nuestra enmienda
queremos distinguir un pdrrafo que se dedique al
ambito de la administracién de los bienes comunesy
otro al ambito de la administracion de los bienes
privativos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senor Zubiaur. Solicita la palabra el
Vicepresidente del Gobierno, sesior Asidin. Ade-
lante, senor Astdin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Avyala): Deseo explicar que, efectiva-
mente, estamos ante una discrepancia mds bien
formal, pero que, si yo he entendido bien la
argumentacion y, en definitiva, la propuesta de la
enmienda, puede dar lugar a una incoberencia
técnica en el texto. La sistemdtica del texto es la
siguiente: La Ley 84 regula los gastos y obligaciones
que son de cargo y responsabilidad de la soctedad de
conquistas; de cargo y de responsabilidad. Y son los
gastos y obligaciones a los que se refieren los
nameros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, inciso primero del
pdrrafo numero 7, es decir, hasta bienes comunes. Y
luego considera gastos y obligaciones que son de
responsabilidad de la sociedad de conquistas, pero
no de cargo de dicha sociedad, las obligaciones a las
que se refiere el inciso segundo del numero 7 —es
decir, las obligaciones extracontractuales— y el
ultimo pdrrafo, el que empieza: «De las obligacio-
nes que contraigan ambos conyuges».

-
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Segun el texto que se propone en la enmienda,
serian de cargo y ag re.Z:onsabiIidad de la sociedad
de conquistas, «las obligaciones que contraigan
ambos conyuges o uno de ellos con elq consentimiento
del otro, sin perjuicio de los reembolsos que en su
caso procedan». Y claro, si hay reembolsos, es
evidente que no es de cargo y de responsabilidad de
la sociedad de conquistas porgue, si ha de haber
reembolsos, no puede ser de cargo y de responsabli-
dad. Y como la ribrica inicial es «Son df cargo y
responsabilidad», de aceptarse la enmienda se pro-
duciria una incoberencia; estariamos diciendo que
son de cargo y responsabilidad obligaciones que son
de responsabilidad, pero no de cargo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senor Asidin. ;Solicita alquien la
palabra en turno a favor de la enmienda namero
382 Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Bueno, es un turno
a favor, pero encaminado un poco a aclarar este
final, que yo creo que tiene solucion y lo que habria
que hacer —y si no queda bastante incongruente la
redaccion, sobre todo cuando hay un ladillo al lado;
me refiero a la farte donde dice: <Ley 84. Cargasy
responsabilidad»— es la distincion de este apar-
tado nuevo, porque si no, efectivamente, se crea la
confusion de que son de carga y responsabilidad.
Como la segunda parte del parrafo séptimo y el
octavo, son ﬁe responsabilidad pero no de cargo a la
sociedad, se podria establecer me parece a mi —y eso
solventaria también el problema de la enmienda—
un aémrmdo octavo. Se terminaba el séptimo con
«de los bienes comunes», y el octavo seria, «las
obligaciones extracontractuales> —que es otro su-
puesto ya— «que se contraigan en la administracion
de los g;'enes privativos o sean debidos a dolo, culpa,
etcétera, seran de responsabilidad pero no de cargo a
social. De las obligaciones que contraigan ambos
conyuges o uno de ellos con consentimiento, respon-
derd Ez sociedad de congquistas sin perjuicio de los
reembolsos». Por tanto, son también de responsabi-
lidad pero no de cargo de la sociedad y quedarian
esos dos en un apartado nuevo que es el 8, que es
distinto a los 7 primeros. O sea, los 7 primeros serian
de cargo y responsabilidad y el 8 seria solamente de
responsag;'lidad pero no de cargo. Las extracontrac-
tuales y las contraidas por ambos cényuges, pero que
tengan, sin perjuicio de los reembolsos que en su
caso procedan.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senor Ciaurriz. Solicita la palabra de
nuevo el Vicepresidente del Gobierno de Navarra,
serior Asidin. Adelante, senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Yo puedo aceptar la propuesta del
senor Ciaurriz, pero siempre que no se ponga un
numero 8, porque si se pone el nimero 8 estard
afectado por el encabezamiento de toda la Ley 84,
que dice: «Son de cargo y responsabilidad.: 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7» y si ponemos 8, estard afectado por el
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encabezamiento. Habria entonces que hacer un
punto y aparte después de bienes comunes o quiza
mas claro, poner: «Ley 84. Némero 1: Son de carfo
y responsaiilidad dela sociedad de conquistas los
gastos y obligaciones siguientes ...», hasta «comunes.
Niumero 2: Las obligaciones extracontractuales ...»,
etcétera. Creo que asi quedaria mds claro. (PAUSA).
El supuesto del segundo inciso, «Las obligaciones
extracontracuales que se contraigan en relacion con
la administracion de los bienes privativos o sean
debidas a dolo, culpa, etcétera seran de responsabili-
dad, pero no de cargo». Y el mismo régimen en
definitiva, porque se Eabla de reembolso, seria el del
altimo parrafo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, senor Asidin. Tras esta intervencion,
serior Zubiaur...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No habria ningin
inconveniente en aceptar esa refundicion de la
segunda parte del nimero 7 actual del texto con el
parrafo ultimo, Zero mi pregunta es la siguiente,
porque no me ha quedado claro: Propicidbamos
nosotros también la inclusion de un apartado sép-
timo que decia: «Las obligaciones que contraigan
ambos conyuges conjuntamente», conjuntamente,
pero ésas no son extracontractuales, son contractua-
les.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Serto-
rias, un momento; se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Seror
Zubiaur, tiene la palabra.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: La Ley 86 del
proyecto de Ley Foral se encabeza de la forma
siguiente: Estamos en la consideracion de la Ley 86
del proyecto sobre «modificacion de la Compilacion
Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarra», que en su
parrafo primero dice: «Salvo pacto en contrario, la
administracion y disposicion de los bienes de con-
quista corresponde a ambos conyuges conjunta-
mente, sin perjuicio de lo establecido en los aparta-
dos sigutentes». Lo que pretende la enmienda es
cambiar la redaccion y decir: «La administracion y
disposicion de los bienes de conquista» —que en eso
sigue igual— «se re[gira' por lo pactado en capitula-
ciones matrimoniales o en escritura publica. En
defecto de pacto, corresponderd a ambpos conyuges
conjuntamente, sin perjuicio de lo establecido en los
apartados siguientes». Es para que haya una feha-
cencia y una publicidad en alqgo que se refiere a
administracion de bienes de conquista.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillan?: Mu-
chas gracias, sesior Zubiaur. Sefior Asidin, adelante.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si. Quiero aceptar en nombre del
Gobierno la propuesta de esta enmienda que intro-
duce un elemento de publicidad, siempre conve-
niente, cuando se trata de actos de administracion o
disposicién de bienes que pueden afectar a terceros.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, serior Asidin. ;Algsin sesior Parlamen-
tario quiere intervenir en turno a favor? Serior
Cidurriz, senior Del Burgo. Senior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ.: Si. Asi como el otro
dia nos oponiamos a una enmienda que podia ser
parecida —pero no lo era, porque hacia reﬁ’rencia a
la patria potestad, a que se hiciera en capitulaciones
matrimoniales o en escritura piblica, y argumentd-
bamos que, en definitiva, era un régimen interno en
el matrimonio, y que cuando tuviera trascendencia
frente a terceros, realmente se tendria que hacer asi
0 a través del convenio regulador de la separacién o
del divorcio— en este caso concreto, queda mejor la
redaccion, porque se trata de actos de disposicion y
administracion_de bienes que siempre van a tener
trascendencia frente a terceros, porque en cualquier
supuesto, la disposicion de bienes va a afectar a un
tercero o a la administracion también, en cuanto
que va a haber alguien que va a intervenir en los
contratos que se deriven de este negocio juridico.
Por tanto, el hecho de que esto se tenga que hacer en
azpitulaciones matrimoniales o escritura piblica, es
absolutamente necesario, porque si no, quedaria en
indefension el tercero, que en todo caso exigiria un
documento publico, que tiene que ser la escritura o
las capitulaciones, para justzﬂcar que con quien
estaba contratando, realmente tenia la posibilidad
de administrar y disponer, porque el planteamiento
general y el planteamiento prius es que los conyuges
actuarian conjuntamente. Por tanto, creo que
mejora el texto del proyecto y ademds mejora
también la redaccion, y votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, serior Cidurriz. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me sumo a lo
aa dicho hasta este momento. Gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seiior Del Burgo. Su turno réplica, si
quiere hacer uso del mismo.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Nada mads deseo dar
las gracias a los seriores Parlamentarios y al sefior
Vicepresidente que han apoyado la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seiior Zubiaur. A continuacion debati-
mos el texto de la Ley 86, tal como viene en el
proyecto. ;Algin sevior Parlamentario quiere inter-
venir en el mismo? ;En turno en contra?

Damos paso al turno de votaciones. Votamos en
primer lugar la enmienda nimero 39, del Grupo
Unién de§ Pueblo Navarro. ;Seriores Parlamenta-
rios que votan a favor de la misma? 12 wvotos
afirmativos; ninguno en contra; ninguna absten-
con. Queda aprobada la enmienda nimero 39.

A continuacién votamos la Ley 86 con la
enmienda incorporada. ;Seriores Parlamentarios
que votan a favor de la misma? 12 votos afirmati-
vos; ninguno en contra; ninguna abstencion. Queda
también aprobada.

A continuacién pasamos ya al debate de la Ley
87, a la cual bay presentada una enmienda del
Gn;fo Popular, para cuya defensa tiene la palabra

su Portavoz, el serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior
Presidente. Seré muy breve porque se trata de una
enmienda que no tiene un gran contenido sustan-
cial. En el punto segundo, cuando dice, «son causas
de disolucion de la sociedad conyugal de conquistas
el acuerdo de ambos conyuges», habria que anadir:
«conviniendo el nuevo régimen matrimonials,
puesto que evidentemente, lo que no puede es
guedar sin régimen matrimonial. Y el mero acuerdo
de los comyuges en la disolucion no es suficiente.
Hay que di. o%'ver pero establecer un nuevo sistema
econémico-matrimonial. En cualquier caso, quedo a
la escucha.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, sefior Del Burgo. ;Solicita alguien la
palabra en turno a favor de la enmienda nimero
40, del Grupo Popular? Sesior Zubiaur. Adelante,
serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, sefior Pre-
sidente. Quiero expresar que apoyaremos la en-
mienda porgue, aparte de las razones que ha dado
el serior Del Burgo, yo creo que estd en concordancia
con lo que dice g Ley 103, cuando habla del
régimen de separacion 2; bienes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. ;Turno en contra?
Senior Asidin, serior Cidurriz. Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Pues escuche, serior Del
Burgo, que a nosotros nos parece, con todos los
respetos a su postura, un absurdo, puesto que si no
hay ningdn régimen econémico pactado, hay un
sistema de con%’uistas, y si se ha liquidado el sistema
de conquistas, bay sistema de separacion de bienes.
Lo que estd claro es que la nada no existe. O sea, o
estamos ante un régimen o ante otro; Yo creo que en
eso estamos todos de acuerdo, o snof jAb!, no. Pues
entonces nosotros votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Asidin. Sefior Cidurriz, su turno.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Yo creo que se
trata de regular algo que es imposible. Porque
gectivamente, hay unas reservas siempre a favor

el régimen de conquistas. Entonces, st el régimen
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de conquistas es el general, mientras no se pacte
otro, es el régimen de conquistas; si hay acuerdo
entre los conyuges y no pactan otro, hay régimen de
congquistas; si pactan otro, estd ese otro; es decir, no
hay ningin momento en que no haya ningin
régimen. En todo caso, tiene que haber un régimen
matrimonial, o el de conquistas, que siempre es el de
la reserva a favor, porque atrae la posibilidad de
que no haya pacto, o si no el que se pacte nueva-
mente. Pero no hay ningin momento en el que no
haya régimen de conquista y tampoco haya régimen
de separacion, es decir, el acuerdo de ambos, serd la
causa de disolucion; el acuerdo de ambos conyuges,
que acuerden disolverlo. Entonces, en ese momento
tiene que nacer otro régimen, porque si no, no existe
régimen matrimonial porque seguiria mantenién-
dose el de conquistas. Quiero §ecir, que no hay
ningin momento en el que se pueda establecer esa
situacion de que haya la necesidad de convenir
nuevo régimen, porque si no se conviene, se man-
tiene el anterior, o sea, que yo tampoco encuentro
un momento en concreto en que no haya régimen,
para poder hablar de convenir otro nuevo régimen.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, seror Cidurriz. Quiere intervenir el serior
Vicepresidente del Gobierno. Adelante, serior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): El supuesto que plantea el serior Del
Burgo es un supuesto de laboratorio; es decir, hay, o
régimen convencional, el que pactan, o régimen
legal supletorio, por si no pactan, que es el de
conquistas. Entonces, el supuesto que nos quiere
plantear el sefior Del Burgo es: ;y si pactan la
disolucion del régimen de conquistas y no pactan
ning#n otro? Bueno, pues ese pacto es imposible,
porque si no pactan ninguno, es el de conquistas, con
lo cual su pacto no tendria ningsin objeto. Es un
pequerio juego de palabras, pero parece logico que
estas cuestiones las lleven a cabo debidamente
asesorados. Y no hay nadie que vaya a asesorar la
mera disolucién del régimen de conguistas, sin
advertir que si pactan la mera disolucion sin pactar
un nuevo régimen, va a regir como régimen legal
supletorio el de conquistas, con lo cual el pacto de
mera disolucion no les habri servido de nada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin. Su turno de réplica, sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, seror
Presidente. La verdad es que se trataba de una
enmienda de mera aclaracion, porque evidente-
mente, eso que dicen los Parlamentarios que han
intervenido, incluido el serior Vicepresidente, es
cierto. No puede haber un momento en el que no
haya un régimen, es verdad. Pero si se establece en
la Ley 67 que es cansa de disolucion —y se establece
con cardcter genérico— el acuerdo de ambos conyu-
ges, es evidente que la interpretacion que ha de
darse es que necesariamente esa disolucion se da
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porque el acuerdo de ambos conyuges es el de llegar
al acuerdo de otro régimen matrimonial. Pues
digase eso con toda clariﬁad. Antes estaba aqui una
ilustre Parlamentaria que nos decia que no entendia
nada en la lectura de la Ley, puesto que no es
profesional del Derecho, pues bagdmoslo, o intente-
mos, por lo menos, hacerlo mds asequible a quien no
tiene por qué ir a asesorarse conmstantemente con
letrados. Entonces, cuando cualquiera lea la Ley 87,
se encontrard con que el acuerdo de ambos conyuges
es una causa de disolucion de la sociedad conyugal,
pero no le induce ya ese precepto por si solo a lpensar
que lo que ocurre es que tiene que convenir el nuevo
régimen matrimonial. Por consiguiente, la adicion
de, «conviniendo el nuevo régimen matrimonial»,
no afecta para nada al contenido sustancial del
prece"fto y desde luego, contribuye a una mayor

claridad del mismo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Del Burgo. El sefior Vicepresi-
dente, serior Asidin, solicita de nuevo la palabra.
Adelante, seror Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Vamos a ver. La Ley 79, que no se
modifica, dice que, «son nulas las capitulaciones
matrimoniales que no se otorguen en escritura
piblica». Bien. A continuacién, tenemos que rela-
cionar esta Ley 79 que acabo de leer, con la Ley 82,
que dice que, «<en defecto de otro régimen estable-
cido en capitulaciones matrimoniales, se observard
el de conquistas». Bien. Si solamente en las capitula-
ciones matrimoniales se puede establecer un régi-
men distinto del de conquistas, y las capitulaciones
matrimoniales se han de hacer en escritura piublica,
ya se ocupard el notario de decirles que no tiene
ningun sentido que pacten la disolticién de la
soctedad de conquistas sin establecer un régimen
distinto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidin. Ley 87, adelante, serior

Del Burgo.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Seré muy

breve, sefior Presidente. Efectivamente, es asi, pero
me parece que es una discusion absolutamente
bizantina. Se puede mantener el texto, y efectiva-
mente, se llega a la conclusion a la que ha llegado el
serior Vicepresidente, o se puede establecer el texto
con esa aclaracion que abunda en lo que el serior
Vicepresidente ha dicho. Por consiguiente, como, en
resumidas cuentas, se trata de un problema de
zzfreciacién, mantenemos la enmienda, y a reserva

ebque su resultado vaya a ser negativo, como ya se
sabe.

SR. PRESIDENTE SSr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Del Burgo. A continuacion
damos paso al debate de la Ley 87, tal como viene
redactada en el texto del proyecto. ;Algin sesior
Parlamentario quiere intervenir en turno a favor?
i‘Y en turno en contraé Entonces comenzamos con
as votaciones.
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Enmienda nimero 40, del Grupo Popular. ;Se-
siores Parlamentarios que votan a favor? ;Senores
Parlamentarios que votan en contra? ;Seriores Par-
lamentarios que se abstienen? Votos afirmativos, 4;
en contra, 7; abstenciones, 1. Queda rechazada la
enmienda namero 40.

A continuacién votamos la Ley 87, tal como
viene redactada en el texto del proyecto. ;Sefiores
Parlamentarios que votan a favor? ;Senores Parla-
mentarios que votan en contraf ;Senores Parlamen-
tarios que se abstienen? El resuitado de la votacion
ha arrojado, 9 votos positivos; ninguno en contray 3
abstenciones. En consecuencia, queda aprobada la
Ley 87.

A las Leyes 88 a 91, la 94, 95 y 97, no se ha
presentado ninguna enmienda. En consecuencia, si
sus sefiorias no tienen inconveniente o me indican lo
contrario, debatiremos el texto del proyecto, sus
respectivos textos del proyecto, en conjunto. ;Algin
senor Parlamentario quiere intervenir en turno a
favor? ;Y en turno en contra?

Pasamos a votar entonces las Leyes 88 a 91, 94,
95 y 97. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? Unanimidad: 12 votos a favor. Quedan, en
consecuencia, aprobadas las Leyes anteriormente
citadas.

Procedemos al turno de debate de la Ley 103, a
la cual ha sido presentada una enmienda, la en-
mienda nimero 41, de Union del Pueblo Navarro;
enmienda de modificacion para cuyo turno de
defensa tiene la palabra su Portavoz, el serior
Zubiaur. Adelante, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. La explicacion es muy sencilla,
porque no modifica en absoluto el texto del
proyecto, sino que hace una rectificacion que me
parece obligada. Dice el proyecto: «A los efectos de
lo dispuesto en esta letra b) ...»; pevo la letra b) es la
letra del ladillo marginal, que no forma parte del
texto de la Compilacion. Seria mejor decir: «A los
efectos de lo dispuesto en el pdarrafo anterior ...».

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. El serior Asidin quiere
intervenir. Adelante, serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si; deseo aceptar la enmienda.
Efectivamente, es mds correcto lo que propone el
enmendante. Simplemente diré, para justificar el
texto del proyecto, que por tratarse de una modifi-
cacion parcial de determinadas Leyes de la Compi-
lacién, estabamos condicionados lpor la técnica,
utilizada en la Compilacion, de incluir ladillos, cosa
que no suele ser ya normal en la legislacién. Este
condicionamiento del ladillo, es el que nos ha
llevado a esta expresion que, en efecto, es incorrecta.
Por tanto, aceptamos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Asidgin. Turno a favor de la
enmienda numero 41 de Union del Pueblo Navarro

salgun serior Parlamentario quiere intervenir? ;En
turno en contra? ;Quiere hacer uso de su derecho de
réplica, seior Zubiaur? No parece procedente.

Debatimos el texto de la Ley 103, tal como viene
redactado en el proyecto. ;Senores Parlamentarios
que quieren intervenir en turno a favor? ;Y en
turno en contra?

Pasamos entonces a la votacion, en primer lugar
de la enmienda nimero 41. ;Sefiores Parlamenta-
rios que votan a favor de la misma? Unanimidad:
12 votos afirmativos; ninguno en contra; ninguna
abstencién. Queda, en consecuencia, aprobada la
enmienda nimero 41.

Votamos a continuacion el texto de la Ley 103
con la enmienda incorporada. ;Sesiores Parlamenta-
rios que votan a favor? Se aprueba por unanimidad
también, la Ley 103 con la enmienda nimero 41
incorporada.

Damos paso al debate de la Ley 104 a la cual, el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro
ha presentado una enmienda de adicion, que lleva
el nimero 42; en consecuencia, debatiremos primero
el texto del proyecto y después la enmienda.

sSeriores Parlamentarios que quieren intervenir
en turno a favor del texto del proyecto? sEn turno
en contra?

Procedemos al debate de la enmienda nimero
42, de adicion. Para la defensa de la misma tiene la
palabra el serior Zubiaur, Portavoz del Grupo.
Adelante, serior Zubianr.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. En
la Ley 103 se habla de que los conyuges pueden
pactar el régimen de separacion de bienes en
capitulaciones otorgadas antes o después del matri-
monio, y luego, salvo pacto en contrario, dice cémo
este régimen se llevard a cabo. La Ley 104 habla de
la separacion de bienes decretada judicialmente. La
enmienda pn‘)jzone el siguiente texto, conectando la
voluntariedad con la actuacion judicial. Dice: «De-
cretada la separacion de los conyuges, se aplicard a
éstos, lo establecido en la Ley 103 que habla de la
separacion, pero respecto a la alimentacion, educa-
cion y demas gastos, por razén de los hijos comunes,
se estard a lo que disponga la resolucion judicial que
hubiere decretado la separacién». Es decir, se coge
de la Ley 103 lo que por via de pacto se establezca
en cuanto a la separacion, pero en lo que se refiere
ya a los terceros, digamoslo asi, que son los hijos
comunes, se estard a lo que disponga légicamente la
resolucion judicial. Esta es la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): M-
chas gracias, serior Zubianr. ;Algin serior Parla-
mentario desea intervenir a favor de la enmienda
nimero 42, de Unién del Pueblo Navarro? ;En
contraé Senor Asidin. Serior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, seiior Presidente.
Deseo manifestar la posicién del Grupo Socialista en
contra de la enmienda 42, puesto que no comple-
menta absolutamente nada el texto del proyecto, ya
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que las consecuencias de la separacion y el contenido
de la resolucion judicial, no porque lo digamos aqui
sino porque lo d,ice el Codigo Civil, concretamente
en los articulos 81 y siguientes, y mads especifica-
mente el articulo 90, e[g gue regula qué contenido
tiene que tener no sélo el Convenio regulador en
caso de que sea de mutuo acuerdo, sino también la
pr;)]zia resolucion judicial en el caso de que sea
judicial tanto la separacion como el divorcio, y los
capitulos que, insisto, necesariamente tiene que
contemplar dicha resolucion judicial. Por estas razo-
nes votaremos en contra de la enmienda 42.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-

cias, senor Asidin. Senor Cidnrriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo estaba ojeando
el articulo 90 del Cédigo Civil que establece la
obligatoriedad que el convenio regulador, en el caso
de separacion o de divorcio, contengan necesaria-
mente estos extremos que se establecen en la en-
mienda y otros mds. Y estan todos perfectamente
recogidos. Habri que determinar la persona a cuyo
cuidado” quedan los hijos, la patria potestad de
ambos, el ejercicio de ésta, el régimen de visitas, la
comunicacion o la atribucion y uso de la vivienda, la
contribucién a las cargas del matrimonio y alimen-
tos. Lo que queremos decir es que todo lo que estd
establecido en cuanto a la educacién y alimentacién
de los hijos, es de necesario cumplimiento por
aplicacion del articulo 90, porque sino, no se puede
proceder ni a la separacion ni al divorcio, porque se
exige el convenio regulador, y si no se ponen de
acuerdo las partes, lo tendrd que determinar el juez;
por tanto, no parece que de%a incluirse esto aqui.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Cidurriz. Senor Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §;, quiero
ratificar cuanto ya se ha dicho, porque es evidente
que siempre hay que atenerse en ese punto a lo jue
disponga la resolucion judicial; es decir, no podria
bacerse, en cuanto a alimentacién, educacion y
demads gastos se refiere, for razén de los bijos
comunes, algo diferente de lo que ya se hubiera
decretado en la sentencia o resolucion que aprobase
la separacion. De manera que esta enmienda nos
parece innecesaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Del Burgo. Su turno de réplica,
serior Zubiaur, ;quiere hacer uso del mismo?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Precisamente, se
aludia en la enmienda a lo que decrete el juez en
cuanto a alimentacion, educacion 'y demds gastos;
eso, evidentemente, pretendia poner de manifiesto
el vigor de la resolucion judicial; lo que se queria es
aprovechar la parte de voluntariedad que se rigiese
por la via del 5acto en el régimen que conviniesen
los conyuges, de separacion de bienes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, serior Zubiaur. Pasamos a la votacién,
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en primer lugar, de la Ley 104; después lo haremos
con la enmienda, puesto que ésta es de adicion.
sSeniores Parlamentarios que votan a favor de la
Ley 104¢ ;Seriores Parlamentarios que votan en
contra? Se aprueba el texto de la Ley por unanimi-
dad: 12 wvotos afirmativos, ninguno negativo 'y
ninguna abstencion.

Y a continnacion, votamos la enmienda nimero
42, de adicion, del Grupo Union del Pueblo Nava-
rro. ;Seniores Parlamentarios que votan a favor de
la Ley de la enmienda nimero 42?2 ;Sefniores Parla-
mentarios que votan en contra? ;Senores Parlamen-
tarios que se abstienen? El resultado de la votacion
arroja 3 votos afirmativos, 9 en contra y ninguna
abstencion. En consecuencia queda rechazada la
enmienda namero 42, de Union del Pueblo Nava-
rro.

En la Ley nimero 105, que sometemos a debate
a continuacion hay una enmienda de modificacion,
de Union del Pueblo Navarro, que lleva el nimero
43. Tiene la palabra para su defensa el serior ...
Queda retirada la enmienda nimero 43, de Unién
del Pueblo Navarro.

Debatimos la Ley 105. ;Seriores Parlamentarios
que quieren intervenir en turno a favor? ;En turno
en contra?

Pasamos a la votacion. Al haber quedado reti-
rada la enmienda nimero 43 votamos directamente
el texto de la Ley 105, tal como viene redactado en
el proyecto. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favore ;Sesiores Parlamentarios que votan en con-
tra? ;Senores Parlamentarios que se abstienen?
Quedea aprobada la Ley 105 por 9 votos afirmati-
vos, ninguno negativo y 3 abstenciones.

A las Leyes 107, 109, 116, 120, 121, 122, 124 y
126, no ha sido presentada ninguna enmienda.
Debatiremos en conjunto, o por partes, el texto de
alguna de ellas, si sus senorias asi lo solicitan.
sAlgin serior Parlamentario quiere hacer uso de la
palabra en turno a favor? ;En turno en contra?

Votamos las Leyes 107, 109, 116, 120, 121, 122,
124 y 126. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? Unanimidad: 12 votos afirmativos, ninguno
negativo, ninfuna abstencion. Quedan, en conse-
cuencia, aprobadas las Leyes anteriormente citadas.

Ala Ley 127, el Grupo UPN bha presentado una
enmienda que lleva el nimero 44, y es de modifica-
cién. Para su defensa tiene la palabra su Portavoz,
el serior Zubiaur. Adelante, sevior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Teniendo en cuenta
el significado que tienen las arras, que son un
obsequio del marido a la mujer, lo que con esta
enmienda se propone es que a los casos de nulidad
del matrimonio, divorcio o separacion a que alude el
texto, se aniada: «o vida licenciosa de la mujers;
porque estd disfrutando de las arras por una aten-
cion del marido y nos parece ya un_poco excesivo
que no se tenga en cuenta la vida licenciosa para
privarle de zgchas arras; dado el sentido de la
institucion de éstas. Nada mds.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, serior Zubiaur. El serior Vicjaresidente del
Gobierno jquiere intervenir? Adelante, sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Esta es otra de las enmiendas para
las que, verdaderamente, no se ha aportado todavia
ninguna razon seria; he apreciado una sonrisa 'y en
ese tono voy a contestar. Y voy a contestar a la
gallega. ; Por qué no se ha propuesto una enmienda
ala Ley 122, donde se dice que, «En los supuestos de
nulidad, separacion o disolucion del matrimonio, la
dote» —que, no nos olvidemos, es la contrapresta-
cion; las arras— por qué no se ha dicho, rlefito, que
«en los supuestos de nulidad, separacion, disolucion
del matrimonio o vida licenciosa del marido, la dote
se restituird a la mujer»? Abi no se ha dicho nada.
El marido puede llevar vida licenciosa (R1sAS) y no
pierde la dote. En fin, esta enmienda me parece
impresentable. (RISAS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sesior Asiain. El Presidente agradece
que veces haya en esta Comision tan densa, en la

ue para quienes no somos juristas existe mucho de
7enguaje esotérico, una sonrisa de éstas, de vez en
cuando.

sSeniores Parlamentarios que quieren intervenir
en turno a favor de la enmienda nimero 44, del
Grupo de Union del Pueblo Navarro? ;En turno en
contra? Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: i, gracias, sesior Presi-
dente. Brevisimamente quiero decir que ésta no es
ya una discriminacion por razén de sexo sino por
razon de vicio y, desde luego, nosotros no estamos
por esa labor ni por ninguna.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-
chas gracias, sefior Asidin. Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
Yo en estas cosas ando siempre con mucho cuidado
porque, claro, a lo mejor resulta que el marido estd
encantado de que su mujer lleve una vida licenciosa
(RisAS) y nos vamos a meter en un terreno que no
nos corresponde. Yo creo que ya tendri él algin
medio para cortar por lo sano, con arras o sin arras.
Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Monge. Seror Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Sélo quiero indi-
car que el tema de la vida licenciosa no lo elimina-
mos de la Compilacién, porque en la Ley 262 sigue
apareciendo, en el pirrafo segundo, cuando por lo
menos ahi no se bace discriminacion: «el viudo, a
peticion de los nuevos propietarios £erdera’ el usu-
fructo de fidelidad. 2. $i llevare vida notoriamente
licenciosa o corrompiera a los hijos». Quiere decir
que es una terminologia que estd, en alguna forma,
acuniada, y yo creo que los tribunales se las verdn
canutas muchas veces para especificarla; pero no es

ese el argumento para eliminarla, sino que el
argumento es la discriminacion que se hace, como ya
se ha expuesto, entre el marido y la mujer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Cidurriz. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, nosotros entendemos que la Compilacion no
parece ser un tratado de ascética, pero, en cualquier
caso, lo que es evidente es que lo que se pretende se
puede conseguir exactamente igual, Z:)rque una de
las causas que pueden alegarse para la separacion o
el divorcio, es precisamente, la vida licenciosa, no
solo de la mujer, del marido también. Y como
consecuencia, precisamente, del divorcio o de la
separacion, estd la pérdida de las arvas. Por consi-
guiente, no es necesario anadir la vida licenciosa
como una causa de pérdida de las arras, porque lo
que tiene que hacer el marido supuestamente ofen-
dido es no consentir la vida licenciosa; mejor dicho,
no consentir st lo desea; es que si lo consiente, no
tiene ningun inconveniente (RISAS), si lo constente,
no tendrd ningun inconveniente en que las arvas
sigan siendo disfrutadas Zor la mujer. De manera
que no hay ningiin problema en ello. Y si no lo
consiente, evidentemente tiene el cauce de la separa-
cion y del divorcio, por el que tendrd lugar como
consecuencia de ello l de la prueba de esa licenciosi-

dad, la pérdida de las arras.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Del Burgo. Su turno de réplica,
serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: El serior Zubiaur no
quiere intervenir en una réplica que a lo mejor seria
calificada de 3R, o quizé de una enmienda a lo
vikingo, y no ... (RISAS), y no quiero que se me
califique de tal. Por tanto, para evitar los efectos de
la discriminacion —si me bubiera dado cuenta
antes, no se hubiera establecido la discriminacion,
por supuesto— retiramos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Zubiaur. Ha hecho muy bien en
no retirarla; nos ha servido de relajo a todos. A
continuacion debatimos la Ley 127, tal como viene
redactada en el texto del proyecto. ;Algin serior
Parlamentario quiere intervenir en turno a favor?
Y en turno en contra?

Retirada la enmienda niamero 44, votamos la
Ley 127. ;Seriores Parlamentarios que wvotan a
favor? Unanimidad: 12 votos afirmativos, ninguno
negativo y ninguna abstencion.

A las Leyes 138, 142 y 153 no ha sido presentada
ninguna enmienda. ;Algin serior Parlamentario
quiere intervenir en turno a favor de dichas Leyes?
3Y en turno en contrad

Pasamos a la votacion ;Senores Parlamentarios
que votan a favor? Quedan aprobadas por unani-
midad las tres Leyes anteriormente citadas; han sido
12 votos afirmativos, ninguno negativo y ninguna
abstencion.
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A la Ley 154 ha sido presentada la enmienda
n#mero 45, enmienda de modificacion, también del
Grupo Union del Pueblo Navarro. Para su defensa
tiene la palabra el Portavoz del Grupo, senior
Zubianr. Adelante, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, sesior Pre-
sidente. Es minima la enmienda for ue casi se
podria calificar de sistematica. Dado e? contenido
del pérrafo primero, las disposiciones a titulo lucra-
tivo, y el del tercero, cuando se trata de disposiciones
por actos «inter vivos», nos parece mejor que el
pérrafo segundo del texto vaya al final, ya que se
refiere a la aceptacion de las disposiciones contem-
pladas en los dos pdrrafos anteriores, y creo que con
ello, ganaria la sistemdtica. No es un problema de
fondo, sino de ordenamiento de los articulos del
texto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, sefior Zubiaur. ;Quiere intervenir el
Zeizor Vicepresidente? Adelante, senor Vicepresi-

ente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Deseo aceptar una nueva enmienda
de Union del Pueblo Navarro. Asi se verd el criterio
abierto del Gobierno de recoger las propuestas que,
evidentemente, mejoran el proyecto, como en este
caso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, sefior Asidin.

sAlgun serior Parlamentario quiere intervenir
en turno a favor? 3En turno en contra? Seior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Serior Presi-
dente, nos vamos a abstener, pero realmente no
vemos la mejora; aunque la sistemdtica es siempre
una cuestion opinable, sin embargo no vemos la
mejora, porque es mds técnico el proyecto, que
establece la aceptacion de la donacion a continua-
cién de tratar de ella.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mx-

chas gracias, sevior Del Burgo.

Su turno de réplica, serior Zubiaur, si quiere
bacer uso del mismo.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,

serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Gra-
cias, senor Zubiaur. A continuacion debatimos el
texto de la Ley 154, tal como aparece en el proyecto.
sAlgun serior Parlamentario quiere intervenir a
favor? jAb!, squeria intervenir anteriormente?
Adelante, serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si. Ha podido entenderse que mi
aceptacion de la enmienda del Grupo Union del
Pueblo Navarro, era una aceptacion caprichosa.
Simplemente se acepta la enmienda porque se
entiende que llevando el segundo pdrra]g) a? final,
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estd cobijando todos los supuestos de aceptacion de
las disposiciones, no sélo las de actos intervivos, a las
que se refiere el pdrrafo tercero, sino todas ellas.
Como creo que ésa es la intencion de los enmendan-
tes, el parrafo 2 se refiere no sélo a las disposiciones
por actos intervivos, a las que se refiere el numero 3,
sino que tiene un cardcter mds general. Y por eso
parece que ese cardcter mds general queda mas claro
poniénZolo al final.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, senior Asidin.

Segin el articulo 80, apartado 7, si el seror
Zubiaur quisiera intervenir, tiene derecho a ha-
cerlo.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Voy a intervenir
exclusivamente para decir que no he considerado en
ningun momento que fuese arbitraria sino justa.
Pero eso no es 6bice para que me haya cé"ado
maravillado la generosidad del serior Vicepresitjente
al aceptar esta enmienda, y por eso le rindo mi
tributo mas ensalzado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. Serior Del Burgo,
digame.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Me sumo a
estas ofrendas florales que se estin realizando, dy
retiro mi abstencion para apoyar esta enmienda de
sistematica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-

chas gracias, serior Del Burgo.

A continuacién debatimos la Ley 154, tal como
viene redactada en el texto del proyecto. Si algin
serior Parlamentario quiere intervenir en turno a
favor ... ;Y en turno en contra?

Pasamos a las votaciones. En primer lugar,
votamos la enmienda ndamero 45, delp Grupo Union
del Pueblo Navarro. ;Seniores Parlamentarios que
votan a favors 12 votos afirmativos; en consecuen-
cia, ninguno negativo y ninguna abstencion. Queda
aprobaﬁa la enmienda nimero 45.

A continuacion votamos la Ley 154 con la
enmienda de modificacion nimero 45, de Union del
Pueblo Navarro, incorporada. ;Seriores Parlamen-
tarios que votan a favor? ;Senores Parlamentarios
que votan en contra?, ninguno; tampoco se abstiene
ninguno. Queda aprobada por unanimidad: 12
votos afirmativos.

A continuacion, damos paso a la enmienda
n#mero 46, del Grupo Unién del Pueblo Navarro.
Si me permiten un momento... (PAUS/:?. La en-
mienda nimero 46, del Grupo Unién del Pueblo
Navarro, va referida a las Leyes 155y 156, y es una
enmienda de supresion de ambas. Por lo tanto
squiere su Portavoz debatir conjuntamente la su-
presion de ambas o prefiere una y después la otra?
Serior Zubiaur, tiene la palabra.
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SR. ZUBIAUR ALEGRE: Ya el otro dia
expuso el serior Vicepresidente su criterio de que no
convenia refundir las Leyes porque asi se cubrian
mds huecos. A nosotros nos parece realmente injusti-
ficada la particion de lo que originariamente era
una Ley sobre «Renuncia a la herencia futura», con
el apartado a) gam la forma para la Ley 155, y el
apartado b), sobre los efectos, para la Ley 156, cada
Ley de dos lineas. Nosfarece un poco —interprétese
bien la palabra— un podo ridiculo. Si lo que se quiere
es no dejar puestos en el vacio, nosotros lo hubiéra-
mos cubierto, pero en fin, vamos a dejarlo. Se retira
la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): M-
chas gracias, serior Zubiaur. ;Queda retirada la
enmienda? (PAUSA). Retirada la enmienda nimero
46, debatimos los textos de las Leyes 155 y 156.
sAlgiun senior Parlamentario quiere intervenir en
favor de los textos de las Leyes 155 y 1562 ; En turno
en contra?

Pasamos —un momento, no cuesta nada— a la
votacion de las Leyes 155 y 156. ;Seiores parlamen-
tarios gue votan a favor de las mismas? (PAUSA).
Son 12 wotos afirmativos; ninguno negativo; nin-
guna abstencion. Quedan aprobadas.

A las leyes 157 y 180, tampoco ha sido presen-
tada ninguna enmienda. Damos I!mso al turno de
debate del texto ;Quiere algiun Parlamentario in-
tervenir en turno a favor? ;Y en turno en contra?
Votamos las Leyes 157 y 180 ;Seriores Parlamenta-
rios que votan a favor? Queda aprobada por
unanimidad: 12 votos afirmativos.

A la Ley 184 ba sido presentada la enmienda
numero 47, del Grupo Moderado, enmienda de
adicion que propone aniadir un tercer supuesto. En
consecuencia, debatiremos primero la Ley, tal como
viene redactada en el proyecto, y posteriormente la
enmienda. ;Algin senor Parlamentario quiere in-
tervenir en turno a [avor o en contra de la Ley, tal
como aparece en el proyecto? Tiene la palabra en
turno cf,e defensa de la enmienda, senor Monge;
cuando guste, adelante.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
me queda la duda de si por un error yo he manejado
un texto anterior al anio 83 y si hay modificacion o
no, y me gustaria, con el fin de poder retivar la
enmienda, si es que efectivamente be ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): s Me
solicita usted un pequesio receso?

SR. MONGE RECALDE: Un receso, si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Ar-
ticulo 83; concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 49
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 53
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Para la
defensa de la enmienda tenia la palabra el serior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
retiro la enmienda niimero 47 y la niimero 55, para
que tome nota su senoria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Exn ese
caso procederiamos a la votacion de la Ley nimero
184. (PAUSA). Solicita la palabra el Vicepresidente,
serior Asidin. Adelante, serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si. Deseo justificar el texto del
proyecto que implica la s;gresién de un nimero 3
gue figura en la actual redaccion de la Ley 184 que
se refiere a los que por sentencia [ﬁ'rme bubieran sido
declarados prédigos. El texto del proyecto se justifica
por las modificaciones que se han producido en
materia de prodigalidad, en virtud de las cuales los
prodigos han dejado de estar sujetos a tutela y han
pasado a estar sujetos a curateé.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sesio-
res Parlamentarios, vamos a proceder a la vota-
cion... Estamos en la Ley 184... (PAUSA). Procede-
mos a la votacion de la Ley 184, tal como viene en el
proyecto y sin ninguna enmienda de adicion, puesto

ue ha sido retirada la nimero 47 ;Sesiores

arlamentarios que votan a favor de la Ley 184¢
iSeriores Parlamentarios que wvotan en contra?
sQue se abstengan? Queda aprobada por 12 votos
afirmativos; ninguno negativo; ninguna abstencion.
(Pausa).

Y como Ifinal de la jornada de hoy, si sus sefiorias
no opinan lo contrario, debatiremos la Ley 201, que
tiene dos enmiendas: La nimero 49, de Unién del
Pueblo Navarro, y otra del Grupo Popular que va
con el nimero 48. Debatiremos antes la enmienda
nimero 49, porque la namero 48, del Grupo
Popular es una enmienda de adicion. Dice: «se
propone afiadir a continuacion». ;Se retira?
(PAUSA). La enmienda nimero 48 queda retirada.
Debatimos la enmienda nimero 49, de Union del
Pueblo Navarro. ;El seior Portavoz de UPN
quiere intervenir en turno de defensa? Adelante,
serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Sospecho que esta enmienda, por
su brillantez, gozara de aceptacion undnime. Se
trata sencillamente de que donde dice en el nimero
2: «Los edictos deberin publicarse en el Boletin
Oficial del Estado, en el de la Provincia y en uno de
los periédicos de mayor circulacion ‘del d#ltimo
domicilio conocido», se diga «en el de Navarra». Y
lo que nos pasma es que e% redactor no haya tenido
en cuenta que el mismo Boletin Oficial desde hace
tiempo se llama «Boletin Oficial de Navarras y no
«Boletin Oficial de la Provincias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, serior Zubiaur. El serior Vicepresi-
dente, seiior Asidin, solicita la palabra. Adeimte,
sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): De ninguna manera, serior Zubianr,
podemos aceptar esta enmienda, porque de acuerdo
con la Ley 200, un navarro puede testar a la
navarra en cualgquier provincia del territorio del
Estado, y por consiguiente, los correspondientes
edictos se tendrin que publicar en el Boletin Oficial
de aquella %ro'vincza. Estd perfectamente justificado
el texto. (PAUSA). En la Ley 200, que no estd
afectada por la reforma, se dice que, «los navarros
pueden otorgar testamento de hermandad tanto en
Navarra como fuera de ella, asi en Espafia como en
el extranjero». Si lo hacen en otra provincia —Na-
varra, ademds de Comunidad Foral, en la divisién
del territorio del Estado y a los efectos de la
Administracion del Estado, también constituye una
Provincia— st, al amparo de la Ley 200, un navarro
otorga testamento de hermandad fuera de Navarra,
en Guadalajara o en Soria o donde fuere, evidente-
mente que ;os edictos a los que refiere el numero 2
de la Ley 201, deberin pub%icarse en el de aquella
provincia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seior Asidin. ;Alguien solicita la
palabra en turno a favor de i enmienda némero
49, de Uniéon del Pueblo Navarro? Sernor Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior presi-
dente, tal como estd redactado, da la impresion de
que de lo que se trata es de publicar ese edicto en el
Boletin Oficial de Navarra. Podria ser en el de la
provincia, yo ya no estoy tan seguro, porque... En
cualquier caso lo mds procedente entonces seria
afiadir: «en el de la provincia que procedas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Mu-
chas gracias, seiior Del Burgo. ;Para turno ...?
Quiere intervenir el sesior Vicepresidente. Adelante,
serior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Vamos a ver si aclaramos el supues-
to ...
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SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): s Nece-
sitan sus seriorias que suspendamos la sesion?,
porque seria muy aclaratorio ... Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 58
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 1 MI-
NUTO).

SR. PRESIDENTE (Sr. Vital Sevillano): Sesio-
rias se reanuda la sesion. Habiendo intervenido el
serior Del Burgo en turno a favor sseriores Parla-
mentarios que quieren intervenir en turno en
contra? (PAUSA). ;Quiere hacer uso de su derecho
de réplica, senor Zubiaur? (PAUSA).

A continuacion debatimos la Ley 201, tal como
se recoge en el texto del proyecto. ;Seriores Parla-
mentarios que quieren intervenir en turno a favor?
sY en turno en contra? Habiendo quedado retirada
la enmienda nimero 48, del Grupo Popular, en-
mienda de adicion, procedemos a ﬁs votaciones.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero
49, del Grupo UPN. ;Seniores Parlamentarios que
votan a favor? ;Senores Parlamentarios que votan
en contra? ;Senores Parlamentarios que se abstie-
nen? El resultado de la votacion ha sido: 4 votos
afirmativos; 7 en contra y 1 abstencion. En conse-
cuencia, queda rechazada la enmienda nimero 49,
de Unién del Pueblo Navarro.

A continuacion votamos la Ley 201, tal como
viene en el texto del proyecto. ;Sefiores Parlamenta-
rios que votan a favor de la misma? ;Sefiores
Parlamentarios que votan en contra? ;Sefiores Par-
lamentarios que se abstienen? Queda aprobada la
Ley 201, por 8 votos afirmativos; ninguno en contra
y 4 abstenciones.

Seriorias, se suspende la sesion hasta manana a
las cinco de la tarde. Buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 3
MINUTOS).



Parlamento de Navarra

NUM. 38
BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO BOLETI N
DE NAVARRA DE SUSCRIPCION
NOMIBIE <.t eteet e resseessetteueasaesettasstrsaesneantaeeressssnessenssnsnnssnseonsnssstsranennnnsssenrnns
DHPECCION «..coveeneeeeeeneeseeieeeeesvresseessiensesrnsenrasstesraesssassenssssasssssssensssssssnsonsnssnsssnensssnsensenssnns
Teléfono .......covevvvveviennnnnan, CIUAAA ......cocvviiiivriiiiiiiiiiininniiniie ettt ettt ae s e et seaeeeee
D.Poeeeiieciiiceaeaneaes Provincia

....................................................................................

Forma de pago:

Transferencia o ingrcsd en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, mimero
3110.000.007133.9

35 (75)



Parlamento de Navarra

NUM. 38

PRECIO DE LA SUSCRIPCION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES

Unafio........................ 3.500 pras.
Precio del ejemplar Boletin Oficial . . . . . . 70 »
Precio del ejemplar Diaric de Sesiones. 90  »

REDACCION Y ADMINISTRACION
PARLAMENTO DE NAVARRA
«Boletin Oficial del Parlamento de Navarra»
Arrieta, 12, 3.°
31002 PAMPLONA

Imprime: Talieres de EDITORIAL ARANZAD), S. A. — Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772

36 (76)

- 1981





