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Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
por la que se modifica la Compilacién del
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra y de las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Damos
comienzo o continuamos, la sesion suspendida en el
dia de ayer, dando cuenta primero de las sustitucio-
nes que se han producido.

En el Grupo Parlamentario de Unién del Pue-
blo Navarro, don Juan Cruz Alli Aranguren ha sido
sustituido por don ]oseii]avier Gortari Beiner. Y en
el Grupo Socialista, don Pedro Arddiz por don
Ramiro Martinez; don José Ramén Zabala por don
Rafael San Martin y don Carlos Cristébal por don
Javier Vital.

Sin mads dilacién continuamos el debate, que
parece ser quedo ayer en el posible debate, si los
sefiores Parlamentarios quieren, de las Leyes 209 y
233. ;Algin sesior Parlamentario quiere intervenr
en el turno a favor del texto de la Ley del proyecto?
Y en contra? Pasamos, entonces, a la votacién
conjunta, si no hay inconveniente. (PAUSA). Vota-
mos conjuntamente las Leyes 209 y 233. ;Sesiores
Parlamentarios a favor? Unanimidad.

Pasamos a la enmienda namero 50, de Union
del Pueblo Navarro, referente a la Ley 253. Para su
defensa, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
sefior Presidente. En la enmienda se lpostula la
supresion de la Ley 253, con lo cual quedaria
vigente la del Fuero Nuevo. Y se postula la
supresion por lo siguiente: Entendemos que con la
redaccion que se ba dado al pdrrafo 2.°, —porgue los
demds pa'rralfos del proyecto de Ley 253 son exacta-
mente iguales que los que figuran en el Fuero
Nuevo—, y que dice: «El usufructo de fidelidad se
dari en ]Zvor del conyuge sobreviviente cuando el
premuerto tuviera la condicion foral de navarro al

tiempo de su fallecimiento», se ba querido seguir un
criterio, digamoslo asi, de no discriminacion entre el
cényuge varon y el conyuge mujer; pero esto que
puede ser laudagle en el terreno del principio, en el
terreno de la prictica choca con el estatus legal que
estd fijado en cuanto a la ley personal en efTitulo
preliminar del Cédigo Civil, que es de general
aplicacion y que dice: «La mujer casada seguiri la
condicion del marido y los hijos no emancipados la
de su padres. En fin, que la mujer casada seguird
preceptivamente la condicion del marido. Es decir,
que una mujer navarra que se casa con un catalin,
sigue la ley personal del catalin. Dificilmente la
vinda en ese caso puede temer el usufructo de
fidelidad sobre todos los bienes del marido, porque
no impera su ley personal con arreglo al Cédigo
Civil, al articulo 14, que debe observar; es decr,
que mientras no se modifique el Titulo preliminar
en el articulo 14, parrafo 4.° que supedita a la mujer
a la ley personal del marido, poner en la Compila-
cion, en su reforma una formula que quiera, en
principio significar una distincion estd en contra de
lo dispuesto en el Cédigo Ciwvil. El dia que se
modi/fque el Titulo Prelzgminar del Cédigo Civil,
como es de general obligacién, seria también aplica-
ble a Navarra si se modificara en el sentido de que
no tuviera que seguir la mujer la condicion o la |
personal de man'go; mientras no sea asiy el articu?o
14 del Cédigo Civil, apartado 4.°, diga que la mujer
sigue la ley personal del marido, este parrafo 2.° de
la Ley 253 que propone el proyecto no tiene razon

e ser; y convendria volver, y digo volver, al texto
del Fuero Nuevo, porque en todos los demids
pérrafos es exactamente igual; la inica modificacion
que ha habido es la de este parrafo 2.° que nosotros
creemos que estd en contra, repito, de lo que obliga
a Navarra el Titulo ,Zreliminar del Céjigo Civil.
Por eso se mantiene la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Zubiaur. Senior Asidin. jAb! Antes un
turno a favor de la enmienda. Senior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Efectivamente, como ha dicho el
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serior Zubiaur, el texto actualmente vigente esta-
blece que el usufructo de fidelidad se determina por
la ley personal del marido al tiempo de la muerte de
cualquiera de los comyuges. Y es asi porque en
virtud de lo establecido en su propio Tz’tui; Prelimi-
nar, la Compilacion se remite, en esta materia a las
normas que sobre la vecindad civil, la condicion
cwil, foral o de régimen comiin, establece el Cédigo
Civil en su articulo 14.

sPor qué razén el proyecto propone una redac-
cién distinta? Pues porque, a juicio de un sector
amplio de la doctrina, el apartado 4 del articulo 14
del Cédigo Civil introduce un principio de discrimi-
nacion en la medida en que obgga a la mujer casada
a seguir la condicion civil, sea foral o sea tle régimen
comun, del marido.

A la vista de esta postura doctrinal, y aun
cuando el Gobierno es consciente de que con la
redaccion que ha dado no altera el fondo de la
cuestion, porque no lo altera, conseguimos con la
redaccion propuesta en el proyecto una doble finali-
dad. Por una parte, la de no afirmar positivamente
la discriminacion sino remitir al Céd{;o Civil, aun
stendo conscientes de que en el Codigo Civil existe
discriminacion. 3Y por qué? Porgue st nos remitimos
al Cédigo Civil, en el momento en que el articulo
14.4 se modifique, como ya parece apuntar un
amplio sector doctrinal, no habra ninguna necesidad
de modificar la Compilacion sino que serd automd-
ticamente aplicada.

Hay, pues, una razén de tipo exclusivamente
formal, la de no afirmar positivamente la discrimi-
nacién. Como el fondo de la cuestion no lo podemos
alterar, como muy bien ha dicho el serior gubiaur,
por estar regidos en esta materia por la legislacion
general, al menos en la forma, evitamos afirmar la
discriminacion. Esta es la vazon de la redaccion que
contiene el proyecto y que, a juicio del Gobierno,
debe mantenerse.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. ;Turno en contra? Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Efectivamente,
como ya se ha puesto de manaifiesto, el tema es
puramente formal porque la redaccion anterior de
la Compilacién, de forma positiva establecia lo que
dice el Codigo Civil, es decir, que el usufructo de
fidelidad se determinaba por Zz ley [personal del
marido al tiempo de la muerte de cua juiem de los
conyuges. Esta sigue siendo la realidad de Derecho
actual y, por tanto, digamos lo que digamos, se
aplicaria esa norma que, como también se ha dicho,
estd muy contestada por la doctrina; y el propio
enmendante, serior Zubiaur, declaraba que quizd
en un breve plazo podia plantearse alguna cuestion
de inconstitucionalidad o una modificacion de esa
norma que establece que la mujer debe seguir al
marido en su condicion civil, no en su nacionalidad
porque el tema de la nacionalidad se super6 hace ya
tiempo; pero el problema de la vecindad todavia
sigue existiendo.
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En lo que discrepo con el planteamiento del
proyecto es en que, tal y como estd la redaccion,
aungque el final es el mismo, quiero decir que si una
mujer es de condicion no navarra y se casa con un
navarro adquiera esa vecindad foral navarra, y por
tanto se le aplicaria el usufructo, puede levar a
primera vista a una confusion en técnica legislativa
para el profano en la materia que deberiamos tratar
de solventar con alguna modificacion; dporque el
proyecto dice: «El usufructo de fidelidad se dard a
favor del cényuge sobreviviente cuando el pre-
muerto tuviera iz condicion foral de navarro al
tiempo del fallecimiento». Se evita, por tanto, como
decia el Vicepresidente de Diputacion, hacer la
manifestacion expresa de que la mujer sigue la ley
personal del marido; porque da la sensacion de que
st la mujer no tiene cond?cién foral navarra —para
quien lea esto de pasada— en la Compilacion
Navarra se ha pretendido que cuando el premuerto
tenga la condicion foral de navarro al tiempo de su
fallicimiento se dé el usufructo de /idelida ; pero si
no lo tiene y es una mujer de cualquier otra region
de Régimen comiin, se estd presuponiendo de {orma
indirecta que no tendra derecho el marido a obtener
el usufructo. Si vamos a completar la interpretacion
de la Ley 253 con el articulo 14 del Cédigo Civil,
incluso con los frincipios constitucionales en cuanto
a la apelacion de normas en este aspecto, llegaremos
a la conclusion de que si tendria derecho, porgue
aunque la mujer d/uem de régimen comun habria
adquirido la condicion foral de navarra al tiempo
de? fallecimiento del marido. Nosotros creemos que

uizd habria que hacer alguna modificacion que no

ictera rjerencia, para salvar lo que decia el
Vicepresidente, al Codigo Civil, pero que hiciera
referencia directamente a la Ley 11 de la Compila-
cion, donde se establece que ?a vecindad foral se
adquiere de forma reciproca y con base en los
principios generales del Régimen comun; con lo cual
no hariamos una referencia al articulo 14, que
puede ser que se modifique en breve tiempo, no
afirmariamos de forma positiva cudl es la situacion
actual que queremos evitar para que no aparezca
algo que tengamos que modificar en breve, y
tampoco hariamos referencia a ese articulo 14, pero
si dariamos desde este texto, leyendo énicamente y
de forma individualizada la Ley 253, a cualquiera
que lo leyera, la pista para que se remitiera a la Ley
11, que es la que nos conduce a su vez al articulo 14
del Cédigo Crvil, para tener mds claridad sobre lo
que se pretende hacer con este proyecto.

En cualquier caso, si es gue nosotros lo quitamos
de la redaccion antigua 'y pasamos a ésta nueva, da
la sensacion de que queremos evitar el problema de
la adquisicion de la condicién foral de navarra por
el simple becho del matrimonio. No lo podemos
evitar, y tratar de dejarlo fuera del contexto puede
suponer alguna confusion en un momento determi-
nado; desde luego, interpretado en un sentido
puramente literal, aparte del sentido técnico que
explica que después hay que ir al articulo 14y que el
articulo 14 es prioritario porque la Constitucion
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establece que son normas, puede provocar confu-
sion. Yo proponia aniadir algo en su momento,
cuando termine el turno de intervenciones y veamos
si merece la pena. Es decir, «El usufyructo de
fidelidad se dard a favor del conyuge sobreviviente
cuando el premuerto tuviera la condicion foral de
navarro al tiempo del fallecimiento, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 11 de esta Compilacién».
No hay referencia directa al Cédigo Civil pero si
hace al que lea este articulo remitirse imgrecta-
mente al Cédigo Civil a través de la Ley 11 de la
Compilacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, senor
Presidente. (;uiero manifestar que a nosotros nos
parece que el texto del proyecto es absolutamente
claro; y ademds debiera mantenerse no sélo por las
razones que aqui se han dado sino porque tiene
necesariamente que ser asi. No hay posibilidad de
que se regule de distinta forma, en cuanto a que el
usufructo de fidelidad, necesariamente, debe produ-
cirse cuando el premuerto tuviera la condicion foral
de navarro, puesto que de otra forma, si no tuviera
la condicion foral de navarro, no podria haber
usufructo de fidelidad ya que no estaria sujeto a las
leyes de la Compilacién. Una persona que no tenga
la condicion foral de navarro no esta sujeta al
Derecho navarro, y eso lo dice, con toda clandad, la
Ley 16: «La condicién foral navarra de una persona
somete a ésta al Derecho Civil y a las disposiciones
administrativas y fiscales de Navarra». Decir, como
propone también el serior Cidurriz: «De acuerdo
con lo que dispone la Ley 11», es absolutamente
irrelevante o innecesario, porque ya se sabe que la
condicion civil foral de navarro se adquiere, precisa-
mente, conforme a lo previsto en la Ley 11y en el
Cédigo Cwil. De manera que no nos parece que
haya argumentos suficientes para modi/£ar el texto
del proyecto que indudablemente estd redactado de

orma mds ajustada, previendo esa posible modifi-
cacion del articulo 14 del Cédigo Civil gue por otra
parte solo introduciria graves problemas en el
ambito del Derecho Civil. Porque aunque parezca
discriminatorio que la mujer adquiera la condicion
foral del marido, imaginese lo que puede ocurrir en
un matrimonio mixto, es decir, de condiciones
forales diferentes, de condiciones civiles diferentes,
al aplicar los preceptos del Cédigo Civil o los
preceptos del Derecho Foral. Y ya no digamos si se
trata, por ejemplo, de una mujer catalana que tiene
su propio Derecho Civil Foral casada con un
navarro que tiene su propio Derecho; eso seria,
probablemente, una confusion juridica tremenda,
de abi que los redactores de la reforma del Tz’tulyo
preliminar del Cédigo no hayan alterado este
planteamiento por las dificultades que entrana de
introducir ordenamientos distintos para regular una
unidad patrimonial como es la familia, como es la
que se deriva de una familia.

Por todo esto, nosotros creemos que debe mante-
nerse la redaccion del proyecto, del texto de la Ley
253.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno de réplica, sevior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias.
Insisto en los argumentos primeros. Es un poco raro
que yo esté insistiendo en algo que se refiere al
Cédigo Civil, —sverdad?~ y que otros seiiores
insistan en algo que contradice al Cédigo Civil;
parece que hay un trueque de papeles de un dia a
otro. Y es dificil de entender que antes, en otro tema
importante se hablara de no distincion legal y abora
gue la distincion estd en la ley y nos rasguemos las
vestiduras y se presente un texto para que no lo
haya.

Yo creo que la formula que propone mi grupo
politico es bastante fdcil porque propicia una supre-
sion y las cosas quedan como estaban en el Fuero
Nuevo. Abora se suprime en el proyecto esta Ley
253 y se sigue con el texto que estd en la Compila-
cton. El dia de mariana si cambiardn las orientacio-
nes —en virtud de ese frinci io de no discrimina-
cion— y se alterard lo de la ley personal porque se
mantenga el estatus de la mujer y el estatus del
marido, entonces se modificara, porque esto no es
inmodificable y perpetuo; la prueba es que se ha
modificado sucesivamente o en varias ocasiones la
legislacion privativa y creo que hoy estamos mds al
dia. En definitiva, si se aprobara por el Parlamento
el texto que el proyecto nos propone seria o sonaria
como anticonstitucional, porque el Titulo preliminar
del Cédigo Civil no sélo obliga en Navarra sino con
cardcter general y lo que estariamos baciendo es
contradecirlo. Hagamos lo que estamos obligados a
hacer y mantengamos lo que teniamos ya en la
edicion del Fuero Nuevo y en el proyecto del 83; y
cuando se modifique dentro de esas corrientes
modernas, que parece que las bay, el concepto de la
/ fersonal, se modzficani aqui 'y no ocurrird
aezso utamente nada; entre tanto permanezcamos
en una situacion perfectamente normal y regular,
no incurramos en lo que en el futbol se llama «oﬁ?-,
side», porque nos pueden pitar en cualquier mo-
mento por estar fuera de juego. Por eso nosotros
mantendremos la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Debatida la enmienda nimero 50, serior
Cidurriz, ;mantiene la postura de presentar una
enmienda «in voce»?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, no, yo estaba en
contra de la tesis, creia que hacer esta referencia
aclaraba mds al profano, pero para mi estdi muy
claro que con esto se aplica el Codigo Civil y santas
pascuas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): De
acuerdo, seiior Cidurriz. Pasamos al debate de la
Ley 253, en su texto. ;Alghn serior Parlamentario
quiere intervenir a favor o en contra? Votamos
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entonces, en primer lugar, la enmienda nimero 50,
del Grupo Union delg Pueblo Navarro. sVotos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha sido
rechazada por 3 votos a favor, 8 en contra y 1
abstencion.

Votamos la Ley 253. sVotos a favor? sEn
contra? ;Abstenciones? Ha sido aprobada por 9
votos a feafuor y 3 abstenciones.

Pasamos al texto de las Leyes 254, 255y 257, a
las que no se ha presentado ninguna enmienda.
sAlgin sefior Parlamentario quiere intervenir en el
turno a favor? sy en el turno en contra? Votamos
entonces, conjuntamente las Leyes 254, 255 y 257.
sSenores Parlamentarios que votan a favor? Unani-

midad.

Pasamos a la enmienda nsémero 51 a la Ley 259.
En esta enmienda, al final del texto, que pertenece
al Grp;po Popular, aparece una forma wverbal,
«exigirles» quizds por error sintdctico o por error
memnogm’fzgco que deberia cambiarse por <exigir-
los», en cuanto que se refiere a alimentos —que son
cosas—y no a personas. Si no hay inconveniente en
los sefiores Parlamentarios procedemos al cambio y
pondremos «exigirlos» en vez de «exigirles». Para su
defensa tiene la palabra el serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sernor
Presidente. Quiero manifestar que en esta Ley 259,
tal como viene en el Fuero Nuevo, se establece que
«El cényuge usufructuario debe: Prestar alimentos,
dentro de los limites del disfrute, a los hijos y
descendientes propios del comyuge premuerto, a
quienes éste tuviere obligacion de prestarlos, y
siempre que los alimentistas se hallaren en situacion
legal de exigirlos», y no vemos ninguna razon para

ue se suprima la obligacion de prestar alimentos a
705 descendientes del conyuge premuerto, que logi-
camente tienen ademds 5erecbo a exigirlos de
acuerdo con la regulacion del derecho de alimentos.
Como no sabemos cudles son las razones por las que
se ha suprimido esta obligacion respecto de los
descendientes, creemos que es mds aconsejable man-
tener la Ley 259 tal como estd en el Fuero Nuevo,
salvo que existan razones poderosas que avalen
dicha supresion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, quiero aceptar la enmienda.
Efectivamente se trata de un error material que la
enmienda viene a subsanar; en esa medida el
Gobierno la acepta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): sSeriores
Parlamentarios que quieran intervenir en turno a
favor de la enmienda? Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En realidad, la
inclusion que propicia el Grupo Popular de los
descendientes, deriva de la rej;ccién antigua del
Fuero Nuevo; estimamos que es totalmente razona-
ble y nos vamos a pronunciar en su favor, aunque

6 (82)

no deja de tener cierta ironia, después de lo que
hablamos ayer de los hijos extramatrimoniales, que
la viuda, aunque sea con cargo a los bienes del
usufructo, tenga que estar dando alimentos, por
ejemplo, a un hijo adulterino; pero esto lo digo a
titulo exclusivamente irénico, porque en el fondo
nos parece muy natural que tenga que dar alimentos
al descendiente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, senor Zubiaur. Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Esa es una obliga-
cion establecida en la Compilacién y en el articulo
143 del Cédigo Civil, y por tanto habia que
incluirla; excluir a los descendientes no tenia ningiun
sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. ;Turno en contra?

Damos paso al debate del texto del proyecto de
Ley sobre la Ley 259. sAlgan seiior Parlamentario
quiere intervenir? Votamos entonces, primero, la
enmienda nimero 51, del Grupo Popular. ;Seriores
Parlamentarios a favor? Unanimidad.

Votamos el texto de la Ley 259. ;Senores
Parlamentarios a favor? Con la enmienda incorpo-
rada, naturalmente. Unanimidad también.

Pasamos a la enmienda némero 52, correspon-
diente a la Ley 262, presentada, en este caso, por el
Grupo Moderado. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, seror
Presidente. De lo que se trata, segin me comunican,
es de evitar esa terminologia tan dura que aparece
en el apartado 2 de la Ley 262, donde dice: «El
viudo perderd el usufructo de fidelidad si llevare
vida notoriamente licenciosa o corrompiera a los
hijos»; parece que habria que introducir alguna
expresion puesto que, realmente, quien corrompa a
los hijos debe ser merecedor de, tal vez, la pérdida
del usufructo y hasta de la aplicacion JZ otras
normativas legales al uso. En ese sentido, a mi
Grupo le parecia que podria quedar mds ajustado a
las intenciones del proyecto del Gobierno la intro-
duccion de la exfresién «la honestidad»; entre
«corrompiera» y «los hijos»; realmente queda, pa-
rece, segin se me dice, mds relativizada la cuestion,
sobre todo por ese asunto que he matizado.

SR. PRESIDENTE SSr. Otano Cid): Muchas
gracias. 3Algun sefior Parlamentario quiere interve-
nir a favor de la enmienda? ;En contra? Senor
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): Es una cuestion menor. Simplemente
tengo que /'ustificar por qué el Gobierno ha supri-
mido en el proyecto la expresion «la honestidad de
los hijos»; lo que pr(fone la enmienda es mantener
la actual redaccion donde se alude a la pérdida del
usufructo: «Si llevare vida notoriamente licenciosa,
o corrompiera la honestidad de los hijos». Las

razones han sido dos. Si a un concepto, a unos
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conceptos, mejor dicho, juridicamente tan indeter-
minados, tan relativos, tan pendientes de las cir-
cunstancias cambiantes de la sociedad como son el
de llevar vida notoriamente licenciosa o el propio
concepto de corromper a los hijos, les afiadimos un
concepto mds si cabe todavia relativo como es el de
honestidad, que no se sabe a qué honestidad se
refiere, estamos anadiendo albarda sobre albarda a
algo siempre peligroso como son los conceptos juridi-
cos indeterminados. Por esta razom, y porque el
Derecho comparado mas reciente, como es el caso de
la Compilacion aragonesa que también tiene un
supuesto andlogo y se refiere pura y simplemente a
la corrupcion fe gs hijos, sin introducir el concepto
de honestidad, optamos por suprimirlo. Estas son las
razones; no parece que anada demasiado la en-
mienda y, por lo tanto, si no se dan mds razones, a
juicio del gobierno no debe aceptarse.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. No sé si el serior Cidurriz me ha pedido
turno.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Considero que «co-
rromper la honestidad» quizd pueda temer un
sentido mds amplio, pues puede hacer referencia a
otras situaciones que quizd no sean simplemente de
honestidad, al abandono, por ejemplo. Es decir, otra
serie de circunstancias que habria que valorar en su
caso concreto. La honestidad, efectivamente, parece
que hace ﬁferencia a la corrupcion, pero es un
concepto indeterminado cuya inclusion creemos que
en este caso no procede.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo, éverdone, pero no habia
visto tampoco al sefior gZu taur. Senor Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No guiero cuestio-
nar si se acepta o no la peticion del sefior Portavoz
del Grupo Moderado pero, en definitiva, cuando se
dice «corrompiera a los hijos», si uno recuerda bien,
corromper significa lo mismo que depravar o echar a
perder; es decir, parece que poner «la honestidad» es
insistir en el mismo concepto; lo que abunda no
dania, ya lo dije el otro dia, y tampoco tenemos
inconveniente en que se diga pero me parece que
con el texto estd bien matizada la cuestién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
sior Presidente. A nosotros nos parece mucho mds
acertado el texto del proyecto porque el concepto de
corrupcion, tal como se emplea, es mucho mas
amplio que el concepto de corrupcion referido
exclusivamente a la bonestidad. La honestidad
parece que hace referencia mds a cuestiones que
antes se denominaban «de sexto mandamiento» que
a otra cosa. Y hay otros casos de corrupcion,
corrupcion econémica, por ejemglo; pongamonos el
caso del padre que induce al hijo al consumo de
droga; Eso es, evidentemente, una forma de co-
rromper a los hijos que entra en un concepto mucho

mds amplio que al que se refiere la exclusiva
honestidad de? menor. En ese sentido, nos parece
que debe mantenerse sin ese calificativo de honesti-
dad que reduce el dmbito de posibles supuestos de
corrupcion que pueden existir respecto de un menor.
Ya sabemos que todo esto son casos excepcionales,
como es natural, porque logicamente ningun padre,
st lo es de 'verdaé: va & corromper a sus hijos, fero
puede darse el caso porque en este mundo en el que
vivimos parece que estamos acostumbrados a ver de
todo. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Su turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,

no vivan los viudos pero sigan viviendo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Texto de la Ley 262. ;Alghun serior Parla-
mentario quiere intervenir? Procedemos a la vota-
cién, primero, de la enmienda 52, del Grupo
Moderado. ;Seriores Parlamentarios que votan a
favor? ;En contra? ;Abstenciones? Ninguna. Por lo
tanto, ba sido rechazada por 1 voto a fffvor y 11 en
contra.

Votamos la Ley 262. ;Seriores Parlamentarios
que votan a d/a'vor? sEn contra? s;Abstenciones? Ha
sido aprobada por 11 votos a favor y 1 abstencion.

A la Ley 264 no se ha presentado ninguna
enmienda. ;Algin serior Parlamentario quiere in-
tervenir en el debate?. Pasamos a la votacion.
sSeriores Parlamentarios que votan a favor de la
Ley 2642 Unanimidad.

Continnamos con la enmienda nimero 53, del
Grupo de Unién del Pueblo Navarro, a la Ley 268.
Para su defensa tiene la palabra...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Se retira.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se retira.
Damos paso al debate de la Ley 268. ;Algin sesior
Parlamentario quiere intervenir a favor o en con-
tra? Votamos la Ley 268. ;Seriores Parlamentarios a
favor? Unanimidad.

Pasamos a la enmienda nimero 54, de Unién
del Pueblo Navarro, a la Ley 269. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias,
serior Presidente. Lo que se propicia es la supresion
para que quede en vigor el texto de la Ley 269 segin
se trata en el Fuero Nuevo, porque nos parece que es
mas cordial, aunque la legitima foral sea mera-
mente simbolica; es mds entraniable, mds cordial,
que se serialen nominativamente los hijos y descen-
dientes que en el momento de la disposicion tengan
derecho a ella. Y para los demds la institucion
colectiva, que es lo que generalmente se viene
haciendo. Zustituir esto por «la institucion en la
legitima foral podra hacerse para todos los legitima-
rios en forma colectiva», me parece una /;iirmula
bastante mas fria que la que empleaba el Fuero
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Nuevo. Y en funcion de* esto mantenemos la
enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Zubianr. ;Turno a favor? sTurno en
contra? Sesor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si. Brevisimamente,
serior Presidente, queremos oponernos a la en-
mienda 54, dado que la supresion que provoca o que

retende la enmienda daria lugar a la obligacion de
gacerlo nominativamente a todos los hijos y descen-
dientes, lo cual puede producir el efecto de la
pretericion, es decr, de olvidar alguno. Con la
férmula que se establece en el proyecto: «La institu-
cién en la legitima foral podrd hacerse para todos los
legitimarios en forma colectiva», lo que se hace es
favorecer que no exista, precisamente, esa preteri-
cion; por lo tanto, por estas razones, votaremos en
contra de la enmienda 54 y mantendremos el texto
del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si. Como es bien
conocido, la institucion en la legitima foral es todo,
supone la desheredacion, y por tanto creemos nos-
otros que es una cuestiom puramente formal. Si se va
a desheredar a alguien, para evitar, como se decia,
la pretericion, se pueden hacer las dos cosas: El texto
dice que «podrd hacerse para todos los legitimarios
en forma colectiva»; esto no impide que se haga, si
alguien por las razones que fuera quiera bacerﬁ;, de
forma genérica sin ol‘viterse de ninguno, o que no se
mencione expresamente a ninguno de los hijos a la
hora de desheredarlos. Parece que es correcto que se
haga de esta forma, que ofrece la posibilidad de
elegir porque no se impone como obligacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S§i, senor
Presidente. Yo creo que Unién del Pueblo Navarro
deberia reflexionar sobre esta enmienda, porque los
efectos que puede producir estin en linea contraria a
su forma de pensar en relacién con todo el tema de
hijos matrimoniales y no matrimoniales; y voy a
exponer por qué.

Supongamos que el testador se encuentra con
que realiza la institucion de la legitima foral que es
una forma de desheredar para poder pasar a la
libertad de testar, y que olfz,vidfz7 a los hijos no
matrimoniales. Ese testamento no serviria para
nada. Después el libre uso de su libertad de testar no
le serviria si el hijo no matrimonial reclama e
impugna el testamento porque él no ha sido deshe-
redado y por consiguiente no ha sido instituido en la
legitima foral. Dado que de lo que se trata es de
garantizar que el testador tenga la mdxima liber-
tad, es preferible que la institucién de la legitima se
haga por todos los legitimarios en forma colectiva y
de esa forma se evitan posibles impugnaciones
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posteriores, errores, etcétera, etcétera, algunos de los
cuales ya se ba expuesto aqui. Consecuentemente,
yo creo que hay motivos para tomar en considera-
cion estas palabras que acabo de decir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Del Burgo. Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Al hilo de lo que ha
dicho el serior Del Burgo, no nos pasaba desaperci-
bido ese detalle. Indudablemente, lo que puede
ocurrir es que esto sea también una forma colectiva
de ocultamiento; si resulta que el marido y la mujer
van a hacer un testamento de hermandad en el cual
ordenan sus disposiciones, y el testamento de her-
mandad es una manera comsin de hacer un testa-
mento, aunque cada uno puede disponer lo que le
parezca, puede ocurrir que en ese momento que la
mujer se entere con la legitima nominativa de que el
marido tiene un hijo extramatrimonial; o viceversa.
jVaya sorpresa! ;verdad? En cambio, si lo hacen
colectivamente, esa sorpresa no se produce entonces,
queda aplazada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): A mi me farece que el tema tiene
importancia, y ha puesto el serior Del Burgo un caso
practico que nos lo lﬂone de maml'fiesto. Partiendo de
la base de que la legitima foral, como dice la L
267, «consiste en la atribucion formal a cada uno ?e
los herederos forzosos de cinco sueldos, febles o
carlines, y una robada de tierra en los montes
comunes», es evidente que estamos ante una legi-
tima, como ya se ha d?cho, formal, en definitiva
ante un supuesto de desheredacion. Desde ese punto
de vista, lo importante en el Derecho sucesorio
navarro no es ver quién es el legitimario foral sino
ver quién es el instituido heredero; desde ese punto
de vista, y fundamentalmente desde el punto de
vista de la seguridad juridica, la propuesta del
Gobierno es mucho mds positiva que la que hace la
enmienda. La seguridaf juridica no va a padecer
nada. Si, en el ejercicio de su libertad quiere bacerlo
nominativamente lo puede bacer, el proyecto no se
lo prohibe. Pero el proyecto permite también hacer
una institucién colectiva —que, insisto, como todos
sabemos muy bien, es una desheredacion colec-
tiva— para acto seguido pasar a lo importante y ver
quién es el institusdo heredero. Por esas razones,
creo que no debe atenderse la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asidin. Tiene turno de contrarréplica,
senior Zubianr, si lo considera oportuno (PAUSA).
Muchas gracias, sefior Zubiaur.

Se debate la Ley 269 en el texto del proyecto.
sAlgun serior Parlamentario quiere intervemir? ;A

favor o en ..2

SR. PEGENAUTE GARDE: Un matiz. Su-
pongo que después de la reversion de los montes a
Navarra, tocard a algo mds, jno?
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Pegenaute. Sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Astdin Ayala): Si. Simplemente quiero comunicar al
serior Pegenaute que ya puede tocar algo mds,
porque el Boletin Oficial del Estado publico ayer el
Real Decreto por el que se ha efectuado la transmi-
sion de la titularidad; por lo tanto, desde ayer la
titularidad de los montes pertenece a la Comunidad
Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asiain. Procedemos a la votacion,
primero, de la enmienda nimero 54. ;Senores
Parlamentarios que votan a favor? ;Sefiores Parla-
mentarios que votan en contra? Ha sido rechazada
por 3 wvotos a favor y 9 en contra.

Votamos el texto de la Ley 269. ;Sefiores
Parlamentarios que votan a favor? ;En contra? Ha
sido aprobada por 9 votos a favor y 3 en contra.

A las Leyes 270, 272, 274 a 279, 284, 297, 301,
302 y 303, no se ha presentado ningin tipo de
enmienda; si los seriores Parlamentarios quieren
intervenir en el debate del texto del proyecto, en
alguna de ellas, pueden pedir el uso de la palabra,
tanto a favor como en contra. De no ser asi pasamos
a la votacién conjunta de todas estas Leyes en el
texto del proyecto. ;Seriores Parlamentarios que
votan a favor? Por unanimidad, aprobadas.

Damos paso, entonces, a la enmienda nimero
56, presentada por Unién del Pueblo Navarro a la
Ley 304. Para su defensa...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Si.

SR. DEL BURGO TAJADURA: ;Qué ocurre
con la enmienda nimero 55?

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Queds

retirada.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Estd reti-
rada. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Pasamos a
la enmienda nimero 56, de Union del Pueblo
Navarro. Para su defensa tiene la palabra el serior
Zubiaur. Enmienda a la Ley 304.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Lo gue vemos en
este texto del proyecto es que se ha suprimido algo
que aparecia en el proyecto del 83 y que merece
pena incluir. Al referirse a los hijos dice el proyecto:
«cuya filiacion llegue a determinarse legalmentes.
Yo creo que esa inclusion es conveniente porque el
cardcter de matrimonial, extramatrimonial o adop-
tado, de alguna manera bhay que determinarlo, y
falta la expresion «cuya filiacion llegue a determa-
narse legalmente», que completa el texto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Gracias.
sTurno a favor? (PAUSA). Un receso concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 57
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE gr. Otano Cid): Ha que-
dado retirada la enmienda nimero 56, de Union del
Pueblo Navarro. Debatimos la enmienda nimero
57, del Grupo Moderado. Para su defensa tiene la
palabra el serior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: §j, si me permite,
serior Presidente. De lo que se trata es de mantener
el texto de‘lipmyecto introduciendo una matizacion.
El texto del proyecto dice: «En defecto de los
parientes comprendidos en los nimeros anteriores,
sucederd la Comunidad Foral de Navarra, que
aplicard la herencia a instituciones de beneficencia,
instruccion, accion social o profesionales, por mitad
entre las instituciones de la Comum'dzid las
municipales del domicilio del causantes. P}:'zrece
logico, o en cualquier caso mas acorde con lo que
proponemos, que los bienes, ese 50 % esa mitad,
redunden en beneficio de su localidad, de la locali-
dad en la que se ha producido el becho del causante
y no de otras localidades, sobre todo atendiendo a
razones de realidad objetiva. Por tanto, lo que
intentamos es decir que sea la mitad para la
Comunidad Foral pero que el resto no vaya a
cualquier localidad distinta, o que incluso, no vaya
nada a la propia localidad donde esti el domicilio
del causante. Nosotros queremos que se fije que esa
mitad va a ir a parar al lugar del domiclio del
causante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
ragz:as, serior Pegenaute. ;Turno a favor? Sesior
ubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Lo encontramos
razonable y ademds coincide con lo que ya nosotros
propiciébamos en la enmienda nimero 58, en la que
no llegibamos a hablar de que se distribuyese por
mitad entre ambas instituciones pero si de que se
tuviese en cuenta el domicilio del causante. De todas
maneras, st d;;orcentualmente se seniala el 50 %, no
tenemos nada que objetar. Si pareciese mucho el 50,
no retiraremos de momento la enmienda para
ariadir después la expresion «teniendo en cuenta el
domicilio del causante»; asi por lo menos consegui-
riamos que se twviera en consideracion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): ;Y qué pasa si el domicilio del
causante navarro es Madngal de las Altas Torres? Si
lo gue se quiere decir es que sea la localidad donde
el causante navarro tiene su domicilio, que se sea
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consciente de que su herencia puede ir a parar a una
localidad de régimen comin, o de otro régimen
foral distinto del navarro. La pretension del Go-
bierno era circunscribirlo a instituciones de la Co-
munidad, y por eso dice el proyecto: «Instituciones
de la Comunidad y municipales de Navarra».

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Asidin. sAlgiun serior Parlamentario
quiere intervenir en contra? Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S, sefior
Presidente. Y ademds en algunos casos se puede dar
la circunstancia de que la fortuna que haya que
aplicar, aun cuando el domicilio teérico, el domicilio
juridicamente bablando del causante sea un deter-
minado municipio, se haya becho al margen de ese
municipio, en otras localidades de Navarra o incluso
de fuera. Por consiguiente, no vale el criterio de la
municipalizacion por el mero hecho del domicilio.
Por tanto, hay que dejar al Gobierno la libertad de
utilizar bien las instituciones de la Comunidad o
bien las municipales sin circunscribir que precisa-
mente sean la dfl domicilio del causante, porque en
algunos casos concretos se Ppuede producir algo gue
no tenga ningin sentido. Por el mero hecho de que
se haya mantenido un domicilio que puede no
coincidir con la residencia efectiva, yo creo que no
procede hacer esa delimitacion. Y abundando, por
tanto, en las razones del senor Vicepresidente,
nuestro criterio es contrario a la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Su turno de réplica, seior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sesior Presi-
dente. No es que yo tenga argumentos mayores que
los expuestos aqui por el Vicepresidente y el serior
Del Burgo, pero en todo caso parece que la intencio-
nalidad de Zz enmienda es buena vy, por tanto, cabe
seguir el cauce oportuno para evitar que esa mitad
vaya a Madrigal de las Altas Torres y procurar que
quede en uno u otro lugar siempre que ese domicilio
coincida con una localidad navarra, que es lo que se
busca; es decir, por ahi es por donde habria que
caminar, en todo caso, para perfeccionar o presentar
otra enmienda que tuviera los efectos que nosotros
pretendemos. Parece que hay que tener cierto
respeto a la razén de por qué uno tiene un domicilio
aunque resida en otro ligar, y eso solamente lo
determina el sujeto. Puede ser que un sefior tenga
un domicilio y sin embargo resida en otra parte y
haga su fortuna en otra parte, como dice el serior
Del Burgo, pero por alguna razén tendrd su propio
domicilio donde lo tiene. No vamos a ser nosotros
mds domicilistas que el propio domiciliario para
decirle que abora se lo quitamos porque nos parece.

No, yo creo que, sin entrar en esos extremos, lo
cual no es nuestra intencion, ha quedado claro que
se pretende que la mitad de esos bienes redunde en
bene[icio de la Comunidad Foral para que ésta a su
vez lo distribuya entre las instituciones, etcétera, de
beneficiencia o .demds, en el supuesto de que el
domicilio del causante sea, logicamente, navarro;
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que se reparta en ese domicilio, en esa localidad
navarra. Y en el supuesto de que no lo sea, utilicen
ustedes la formula que estimen oportuna; me parece
que ya hay casos al respecto, fero no estoy en el
momento mds oportuno para darlos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias. Senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Parece que no hay discrepancia en
que quien debe heredar en defecto de todos los
parientes a los que se refieren los nimeros 1 a 6, es la
Comunidad Foral. Siendo asi, y en esto no ha
discrepancia, creo que no tiene mucho sentido que ﬂ
Comunidad Foral aplique la herencia a instituciones
de fuera de la Comunidad, es decir, que la Comuni-
dad Foral, en este caso el Gobierno de Navarra,
tenga que coger la herencia y ddrsela al municipio
equis de fuera de la Comunidad; no es ésa la
finalidad del precepto ni de nuestro Derecho histo-
rico. Por eso, la mejor redaccion, y no por aquello de
sostenerla y no enmendarla, me parece que es la del
proyecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Su turno de contrarréplica, si quiere, sefior
Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: No, porque la
intencion de la enmienda, intencién que hace suya
el sefior Asidin, defiende un sentido del proyecto. Le
quiero decir que la intencion es la misma, y lo #nico
que usted acaba de precisar es que, si el domicilio del
causante coincide con una localidad navarra, esa
mitad vaya al propio domicilio y no a otros. Yo
anuncio que mantengo la enmienda en espera de
una formula que satisfaga de cara al Pleno; no hay
nada mds que decir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Aunque la enmienda 58 de Union del
Pueblo Navarro es casi igual, al ser de adicion, por
seguir la sistemdtica, deberiamos ver primero s
alguien quiere debatir el texto del proyecto en la
Ley 304. Parece ser Zue no hay nade: entonces
pasamos a la enmienda 58, de Union del Pueblo
Navarro. Serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. La
enmienda 58 la hubiera retirado de prosperar la
enmienda del sevior Portavoz del Grupo Moderado;
como no ha prosperado por motivo de redaccion,
intentaremos que vaya al Pleno aceptando la redac-
cién que nosotros proponemos, que creo que evita
esa confusion. Nosotros propiciabamos que al final,
cuando se dice: «Se aplicara la herencia a institucio-
nes de beneficiencia, instruccion, accion social o
profesionales, por mitad entre instituciones de la
Comunidad y municipales de Navarras, se afiada:
«Teniendo en cuenta el domicilio del causante»; es
decir, que al hablar de Entidades municipales de
Navarra si se dice: «Teniendo en cuenta el domicilio
del causante», dificilmente se puede interpretar que



Parlamento de Navarra

NUM. 39

el domicilio sea en Jaén, sino que tiene que ser
dentro de Navarra.

Por si de esta manera podemos llegar a una
foérmula en algo que es pequesio, aunque comprendo
el afecto y el sentimiento del serior Pegenaute al
insistir en ello, la mantenemos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
racias. Turno a favor de esta enmienda. Sefior
egenaunte.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i, mds que un
turno a dfa'vor es un turno de reafirmacion de la
enmienda nimero 57, en tanto que estoy releyén-
dola y no veo la posibilidad de que la herencia vaya
a Madrigal de las Altas Torres, que es la preocupa-
cion def senor Asidin, porque la expresion «por
mitad entre las instituciones de la Comunidad y las
municipales», evidentemente alude a la Comuni-
dad, a las municipales de la Comunidad, y por tanto
no ha lugar esa duda que se suscitaba, salvo que el
serior Asidin tenga algsn caso concreto en que se nos
haya ido a Madrigal de las Altas Torres. Hasta
ahora creo que la redaccion es oportuna e incluso
que la enmienda de UPN puede aniadir mds confu-
sion que la que trata de evitar (RiSAS); a mi modo
de ver lo nuestro es mds claro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, quiero manifestar que no es cierto lo que
acaba de decir el sefior Pegenaute, forque en su
enmienda dice: «Y las municipales del domicilio del
causante», y el domicilio del causante puede estar
fuera de Navarra; por consiguiente, el riesgo de ?ue
vaya a —;qué pueblo se ha dicho?— Madrigal de
las Altas Torres realmente existe en la enmienda tal
como estd redactada por el Grupo Moderado.

Yo creo que el espiritu de la enmienda de UPN,
y por eso he utilizado el turno a favor, es correcto; es
decir, a la bora de aplicar por mitades una sucesion
ab intestato que no tieme dueiio o sin duerno
conocido hay que aplicar una parte a la Comunidad
Foral y otra a instituciones municipales de Navarra;
parece logico que se tenga en cuenta el domicilio del
titular de los bienes. Esto parece logico, siempre que
no sea un determinante inexcusable, porque en ese
caso llegariamos a la contradiccion que otiserva'ba-
mos en la enmienda anterior. Quizds la solucion
seria, aceptando la enmienda de UPN, arniadir esa
famosa expresion que viene a resolverlo todo que es
«en su caso»: «Teniendo en cuenta, en su caso, el
domicilio del causante»; es decir, hay una libertad,
or tanto, de repartir entre instituciones municipa-
fes, teniendo en cuenta, en su caso, el domicilio del
causante. Si no se puede tener en cuenta el domicilio
del causante porque es Madrigal de las Altas Torres,
entonces queda claro que no se aplicaria a ese
municipio sino a otros municipios de Navarra.
Quizds con esa formula se pueda dar satisfaccion a
todos los planteamientos en juego.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. jTurno en contra? Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): El «en su caso» es, como hemos
tenido ocasion de comprobar en mas de una ocasion,
fuente de conflictos. Ademds no resuelve un pro-
blema que el propio serior Del Burgo apuntaba en
su intervencion, y es el de que a veces no existe
ninguna vinculacion entre el domicilio del causante
—que for de{inicién es su wltimo domicilio— y el
lusar onde ha hecho su pequenia o gran fortuna,
del que es originario, etcétera, etcétera. Por esta via
podemos llegar a que, por ejemplo, las localidades
donde haya un estab;;cimiento o residencia de
anctanos, en los que puede vivir sus #ltimos afios el
testador —es algo que se me ocurre sobre la
marcha— resulten beneficiadas en detrimento del
pequenio pueblecito que es donde el sesior o seriora
causante de la herencia nacié y al que estaba
afectivamente mds vinculado.

Yo no veo razones importantes para modz{icar el
proyecto y por lo tanto, a juicio del Gobierno,
deberia mantenerse.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Turno de réplica, serior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: E! caso es que yo me
he pronunciado en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario por tener una atencion con el senor Pegenaute
(RIsAS) y resulta que luego se me ha vuelto al revés,
porque me ha dicho que lo he puesto todavia mds
con}undido. Parece aquello de «después del buen
servicio, mal pago»; pero, en fin, como el problema
éste es tan trascendental y me ha puesto en esta
tesitura, tendremos que mantener la enmienda para
llevarlo al Pleno, aunque yo bien quisiera que
bubiera babido una férmula de concordia, que es la

ue ha esbozado el setior Portavoz del Grupo

opular, porque creo que merece la pena tener una
atencién si se recibe una herencia de un sefior que
proceda de un pueblo de Navarra; si la berencia va
a parar al Gobierno de Navarra, no me parece
mucho que el Gobierno de Navarra tenga en
consideracion el lugar de procedencia de aquel al
cual ha beredado.

En fin, si no bagr una férmula conciliadora
tremos al Pleno a debatir tan tremendo asunto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Zubiaur. Procedemos a las votaciones.
La enmienda niimero 56 ha sido retirada. Votare-
mos la enmienda nimero 57, del Grupo Moderado.
;Seriores Parlamentarios que votan a favor? ;Sefio-
res Parlamentarios que votan en contra? Ha sido
rechazada por 4 votos a favor y 8 en contra.

Votamos el texto del proyecto de la Ley 304.
iSeviores Parlamentarios que wvotan a favor del
texto? ;Seriores Parlamentarios que votan en con-
tra? ;Abstenciones? Ha sido aprobado por 8 votos a
favor y 4 abstenciones.
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Votamos la enmienda nimero 58, de Union del
Pueblo Navarro ;Senores Parlamentarios que votan
a favor? sEn contra? ;Abstenciones? Ha sido recha-
zada por 4 votos a favor, 7 en contra y 1 abstencion.

A las Leyes 307, 308 y 331 no se ha ;Jresentado
ninguna enmienda. 3Algin serior Parlamentario
quiere entrar en el debate de las mismas? Pasamos,
entonces a la votacion directa y conjuntamente.
sSeriores Parlamentarios que votan a favor? Unani-

midad.

A la Ley 340 se ha presentado la enmienda
n#mero 59, del Grupo Moderado. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: De lo que se trata
en definitiva, sefior Presidente, es de sustituir en el
proyecto donde dice: «Liquidar en su caso con el
conyuge viudo la sociedad conyugal», la preposicion
«con» por «por», a fin de salvaguardar, al menos asi
lo entendemos nosotros, en la liguidacion de la
sociedad conyugal, los derechos de la persona, del
conyuge viudo, porque parece, y es asi, al menos, la
deduccion de nuestro Grupo, que a este conyuge se
le reduce a una situacion meramente pasiva, sin que
pueda tener una actuacion activa, creemos gue debe
tener una participacion para, en definitiva, defender
los propios derechos que el proyecto le viene recono-
ciendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. ;Turno a favor? Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiain Ayala): El Gobierno fue victima de un error
material que hizo que donde debiera decir «con»
dijera «por»; y me da la sensacion de que el serior
Pegenaunte ba sido victima del mismo error, sélo que
en sentido contrario, a la hora de defender la
enmienda. Me parece que todos somos conscientes
de que donde el proyecto dice «por» debe decir
«con». (PAUSA). (RISAS). Ha sido victima el sefior
Pegenaute, como he dicho, del mismo error del que
fue victima el Gobierno, sélo que en sentido contra-
rio. Estamos de acuerdo, es un puro error material
que la enmienda subsana y por eso la aceptamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Serior Cidurriz, ;queria intervenir? Muchas
gracias.

A la Ley 340, en su texto del proyecto, salguien
quiere intervenir? Procedemos a las votaciones.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero
59, del Grupo Moderado. ;Sefiores Parlamentarios
que votan a favor? Unanimidad.

Texto de la Ley 340. ;Sefiores Parlamentarios
ue votan a favor? Unanimidad. Aprobado tam-
ién.

Al texto de las Leyes 344, 345, 418, 453 y 596, no
se ha presentado ninguna enmienda. ;Algin senior
Parlamentario quiere intervenir en el debate de las
mismas?¢ Pasamos, entonces, a su votacién confunta.
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sSeniores Parlamentarios que votan a favor? Unani-
midad. (PAUSA).

Se procede al debate del articulo 2.° y articulo 3.°
en el texto del proyecto, a los que tampoco se ha
presentado ninguna enmienda. ;Algan sesior Parla-
mentario quiere entrar en el debate de los mismos?
Pasamos a la votacion conjunta de los articulos 2.° y
3.° sSeriores Parlamentarios que votan a favor? Por
unanimidad han quedado también aprobados.

El Grupo Moderado ha presentado la enmienda
niumero 60 al articulo 4.° Para su defensa tiene la
palabra el serior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Parece que esta
enmienda puede tener cierta importancia en tanto
que, de aprobarse, evitaria modificaciones indirec-
tas de nuestra Compilacion. De lo que se trata es de
que las remisiones que esta Compilacion hace al
articulado del Cédigo Civil se entiendan, exclusiva-
mente, efectuadas a la redaccion que el mismo tiene
en el momento de la entrada en vigor de esta Ley
Foral. Yo creo que sobra cualquier otra explicacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Pegenaute. ;Turno a favor? Seror
Asidin

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asiiin Ayala): La discrepancia de la enmienda con
el proyecto es mds bien f{)]rmal o de énfasis, pero en
la medida en que enfatiza justamente lo que quiere
el proyecto decir, resulta aceptable que se apruebe
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. 3Turno en contra? A favor, sefior Del

Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, serior
Presidente, quiero senialar que dice lo mismo que la
Disposicion Adicional pero, no obstante, ya que
quizds tiene mayor rotundidad, parece aconsejable
aceptarla.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Votamos la enmienda nimero 60, ya que en
caso de aprobarse sobraria el texto del articulo 4.°
iSenores Parlamentarios que votan a favor de la
enmienda nimero 602 Unanimidad. Por lo tanto,
queda decaido el texto del articulo 4.°; se da por
votado en este caso concreto.

Se procede al debate de las Disposiciones Transi-
torias 1.4, 24 y 3.* a las que no se ha iresentado
ninguna enmienda. ;Algin sesior Parlamentario

uiere entrar en el a'eZate de las mismas? Pasamos a

votacion. ;Seriores Parlamentarios que wvotan a
favor? Por unanimidad han sido aprobadas las tres
Disposiciones Transitorias.

Votamos, a continuacion, en primer lugar, sobre
la incorporacion de la Exposicion de Motivos.
;Seriores Parlamentarios que consideran que debe
incorporarse la Exposicién de Motivos? St alguien
quiere entrar en debate, se abrird el debate, y si no
procedemos a la votacion. Votacion. ;Seriores Parla-
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mentarios que votan a favor de la incorporacion de
la Exposicion de Motivos? Unanimidad. (PAUSA).

Pasamos al debate de la enmienda nimero 61,
del Grupo Popular, que modifica en parte la
Exﬁosicion de Motivos. Para su defensa tiene la
palabra el serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, seror
Presidente. En relacion con esta enmienda, nuestro
Grupo aceptaria su retirada sobre la base de que se
aceptara una enmienda «in voce» al apartado 4 de
la Exposicion de Motivos que dijera lo siguiente: «Se
hace preciso, por tanto, modificar la vigente Compi-
lacion del Derecho Civil Foral de Navarra, a fin de
acomodarla —y aqui seria el inciso— de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo sexto de la L;y de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, a los citados principios constitucionales
y, en definitiva, a la actual realidad social».

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): En todo
caso, esto requeriria una enmienda «in voce» y su
presentacion ante la Mesa.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior
Presidente, si ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Hacemos
un pequeno receso para que se redacte.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Ha sido
presentada una enmienda «in voce» con el nimero 4y,
r lo tanto, queda decaida la enmienda nsimero 61. Si
ﬁ seriores Parlamentarios quieren continuar, lo hace-
mos y si no quedariamos a la espera de la correspon-
diente‘[otocopia. La sustitucion es breve y se podrd
entender enseguida. El pirrafo 4.0 del proyecto de
Ley Foral, de la Exposicién de Motivos, quedaria
redactado asi: «Se hace preciso, por tanto, modificar
la vigente Compilacion del Derecho Civil Foral de
Navarra, a fin de acomodarla, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo sexto de la Ley Orgdnica
de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral, a los citados principios constitucionales y, en
definitiva, a la actual realidad social de Navarras.
sAlgén senior Parlamentario desea tener la fotocopia
en la mano antes de empezar el debate? Entonces
procedemos al debate de la misma. Para su defensa
tiene la palabra el sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sesior
Presidente. Con la enmienda que se pretende a la
Exposicion de Motivos se quieren incorporar a
consecuencia de cuanto se dice en la misma en los
tres primeros pdrrafos, que es la modificacion de la
Compilacion, los criterios que han conducido a esa

misma modificacion y que estin perfectamente
expresados en esos tres primeros pdrrafos de la
Exposicién de Motivos.

Es evidente, y ya se ha puesto de manifiesto en el
curso del debate, que una buena parte de los
preceptos de la Compilacion no sélo se avienen mal
con la realidad social sino que en ocasiohes contradi-
cen principios contenidos en el Titulo I de la
Constitucion, e infringen, por consiguiente, el ar-
ticulo 6 de la Ley de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral, segin el cual, «Los
navarros tendran los mismos derechos, deberes y
libertades fundamentales que los demds espasioless.
Yo creo que en este parrafo esti resumido todo
cuanto se pretende realizar en la reforma de la
Compilacion. Por una parte se adopta la Compila-
cién a las exigencias de la realidad social de
Navarra. Por otra parte, ademds, se acomoda nues-
tro Derecho histérico a los principios del Titulo I de
la Constitucion, es decir, afg: itulo corespondiente
de derechos y deberes de todgs los espanoles que,
como navarros, tanto for la Constitucion como por
el Amejoramiento del Fuero, estamos obligados a
cumplir.

En el parvafo que se pretende enmendar, sola-
mente se hacia referencia a que la modificacion
tenia como finalidad su acomodacién a los citados
principios constitucionales; y aunque ya se habia
dicho que estar en contradiccion con ellos era
contradictorio a su vez con el articulo 6 de la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del
Fuero, es evidente que procede también incorporar
en este texto la referencia al articulo 6 puesto que de
una lectura desgajada o sesgada del texto se podria
deducir que acomodar a los principios constituciona-
les es e7 #nico objetivo de la Ley, sin tener en
consideracion que esa acomodacion se deduce asi-
mismo del propio Amejoramiento del Fuero.

Este es el objetivo que pretende la enmienda; y
si esta enmienda se aprueba, las objeciones que
nosotros podamos hacer al texto de la Exposicion de
Motivos desaparecen porque, aun cuando nuestra
propuesta era distinta en su redaccion, el contenido
de }:mdo, si se comparan un texto y otro, es idéntico.
Por consiguiente, no queremos hacer una cuestion
de principio sobre la forma de la Exposicién sino
sobre el contenido de fondo. Y supuesto que estamos
de acuerdo en el fondo, con esa pequetia matizacion
quedaria completa la Exposicion de Motivos y
podriamos darle, por nuestra ;arte al menos, total
aquiescencia. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sesior Del Burgo. ;Turno a favor?. Sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, la Exposicion de Motivos creo que
recoge todo de una manera sintética; cada vez que
se estilan menos las exposiciones de motivos ampulo-
sas, mds propias de un trabajo doctrinal que de la
sucinta exposicion de los motivos que justifican una
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determinada ley. Y de acuerdo con esta nueva
técnica, la Exposicion de Motivos del proyecto que
se estd terminando de debatir trata de justificar las
razones del Gobierno para remitir a la Camara el
correspondiente proyecto de Ley.

En la exposicion de Motivos del proyecto, se
parte de reconocer que, «La Compilacion aprobada
por Ley de 1 de marzo del 73, vino a recoger,
—segun dice su articulo primero—, el Derecho Ciuvil
en aquel momento vigente, conforme a la tradicién
y a la observancia practica de sus costumbres, fueros
y leyes». Creo que todos los juristas que hemos
tenido gue aplicar o interpretar la Compilacién
coincidimos en que esto no es cierto al cien por cien,
es decir, que al hacer la Compilacién también hubo
una elaboracion, no una mera recopilacion de lo que
en aquel momento se consideraba que estaba vi-
gente, labor ésta, por cierto, bien difi’cil de llevar a
cabo porque justamente la inexistencia de una
Compilacion iba llevando a los juristas y a los
tribunales a aplicar, hpor la via de la comodidad, los
preceptos del Derecho comun, porque la aplicacién
del Derecho Foral, en muchas ocasiones, exigia mds
que una labor de interpretacion juridica una labor
de investigacion histérica y archivistica.

Aun no siendo, como digo, cierto al cien por cien,
no es menos cierto que esta Compilacion no era
tampoco un producto de la elucubracion de unos
Juristas sino que recogia en su_mayor farte el real
Derecho Civil vigente en la Comunidad.

Esa Compilacién, poco tiempo después de entrar
en wvigor tuvo que ser modiﬁiada, como dice la
Exposicion de Motivos, para ajustar nuestro Dere-
cho Civil a una serie de principios que habian
presidido determinadas reformas del Derecho Civil
comun; y no en la Cimara, pero si fuera de la
Cémara, se ha puesto en discusion esto; y creo que
también en la Cimara, en el debate de totalidad
hubo quien se hizo eco de esta critica.

Basta ver los preambulos de los Decretos-Leyes
de 26 de diciembre del 75 y de 5 de diciembre del
78, para comprobar que lo que dice la Exposicién de
Motivos del proyecto del Gobierno es cierto. Dice
uno de ellos: «Propuesta por la Excelentisima Dipu-
tacion Foral de Navarra, a iniciativa de la comision
Compiladora, la modificacion de algunas Leyes de
la Compilacion, siguiendo la misma orientacion que
presidia la reciente reforma parcial del Céjigo
Civil>. Y el otro, dice: «Establecida por Real
Decreto-Ley la mayoria de edad para todos los
espanioles a los dieciocho afios cumplidos, procede
hacer lo mismo en Navarras. Es decir, que habia
necesidad de adaptar nuestro Derecho Civil Foral a
la legislacion civil del Estado en las materias a las
que se referian esos Decretos-Leyes. Y esa fue la
razén de esos dos Reales Decretos-Ley de 26 de
diciembrey 5 diciembre del 78. Pero esa tarea habia
quedado incompleta, o mas que incompleta absolu-
tamente desbordada, por lo que vino a sigrzai/icar
para todo el ordenamiento juridico la entrada en
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vigor de la Constitucion y de la propia Ley Orgd-
nica de Reintegracion y Amejoramiento.

Gracias a la Constitucion y gracias al Amejora-
miento, por primera vez desde hace muchisimas
décadas, una institucion foral, como es el Parla-
mento de Navarra, estd pudiendo legislar ella sola
con competencia exclusiva en esta materia. Y ahi
habia un punto importante de incoberencia entre lo
que signi]gcaban ya no los principios o los preceptos
sino, como en algun momento del debate se aludic
ayer, los valores sociales mayoritariamente acepta-

os que la Constitucion no hizo sino incorporar
como tales valores a su texto y protegerlos con las
normas juridicas, sustantivas y procesales adecua-
das. Esta tarea era necesario ag,ordarla y el compro-
miso del Gobierno iba en esa direccion; y despues de
todas las tareas preparatorias se ha materializado
con el envio a la Camara de este proyecto de Ley.

No voy a glosar todos los parrafos; simplemente
quiero decir que éstas eran las finalidades importan-
tes aun cuando, como se dice en el pensultimo de los
parrafos, se aprovecha el viaje, digimoslo asi, para
Z/ectuar algunas modificaciones de cardcter técnico

erivadas §e la experiencia juridica habida en estos
arios de aplicacion.

Esto trata de decirlo, como digo, con la mayor
economia literaria posible, la Exposicion de Moti-
vos, y acaba afirmando que con la modificacion Zue
se propone, «tradicién y progreso siguen siendo, hoy
como ayer, los cauces por los que discurre el Derecho
Civil Foral». Esta es, en definitiva, la quinta esencia
del proyecto de Ley, respetar el Derecho Civil
vigente, en la mediz?a, en que se acomoda, a su vez,
a los wvalores mayoritariamente aceptados por la
sociedad navarra y plasmados en la Constitucion
en el Amejoramiento, y modz{icar esos textos en g
medida en que se produzca colision con esos valores.

Creo que la enmienda propuesta no contradice
en lo fundamental esta orientacion; introduce una
precison que es, por otra parte, coberente con las
menciones que se bacen en el pdrrafo tercero. En el
parrafo tercero se hace alusion a la Constitucién y al
Amejoramiento; en el siguiente pdrrafo solamente
se a[udia a los principios constitucionales y a la
realidad social. Creo que no sélo no lo altera en lo
fundamental sino que lo completa 'y le da coberencia
respecto del pdrrafo anterior, y en esa medida, a
juicio del Gobierno, puede perfectamente aceptarse
la enmienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. ;Algin senor Parlamentario desea interve-
nir en turno en contra? Senor Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Mds que usar la
palabra en turno en contra, deseo aprovechar el
turno en contra para significar que nuestro Grupo se
va a abstener. Y eso, porque entiende que la
Exposicién de Motivos, quizds sea la adecuada al
trabajo hecho en el texto articulado de la Compila-
cion, pero como mi Grupo ha significado, primero
en una enmienda de totalidad y luego en otras dos
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enmiendas Zue ayer fueron objeto de largo debate,
motivos de discrepancia seria con lo que se ba hecho,
nosotros nos abstendremos. Es decir, no compartimos
la Exposicion de Motivos porque no compartimos el
contenido total de la Compilacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, seiior Zubiaur. Por tanto, se abstiene res-
pecto de la enmienda «in voces presentada por el
serior Del Burgo, y hace extensiva su abstencion a la
Exposicion en general.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Y al texto articu-

lado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muy bien.
sSenior Del Burgo, queria intervenir en un turno de
réplica o no réplica? No. Muchas gracias.

Pasamos al debate del texto de la Exposicion de
Motivos. ;Algin serior Parlamentario quiere inter-
venir a ‘/‘a'vor o en contra? Votamos, entonces, la
enmienda «in voce» nimero 4. ;Seriores Parlamen-
tarios que estin a favor? ;En contra? ;Abstencio-
nes? Ija sido aprobada por, 9 votos a favor y 3
abstenciones.

Votamos, entonces, la Exposicion de Motivos en
el texto del proyecto, con la enmienda incorporada.
;Seriores Parlamentarios que votan a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Aprobada por, 9 votos a
favor y 3 abstenciones.

uedarian dos Ribricas del proyecto, lo que
significa, texto articulado y Exposicion de Motivos.
Procedemos a la votacion de las mismas, ya que no
parece gue haya motivo de debate, en principio.
Votamos las Ribricas del proyecto. ;Seriores Parla-
mentarios que votan a Efavor? $En contra? ;Absten-
ciones? Han sido aprobadas por, 9 votos a favor y 3
abstenciones.

Y antes de finalizar, damos paso al debate de la
enmienda nimero 20, que el primer dia, antes de
ayer, quedo aparcada. Era una enmienda presen-
tada por Union del Pueblo Navarro, y parecié
oportuno, después de un intenso debate, dejarla
relegada para el sltimo momento del debate de este
proyecto de Ley, por si algin Grupo o alguien
queria presentar otro tipo de redaccion intermedia o
redaccion mds acertada que la que para alguno
tenia el proyecto del Gobierno. En ese sentido
salgin serior Parlamentario tiene intencién de in-
tervenir en el tema que plantea la emmienda
nimero 20, de Union del Pueblo Navarro? Sesior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, seiior Presidente.
Deseo ratificar las posturas que este Grupo Parla-
mentario manifesto el primer dia de discusion, y
quiero decir también, que si no se ha llegado a una
redaccion alternativa, nosotros ya expusimos en su
momento que a esta redaccion —si se mantiene
como enmienda nimero 20, que es lo que parece,
serior Presidente, que va a ocurrir— nosotros no
podemos darle nuestro voto favorable, sino mani-
festar nuestra total oposicion a la misma, puesto que

entendemos que con la citada enmienda y con su
contenido literal, se estd sancionando civilmente lo
que ya explicamos que evan licitos penales, por lo
menos en tres supuestos en los que se ba despenali-
zado el aborto.

Como la enmienda y el contenido literal de la
misma no hace ningun tipo de manifestacion o de
explicitacion o de tratamiento diferencial en este
sentido, nosotros entendemos que no se puede
aceptar esta sancion civil en el dmbito de las
condenas de tipo penal, cuando ese tipo de supuestos
estan despenalizados, for lo que entran dentro del
campo del licito penal.

Por estas razones, y como digo, si no se incorpo-
ran argumentos nuevos, el Grupo Socialista rat:%'ca
la postura manifestada en dias anteriores y votari
en contra de la enmienda nimero 20.

SR. PRESIDENTE ;Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Asidin. sAlgin otro serior Parlamen-
tario quiere intervenir? Seiior Del Burgo, sefior
Cidurriz. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, vamos a ver.
Efectivamente, la redaccion, tal y como aparecia en
la enmienda, establecia un supuesto muy genérico y
bacia que respecto del simple hecho de no nacer por
un acto voluntario, que como ya se ha dicho, puede
ser no punible, se establecia una especie de sancion
respecto de los progenitores que hubieran interve-
nido en tal hecho. g’on ese cardcter general nosotros
también nos opusimos en su momento y dijimos que
desde nuestro punto de vista, no se podia generali-
zar y que podria llevar a situaciones, absolutamente
inaceptables para nuestro Grupo.

Hablamos en aquel momento de poder estable-
cer alguna limitacién en que después de «acto
voluntario» se hablara de «privados por sentencia
firmes; o sea, que se estableciera una distincién
entre las interrupciones voluntarias que en alguna
forma fueran licitas, y las que no pudieran serlo y,
por tanto, entraran dentro del campo del Dereclo
penal. Y parecia logico que en ese campo, se pudiera
dar otro tratamiento distinto y asi efectivamente, no
se lucraran los progenitores que habian utilizado ese
medio para poder obtener algin beneficio.

Hemos dado bastantes vueltas al asunto; hemos
consultado, incluso, a personas que han tenido
intervencién directa en la redacaén del texto, y
hemos llegado a la conclusién de que con caricter
general en el Derecho Penal, aunque parezca llama-
tivo, no se establecen unos principios de limitacion
en este sentido, no sélo para los supuestos de
cualquier tipo de delito derivado de la interrupcion
voluntaria que podia ser una situacion concreta,
sino para los denivados de cualguier clase de delito.
Quiero decir que ni respecto del parricida ni del
infanticida ni de nadie que pueda atentar en alguna
forma —y eso serian supuestos todavia mucho mds
lamativos, en cierto modo, o por lo menos, mds
comunes— estin establecidas este tipo de determi-
naciones con cardcter general. Estariamos inci-
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diendo quizas, en esa esfera del ambito penal, y a mi
me parece que el tema debe resolverse, por lo menos
st no bubiera otra alternativa, a través de las
acciones generales que pueden derivarse de cual-
quier clase de estos actos. Quiere esto decir, que si el
parricida o el infanticida o, en este caso, el que
interrumpe voluntariamente y de forma z'lega7 el
nacimiento o las expectativas abiertas de un bhijo
concebido, deberia tener alguna sancion al respecto
o no deberia lucrarse de ese hecho; eso debe venir
establecido por las acciones, digo, de cardcter gene-
ral, porque no hay ninguna accién concreta ni
ninguna determinacion concreta que suponga la
pérdida de esos derechos de acuerdo a una sentencia
penal condenatoria.

Por eso, encontmmos,for una parte, el limite de
la via penal y el limite de la legislacion en la que
nosotros no podriamos de forma alguna incidir, y
por otra parte encontramos que las situaciones que
se derivan de la enmienda —aunque como juristas
estamos de acuerdo con el fondo del asunto— se
podrian intentar solventar a través de esas acciones
generales que podrian ser, del abuso del derecho, del
enriquecimiento torticero; quiero decir, acciones
generales que de algin modo, lo que hacen es
proteger a las personas que tratan de abusar de una
forma o de un derecho que fuedan tener, o por otra
parte, personas que tratan de enriguecerse torticera-
mente, de wna situacion que ellos mismos han
provocado. Son acciones genéricas que se aplican a
supuestos también indeterminados, porque no se
puede establecer en cada caso concreto una determi-
nacién de este tipo, g' el hecho de establecerlo para
este caso y no establecerlo en supuestos, como he
dicho, de farricidios o infanticidios, etcétera, otro
tipo de delitos o cualguier delito que pueda suponer
una ventaja para el que lo comete, creo que seria
incluir en el Derecho navarro y en el Derecho en
general, un planteamiento que no esté hoy regulado
con ese cardcter, y que es regulado desde un punto
de vista mds general, por este tipo de acciones que
tratan de evitar, en cierto modo, que nadie pueda
obtener un lucro de algin delito, pero intentan
evitarlo con ese cardcter gemérico y no con la
aplicacién concreta a cada uno de los delitos que se
pudieran cometer. No bariamos nada incluyendo
esto aqui respecto de este tipo de supuestos si no estd
incluido, como be dicho, en los iannticidios, en los
parricidios v en cualquier otro tipo de delitos que
;medan suponer también una ventaja, y respecto de
os que no estd establecido con cardcter general'y con
caracter directo este tipo de reclamacion.

Por eso creemos que el asunto tiene trascenden-
cia, es importante; tiene un trasfondo que podria
dar lugar a supuestas reclamaciones de quien viera
limitaﬁas sus expectativas por la accion de una de
estas personas, pero eso tendria que tener salida en
funcion de las acciones generales con cardcter gene-
ral establecidas, de acuerdo a esos principios a que
he aludido, de enriquecimiento torticero o del abuso
del derecho, en su caso.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Cidurriz. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, serior
Presidente. Vaya por delante, ya lo dijimos en el
momento en que se presents esta emmienda, que
trasladar a esta Ley la cuestion del aborto, nos
parece absolutamente fuera de lugar. Y también
vaya por delante nuestra ratificacion, que no es de
ahora sino de siempre, de la oposicion frontal de
nuestro dpartido lpo itico a todo aborto, excepcion
hecha de aquel que se derive de uno de los
supuestos, cual es elq del peligro grave para la vida de
la madpe.

Y hecha esa manifestacion, tenemos que referir-
nos a dos cuestiones, en este tema. Primera: Que la
Ley 63 no es el lugar adecuado para tratar un
asunto de esta naturaleza, puesto que la Ley 63 se
refiere a la patria potestad, y lo que aqui se pretende
es algo que tiene relacion especialmente con dere-
chos sucesorios. Y los derechos sucesorios se regulan
en otro lugar de la compilacion y por consiguiente,
babria que tratar este tema en su caso: Cuando se
regulan las instituciones sucesorias, que no es el caso
de esta reforma.

Segunda cuestion, aparte de la cuestion de
sistemdtica, que es importante pero que, en defini-
tiva no aborda el problema de fondo. Respecto del
problema de fondo, nosotros pensamos que la
redaccién no resuelve verdaderamente la cuestion
porque daria lugar, probablemente, a conflictos
mug graves. En cualquier caso ademds, ya se ha
dicho aqui —y yo ratifico lo que acaba de decir el
serior Cidurriz— en nuestra opinién hay un cauce,
ya en nuestro Derecho positivo navarro, para evitar
cualquier injusto enriquecimiento en relacién con
una conducta de esta naturaleza, si llega a ser
probada. Y ese cauce es la Ley 508, en la que se
habla del enriguecimiento sin causa y de qué se
entiende por «<adquisicion sin causa»: La que se ha
becho a consecuencia de un acto ilicito. Entonces, en
el ilicito se incluye todo lo que sea inmoral para el
adquirente. Y es evidente que si la finalidad del
aborto es, precisamente, obtener algin beneficio por
la extincion de las expectativas abiertas en el
momento de la concepcion, evidentemente estamos
ante una situacion que legalmente es posible y
penalmente no tiene ninguna censura, puede lle-

arse a ella de acuerdo con la Ley. Pero si la
finalz'dad es precisamente, obtener estos beneficios,
indudablemente estariamos en un acto inmoral para
el adquirente, desde el punto de vista del Derecho
Civil, y, por consiguiente, daria lugar al ejercicio de
este t?:o de acciones con la consecuencia de conse-
guir lo que se pretende expresamente en la en-
mienda.

Por consiguiente, nosotros vemos que la en-
mienda no es necesaria, en cuanto que ya, repito,
por las vias que nuestro derecho tiene establecidas,
es posible oZtener el mismo resultado en cuanto
haya una voluntad ilicita absolutamente, desde el
punto de vista de la intencionalidad de su autor,
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desde el punto de vista civil. Y ademds no es
adecuado tratar de la patria potestad y tratar
cuestiones evidentemente sucesorias, en el mismo
lugar. En fin, este altimo argumento es natural-
mente de tono menor, pero el argumento mayor es
que no es necesaria la enmienda en cuanto que ha
cauces en nuestro Derecho para obtener el resultaael)
que se fretende sin las complicaciones juridicas a
que podria dar lugar la introduccion de una Ley de
esta naturaleza.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Del Burgo. Serior Zubiaur. ;habia

pedido la palabra?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: §;, para turno de
réplica. Deseo decir que el otro dia se hizo este
compads de espera; realmente no ha habido ninguna
nueva idea que ilumine nuestro planteamiento y por
tanto, nosotros mantenemos la enmienda y la
Hevaremos al Pleno. Nada mis.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Senor Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Ya en la sesion en que se debatié por
primera vez esta cuestion, anticipé en una primera
reflexion que el problema era complejo, pero que
quiza tuvsese solucion —como ya se ha indicado, y
n0 VOy a insistir en esto para no reiterar— por
medsio de otras acciones ya establecidas en el orde-
namiento juridico. El Tribunal Constitucional ha
dicho, efectivamente, que la vida del nasciturus es
un bien juridico constitucionalmentzprotegido, y ba
ariadido que ello no significa que dicha proteccion
baya de revestir caracter absoluto, pues como sucede
en relacion con todos los bienes y derechos constitu-
cionalmente reconocidos, en determinados supuestos
puede y aun debe estar sujeta a limitaciones.

Si analizamos los supuestos, por ejemplo, porque
es el problema que trata la enmienda, de despenali-
zacion del aborto, tras la reforma operada en el
articulo correspondiente del Codigo Penal, se ve que
algunos de estos supuesotos son csammente supues-
tos de estado de necesidad, que podian haber tenido
virtualidad por la via de la exsmente de estado de
necesidad. Y en este sentido, el legislador no ha
becho sino incorporar al Derecho positivo lo que era
Yya una cierta corriente de jurisprudencia.

Pero es que, ademds, la enmienda trata de dar
solucion parcial a un problema general. El sesior
Cidurriz ba aludido af roblema del infanticidio,
del parricidio, del fraticidio que, en definitiva,
inciden en el mismo dmbito. Citaba el otro dia el
propio serior Cidurriz el conocido caso de Neus
Soldevilla que después de intervenir en el asesinato
heredé al marido. Pretender dar una solucion
parcial a un problema general no parece que sea
correcto; pero es que, ademds, saliendo ya de los
dlicitos penales tan claros como el infanticidio, el
pammi' dio, el fraticidio, en el propio dmbito del
Derecho Civil, ya no por razones sistemdticas, que

comparto totalmente las que ha aducido el serior Del
Burgo, sino por razones puramente légicas, si se
hace esto en sede de un articulo que habla de la
atria potestad, habria que hacer lo mismo en el que
ﬁable de las donaciones, al menos en el supuesto de
la donacién universal, en la que el donante puede
provocar, no sélo en el supuesto de aborto, sino en el
supuesto mds directo de homicidio, la muerte del
donatario sabiendo que de esa forma se produce la
reversion al donante de los bienes donados.

Todo esto es una problematica tan general en
este tipo de conductas, que necesariamente ha de
tener una solucion general. Yo no me atrevo a
asegurar si la solucion hay que buscarla especifica-
mente por la via del enriquecimiento injusto o sin
causa o por la via del abuso de derecho; por
cualquiera de ellas puede ser posible. Y esto estd tan
ligado a circunstancias de hecho, de a veces dificil
apreciacion, que es mds logico introducirlo por esa
via que por la que se pretende en la enmienda que
es, como digo, parcial e incompleta, y que ademas
deja sin abordar un iltimo género de problemas:
sque es lo que sucede cuando, ;Jor ejemplo, del
aZorto sélo es responsable uno de los conyuges, si el
aborto lo ha practicado uno de ellos sin el conoci-
miento o sin el consentimiento del otro? Insisto en
que desde las diferentes perspectivas que breve-
mente acabo de expresar, esto pretende una solucién
que ademds de que sistemdticamente no tiene
sentido —vy eso tiene menor importancia— es parcial
e incompleta, y en #ltima instancia creo gue no
aporta nada a las acciones generales ya existentes
para evitar este tipo de enriquecimientos o de
Zropiaciones o aprovechamientos con determina-

s conductas, sean o no éstas penalmente punibles.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias. Sefior Zubiaur, ;quiere intervenir? Muchas
gracias. Precedemos a la votacion de la enmienda
n#mero 20, de Union del Pueblo Navarro. ;Sefiores
Parlamentarios que votan a favor? ;Seniores Parla-
mentarios que votan en contra? ;Abstenciones? Ha
sido rechazada por 3 votos a favor, 8 en contra y 1
abstencion.

Ha quedado por tanto debatido en Comision el
texto del proyecto de Ley Foral que nos ocupa. Se
suspende la sesion hasta manana a las cuatro y
media de la tarde para la aZrobacién del Dictamen.
Buenas tardes, senores Parlamentarios y sesior Con-
sejero de Presidencia del Gobierno de Navarra.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)

Nota: La Comision de Régimen Foral se reunié
el dia 11 de marzo de 1987, siendo las 16 horas
y 50 minutos. En el desarrollo de la sesion se dio
lectura a las modificaciones incorporadas al Dicta-
men. Sometido el Dictamen a aprobacion, fue
:gzrobado. Y no habiendo mads asuntos que tratar el

residente levanté la sesion siendo las 17 horas.
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