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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 17 horas y 20 minutos. 

Debate y votación del proyecto de Ley Foral 
por la que se modifica la Compilación del 
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de 
Navarra y de las enmiendas presentadas. 
(Pág. 3.) 

Son aprobadas las Leyes 209 y 233. (Pág. 3.) 

El señor Zubiaur Alegre (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende la enmienda núm. 50 a la 
Ley 253. Hace uso de la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno en 
contra intervienen los señores Ciáurriz Gómez 
(G. P. Eusko Alkartasuna) y Del Burgo Taja- 
dura (G. P. Popular). En el turno de réplica 
interviene el señor Zubiaur Alegre. Es recha- 
zada la enmienda núm. 50. Es aprobada la Ley 
253. (Pág. 3.) 

Son aprobadas las Leyes 254, 255 y 257. (Pág. 6.) 

El señor Del Burgo Tajadura defiende la enmienda 
núm. 51 a la Ley 259. Toma la alabra a 

Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. En el 
turno a favor intervienen los señores Zubiaur 

Ciáurriz Gómez. Es aprobada la 
enmien d a núm. 51. Es aprobada la Ley 259. 
(Pág. 6.) 

El señor Pegenaute Garde (G. P. Moderado) de- 
fiende la enmienda núm. 52 a la Ley 262. Toma 
la palabra a continuación el Consejero de 
Presidencia del Gobierno de Navarra señor 
Asiáin Ayala. En el turno en contra intervienen 
los señores Ciáurriz Gómez, Zubiaur Alegre y 
Del Burgo Tajadura. En el turno de réplica 
interviene el señor Pegenaute Garde. Es recha- 
zada la enmienda núm. 52. Es aprobada la Ley 
262. (Pág. 6.) 

continuación el Consejero de Presi B encia del 

Es aprobada la Ley 264. (Pág. 7.) 

El señor Zubiaur Alegre retira la enmienda núm. 53 
a la Ley 268. Es aprobada la Ley 268. (Pág. 7.) 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 
54 a la Le 269. En el turno en contra 

Socialistas del Parlamento de Navarra), Ciáu- 
rriz Gómez y Del Bur o Tajadura. En el turno 

Toma la palabra a continuación el Consejero de 
Presidencia del Gobierno de Navarra señor 
Asiáin Ayala. Es rechazada la enmienda núm. 
54. Es aprobada la Ley 269. (Pág. 7.) 

intervienen r os señores Asiáin Ayala (G. P. 

de réplica interviene e f señor Zubiaur Alegre. 

Son aprobadas las Leyes 270, 272, 274 a 279, 284, 

El señor Zubiaur Alegre defiende la enmienda núm. 

Se suspende la sesión a las 17 horas y 55 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 57 minutos. 
Es retirada la enmienda núm. 56. El señor Pege- 

naute Garde defiende la enmienda núm. 57. En 
el turno a favor interviene el señor Zubiaur 
Alegre. Hace uso de la palabra a continuación 
el Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno en 
contra interviene el señor Del Burgo Tajadura. 
En el turno de réplica interviene el señor 
Pegenaute Garde. Hace uso de la alabra a 

Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. En el 
turno de réplica interviene el señor Pegenaute 
Garde. El señor Zubiaur Alegre defiende la 
enmienda núm. 58. En el turno a favor inter- 
viene el señor Pegenaute Garde. Intervienen a 
continuación el señor Del Burgo Tajadura y el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno de 
réplica interviene el señor Zubiaur Ale re. Es 

Ley 304. Es rechazada la enmienda núm. 58. 

Son aprobadas las Leyes 307, 308 y 331. (Pág. 12.) 
El señor Pegenaute Garde defiende la enmienda 

núm. 59 a la Ley 340. Toma la alabra a 

Gobierno de Navarra señor Asiáin Ayala. Es 
aprobada la enmienda núm. 59 y la Ley 340. 

Son aprobadas las Leyes 344, 345, 418, 453 y 596. 

Son aprobados los artículos 2 y 3. (Pág. 12.) 

El señor Pegenaute Garde defiende la enmienda 
núm. 60 al artículo 4. Toma la alabra a 

Gobierno de Navarra, señor Asiáin Ayala. En 
el turno a favor interviene el señor Del Burgo 
Tajadura. Es aprobada la enmienda núm. 60. 

Son aprobadas las disposiciones transitorias 1 .a, 2.' 

Es aprobada la incorporación de la ex osición de 

Burgo Tajadura defiende la enmienda núm. 61 
a la exposición de motivos. (Pág. 12.) 

Se suspende la sesión a las 18 horas y 20 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 25 minutos. 

297, 301, 302 y 303. (Pág. 9.) 

56 a la Ley 304. (Pág. 9.) 

continuación el Consejero de Presi B encia del 

rechazada la enmienda núm. 57. Es apro % ada la 

(Pág. 9.) 

continuación el Consejero de Presi B encia del 

(Pág. 12.) 

(Pág. 12.) 

continuación el Consejero de Presi 8 encia del 

(Pág. 12.) 

y 3.' (Pág. 12.) 

motivos al texto del dictamen. E f señor Del 
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El señor Del Burgo Tajadura defiende la enmienda 
*in voce, núm. 4 en sustitución de la enmienda 
núm. 61. Toma la palabra a continuación el 
Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. En el turno en 
contra interviene el señor Zubiaur Alegre. Es 
aprobada la enmienda *in voce, núm. 4. Es 
aprobada la exposición de motivos. (Pág. 13.) 

Son aprobadas las rúbricas. (Pág. 15.) 

En el turno en contra de la enmienda núm. 20 hacen 
uso de la palabra los señores Asiáin Ayala, 
Ciáurriz Gómez y Del Burgo Tajadura. En el 
turno de réplica interviene el señor Zubiaur 
Ale re. Hace uso de la palabra a continuación 
el E onsejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra señor Asiáin Ayala. Es rechazada la 
enmienda núm. 20. (Pág. 15.) 

Se suspende la sesión a las 18 horas y 55 minutos. 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 20 
MINUTOS). 

Debate y votación del proyecto de Ley Foral 
por la que se modifica la Compilación del 
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de 
Navarra y de las enmiendas presentadas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Damos 
comienzo o continuamos, la sesión suspendida en el 
día de ayer, dando cuenta primero de las sustitucio- 
nes que se han producido. 

En el Grupo Parlamentario de Unión del Pue- 
blo Navarro, don Juan Cruz Alli Aranguren ha sido 
sustituido por don José avier Gortari Beiner. Y en 

Ramiro Martínez; don José Ramón Zabala por don 
Rafael San Martín y don Carlos Cristóbal por don 
Javier Vital. 

Sin más dilación continuamos el debate, que 
parece ser uedó ayer en el posible debate, si los 

233. ; Algún señor Parlamentario uiere intervenir 

;Y en contra? Pasamos, entonces, a la votación 
conjunta, si no hay inconveniente. (PAUSA). Vota- 
mos conjuntamente las Leyes 209 233. ;Señores 

Pasamos a la enmienda número 50, de Unión 
del Pueblo Navarro, referente a la Ley 253. Para su 
defensa, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. En la enmienda se ostula la 

vigente la del Fuero Nuevo. Y se postula la 
supresión por lo siguiente: Entendemos que con la 
redacción que se ha dado alpárrafo 2.0, -porque los 
demás párra os del proyecto de Ley 253 son exacta- 

Nuevo-, que dice: e E f usufructo de fidelidad se 
dará en Jvor del cónyuge sobreviviente cuando el 
premuerto tuviera la condición fora1 de navarro al 

el Grupo Sociulista, d on Pedro Ardáiz por don 

señores Par 9ú mentarios quieren, de las Leyes 209 y 

en el turno a favor del texto de la 1 ey del proyecto? 

Parlamentarios a favor? Unanimi J ad. 

supresión de la Ley 253, con lo cui P quedaríu 

mente igua f es que los ue figuran en el Fuero 

tiempo de su fallecimientos, se ha querido seguir un 
criterio, digámoslo así, de no discriminación entre el 
cónyuge varón el cón uge mujer; pero esto que 

terreno de la práctica choca con el estatus le al que 
está fijado en cuanto a la ley personal en e f Título 
prelimimr del Código Civil, que es de general 
aplicación y we dice: *La mujer casada seguirá la 
condición de 9 marido y los hijos no emancipados la 
de su padres. En fin, que la muer  casada se uirá 
preceptivamente la condición de 1 marido. Es % ecir, 
que una mujer navarra que se casa con un catalán, 
sigue la ley personal del catalán. Difícilmente la 
viuda en ese caso puede tener el usu ructo de 
fidelidad sobre todos los bienes del mari o, por ue 
no impera su ley personal con arreglo al Có igo 
Civil, al artículo 14, que debe observar; es decir, 
que mientras no se modifisue el Título preliminar 
en el artículo 14, párrafo 4.0 que supedita a la mujer 

del marido, poner en la Compila- 
una fórmula que quiera, en 

distinción está en contra de 
o Civil. El día que se 

del Código Civil, 
como es de general obligación, seríu tambien a lica- 
ble a Navarra s i  se modificara en el sentido B e que 

7 no tuviera ue se uir la mujer la condición o la 1 
personal de 9 mara .% o; mientras no sea así y el artícu o 
14 del Código Civil, a artado 4.0, diga que la mujer 
sigue la ley personal c! el marido, este párrafo 2.0 de 
la Ley 253 que propone el proyecto no tiene razón 
de ser; y convendna volver, y digo volver, at texto 
del Fuero Nuevo, porque en todos los demás 
párra os es exactamente igual; la única modificación 
que d a habido es la de este párrafo 2.0 que nosotros 
creemos que está en contra, repito, de lo ue obliga 
a Navarra el Título reliminar del Cózgo Civil. 
Por eso se mantiene 1% enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Zubiaur. Señor Asiáin. jAh! Antes un 
turno a favor de la enmienda. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Efectivamente, como ha dicho el 

puede ser lauda i r  le en e terreno del principio, en el 

C f  
d 

3 (79) 
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señor Zubiaur, el texto actualmente vigente esta- 
blece que el usu ructo de fidelidad se determina por 

virtud de lo establecido en su propio Títu o Prelimi- 
nar, la Compilación se remite, en esta materia a las 
normas que sobre la vecindad civil, la condición 
civil, oral o de régimen común, establece el Código 
Civi f en su artículo 14. 

iPor qué razón el proyecto propone una redac- 
ción distinta? Pues por ue, a juicio de un sector 

dePCódigo Civil introduce un rinci io de discrimi- 

a seguir la condición civil, sea foral o sea e régimen 
común, del marido. 

A la vista de esta postura doctrinal, y aun 
cuando el Gobierno es consciente de que con la 
redacción que ha dado no altera el fondo de la 
cuestión, porque no lo altera, conseguimos con la 
redacción propuesta en el proyecto una doble finali- 
dad. Por una parte, la de no afirmar ositivamente 

siendo conscientes de que en el Código Civil existe 
discriminación. * Ypor qué? Porque si nos remitimos 
al Código Civil en el momento en que el artículo 
14.4 se modifique, como ya parece apuntar un 
amplio sector doctrinal, no habrá ninguna necesidad 
de modifcar la Compilación sino que será automá- 
ticamente aplicada. 

la 1 personal d el marido al tiempo de la muerte de 
cua ? quiera de los cónyuges. Y es así orque en P 

am lio de la doctrina, e 9 apartado 4 del artículo 14 

nación en la medida en que ob P iga a mu er casada 

la discriminación sino remitir al Có B igo Civil, aun 

razón de tipo exclusivamente 

contiene el proyecto y que, a juicio del Gobierno, 
debe mantenerse. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. iTurno en contra? Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Efectivamente, 
como ya se ha puesto de manz iesto, el tema es 
puramente formal porque la re d f  acción anterior de 

dice el Código Civil, es d o ,  r e  

actua B y ,  por tanto, digamos lo r e  digamos, se 

la Compilación, de forma ositiva 

fidelidad se determinaba por ley 
marido al tiempo de la muerte de cua 
cónyu es. Esta sigue siendo la realida 

aplicaría esa norma que, como tam ién se ha dicho, 
está muy contestada por la doctrina; y el propio 
enmendante, señor Zubiaur, declaraba que quizá 
en un breve plazo odía plantearse alguna cuestión 

norma que establece que la mujer debe seguir al 
marido en su condición civil, no en su nacionalidad 
porque el tema de la nacionalidad se superó hace ya 
tiempo; pero el problema de la vecindad todavía 
sigue existiendo. 

de inconstituciona P idad o una modificación de esa 

En lo que discrepo con el planteamiento del 
proyecto es en que, tal y como está la redacción, 
aunque el inal es el mismo, quiero decir que si una 
mujer es d e condición no navarra y se casa con un 
navarro adquiera esa vecindad foral navarra, y por 
tanto se le aplicaría el usufructo, puede llevar a 
primera vista a una confusión en técnica legislativa 
para el profano en la materia que deberíamos tratar 
de solventar con alguna modificación; 

favor del cónyu e sobreviviente cuando el pre- 
muerto tuviera L condición foral de navarro al 
tiempo del fallecimiento,. Se evita, por tanto, como 
decía el Vicepresidente de Diputación, hacer la 
manifestación expresa de que la mujer sigue la ley 
personal del marido; por ue da la sensación de que 

quien r' ea esto de pasada- en la Compilación 
Navarra se ha pretendido que cuando el premuerto 
ten a la condición foral de navarro al tiem o de su 

de Régimen común, se está presuponiendo de orma 

el usufructo. Si vamos a completar la interpretación 
de la Ley 253 con el artículo 14 del Código Civil, 
incluso con los rincipios constitucionales en cuanto 

a la conclusión de que sí tendría derecho, por ue 
aunque la mujer uera de ré imen común ha ría 

de 7 fallecimiento del marido. Nosotros creemos que 
uizá habría que hacer alguna modificación que no 

Biciera re erencia, para salvar lo que decía el 

referencia directamente a la L y  11 de la Compila- 
ción, donde se establece que a vecindad foral se 
adquiere de forma recíproca y con base en los 
principios generales del Régimen común; con lo cual 
no haríamos una referencia al artículo 14, que 
puede ser que se modifique en breve tiempo, no 
afirmaríumos de forma positiva cuál es la situación 
actual que queremos evitar para que no aparezca 
algo que tengamos que modificar en breve, y 
tampoco haríumos referencia a ese artículo 14, pero 
sí  daríamos desde este texto, leyendo únicamente y 
de forma individualizada la Ley 253, a cual uiera 
que lo leyera, la pista para que se remitiera a Iz ~ e y  
11, que es la que nos conduce a su vez al artículo 14 
del Código Civil, para tener más claridad sobre lo 
que se pretende hacer con este proyecto. 

En cualquier caso, si es que nosotros lo quitamos 
de la redacción antigua y pasamos a ésta nueva, da 
la sensación de we queremos evitar el problema de 
la adquisición de la condición foral de navarra por 
el simple hecho del matrimonio. No lo podemos 
evitar, y tratar de dejarlo fuera del contexto puede 
suponer alguna confusión en un momento determi- 
nado; desde lue o, interpretado en un sentido 

explica que después hay que ir al artículo 14 y que el 
artículo 14 es prioritario porque la Constitución 

proyecto dice: nEl usufructo de fidelida PqUe se dará a 

si la mu'er no tiene con 2 ición foral navarra -para 

al ecimiento se dé el usufructo de idelida B ; pero si 

indirecta que no tendrá derecho el marido a o d tener 

a la apelación B e normas en este aspecto, llegaremos 

ad uirido la con d ición foral 9 e navarra al tiempo 

Vicepresi d ente, al Código Civil, pero que hiciera 

f f  no lo tiene y es una mujer de cua f quier otra región 

puramente litera, H aparte del sentido técnico que 
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establece que son normas, puede provocar confu- 
sión. Yo proponía añadir algo en su momento, 
cuando termine el turno de intervenciones veamos 
si merece la pena. Es decir, *El usu$ucto de 
fUle1;dad se dará a favor del cónyuge sobreviviente 
cuando el premuerto tuviera la condición oral de 
navarro al tiempo del fallecimiento, de con f onnldad 
con lo dispuesto en la Ley 11 de esta Compilación.. 
No hay referenciu directa al Código Civil ero sí 

mente al Código Civil a través de la Ley 11 de la 
Compilación. 

hace al que lea este artículo remitirse in 1 irecta- 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
uiero manifestar que a nosotros nos 

claro; y adema’s debiera mantenerse no sólo por las 
parece Presidente. que e 9 texto del proyecto es absolutamente 

forales diferentes, de condiciones civiles diferentes, 
al aphcar los preceptos del Código Civil o los 
preceptos del Derecho Foral. Y ya no digamos si se 
trata, por ejemplo, de una mujer catalana que tiene 
su propio Derecho Civil Foral casada con un 
navarro que tiene su propio Derecho; eso sería, 
probablemente, una confusión jurídica tremenda, 
de ahí que los redactores de la reforma del Títu o 
preliminar del Código no ha an alterado este 

introducir ordenamientos distintos para regular una 
unidad atrimonial como es la familia, como es la 

? 
planteamiento por las d f m l t a  1 es que entraña de 

que se s eriva de una familia. 

Por todo esto, nosotros creemos ue debe mante- 
neme la redacción del proyecto, de 9 texto de la Ley 
253. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Turno de réplica, señor Zubiuur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. 
Insisto en los argumentos primeros. Es un poco raro 
que yo esté insistiendo en algo que se refiere al 
Códtgo Civil, -perdad?- que otros señores 

parece que hay un trueque de papeles de un día a 
otro. Y es dificil de entender que antes, en otro tema 
importante se hablara de no distinción legal y ahora 
que la distinción está en la ley y nos rasguemos las 
vestiduras y se presente un texto para que no lo 
haya. 

Yo creo que la fórmula que propone mi grupo 
político es bastante fácil porque pro icia una supre- 

Nuevo. Ahora se su rime en el proyecto esta Ley 

ción. El día de mañana sí cambiarán las orientacio- 
nes -en virtud de ese rina io de no discrimina- 

mantenga el estatus de la mujer y el estatus del 
marido, entonces se modificará, porque esto no es 
inmodificable y perpetuo; la prueba es que se ha 
modi icado sucesivamente o en varias ocasiones la 

rivativa y creo we hoy estamos más al 

el texto que el poyecto nos propone sería o sonaría 
como anticonstttucional, porque el Título preliminar 
del Código Civil no sólo obliga en Navarra sino con 
carácter general y lo que estaríamos haciendo es 
contradecirlo. Hagamos lo que estamos obligados a 
hacer y mantengamos lo que teníamos ya en la 
edición del Fuero Nuevo y en el royecto del 83; y 

modernas, que parece ue las hay, el concepto de la 

a 5 so e utamente nada; entre tanto permanezcamos 
en una situación perfectamente normal y regular, 
no incurramos en lo que en el fútbol se llama *o$ 
sides, porque nos pueden pitar en cualquier mo- 
mento por estar fuera de juego. Por eso nosotros 
mantendremos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Debatida la enmienda número 50, señor 
Ciúurriz, jmantiene la postura de presentar una 
enmienda *in vocew? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, no, yo estaba en 
contra de la tesis, creía que hacer esta referencia 
aclaraba más al profano, pero para mí está muy 
claro que con esto se aplica el Código Civil y santas 
pascuas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): De 
acuerdo, señor Ciáuwiz. Pasamos al debate de la 
Ley 253, en su texto. ;Algún señor Parlamentario 
quiere intervenir a favor o en contra? Votamos 

insistan en algo que contra J! ace al Código Civil; 

sión y las cosas quedan como esta 1 an en el Fuero 

213 y se sigue con e P texto que está en 

ción- y se alterará lo s ?  e la ey personal porque se 

E$nitiva, si se apro % ara por el Parlamento 

Compila- 

cuando se modifique dentro d e esas corrientes 

ersonal, se mo 2 aficará aquí y no ocurrirá 
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entonces, en primer lu ar, la enmienda número 50, 
del Grupo Unión de H Pueblo Navarro. ;Votos a 
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha sido 
rechazada por 3 votos a favor, 8 en contra y 1 
abstención. 

Votamos la Ley 253. ;Votos a favor? ;En 
contra? *Abstenciones? Ha sido aprobada por 9 
votos a favor y 3 abstenciones. 

Pasamos al texto de las Leyes 254, 255 y 257, a 
las que no se ha presentado ninguna enmienda. 
;Algún señor Parlamentario quiere intervenir en el 
turno a favor? ;y en el turno en contra? Votamos 
entonces, con'untamente las Leyes 254, 255 y 257. 

midad. 
Pasamos a la enmienda número 51 a la Ley 259. 

En esta enmienda, al final del texto, que pertenece 
al Gru o Popular, aparece una forma verbal, 
uexigir f esa uizás por error sintáctico o por error 
mecanográJco que debería cambiarse por aexigir- 
losw, en cuanto que se refiere a alimentos -que son 
cosas- y no a personas. Si no hay inconveniente en 
los senores Parlamentarios procedemos al cambio y 
pondremos rexigir1osN en vez de uexigirlesw . Para su 
defensa tiene la palabra el señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Quiero manifestar que en esta Ley 259, 
tal como viene en el Fuero Nuevo, se establece que 
U El cónyuge usu ructuario debe: Prestar alimentos, 

descendientes propios del cónyuge premuerto, a 
quienes éste tuviere obligación de prestarlos, y 
siem re que los alimentistas se hallaren en situación 
legarde exigirlosa, y no vemos ninguna razón para 

ue se suprima ,la obligación de prestar alimentos a 
%s descendientes del cónyu e premuerto, que lógi- 

acuerdo con La regulación del derecho de a imentos. 
Como no sabemos cuáles son las razones por las que 
se ha suprimido esta obligación respecto de los 
descendientes, creemos que es más aconsejable man- 
tener la Ley 259 tal como está en el Fuero Nuevo, 
salvo que existan razones poderosas que avalen 
dicha supresión. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Del Burgo. Señor Asiúin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí, quiero aceptar la enmienda. 
Efectivamente se trata de un error material que la 
enmienda viene a subsanar; en esa medida el 
Gobierno la acepta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): ;Señores 
Parlamentarios que quieran intervenir en turno a 
favor de la enmienda? Señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En realidad, la 
inclusión que propicia el Gru o Popular de los 

Fuero Nuevo; estimamos que es totalmente razona- 
ble y nos vamos a pronunciar en su favor, aunque 

;Señores Par L mentarios que votan a favor? Unani- 

dentro de los f ímites del disfrute, a los hijos y 

5 camente tienen además a erecho a exi irlos de 

descendientes, deriva de la re B acción antigua del 

no deja de tener cierta ironía, después de lo que 
hablamos ayer de los hijos extramatrimoniales, que 
la viuda, aunque sea con cargo a los bienes del 
usufructo, tenga que estar dando alimentos, por 
ejemplo, a un hijo adulterino; pero esto lo digo a 
título exclusivamente irónico, porque en el fondo 
nos arece muy natural que tenga que dar alimentos 
al B escendiente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Zubiaur. Señor Ciúurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Esa es una obliga- 
ción establecida en la Compilación y en el artículo 
143 del Código Civil, y por tanto había que 
incluirla; excluir a los descendientes no tenía ningún 
sentido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. ;Turno en contra? 

Damos aso al debate del texto del proyecto de 

quiere intervenir? Votamos entonces, primero, la 
enmienda número 51, del Grupo Popular. ;Señores 
Parlamentarios a favor? Unanimidad. 

Votamos el texto de la Ley 259. ;Señores 
Parlamentarios a favor? Con la enmienda incorpo- 
rada, naturalmente. Unanimidad también. 

Pasamos a la enmienda número 52, correspon- 
diente a la Ley 262, presentada, en este caso, por el 
Grupo Moderado. Señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, señor 
Presidente. De lo que se trata, según me comunican, 
es de evitar esa terminología tan dura ue aparece 
en el apartado 2 de la Ley 262, don 2 e dice: uEl  
viudo perderá el usufructo de fidelidad si llevare 
vida notoriamente licenciosa o corrompiera a los 
hijos*; parece que habríú que introducir alguna 

uesto que, realmente, quien corrompa a 
los hijos ebe ser merecedor de, tal vez, la érdida expresiónd, 
del usufructo y hasta de la aplicación e otras 
normativas legales al uso. En ese sentido, a mi 
Grupo le parecía que podría iuedar más ajustado a 
las intenciones de proyecto el Gobierno la intro- 
ducción de la ex resión ala honestidada; entre 
«corrompiera# y a e os hijos,; realmente ueda, pa- 
rece, según se me dice, más relativizada z cuesttón, 
sobre todo por ese asunto que he matizado. 

SR. PRESIDENTE Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. ;Algún señor Par !? amentario quiere interve- 
nir a favor de la enmienda? ;En contra? Señor 
Asiúin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Es una cuestión menor. Sim lemente 
ten o que 'ustifcar por qué el Gobierno {a sy.- 
mi a l  o en e proyecto la expresión ala  honestida de 
los hijos,; lo que pro one la enmienda es mantener 
la actual redacción c! onde se alude a la pérdida del 
usufructo: #Si llevare vida notoriamente licenciosa, 
o corrom iera la honestidad de los hijosw. Las 
razones R an sido dos. Si a un concepto, a unos 

Ley sobre 1p a Ley 259. ;Algún señor Parlamentario 

B 
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conceptos, mejor dicho, jurídicamente tan indeter- 
minados, tan relativos, tan pendientes de las cir- 
cunstancius cambiantes de la sociedad como son el 
de llevar viaá notoriamente licenciosa o el propio 
concepto de corromper a los hijos, les añadimos un 
concepto m á s  si cabe todavía relativo como es el de 
honestidad, que no se sabe a qué honestidad se 
re iere, estamos añadiendo albarda sobre albarda a 

cos indetermina os. Por esta razón, y porque el 
Derecho comparado m á s  reciente, como es el caso de 
la Compilación aragonesa que también tiene un 
supuesto análo o se refiere pura y simplemente a 
la corrupción &? l s  hzjos, sin introducir el concepto 
de honestidad, optamos por suprimirlo. Estas son las 
razones; no parece que añada demasiado la en- 
mienda y ,  por lo tanto, si no se dan m á s  razones, a 
juicio del gobierno no debe aceptarse. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. No  sé si el señor Ciáurriz me ha pedido 

d a f go siempre peli ros0 como son los conceptos jurídi- 

turno. 
SR. CIAURRIZ 

rromper la honestidad. 
sentido más amplio, pues 
otras situaciones que quizá no 
honestidad, al abandono, 
serie de circunstancias que 
caso concreto. La honestidad, efectivamente, parece 
que hace re erencia a la corru ción, pero es un 

en este caso no procede. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Del Bur o erdone, pero no había 
visto tampoco al señor Y/. u uur. Señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: N o  quiero cuestio- 
nar si se acepta o no la petición del señor Portavoz 
del Grupo Moderado pero, en definitiva, cuando se 
dice ucorrompiera a los hijosw, si uno recuerda bien, 
corromper signijica lo mismo que de ravar o echar a 

insistir en el mismo conce to; lo que abunda no 
daña, ya lo dije el otro fk, y tampoco tenemos 
inconveniente en que se diga ero me parece que 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se- 
ñor Presidente. A nosotros nos parece mucho más 
acertado el texto del proyecto porque el concepto de 

a la honestidad. La honestidad 
parece que hace referencia más a cuestiones que 
antes se denominaban ade sexto mandamiento. que 
a otra cosa. Y hay otros casos de corrupoón, 
corrupción económica, por ejem lo; pongamonos el 

droga; Eso es, evidentemente, una forma de co- 
rromper a los hijos que entra en un concepto mucho 

concepto in d eterminado cuya inc e usión creemos que 

perder; es decir, parece que poner u P a honestidad. es 

con el texto está bien matiza B a la cuestión. 

ción, tal como se emplea, es mucho más 
concepto de corrupción referido 

caso del padre que induce al R ijo al consumo de 

más am lio ue al que se refiere la exclusiva 

que debe mantenerse sin ese cal$icativo de honesti- 
dad que reduce el ámbito de posibles supuestos de 
corrupción que pueden existir respecto de un menor. 

honesti d v  ad de menor. En ese sentido, nos parece 

si lo es de verdai  va a corromper a 

Ya sabemos que todo esto 
como es natural, orque lógicamente 

puede darse el caso porque 
vivimos parece que estamos 
todo. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, senor Del Burgo. Su turno de réplica. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
no vivan los viudos pero sigan viviendo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Texto de la Ley 262. ;Algún señor Parla- 
mentario quiere intervenir? Procedemos a la vota- 
ción, primero, de la enmienda 52, del Grupo 
Moderado. iSeñores Parlamentarios que votan a 
favor? -En contra? ;Abstenciones? Nin una. Por lo 
tanto, da sido rechazada por 1 voto a &or y 11 en 
contra. 

Votamos la Ley 262. ;Señores Parlamentarios 
que votan a avor? ;En contra? ;Abstenciones? Ha 
sido aproba d a por 11 votos a favor y 1 abstención. 

A la Ley 264 no se ha presentado ninguna 
enmienda. ;Al ún señor Parlamentario quiere in- 
tervenir en e P debate?. Pasamos a la votación. 
;Señores Parlamentarios que votan a favor de la 
Ley 264.2 Unanimidad. 

Continuamos con la enmienda número 53, del 
Grupo de Unión del Pueblo Navarro, a la Ley 268. 
Para su defensa tiene la palabra ... 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Se retira. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Se retira. 
Damos paso al debate de la L? 268. ;Algún señor 
Parlamentario quiere interventr a favor o en con- 
tra? Votamos la Ley 268. ;Señores Parlamentarios a 
favor? Unanimidad. 

Pasamos a la enmienda número 14, de Unión 
del Pueblo Navarro, a la Ley 269. Para SU defensa 
tiene la palabra el señor Zubizur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Lo que se propicia es la supresión 
para que quede en vi or el texto de la Ley 269 según 

más cordial, aunque la legítima oral sea mera- 

que se señalen nominativamente los hijos y descen- 
dientes que en el momento de la disposición tengan 
derecho a ella. Y para los demás la institución 
colectiva, we es lo que generalmente se viene 
haciendo. Iustituir esto por ala institución en la 
legítima oral podrá hacerse para todos los le itima- 
rios en f orma colectiva,, me parece una /e,rmula 
bastante más fría que la que empleaba el Fuero 

se trata en el Fuero r$ uevo, porque nos parece que es 

mente simbólica; es más entraña k le, más cordial, 
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Nuevo. Y en función de* esto mantenemos la 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Zubiaur. ;Turno a favor? ;Turno en 
contra? Señor Asiúin. 

SR. ASIAIN AYALA: Sí. Brevísimamente, 
señor Presidente, queremos oponernos a la en- 
mienda 54, dado que la supresión que provoca o que 
retende la enmienda daría lugar a la obligación de 

iacerlo nominativamente a todos los hijos y descen- 
dientes, lo cual puede producir el efecto de la 
preterición, es decir, de olvidar alguno. Con la 
fórmula que se establece en el proyecto: *La institu- 
ción en la legítima foral podrá hacerse para todos los 
legitimarios en forma colectivas, lo que se hace es 
favorecer que no exista, precisamente, esa preteri- 
ción; por lo tanto, por estas razones, votaremos en 
contra de la enmienda 14 y mantendremos el texto 
del proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí. Como es bien 
conocido, la institución en la legítima foral es todo, 
supone la desheredación, y por tanto creemos nos- 
otros ue es una cuestión puramente formal. Si se va 

la preterición, se pueden hacer las dos cosas: El texto 
dice que apodrá hacerse para todos los legitimarios 
en forma colectiva.; esto no impide que se ha a, si 

mencione expresamente a ninguno de los ijos a la 
hora de desheredarlos. Parece que es correcto que se 
haga de esta forma,. que ofrece la posibilidad de 
elegir porque no se tmpone como obligación. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Yo creo que Unión del Pueblo Navarro 
debería reflexionar sobre esta enmienda, porque los 
efectos que puede producir están en línea contraria a 
su forma de pensar en relación con todo el tema de 
hijos matrimoniales y no matrimoniales; y voy a 
exponer por qué. 

Supongamos que el testador se encuentra con 
que realiza la institución de la legítima foral que es 
una forma de desheredar para 

matrimoniales. Ese testamento no serviría para 
nada. Después el libre uso de su libertad de testar no 
le serviría si el hijo no matrimonial reclama e 
imp. na el testamento porque él no ha sido deshe- 

legítima foral. Dado que de lo que se trata es de 
garantizar que el testador tenga la máxima liber- 
tad, es preferible que la institución de la legítima se 
haga por todos los legitimarios en forma colectiva y 
de esa forma se evitan posibles impugnaciones 

a des f eredar a alguien, para evitar, como se decía, 

alguien por las razones ue fuera quiera hacer f o, de 
forma genérica sin olvt ¿? arse de ninguno, o we no se R 

libertad de testar, y que olvi Boder a a los pasar hijos a no la 

reda f o y por consiguiente no ha sido instituido en la 

posteriores, errores, etcétera, etcétera, algunos de los 
cuales ya se ha expuesto aquí. Consecuentemente, 
yo creo que ha motivos para tomar en considera- 
ción estas pala I ras que acabo de decir. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Del Burgo. Señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Al hilo de lo que ha 
dicho el señor Del Burgo, no nos pasaba desaperci- 
bid0 ese detalle. Indudablemente, lo que 
ocurrir es que esto sea también una forma co ectiva 
de ocultamiento; si resulta que el marido 

ordenan sus disposiciones, y el testamento de her- 
mandad es una manera común de hacer un testa- 
mento, aunque cada uno puede disponer lo que le 
parezca, puede ocurrir que en ese momento que la 
mujer se entere con la legítima nominativa de que el 
marido tiene un hijo extramatrimonial; o viceversa. 
¡Vaya sorpresa! ;verdad? En cambio, si lo hacen 
colectivamente, esa sorpresa no se produce entonces, 
queda aplazada. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): A mí me arece que el tema tiene 

práctico ue nos lo one de mani iesto. Partiendo de 

267, *consiste en la atribución formal a cada uno e 
los herederos forzosos de cinco sueldos, febles o 
carlines, y una robada de tierra en los montes 
comuness, es evidente ue estamos ante una legí- 
tima, como ya se ha &bo, formal, en definitiva 
ante un supuesto de desheredación. Desde ese punto 
de vista, lo importante en el Derecho sucesorio 
navarro no es ver quién es el legitimario foral sino 
ver quién es el instituido heredero; desde ese punto 
de vista, y fundamentalmente desde el punto de 
vista de la seguridad jurídica, la propuesta del 
Gobierno es mucho más ositiva que la que hace la 

nada. Si, en el ejercicio de su libertad quiere hacerlo 
nominativamente lo puede hacer, el proyecto no se 
lo prohíbe. Pero el proyecto permite también hacer 
una institución colectiva -que, insisto, como todos 
sabemos muy bien, es una desheredación colec- 
tiva- para acto seguido pasar a lo importante y ver 
quién es el instituido heredero. Por esas razones, 
creo que no debe atenderse la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Asiúin. Tiene turno de contrarréplica, 
señor Zubiaur, si lo considera oportuno (PAUSA). 
Muchas gracias, señor Zubiaur. 

Se debate la Ley 269 en el texto del proyecto. 
;Algún señor Parlamentario quiere intervenir? ;A 
favor o en ..? 

SR. PEGENAUTE GARDE: Un matiz. Su- 
pongo que después de la reversión de los montes a 
Navarra, tocará a algo más, ;no? 

p e d e  

van a hacer un testamento de hermanda d y  en la el cual 

importancia, y ha puesto e e señor Del Burgo un caso 

d y  la base l e  que la P egítima foraf como dice la L 

enmienda. La segurida B jurídica no va a padecer 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Pegenaute. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí. Simplemente uiero comunicar al 

porque e fBoletín 8ficia1 del Estado publicó ayer el 
Real Decreto por el que se ha efectuado la transmi- 
sión de la titularidad; por lo tanto, desde ayer la 
titularidad de los montes pertenece a la Comunidad 
Foral de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Asiáin. Procedemos a la votación, 
primero, de la enmienda número 54. ;Señores 
Parlamentarios que votan a favor? iSeñores Parla- 
mentarios que votan en contra? Ha sido rechazada 
por 3 votos a favor y 9 en contra. 

Votamos el texto de la Ley 269. ;Señores 
Parlamentarios que votan a favor? ;En contra? Ha 
sido aprobada por 9 votos a favor y 3 en contra. 

A las Leyes 270, 272, 274 a 279, 284, 297,301, 
302 y 303, no se ha presentado ningún tipo de 
enmienda; si los señores Parlamentarios quieren 
intervenir en el debate del texto del proyecto, en 
alguna de ellas, pueden pedir el uso de la palabra, 
tanto a favor como en contra. De no ser asipasamos 
a la votación conjunta de todas estas Leyes en el 
texto del proyecto. >Señores Parlamentarios que 
votan a favor? Por unanimidad, aprobadas. 

Damos paso, entonces, a la enmienda número 
56, presentada por Unión del Pueblo Navarro a la 
Ley 304. Para su defensa ... 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Sí. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: ;Qué ocurre 
con la enmienda número 55? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Quedó 
retirada. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Está reti- 
rada. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Pasamos a 
la enmienda número 56, de Unión del Pueblo 
Navarro. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Zubiaur. Enmienda a la Ley 304. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Lo que vemos en 
este texto del proyecto es que se ha suprimido al o 

pena mcluir. Al re&rse a los hijos dice el proyecto: 
acuya filiación llegue a determinarse legalmente.. 
Yo creo que esa inclusión es conveniente porque el 
carácter de matrimonial, extramatrimonial o adop- 
tado, de alguna manera bay 9ue determinarlo, y 
falta la ex esión acuya filiacion llegue a determi- 
narse leg a r  mente., que completa el texto. 

señor Pe enaute ue ya pue 1 e tocar algo más, 

que aparecía en el oyecto del 83 y que merece t 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Gracias. 
;Turno a favor? (PAUSA). Un receso concedido. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 55 
MINUTOS). 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 57 
MINUTOS). 

SR. PRESIDENTE Sr. Otano Cid): Ha que- 
dado retirada la enmien d, número 56, de Unión del 
Pueblo Navarro. Debatimos la enmienda número 
57, del Grupo Moderado. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, si me permite, 

municipales del domidio del 
lógico, o en cualquier caso m á s  acorde con lo que 
pro onemos, ue los bienes, ese 50 % esa mitad, 

dad en la que se ha producido el hecho del causante 
y no de otras localidades, sobre todo atendiendo a 
razones de realidad objetiva. Por tanto, lo que 
intentamos es decir que sea la mitad para la 
Comunidad Foral pero que el resto no vaya a 
cualquier localidad distinta, o que incluso, no vaya 
nada a la pro ia localidad donde está el domicilio 
del causante. &osotros queremos que se fije que esa 
mitad va a ir a parar al lugar del domidio del 
causante. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
racias, señor Pegenaute. ;Turno a favor? Señor 

iubiaur. 
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Lo encontramos 

razonable y además coincide con lo que ya nosotros 
propiciábamos en la enmienda número 58, en la que 
no lle ábamos a hablar de que se distribu ese por 

tuviese en cuenta el domicilio del causante. De todas 
maneras, si rcentdmente se señala el 50 %, no 
tenemos n a E q u e  objetar. Si pareciese mucho el IO, 
no retiraremos de momento la enmienda para 
añadir después la expresión ateniendo en cuenta el 
domicilio del causanter; así por lo menos consegui- 
ríamos que se tuviera en consideración. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): ;Y qué pasa si el domicilio del 
causante navarro es Madngal de las Altas Torres? Si 
lo que se quiere decir es que sea la localidad donde 
el causante navarro tiene su domidw, que se sea 

re a? unden en z enefm’o de su localidad, de la locali- 

mita B entre ambas instituciones pero s í  2 e que se 
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consciente de que su herencia puede ir a parar a una 
localidad de régimen común, o de otro ré imen 

bierno era circunscribirlo a instituciones de la Co- 
munidad, y por eso dice el pro ecto: *Instituciones 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid : Muchas 

fora1 distinto del navarro. La pretensión de 4 GO- 

de la Comunidad y municipa r es de Navarras. 

gracias, señor Asiúin. iAlgún señor Par 2 mentario 
quiere intervenir en contra? Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, señor 
Presidente. Y además en algunos casos se puede dar 
la circunstancia de que la fortuna que haya que 
aplicar, aun cuando el domicilio teórico, el domicilio 
jurídicamente hablando del causante sea un deter- 
minado municipio, se haya hecho al margen de ese 
municipio, en otras localidades de Navarra o incluso 
de fuera. Por consiguiente, no vale el criterio de la 
municipalización por el mero hecho del domicilio. 
Por tanto, hay que dejar al Gobierno la libertad de 
utilizar bien las instituciones de la Comunidad o 
bien las munict ales sin circunscribir que precisa- 

algunos casos concretos se uede producir algo que 
no tenga ningún sentido. kr el mero hecho de que 
se haya mantenido un domicilio que puede no 
coincidir con la residencia efectiva, yo creo ue no 

tanto, en las razones del señor Vicepresidente, 
nuestro criterio es contrario a la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Su turno de réplica, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente. No es que yo tenga argumentos mayores que 
los expuestos aquí por el Vicepresidente y el señor 
Del Burgo, ero en todo caso parece que la intencio- 

seguir el cauce o ortuno para evitar que esa mitad 

quede en uno u otro lugar siempre que ese domicilio 
coincida con una localidad navarra, que es lo que se 
busca; es decir, por ahí es por donde habría que 
caminar, en todo caso, para perfeccionar o presentar 
otra enmienda que tuviera los efectos que nosotros 
pretendemos. Parece que hay que tener cierto 
respeto a la razón de por ué uno tiene un domicilio 

determina el sujeto. Puede ser que un señor tenga 
un domicilio y sin embargo resida en otra parte y 
haga su fortuna en otra parte, como dice el señor 
Del Burgo, pero por alguna razón tendrá su propio 
domicilio donde lo tiene. No vamos a ser nosotros 
más domicilistas que el propio domiciliario para 
decirle que ahora se lo quitamos porque nos parece. 

No, yo creo que, sin entrar en esos extremos, lo 
cual no es nuestra intención, ha uedado claro que 

bene icio de% Comunidad Foral para que ésta a su 

beneficiencia o .demás, en el supuesto de que el 
domicilio del causante sea, lógicamente, navarro; 

mente sean la 1 el domicilio del causante, porque en 

procede hacer esa delimitación. Y abundan 1 o, por 

nalidad de f a enmienda es buena y ,  por tanto, cabe 

vaya a Madriga P de las Altas Torres y procurar que 

aunque resida en otro 9 ugar, y eso solamente lo 

se pretende ue la mitad de esos 1 ienes redunde en 

vez f o distribuya entre las instituciones, etcétera, de 

que se reparta en ese domicilio, en esa localidad 
navarra. Y en el supuesto de que no lo sea, utilicen 
ustedes la fórmula que estimen oportuna; me parece 
que ya bay casos al r e s p e c t o , r  no estoy en el 
momento más oportuno para arlos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Parece que no ha discrepancia en 
que quien debe heredar en degcto de todos los 
parientes a los que se refieren los números í a 6, es la 
Comunidad Foral. Siendo así, y en esto no ha 

Comunidad Foral aplique la herencia a instituciones 
de fuera de la Comunidad, es decir, que la Comuni- 
dad Foral, en este caso el Gobierno de Navarra, 
tenga que coger la herencia y dársela al municipio 
equis de fuera de la Comunidad; no es ésa la 
finalidad del recepto ni de nuestro Derecho histó- 

sostenerla y no enmendarla, me parece que es la del 
proyecto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Su turno de contrarréplica, si quiere, señor 
Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: No, porque la 
intención de la enmienda, intención que hace suya 
el señor Asiúin, defiende un sentido del proyecto. Le 
quiero decir que la intención es la misma, y lo único 
que usted acaba de precisar es que, s i  el domicilio del 
causante coincide con una localidad navarra, esa 
mitad vaya al propio domicilio y no a otros. YO 
anuncio que mantengo la enmienda en espera de 
una fórmula que satisfaga de cara al Pleno; no hay 
nada más que decir. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Aunque la enmienda 58 de Unión del 
Pueblo Navarro es casi igual, al ser de adición, por 
se uir la sistemática, deberíamos ver primero si 
a H guien quiere debatir el texto del proyecto en la 
Ley 304. Parece ser ue no hay nadie: entonces 

Navarro. Señor Zubiaur. 
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias. La 

enmienda 58 la hubiera retirado de prosperar la 
enmienda del señor Portavoz del Grupo Moderado; 
como no ha prosperado or motivo de redacción, 

ción que nosotros proponemos?,r creo que evita 
esa confusión. Nosotros propina amos que al final, 
cuando se dice: .Se aplicará la herencia a institucio- 
nes de beneficiencia, instrucción, acción social o 
profesionales, por mitad entre instituciones de la 
Comunidad y municipales de Navarras, se añada: 
*Teniendo en cuenta el domicilio del causantes; es 
decir, que al hablar de Entidades munin ales de 

del causantew, difinlmente se puede interpretar que 

discrepancia, creo que no tiene mucho sentido que L 

rico. Por eso, e a mejor redacción, y no por aquello de 

pasamos a la enmien 1 a 58, de Unión del Pueblo 

intentaremos que vaya a P Pleno aceptando la redac- 

Navarra si se dice: u Teniendo en cuenta el B omicilio 
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el domicilio sea en Jaén, sino que tiene que ser 
dentro de Navarra. 

Por si de esta manera podemos llegar a una 
fórmula en al o que es pequeño, aunque comprendo 

insistir en ello, la mantenemos. 
el afecto y e f sentimiento del señor Pegenaute al 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
racias. Turno a favor de esta enmienda. Señor 

tegenarte. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, más que un 
turno a avor es un turno de reafirmación de la 
enmien d a número 57, en tanto que estoy releyén- 
dola y no veo la posibilidad de que la herencia vaya 
a Madri al de las Altas Torres, que es la preocupa- 

mitad entre las instituciones de la Comunidad y las 
munici ales,, evidentemente alude a la Comuni- 
dad, a s municipales de la Comunuiad, y or tanto 
no ha luqar esa duda que se suscitaba, sa vo que el 
señor Astáin tenga algún caso concreto en que se nos 
haya ido a Madrigal de las Altas Torres. Hasta 
ahora creo que la redacción es oportuna e incluso 
que la enmienda de UPN puede añadir más confu- 
sión que la que trata de evitar (RISAS); a mi modo 
de ver lo nuestro es más claro. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
uiero manifestar que no es cierto lo que 

acaba e decir el señor Pegenaute, orque en su 
enmienda dice: 6 Y las munici ales de domicilio del 

fuera de Navarra; por consiguiente, el nesgo de ue 

las Altas Torres realmente existe en la enmienda tal 
como está redactada por el Grupo Moderado. 

Yo creo que el espíritu de la enmienda de UPN, 
y por eso he utilizado el turno a favor, es correcto; es 
decir, a la hora de aplicar por mitades una sucesión 
ab intestato que no tiene dueño o sin dueño 
conocido hay que aplicar una parte a la Comunidad 
Fora1 y otra a instituciones municipales de Navarra; 
parece lógico ue se tenga en cuenta el domicilio del 

no sea un determinante 

mos en la enmienda 

famosa expresión que viene a resolverlo todo que es 
*en su caso,: *Teniendo en cuenta, en su caso, el 
domicilio del causante,; es decir, hay una libertad, 
or tanto, de repartir entre instituciones municipa- 

$es, teniendo en cuenta, en su caso, el domicilw del 
causante. Si no se puede tener en cuenta el domicilw 
del causante porque es Madrigal de las Altas Torres, 
entonces queda claro que no se aplica& a ese 
municipio sino a otros municipios de Navarra. 
Quizás con esa fórmula se pueda dar satisfacción a 
todos los planteamientos en juego. 

ción de B señor Asiáin, porque la expresión “por 

P L 

1 

e dente, l 
causantes, y el domicilio de P causante puede estar 

vaya a -;qué pueblo se ha dicho?- Madriga ? de 

titular de los 2 ienes. 

caso llegariamos a la 

sería, aceptando la 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. ;Turno en contra? Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayaia): El *en su caso, es, como hemos 
tenido ocasión de comprobar en más de una ocasión, 
fuente de conflictos. Además no resuelve un pro- 
blema que el propio señor Del Burgo apuntaba en 
su intervención, y es el de que a veces no existe 
ninguna vinculación entre el domicilio del causante 
-que or de inición es su último domicilio- y el 

d j  que es originario, etcétera, etcétera. Por esta vía 
podemos llegar a que, or ejemplo, las localidades 
donde haya un estabecimiento e o residencia de 
ancianos, en los ue puede vivir sus últimos años el 

marcha- resulten beneficiadas en detrimento del 
pequeño pueblecito que es donde el señor o señora 
causante de la herencia nació y al que estaba 
afectivamente más vinculado. 

Yo no veo razones importantespara moda icar el 
pr ecto y por lo tanto, a juicio del Go 5 ierno, 
dezría mantenerse. 

lu ar { I  onde a hecho su pequeña o gran fortuna, 

testador -es ago 4 que se me ocurre sobre la 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Turno de réplica, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: El caso es que yo me 
he pronunciado en nombre de mi Grupo Parlamen- 
tario por tener una atención con el señor Pegenaute 
(RISAS) y resulta que luego se me ha vuelto al revés, 
por ue me ha dicho que lo he puesto todavía más 
con7undido. Parece aquello de *después del buen 
servicio, mal pagoy ero, en fin, como el problema 
éste es tan trascen ;P ental y me ha puesto en esta 
tesitura, tendremos que mantener la enmienda para 
llevarlo al Pleno, aunque yo bien 

Bopular, porque creo que merece la ena tener una 
atención si se recibe una herencia B e un señor que 
proceda de un pueblo de Navarra; si la herencia va 
a parar al Gobierno de Navarra, no me parece 
mucho que el Gobierno de Navarra tenga en 
consideración el lugar de procedencia de aquel al 
cual ha heredado. 

En fin, si no ha una fórmula conciliadora 
iremos al Pleno a de 8 atir tan tremendo asunto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Zubiaur. Procedemos a las votaciones. 
La enmienda número 56 ha sido retirada. Votare- 
mos la enmienda número 57, del Grupo Moderado. 
;Señores Parlamentarios que votan a favor? ;Seño- 
res Parlamentarios que votan en contra? Ha sido 
rechazada por 4 votos a favor y 8 en contra. 

Votamos el texto del proyecto de la Ley 304. 
;Señores Parlamentarios que votan a favor del 
texto? ;Señores Parlamentarios ue votan en con- 
tra? ;Abstenciones? Ha sido apro % ado por 8 votos a 
favor y 4 abstenciones. 

hubiera habido una fórmula de 
ue ha esbozado el señor 
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Votamos la enmienda número 58, de Unión del 
Pueblo Navarro ;Señores Parlamentarios que votan 
a favor? ; En contra? iAbstenciones? Ha sido recha- 
zada por 4 votos a favor, 7 en contra y 1 abstención. 

A las Leyes 307, 308 331 no se ha resentado 

entonces a la votación directa y conjuntamente. 
;Señores Parlamentarios que votan a favor? Unani- 
midad. 

A la Ley 340 se ha presentado la enmienda 
número 59, del Grupo Moderado. Para su defensa 
tiene la palabra el señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: De lo que se trata 
en definitiva, señor Presidente, es de sustituir en el 
proyecto donde dice: *Liquidar en su caso con el 
cónyuge viudo la sociedad conyugal,, la preposición 
aconw por *por,, a fin de salva uardar, al menos así 
lo entendemos nosotros, en % liquidación de la 
sociedad conyugal, los derechos de la persona, del 
cón uge viudo, porque parece, y es así, al menos, la 
deLcción de nuestro Grupo, que a este cónyuge se 
le reduce a una situación meramente pasiva, sin que 
pueda tener una actuación activa, creemos que debe 
tener una partici ación para, en definitiva, defender 

ciendo. Muchas gracias. 

gracias. ;Turno a favor? Señor Asiáin. 

ninguna enmienda. A& señor Par e amentario 
quiere entrar en el de d ate de las mismas? Pasamos, 

los propios derec R os que el proyecto le viene recono- 

Asiáin Ayala): E J Gobierno fue víctima de un error 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 

SR. CONSE ERO DE PRESIDENCIA (Sr. 

material que hizo que donde debiera decir *con* 
dijera (por,; y me da la sensación de que el señor 
Pegenaute ha sido víctima del mismo error, sólo que 
en sentido contrario, a la hora de defender la 
enmienda. Me parece que todos somos conscientes 
de que donde el proyecto dice *por, debe decir 
*con*. (PAUSA). (RISAS). Ha sido víctima el señor 
Pegenaute, como he dicho, del mismo error del que 
fue víctima el Gobierno, sólo que en sentido contra- 
rio. Estamos de acuerdo, es un puro error material 
que la enmienda subsana y por eso la aceptamos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor CGurriz, ;quería intervenir? Muchas 
gracias. 

A la Ley 340, en su texto del proyecto, ?alguien 
quiere intervenir? Procedemos a las votactones. 

En rimer lugar, votamos la enmienda número 
59, de f Grupo Moderado. ;Señores Parlamentarios 
que votan a favor? Unanimidad. 

Texto de la Ley 340. ;Señores Parlamentarios 
ue votan a favor? Unanimidad. Aprobado tam- 

%ién. 
Al texto de las Leyes 344,345,418,453 y 596, no 

se ha presentado ninguna enmienda. $Algún señor 
Parlamentario quiere intervenir en el debate de las 
mismas? Pasamos, entonces, a su votación conjunta. 

iSeñores Parlamentarios que votan a favor! Unani- 
midad. (PAUSA). 

Se procede al debate del artículo 2.0 y artículo 3.0 
en el texto del proyecto, a los que tampoco se ha 
presentado ninguna enmienda. ; Algún señor Parla- 
mentario quiere entrar en el debate de los mismos? 
Pasamos a la votación conjunta de los artículos 2.0 y 
3.0 ;Señores Parlamentarios que votan a favor? Por 
unanimidad han quedado también aprobados. 

El Grupo Moderado ha presentado la enmienda 
número 60 al artículo 4.0 Para su defensa tiene la 
palabra el señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Parece que esta 
enmienda puede tener cierta im ortancia en tanto 

tas de nuestra Compilación. De lo que se trata es de 
que las remisiones que esta Compilación hace al 
articulado del Código Civil se entiendan, exclusiva- 
mente, efectuadas a la redacción que el mismo tiene 
en el momento de la entrada en vigor de esta Ley 
Foral. Yo creo que sobra cualquier otra explicación. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Pegenaute. ;Turno a favor? Señor 
Asiáin 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): La discre ancia de la enmienda con 
el proyecto es más bien i r m a l  o de énfasis, pero en 
la medida en que enfatiza justamente lo que quiere 
el proyecto decir, resulta aceptable que se apruebe 
esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. iTurno en contra? A favor, señor Del 
Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: No, señor 
Presidente, quiero señalar que dice lo mismo que la 
Disposición Adicional pero, no obstante, ya que 
quizás tiene mayor rotundidad, parece aconsejable 
aceptarla. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Votamos la enmienda número 60, ya que en 
caso de aprobarse sobraría el texto del artículo 4.0 
;Señores Parlamentarios que votan a favor de la 
enmienda número 60? Unanimidad. Por lo tanto, 
queda decaído el texto del artículo 4.0; se da por 
votado en este caso concreto. 

Se procede al debate de las Disposiciones Transi- 
torias l:, 2.a y 3." a las que no se ha resentado 
ninguna enmienda. Algún señor Par ia mentario 

uiere entrar en el dejate de las mismas? Pasamos a 
Zz votación. ;Señores Parlamentarios que votan a 
favor? Por unanimidad han sido aprobadas las tres 
Disposiciones Transitorias. 

Votamos, a continuación, en primer lugar, sobre 
la incorporación de la Exposición de Motivos. 
iSeñores Parlamentarios que consideran que debe 
incorporarse la Exposición de Motivos? Si alguien 
quiere entrar en debate, se abrirá el debate, y si no 
procedemos a la votación. Votación. ;Seriores Parla- 

que, de aprobarse, evitaría mo B tficaciones indirec- 
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mentarios que votan a favor de la inco oración de 
la Exposición de Motivos? Unanimida 1 . (PAUSA). 

Pasamos al debate de la enmienda número 61, 
del Grupo Popular, que modifiCa en parte la 
Ex osicion de Motivos. Para su defensa tiene la 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. En relación con esta enmienda, nuestro 
Grupo aceptaría su retirada sobre la base de que se 
aceptara una enmienda *in voce, al apartado 4 de 
la Exposición de Motivos que dijera lo siguiente: *Se 
hace preciso, por tanto, mod;ficar la vigente Compi- 
lación del Derecho Civil Foral de Navarra, a an de 
acomodarla -.y aquí sería el inciso- de con f ormi- 
dad con lo dispuesto en el artículo sexto de la L de 

de Navarra, a los citados principios constitucionales 
y ,  en definitiva, a la actual realidad social*. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): En todo 
caso, esto requeriría una enmienda *in voce* y su 
presentación ante la Mesa. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente, sí ... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Hacemos 
un pequeño receso para que se redacte. 

MINUTOS). 

pa L bra el señor Del Burgo. 

Reintegración y Amejoramiento del Régimen 7 oral 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 20 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 25 
MINUTOS). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Ha sido 
presentada una enmienda *in voce* con el número 4 y,  

r lo tanto, queda decaída la enmienda número 61. Si 
señores Parlamentarios qukren conhnar, lo hace- 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Con la enmienda que se pretende a la 
Exposición de Motivos se uieren incorporar a la 

tres primeros párrafos, que es la modificación de la 
Compilación, los rnterios que han conducido a esa 

consecuencia de cuanto se 3 ice en la masma en los 

misma modificación y que están perfectamente 
expresados en esos tres primeros párrafos de la 
Exposición de Motivos. 

Es evidente, y ya se ha puesto de manifiesto en el 
curso del debate, que una buena parte de los 
preceptos de la Com Jación no sólo se avienen mal 

cen principios contenidos en el Título I de la 
Constitución, e infringen, por consiguiente, el ar- 
tículo 6 de la Ley de Retntegración 
miento del Régimen Foral, se ún e cual, *Los 

libertades fundamentales que los demás españoles*. 
Yo cTeo que en este párrafo está resumido todo 
cuanto se pretende realizar en la reforma de la 
Compilación. Por una parte se ado ta la Com ila- 
ción a las exigencias de la reaidad socia 9 de 
Navarra. Por otra parte, además, se acomoda nues- 
tro Derecho históraco a los del Título I de 
la Constitución, es decir, a 
de derechos y deberes de 

con la realidad socia P sino que en ocasiohes contradi- 

navarros tendrán los mismos L f  erechos, deberes y 
? 

como navarros, tanto or 

cumplir. 
En el párrafo que se pretende enmendar, sola- 

mente se ha& referenma a que la modificación 
tenía como finalidad su acomodación a los citados 
principios constitucionales; y aunque ya se había 
dicho ue estar en contradicción con ellos era 
contrak-torio a su vez con el artículo 6 de la Ley 
Orgánica de Reintegración y Ame Oramiento del 
Fuero, es evidente que procede tam f ién incorporar 
en este texto la referenma al artículo 6 puesto que de 
una lectura desgajada o sesgada del texto se podría 
deducir ue acomodar a los rincipws constituciona- 

consideración que esa acomodación se deduce asi- 
mismo del propio Amejoramiento del Fuero. 

el Amejoramiento de P Fuero, estamos obligados a 

les es e f único objetivo de la Ley, sin tener en 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Del Burgo. iTurno a favor?. Señor 
Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Sí, la Exposición de Motivos creo que 
recoge todo de una manera sintética; cada vez que 
se estilan menos las exposiciones de motivos ampulo- 
sas, más propias de un trabajo doctrinal we de la 
sucinta expos- de l ~ s  motivos que just$- una 
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determinada ley. Y de acuerdo con esta nueva 
técnica, la Exposición de Motivos del proyecto que 
se está terminando de debatir trata de justificar las 
razones del Gobierno para remitir a la Cámara el 
correspondiente proyecto de Ley. 

En la exposición de Motivos del proyecto, se 
parte de reconocer que, *La Compilación aprobada 
por Ley de 1 de marzo del 73, vino a recoger, 
-según dice su artículo primero-, el Derecho Civil 
en aquel momento vigente, conforme a la tradición 
y a la observancia práctica de sus costumbres, fueros 
y leyesa. Creo que todos los juristas que hemos 
tenido que aplicar o interpretar la Compilación 
coincidimos en ue esto no es cierto al cien por cien, 

una elaboración, no una mera recopilación de lo que 
en aquel momento se consideraba ue estaba vi- 
gente, labor ésta, por cierto, bien d&il de llevar a 
cabo porque justamente la inexistencia de una 
Compilación iba llevando a los juristas y a los 
tribunales a aplicar, or la vía de la comodidad, los 

del Derecho Foral, en muchas ocasiones, exigía más 
que una labor de interpretación jurídica una labor 
de investigación histórica y archivística. 

Aun no siendo, como digo, cierto al cien por cien, 
no es menos cierto que esta Com ilación no era 
tampoco un producto de la elucu 1 ración de unos 
juristas sino que recogía en su mayor arte el real 
Derecho Civil vigente en la Comuni B ad. 

Esa Compilación, poco tiem o después de entrar 
en vigor tuvo que ser moddada,  como dice la 
Exposición de Motivos, para ajustar nuestro Dere- 
cho Civil a una serie de princi ios que habían 

común; y no en la Cámara, pero sí fuera de la 
Cámara, se ha puesto en discusión esto; y creo 
también en la Cámara, en el debate de totali ad 
hubo quien se hizo eco de esta crítica. 

Basta ver los preámbulos de los Decretos-Leyes 
de 26 de diciembre del 75 y de 5 de diciembre del 
78, para comprobar que lo que dice la Exposición de 
Motivos del proyecto del Gobierno es cierto. Dice 
uno de ellos: *Propuesta por la Excelentísima Dipu- 
tación Foral de Navarra, a iniciativa de la comisión 
Compiladora, la modificación de algunas Leyes de 
la Compilación, siguiendo la misma orientación ue 
presidía la reciente reforma parcial del Cózgo 
Civil*,. Y el otro, dice: *Establecida por Real 
Decreto-Ley la mayoría de edad para todos los 
españoles a los dieciocho años cumplidos, procede 
hacer lo mismo en Navarraw. Es decir, que había 
necesidad de adaptar nuestro Derecho Civil Foral a 
la legislación civil del Estado en las materias a las 
que se referíun esos Decretos-Leyes. Y esa fue la 
razón de esos dos Reales Decretos-Ley de 26 de 
diciembre y li diciembre del 78. Pero esa tarea habia 
quedado incompleta, o más que incompleta absolu- 
tamente desbordada, por lo que vino a signi icar 
para todo el ordenamiento jurídico la entra d a en 

es decir, que al a acer la Compilación también hubo 

preceptos del Derec R o común, porque la aplicación 

presidido determinadas reformas B el Derecho Civil 

re 

vigor de la Constitución y de la propia Ley Orgá- 
nica de Reintegración y Amejoramiento. 

Gracias a la Constitución y racias al Amejora- 

décadas, una institución foral, como es el Parla- 
mento de Navarra, está pudiendo legislar ella sola 
con competencia exclusiva en esta materia. Y ahí 
había un unto importante de incoherencia entre lo 
que signzfcaban ya no los princi ios o los preceptos 

a er, los valores sociales mayoritariamente acepta- 
d o s  que la Constitución no hizo sino incorporar 
como tales valores a su texto y protegerlos con las 
normas jurídicas, sustantivas procesales adecua- 
das. Esta tarea era necesario a ordarla y el compro- 
miso del Gobierno iba en esa dirección; y después de 
todas las tareas preparatorias se ha materializado 
con el envío a la Cámara de este proyecto de Ley. 

No voy a glosar todos los párra os; simplemente 

tes aun cuando, como se dice en el penúltimo de los 
párrafos, se aprovecha el viaje, digámoslo así, para 
e ectuar al unas modificaciones de carácter técnico d 2  erivadas e la experiencia jurídica habida en estos 
años de aplicación. 

Esto trata de decirlo, como digo, con la mayor 
economía literaria posible, la Exposición de Moti- 
vos, y acaba afirmando que con la modificación ue 
se propone, *tradición y progreso siguen siendo, %oy 
como ayer, los cauces por los que discurre el Derecho 
Civil Forala. Esta es, en definitiva, la quinta esencia 
del proyecto de L , respetar el Derecho Civil 

a los valores mayoritariamente aceptados por la 
sociedad navarra y plasmados en la Constitución 
en el Amejoramiento, y modi icar esos textos en 

miento, por primera vez des B e hace imuchhimus 

sino, como en algún momento d? el debate se aludió 

quiero decir que éstas eran las fina f idades importan- 

vigente, en la medt .dy a en que se acomoda, a su vez, 

ly 
medida en que se produzca co f isión con esos valores. 

Creo que la enmienda propuesta no contradice 
en lo fundamental esta orientación; introduce una 
precisón que es, por otra parte, coherente con las 
menciones que se hacen en el párrafo tercero. En el 
párrafo tercero se hace alusión a la Constitución y al 
Ame oramiento; en el siguiente párrafo solamente 
se a f' udía a los principios constitucionales y a la 
realidad social. Creo ue no sólo no lo altera en lo 
fundamental sino que 4 o completa y le da coherencia 
respecto del párrafo anterior, y en esa medida, a 
juicio del Gobierno, puede pe$ectamente aceptarse 
la enmienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Algún señor Parlamentario desea intemie- 
nir en turno en contra? Señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Más que usar la 
palabra en turno en contra, deseo aprovechar el 
turno en contra para signifcar que nuestro Grupo se 
va a abstener. Y eso, porque entiende que la 
Exposición de Motivos, quizás sea la adecuada al 
trabajo hecho en el texto articulado de la Compila- 
ción, pero como mi Grupo ha si nifcado, primero 
en una enmienda de totalidad y 5 uego en otras dos 
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enmiendas ue ayer fueron objeto de largo debate, 

nosotros nos abstendremos. Es decir, no compartimos 
la Exposición de Motivos por ue no compartimos el 
contenido total de la Comp&ión. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Zubiaur. Por tanto, se abstiene res- 
pecto de la enmienda uin voce* presentada por el 
señor Del Burgo, y hace extensiva SU abstención a la 
Exposición en general. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Y al texto articu- 
lado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muy bien. 
;Señor Del Burgo, que& intervenir en un turno de 
réplica o no réplica? No. Muchas gracias. 

Pasamos ai debate del texto de la Exposición de 
Motivos. ;Algún señor Parlamentario quiere inter- 
venir a avor o en contra? Votamos, entonces, la 

tarios ue están a favor? ; En contra? ;Abstemio- 
nes? d a  sido aprobada por, 9 votos a favor y 3 
abstenciones. 

Votamos, entonces, la Exposición de Motivos en 
el texto del proyecto, con la enmienda incorporada. 
$Señores Parlamentarios que votan a favor? ; En 
contra? ;Abstenciones? Aprobada por, 9 votos a 
favor y 3 abstenciones. 

motivos de 3 iscrepancia seria con lo que se ha hecho, 

enmien d a *in voces número 4. ;Señores Parlamen- 

dos Rúbricas del proyecto, lo que 
articulado y Expostción de Motivos. 

votación de Las mismas, ya que no 
parece que haya motivo de debate, en principio. 
Votamos las Rúbricas del proyecto. ;Señores Parla- 
mentarios que votan a avor? ;En contra? ;Absten- 
ciones? Han sido apio k adas por, 9 votos a favor y 3 
abstenciones. 

Y antes de finalizar, damos paso al debate de la 
enmienda número 20, que el primer día, antes de 
ayer, quedó aparcada. Era una enmienda presen- 
tada por Unión del Pueblo Navarro, y pareció 
oportuno, después de un intenso debate, dejarla 
relegada para el último momento del debate de este 
proyecto de Ley, por si algún Grupo o alguien 
quería presentar otro ti o de redacción intermedia o 
redacaón m á s  acertaL que la que para alguno 
tenía el proyecto del Gobierno. En ese sentido 
jalgún señor Parlamentario tiene intención de in- 
tervenir en el tema ue plantea la enmienda 
número 20, de Unión 3 el Pueblo Navarro? Señor 
Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Sí, señor Presidente. 
Deseo ratifcar las posturas que este Grupo Parla- 
mentario manifestó el primer día de discusión, y 
quiero decir también, que si no se ha llegado a una 
redacción alternativa, nosotros ya expusimos en su 
momento que a esta redacción -si se mantiene 
como enmienda número 20, que es lo que parece, 
señor Presidente, que va a ocurrir- nosotros no 
podemos darle nuestro voto favorable, sino mani- 
festar nuestra total oposición a la misma, puesto que 

entendemos que con la citada enmienda con su 

que ya explicamos que eran lícitos penales, por lo 
menos en tres supuestos en los que se ha despenali- 
zado el aborto. 

Como la enmienda y el contenido literal de la 
misma no hace ningún tipo de manifestación o de 
explicitación o de tratamiento diferencial en este 
sentido, nosotros entendemos que no se 
aceptar esta sanción civil en el ámbito sé"ek 
condenas de ti o penal, cuando ese tipo de supuestos 

campo del lícito penaf 
Por estas razones, y como digo, si no se inco o- 

ran argumentos nuevos, el Grupo Socialista ratzca 
la postura manifestada en días anteriores y votará 
en contra de la enmienda número 20. 

SR. PRESIDENTE Sr. Otano Cid): Muchas 
gracius, señor Asiáin. ;A 1 gún otro señor Parlamen- 
tar& quiere intervenir? Señor Del Burgo, señor 
Ciáurriz. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, vamos a ver. 
Efectivamente, la redacción, tal y como aparecía en 
la enmienda, establecía un supuesto muy genérico y 
hacía que respecto del simple hecho de no nacerpor 
un acto voluntario, que como ya se ha dicho, puede 
ser no punible, se establecía una especie de sanción 
res ecto de los pro enitores que hubieran interve- 

también nos opusimos en su momento y dijimos que 
desde nuestro punto de vista, no se podía generali- 
zar y que odría llevar a situaciones, absolutamente 

Hablamos en aquel momento de poder estable- 
cer alguna limitación en que después de *acto 
voluntario* se hablara de * rivados por sentencia 

entre las interrupciones voluntarias que en alguna 
forma fueran lícitas, y las que no pudieran serlo , 

penal. Y parecía lógico que en ese campo, se pudiera 
dar otro tratamiento distinto y así e ectivamente, no 

medio para poder obtener algún beneficio. 
Hemos dado bastantes vueltas al asunto; hemos 

consultado, incluso, a personas que han tenido 
intervención directa en la redaccrón del texto, y 
hemos llegado a la conclusión de que con carácter 
general en el Derecho Penal, aunque parezca llama- 
tivo, no se establecen unos prinapios de limitación 
en este sentido, no sólo para los supuestos de 
cualquier tipo de delito derivado de la interrupción 
voluntaria que podía ser una situación concreta, 
sino para los denvados de cualquier clase de delito. 
Quiero decir we ni respecto del parricida ni del 

forma -y eso serían supuestos todavía mucho más 
llamativos, en cierto modo, o por lo menos, más 
comunes- están establemias este tipo de determi- 
naciones con carácter general. Estaríamos inci- 

contenido literal, se está sancionando civ J mente lo 

están despena f izados, or lo que entran dentro del 

ni c f  o en tal hecho. t o n  ese carácter general nosotros 

inaceptab e es para nuestro Grupo. 

firmes; o sea, que se esta l? leciera una distinción 

por tanto, entraran dentro del campo del Derec x o 

se lucraran los progenitores que ha f ían utilizado ese 

infanticida ni B e nadie que pueda atentar en alguna 
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diendo quizás, en esa esfera del ámbito penal, y a mí 
me parece que el tema debe resolverse, por lo menos 
si no hubiera otra alternativa, a través de las 
acciones generales que pueden derivarse de cual- 
quier clase de estos actos. Quiere esto decir, que si el 
parricida o el infanticida o, en este caso, el ue 

nacimiento o las expectativas abiertas de un hijo 
concebido, debería tener alguna sanción al respecto 
o no debería lucrarse de ese hecho; eso debe venir 
establecido por las acciones, digo, de carácter gene- 
ral, porque no hay ninguna acción concreta ni 
ninguna determinación concreta que suponga la 
pérdida de esos derechos de acuerdo a una sentencia 
penal condenatoria. 

Por eso, encontramos, or una parte, el límite de 

nosotros no podríamos de forma alguna incidir, y 
por otra parte encontramos que las  situaciones que 
se derivan de la enmienda -aunque como juristas 
estamos de acuerdo con el fondo del asunto- se 
podrian intentar solventar a través de esas acciones 
generales que podrían ser, del abuso del derecho, del 
enriquecimiento torticero; quiero decir, acciones 
generales ue de algún modo, lo que hacen es 
proteger a %s personas que tratan de abusar de una 
forma o de un derecho que uedan tener, o por otra 

mente, de una situación que ellos mismos han 
provocado. Son acciones genéricas que se aplican a 
supuestos también indeterminados, porque no se 
puede establecer en cada caso concreto una determi- 
nación de este tipo, el hecho de establecerlo para 

dicho, de arricidios o infanticidtos, etcétera, otro 

una ventaja para el que lo comete, creo que seria 
incluir en el Derecho navarro y en el Derecho en 
general, un planteamiento que no está hoy regulado 
con ese carácter, y que es regulado desde un punto 
de vista más general, por este tipo de acciones que 
tratan de evitar, en nerto modo, que nadie pueda 
obtener un lucro de algún delito, pero intentan 
evitarlo con ese carácter genérico y no con la 
aplicación concreta a cada uno de los delitos que se 
pudieran cometer. No haríamos nada incluyendo 
esto a uí respecto de este tipo de su uestos si no está 

parricidios y en cualquier otro tipo de delitos que 
uedan suponer también una ventaja, y respecto de 

fos que no está establecido con carácter general y con 
carácter directo este tipo de reclamación. 

Por eso creemos que el asunto tiene trascenden- 
cia, es importante; tiene un trasfondo que podría 
dar lu ar a supuestas reclamaciones de quien viera 

estas personas, pero eso tendría que tener salida en 
función de las acciones generales con carácter gene- 
ral establecidas, de acuerdo a esos principios a que 
he aludido, de enriquecimiento torttcero o del abuso 
del derecho, en su caso. 

interrumpe voluntariamente y de forma ilega 9 el 

la vía penal y el límite B e la legislación en la que 

parte, personas que tratan B e enriquecerse torticera- 

este caso y no esta I lecerlo en supuestos, como he 

tipo de de e itos o cualquier delito que pueda suponer 

inclui s o, como he dicho, en los in P anticidios, en los 

limita fi as sus expectativas por la acción de una de 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Ciáurriz. Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sí, señor 
Presidente. Vaya por delante, ya lo dijimos en el 
momento en que se presentó esta enmienda, que 
trasladar a esta Ley la cuestión del aborto, nos 
parece absolutamente fuera de lugar. Y también 
vaya por delante nuestra ratificación, que no es de 
ahora sino de siem re, de la oposición frontal de 

hecha de aque f f u e  se derive de uno d los 
supuestos, cual es e del peligro grave para la vida de 
la madre. 

Y hecha esa manifestación, tenemos que referir- 
nos a dos cuestiones, en este tema. Primera: Que la 
Ley 63 no es el lugar adecuado para tratar un 
asunto de esta naturaleza, puesto que la Ley 63 se 
refiere a la patria potestad, y lo que aquí se pretende 
es algo que tiene relación especialmente con dere- 
chos sucesorios. Y los derechos sucesorios se regulan 
en otro lugar de la compilación y por consiguiente, 
habría que tratar este tema en su caso: Cuando se 
regulan las instituciones sucesorias, que no es el caso 
de esta reforma. 

Segunda cuestión, aparte de la cuestión de 
sistemática, que es im ortante pero que, en defini- 

problema de fondo, nosotros pensamos que la 
redacción no resuelve verdaderamente la cuestión 
porque daría lugar, probablemente, a conflictos 
mu graves. En cualquier caso además, ya se ha 
dicio aquí -y yo rattfico lo que acaba de decir el 
señor Ciúurriz- en nuestra opinión hay un cauce, 
ya en nuestro Derecho positivo navarro, para evitar 
cualquier injusto enriquecimiento en relación con 
una conducta de esta naturaleza, si lle a a ser 
probada. Y ese cauce es la Ley 508, en % que se 
habla del enriquecimiento sin causa y de qué se 
entiende por .adquisición sin causa,: La que se ha 
hecho a consecuencia de un acto ilícito. Entonces, en 
el ilícito se incluye todo lo que sea inmoral ara el 

aborto es, precisamente, obtener algún beneficio por 
la extinción de las expectativas abiertas en el 
momento de la concepción, evidentemente estamos 
ante una situación que legalmente es posible y 
penalmente no tiene ninguna censura, puede lle- 

arse a ella de acuerdo con la Ley. Pero si la $. inalidad es precisamente, obtener estos beneficios, 
indudablemente estaríamos en un acto inmoral para 
el adquirente, desde el punto de vista del Derecho 
Civil, y ,  por consiguiente, daría lugar al ejercicw de 
este ti o de acciones con la consecuencia de conse- 

mienda. 
Por consiguiente, nosotros vemos que la en- 

mienda no es necesaria, en cuanto que ya, repito, 
por las vías ue nuestro derecho tiene establecidas, 
es posible o tener el mismo resultado en cuanto 
haya una voluntad ilícita absolutamente, desde el 
punto de vista de la intencionalidad de su autor, 

nuestro artido o e ítico a todo aborto, exce ción 

tiva no aborda el pro P lema de fondo. Respecto del 

adquirente. Y es evidente que si la finali a ad del 

guir P o que se pretende expresamente en la en- 
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desde el punto de vista civil. Y además no es 
adecuado tratar de la patria potestad y tratar 
cuestiones evidentemente sucesorias, en el mismo 
lugar. En fin, este último argumento es natural- 
mente de tono menor, pero el argumento mayor es 
que no es necesaria la enmienda en cuanto que ha 
cauces en nuestro Derecho para obtener el resulta z o 
que s e r d e  sin las complicaciones jurídicas a 
que PO ma dar lugar la introducción de una Ley de 
esta naturaleza. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Del Burgo. Señor Zubiaur. ;había 
pedido la palabra? 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sí, para turno de 
réplica. Deseo decir ue el otro d u  se hizo este 

nueva idea que ilumine nuestro planteamiento y por 
tanto, nosotros mantenemos la enmienda y la 
llevaremos al Pleno. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala): Ya en la sesión en que se debatió por 
primera vez esta cuestión, anticipé en una primera 
reflexión que el problema era complejo, pero que 
quizá tuvtese solución -como ya se ha indicado, y 
no voy a insistir en esto para no reiterar- por 
medio de otras acciones a establecidas en el orde- 

dicho, efectivamente, que la vida del nasciturus es 
un bien jurídico constitucionalmente rotegido, y ha 

haya de revestir carácter absoluto, yes como sucede 

cionalmente reconocidos, en determinados supuestos 
puede y aun debe estar sujeta a limitaciones. 

Si analizamos los supuestos, por ejemplo, porque 
es el problema que trata la enmienda, de despenali- 
zación del aborto, tras la reforma operada en el 
artículo correspondiente del Códi o Penal, se ve que 

tos de estado de necesidad, que podían haber tenido 
virtualidad or la vía de la eximente de estado de 
necesidad. ! en este sentido, el legislador no ha 
hecho sino incorporar al Derecho positivo lo que era 
ya una cierta corriente de jurisprudencia. 

Pero es que, además, la enmienda trata de dar 
solución parcial a un roblema general. El señor 

del awicidw, del fratuidio que, en definitiva, 

pro io señor Ciáurriz el conocido caso de Neus 

heredó al m a r d .  Pretender dar una solución 
parcial a un problema general no parece que sea 
correcto; pero es que, además, saliendo ya de los 
ilúitos enales tan claros como el infanticidio, el 

Derecho Civil, ya no por razones sistemáticas, que 

compás de espera; rea 9 mente no ha habido ninguna 

namiento jurídico. El 3 ribunal Constitucional ha 

añadido que ello no sign$ca que dp tcha protección 

en relación con todos los bienes y i) erechos constitu- 

algunos de estos supuesotos son c 5 ramente supues- 

Ciáurriz ha aludido a e problema del infanticidio, 

inci B en en el mismo ámbito. Citaba el otro día el 

So P devilla que des ués de intervenir en el asesinato 

pa ? - r a c J  io, el fraticidw, en el propio ámbito del 

comparto totalmente las que ha aducido el señor Del 
Burgo, sino por razones puramente lógicas, si se 
hace esto en sede de un artículo que habla de la 
atria potestad, habría que hacer lo mismo en el que 

$able de las donaciones, al menos en el supuesto de 
la donación universal, en la que el donante puede 
provocar, no sólo en el supuesto de aborto, sino en el 
supuesto más directo de homicidio, la muerte del 
donatario sabiendo que de esa forma se produce la 
reversión al donante de los bienes donados. 

Todo esto es una problemática tan general en 
este t+o de conductas, que necesariamente ha de 
tener una solución general. Yo no me atrevo a 
asegurar si la solución h q  que buscarla específica- 
mente por la vía del enrtquecimiento injusto o sin 
causa o por la vía del abuso de derecho; por 
cual uiera de ellas puede ser posible. Y esto está tan 
ligajo a circunstancias de hecho, de a veces difctl 
apreciación, ne es más lógico introducirlo por esa 
vía que por t8 que se retende en la enmienda que 

deja sin abordar un último género de problemas: 
ejemplo, del 

a orto sólo es responsable uno de os cónyu es, si el 
aborto lo ha practicado uno de ellos sin e conoci- 
miento o sin el consentimiento del otro? Insisto en 
que desde las diferentes perspectivas que breve- 
mente acabo de expresar, esto pretende una solución 
que además de que sistemáticamente no tiene 

eso tiene menor importancia- es parcial 

aporta nada a las acciones generales ya extstentes 
para evitar este tipo de enriquecimientos o de 
a ropiuciones o aprovechamientos con determina- 4s conductas, sean o no éstas penalmente punibles. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias. Señor Zubiuur, iquiere intervenir? Muchas 
gracias. Precedemos a la votación de la enmienda 
número 20, de Unión del Pueblo Navarro. ;Señores 
Parlamentarios que votan a favor? ;Señores Parla- 
mentarios que votan en contra? ;Abstenciones? Ha 
sido rechazada por 3 votos a favor, 8 en contra y 1 
abstención. 

Ha quedado por tanto debatido en Comisión el 
texto del proyecto de Ley Foral que nos ocupa. Se 
suspende la sesión hasta mañana a las cuatro y 
media de la tarde para la a obación del Dictamen. 

sejero de Presidencia del Gobierno de Navarra. 

MINUTOS.) 

es, como digo, parcia P e incompleta, y que además 

'% ue es lo que sucede cuando, 

B 

e incompeta, 7 y en última instancia creo que no 

Buenas tardes, señores Par c mentarios y señor Con- 

(SE SUSPENDE LA SESIbN A LAS 18 HORAS Y 55 

Nota: La Comiswn de Régimen Foral se reunió 
el día 11 de marzo de 1987, siendo las 16 horas 
y 50 minutos. En el desarrollo de la sesión se dio 
lectura a las modijiiaciones incorporadas al Dicta- 
men, Sometido el Dictamen a aprobación, fue 
a robado. Y no habiendo m ú s  asuntos que tratar el 
&esidente levantó la sesión siendo las 17 horas. 
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