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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gobierno de Navarra, al
objeto de que explique el alcance de la
Sentencia del Tribunal Constitucional,
relativa al Decreto Foral 24/84, de 18 de
abril.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Vines Rueda): £n
primer lugar, vamos a dar cuenta de las sustitucio-
nes que han sido presentadas ante la Mesa. Por
parte del Grupo socialista, la sustitucion de don
Javier Otano for don Carlos Cristébal, y por parte
de Unién del Pueblo Navarro, la sustitucion de
Juan Cruz Alli por don Javier Marcotegui.

Iniciamos el orden del dia, de la convocatoria,
respecto a «Comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Gobierno de Navarra, al objeto
de que explique el alcance de la Sentencia del
Tribunal Constitucional relativa al Decreto Foral
24/84, de 18 de abril». Procede, por tanto, dar la
palabra al senor Diputado Foral, don Aladino
Colin, que va a intervenir en representacion del
Gobierno de Navarra. Sefior Diputado.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Buenas tardes,
seniorias. Comparezco ante esta Comision de Régi-
men Foral, por vez primera, en nombre del Go-
bierno para explicar el alcance, antecedentes y
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consecuencias de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, de fecha 3 de mayo del ario en curso, que ha
sido objeto de un auto posterior de aclaracion, de
fecha 10 del mismo mes, sobre un conflicto positivo
de competencia entre Navarra y el Estado acerca del
régimen juridico del otorgamiento, modificacion y
extincién de las autorizaciones del transporte pu-
blico discrecional de mercancias y wviajeros por
carretera, y sobre normalizacion de situaciones para
vehiculos de viajeros y mercancias cuya residencia
haya sido fijada en Navarra.

El Diccionario de la Real Academia define
«alcance» —porque en esos términos literales se habla
en la iniciativa parlamentaria—, en la voz que yo be
creido mds ajustada al sentido de la iniciativa de
Eusko Alkartasuna, de la siguiente manera: «Tra-
tandose de obras del espiritu humano, trascenden-
cia, consecuencia importante». Asi pues, creo que es
factible agrupar el alcance con las consecuencias,
limitando la explicacion a los antecedentes, a un
andlisis somero de la sentencia a las consecuencias
gue cree el Gobierno que pudieran derivarse de las
mismas. Creo que no le parecerd mal al represen-
tante del Grupo proponente. Y sin mds entro en la
cuestion.

A partir de la Constitucion y del Amejora-
miento, el Gobierno de la Nacion y el de Navarra
han venido sosteniendo posturas discrepantes en
relacion con el alcance de la competencia historica
de Navarra en materia de transportes por carretera.

Tras diversos requerimientos del Gobierno de la
Nacién al de Navarra en relacion con dos decretos



Parlamento de Navarra

NUM. 2

forales, como tramite previo a la formalizacion de
conflicto positivo de competencia, y la reunién de la
Junta de Cooperacion, es piblico y notorio que no
bubo acuerdo entre las partes y el asunto acabé ante
el Tribunal Constitucional que, como intérprete
supremo de la Constitucion y #ltima instancia
jurisdiccional del Estado, ha dictado sentencia en
este conflicto, delimitando el campo co;\n]petencial
que en esta materia tienen el Estado y Navarra.

Si me permiten ustedes, hurtando el oficio a los
profesionales de la comunicacion, si hubiera de
poner titulares para abrir la reflexion sobre esta
cuestion, yo diria que estamos ante una cuestion
menor aunque importante, como todo lo que atane
al régimen foral, que, sin embargo, podria haber
sido grave st no bu%iem existido el Amejoramiento.
Que es menor porque Navarra va a Avoder seguir
baciendo exactamente lo mismo que hacia en esta
materia’y que aunque pueden hacerse disquisiciones
o alardes teéricos sobre la misma, sin duda necesa-
r10s, €sta no tiene CONSeCHENCias practicas, como voy
a intentar poner de manifiesto, en nombre del
Gobierno, a continuacion.

Los antecedentes de las sentencias son dos decre-
tos forales, en cuanto a las normas frente a las que se
plantea el conflicto fositivo. Son, en concreto el 24/
84, de fecha 18 de de abril, y el 182/84, de fecha 14
de agosto. La resolucion acumulada de estos dos
decretos forales fue decidida por auto del pleno del
Tribunal Constitucional de fécba 14 de marzo del
ano 85.

La causa determinante del conflicto y las postu-
ras de las partes pueden sintetizarse de la siguiente
manera. Para el Gobierno de la Nacion, el Decreto
Foral 24/84 que regula el régimen juridico de
autorizaciones de transporte pﬂb%ico discrecional de
mercancias y viajeros por carretera, de dambito
superior al “del territorio foral, para lo cual la
Comunidad Foral no ostenta competencia por ser
titularidad del Estado, invade el régimen de compe-
tencias del propio Estado. No cuestiona el Gobierno
de la Nacion que las facultades para otorgar autori-
zaciones por parte de la Comunidad Foral alcancen,
incluso, a los servicios discrecionales con radio de
accién nacional cuando se trate de vebiculos cuya
residencia haya sido fijada en Navarra; sin em-
bargo, niega que, en tal caso Navarra disponga de
competencias normativas, las cuales se circunscriben
a dichos servicios de transporte cuyos itinerarios o
radios de accién no excedan los limites del territorio

de la Comunidad Foral.

Lo razona, si me permiten ustedes, sintética-
mente, el propio Gobierno de la Nacion, de la

siguiente manera:

Primero. A la luz de los articulos 149.1.21
148.1.5 de la Constitucion, en materia de transporte
de viajeros y mercancias por carretera, el criterio
territorial es el decisivo en orden a la distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades
Autonomas.

Segundo. Dice el representante del Gobierno de
la Nacion, que a la misma conclusion nos llevaria
una interpretacion armoénica de los articulos 49.2y 3
de la propia Ley Organica de Reintegracion de
Amejoramiento del Régimen Foral.

Tercero. No ;mede ampararse en la precision del
articulo 49.3 del Amejoramiento, que, como saben
ustedes, dice: «En todo caso, en las materias a las
que se refieren los apartados anteriores, asi como
todo lo relativo al trdfico y circulacion, Navarra
conservard integramente las facultades y competen-
cias que actualmente ostenta». Dice el representante
del Gobierno de la Nacion, que no puede ampararse
en esa precision la competencia de Navarra para
dictar los decretos /ora es impugnados, Igorque en
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional segunda de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Mecdnicos por Carretera, de fecha 27
de diciembre del 47, y en la Disposicion Adicional
primera del Reglamento, del 49, en desarrollo de esa
misma ley, que establecié las bases a las que se
ajustaria el régimen privativo de Navarra y Alava
en materia de transportes por carretera, fijandose a
su vez, en la base octava, que el desarrollo de lo
previsto en las mismas seria objeto de convenio
entre el Ministerio de Obras Piblicas y la Diputa-
cion Foral de Navarra. Pues bien, en el convenio del
50, entre el Ministerio de Obras Piblicas y la
Diputacién Foral, se regulé el otorgamiento apel las
correspondientes concesiones y autorizaciones, limi-
tando la competencia de regulacion de la Diputa-
cion Foral de Navarra a los transportes cuyos
itinerarios no excedieran los limites del territorio

aforado.

En definitiva, concluye el representante del
Gobierno de la Nacién, que el régimen de compe-
tencias anterior a la Constitucion y al Amejora-
miento estaba también presidido por el criterio
territorial en lo que se refiere a las facultades de
ordenacién o regulacion, sin perjuicio de que, en
materia de ejecucion —y esto es relevante— la Dipu-
tacion Foral de Navarra pudiese otorgar, para
vebiculos con residencia en Navarra, antorizaciones
de ambito nacional.

Viene a concluir, que la competencia para regu-
lar el régimen juridico de las autorizaciones del
transporte pﬁbéco discrecional de mercancias y
viajeros por carretera de ambito superior al del
territorio foral de Navarra corresponde, en conse-
cuenca, al Estado, siendo, por tanto nulo el Decreto
foral en cuanto se extiendan dichas autorizaciones,
¥, en concreto, los articulos 3.2, 5, noveno, b),

pdrrafo sexto, 11.b) y 12, reglas segunda y tercera.

Ante este cimulo de argumentos y ante esta
conclusion del Gobierno de la Nacién, el Gobierno
de Navarra reacciona con los siguientes argumen-
tos:

En primer luﬁar, pone de manifiesto que el
articulo 49.3 del Amejoramiento, con cobertura en
la Disposicién Adicional primera de la Constitucion,

ks
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ha establecido, como acabo de leer, que, entre otras,
Navarra «conservard integramente las facultades y
competencias que actualmente ostentas, lo que
obliga a examinar —y este es el quid de la cuestion—
cudles pueden ser esas facultades y competencias.

Segundo. Que el convenio de /ecba 22 de
noviembre del 50, especificé las peculiaridades del
régimen frivativo de la provincia de Navarra en
materia de transportes por carretera, y, en su virtud,
la Diputacion Foral dispone de competencias en la
materia de las que en absoluto se ha excedido el
Decreto 24/84 oneto de impugnacion. En concreto,
dispone de la competencia para regular las autoriza-
ciones a conceder en razon de servicios publicos
discrecionales por vebiculos con residencia en Nava-
rra. Y, no pueden cercenarse esas competencias a
través de /Z sutil distincion entre facultades de
autorizacion y facultades normativas. En todo caso,
la potestad normativa es de Navarra.

Resumiendo las posturas de las partes hay que
decir que para el Estado, la Comunidad Foral
carece de competencias normativas de ordenacion
de transporte por carretera cuando exceda del
dmbito t]; Navarra; aunque reconociendo en cam-
bio, facultades y competencias ejecutivas en dicha
materia y dmbito con arreglo a/ convenio del 50.

Para Navarra, la Comunidad Foral ostenta
competencias normativas de ordenacion del trans-
orte por carretera, aun cuando el itinerario exceda
fos limites del territorio foral, en virtud del aludido
convenio. Se trata de una competencia historica,
respetada y amparada, en virtud de la Disposicion
Adicional primera, por la Constitucién misma y
explicitada en el articulo 49.3 del Amejoramiento.
Porque es importante, como he dicho, todo lo que
atane al régimen foral, creo que es conveniente
ahora mismo hacer un andlisis, siquiera sea somero,
de la sentencia del Tribunal Constitucional, de lo
que dice exactamente la sentencia, sistematizando
de la signiente manera:

En primer lugar, el Tribunal Constitucional, en
el fundamento juridico segundo, centra la cuestion
sobre la que z/ebe pronunciarse, en los siguientes
términos: «S6lo hemos de examinar» —dice el Alto
Tribunal- «si en esos preceptos de los decretos
forales, que se refieren a la regulacién de antoriza-
ciones de dmbito superior al del territorio foral, se
ha sobrepasado la competencia normativa que la
Constitucion y la LORAFNA reconocen a la Co-
munidad Foral de Navarra y ésta ha ejercido
indebidamente facultades normativas que son com-
petencia exclusiva del Estado».

Segundo. La distribucion de competencias en
materia de transportes por carretera se contiene en
los articulos 149.1.21 y 148.1.5 de la Constitucion y
en los articulos 49.1.f) y 49.2 y 3 de la LORAFNA
para el caso de Navarra. Asi delimita el Tribunal
Constitucional el blogue de constitucionalidad en el
fundamento juridico tercero.

El Tribunal Constitucional vy, en el mismo

fundamento juridico dice, y leo literalmente: «El
criterio territorial se configura, pues, como el ele-
mento esencial en el sistema constitucional de distri-
bucion de cor?etencias de transporte por carretera
entre el Estado y la Comunidad Foral ya que el
referido articulo 49.1.f) de la LORAFNA, de
acuerdo con lo previsto en el 149.1.21 de la Consti-
tucion, toma como punto de referencia central el
gue los itinerarios se desarrollen o no integramente
en el territorio foral. No obstante, si desde el punto
de vista de las competencias normativas el criterio
del territorio se muestra con gran rigidez —desarro-
lo integro del transporte en el territorio—, las
competencias de ejecucion de la legislacion estatal en
la materia quedan, sin embargo, en cierto sentido,
desconectaagzs de dicho criterio, para permitir su
efectiva titularidad aun cuwando el transporte de
mercancias o viajeros no discurra integramente por
el territorio foral, bastando con que tenga su origen
y término en el territorio de la Comunidad Foral».
Anade a continunacion el Tribunal, revocando la
tesis defendida por el representante de Navarra, que
no puede calificarse de «sutil distincion» la existente
entre «facultades de autorizacion» y «facultades
normatiwvas». Que esa distincion, entre facultades
normativas de ordenacion y facultades de autoriza-
cion tiene un claro fundamento constitucional y
estatutario y sirve para delimitar las facultades que
la Comunidad Foral tiene, a consecuencia de su
régimen foral».

En tercer lugar, hace el Tribunal Constitucional
un andlisis especifico del articulo 49.3 del Amejora-
miento.

El Alto Tribunal advierte, sin duda, el valor
sustancial de este articulo, que es nuclear para el
correcto entendimiento del régimen foral, y a él
dedica especificamente el fundamento juridico
cuarto.

«Resulta necesario» —dice el Tribunal- «exami-
nar si esta disposicion ha de llevar a contradecir la
conclusion anterior sobre el limite territorial de las
competencias normativas de Navarra dadas las
facultades que la Comunidad Foral ostentaba ante-
riormente en relacion al transporte piblico discre-
cional de mercancias y viajeros. Esta investigacion
histérica puede circunscribirse a analizar el alcance
del convenio entre el Ministerio de Obras Piblicas y
la Diputacion Foral de Navarra de 22 de noviembre
de 1950, que ha establecido como régimen privativo
de Navarra, las facultades de dicha Diputacion
Foral relativas al transporte por carretera. De ese
convenio resulta que las facultades de la Diputacion
Foral y sus organismos, para vehiculos cuya residen-
cia se bubiese{{/ijado en Navarra, se limitaba a la
antorizacion de servicios publicos discrecionales de
viajeros y mercancias, sin incluir la normacién o
regulacion ex novo de esos servicios piblicos cuyos
iti;zemrios excediesen del dmbito def territorio fo-
ral».

Tras un andlisis del convenio y de la Ley de
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Ordenacion del Transporte del 47 asi como del
Reglamento del 49, en desarrollo de la misma, el
Trngunal Constitucional dice: «En definitiva la
Diputacién Foral de Navarra no ostentaba histori-
camente» —subrayo lo de histéricamente— ;vfaculta-
des normativas pro;)ias de regulacion y ordenacion
de los servicios publicos discrecionales por carretera,
de mercancias y viajeros y menos atn, desde luego,
cuando sus radios de accion o itinerarios excediesen
de su propio ambito territorial. De este modo, las
facultades y competencias histéricas no contrarian ni
son reducidas por la distribucion de competencias
normativas resultantes de la Constitucion y el
Amejoramiento, entre el Estado y la Comunidad
Foral, dada la sujecion estricta de la Diputacion
Foral a la regulacion del Estado, fuera cual fuera el
dmbito del transporte. Ciertamente, la distincion
entre facultades ejecutivas, sin ese limite territorial,
y facultades normativas territorialmente limitadas,
no era tan clara como resulta hoy de la Constitucion
y de la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejora-
miento, pero, tanto entonces como abora, existia la
distincion entre la facultad ejecutiva de autoriza-
cion singular, caso de la Comunidad Foral, y la
Facultatf normativa de regulacion legal y reglamen-
taria del régimen juridico de esas autorizaciones
que, con tofa claridad, correspondia #nicamente al
Estado. En el Estado de las ffutonomias no se han
reducido las competencias histéricas de Navarra,
aunque se hayan precisado con mayor rigor juridico
los ambitos respectivos de competencias normativa,
legal y reglamentaria. Avn mds, se reconoce ahora a
la Comunidad Foral una competencia normativa
propia de regulacién de los transportes internos de
su territorio, de la que carecia anteriormente al
tener que sujetarse estrictamente, en su regulacion
reglamentaria formalmente propia, a la normativa
estatal que en todo caso estrictamente le vinculaba».

Cuarto. A continuacion el Tribunal Constitucio-
nal, en su dfundamento juridico quinto analiza la
alegacion de Navarra en defensa de su tesis consis-
tente en significar que la prdctica acredita que en
miltiples acuerdos 3e la Diputacion Foral en mate-
ria de transporte por carretera, adoptados al amparo
del convenio del 50, ha ejercido las tales facultades
normativas.

Comienza el Alto Tribunal poniendo de relieve
que esos acuerdos reproducian materialmente el
contenido de las disposiciones de reglamentos estata-
les en la materia y, en consecuencia, no innovaban
nada. La #nica era la aclaracion de los érganos
forales competentes en cada caso. «Por ello —dice el
Tribunal- la competencia a que alude el Gobierno
de Navarra no era una competencia noymativa, sino
una competencia de mera ejecucion adaptindose
sélo en los aspectos orgdnicos de la normativa
reglamentaria del Estado que, como venimos di-
ciendo» ~y subrayo— «correspondia historica y ac-
tualmente al Estado». Asi entiende el Tribunal que
debe interpretarse el convenio del 50.

Quinto. Hay, sin embargo, dos pronunciamien-

tos del Tribunal Constitucional en el propio funda-
mento juridico quinto de la sentencia, que han sido
los mas llamativos para la opinion publica en la
medida en que para algunos pudiéramos estar ante
un ataque al régimen foral en su esencia. Los leo
literalmente para que no quede ninguna duda de
cudles son. Dice el Tribunal Constitucional en ese
fundamento juridico guinto: «El cardcter de norma
suprema de la Constitucion imposibilita el manteni-
miento de situaciones juridicas que resulten incom-
patibles con los mandatos y principios constituciona-
les, de modo que los derechos historicos han de
adaptarse al nuevo orden democratico del Estado de
las autonomias, por lo que de la Disposicion Adicio-
nal primera de la Constitucion no se deriva el
amparo y respeto de toda competencia que pueda
legitimamente calificarse de historica, sino la exis-
tencia de un régimen foral que ha de preservarse
tanto en sus rasgos organizativos como en su dmbito
de poder, y ello puede seguir reconociéndose tam-
bién en la regulacion actual en materia de trans-
porte». Dice a continuacién el prtzj:io Tribunal: <El
reconocimiento 'y resfeto de los derechos historicos
de los territorios forales y la conservacion integra de
las facultades y competencias de Navarra en mate-
ria de transportes por carretera, que establece el
articulo 49.3 del Amejoramiento, no justifica asi un
ejercicio de facultades normativas sobre esos trans-
portes dpﬁb icos discrecionales por carretera cuyo
radio de accion exceda del territorio de Navarra, lo
que ademads y esto es ratio decidendi de nuestra
decision, no seria compatible con el vigente sistema
constitucional de distribucion de competencias entre

el Estado y la Comunidad Foral».

Una vez que he fijado lo que las partes sostenian
respecto a la cuestion en litigio y lo que el Tribunal
mismo dice sobre esa cuestion, me importa senialar,
en nombre del Gobierno, el alcance y las consecuen-
cias que a su juicio pudieran derivarse de esta
sentencia del Tribunal Constitucional.

A la hora de valorar la misma, distingue el
Gobierno dos aspectos gue son claramente diferen-
ciables: De un lado, aquello que afecta a la materia
especifica objeto de esta litis, gue no es otra cosa,
como venmimos diciendo, que la delimitacion de
competencias entre Navarra y el Estado, en materia
de transportes y, de otro lado, aquello que supone
un pronunciamiento mds genérico sobre el régimen

foral.

En cuanto al primero de ellos, lo que hay que
aceptar en_primer lugar, por evidente, es que el
Tribunal Constitucional intérprete sx:fremo de la
Constitucion y por tanto también del Amejora-
miento, ha entendido que no eran correctas las tesis
sostenidas por la representacion de la Comunidad
Foral. A este respecto no nos queda otro remedio
que acatar lo que dice el Tribunal Constitucional.
En esta ocasién no han prosperado las tesis de la
Comunidad, esperemos que en otra lo hagan, de
hecho, en alguna otra ya lo han hecho. Sin embargo,
el Gobierno considera que el razonamiento del

5
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Tribunal pone de relieve algunas cosas importantes
para el régimen foral. De €, y a estos efectos, se
pudieran extraer las siguientes consecuencias:

Primera. Navarra ha ostentado una competen-
cia en materia de transportes desde antes de la
Constitucion del 78 y del Amejoramiento; compe-
tencia que conserva porque asi /o ampara el articulo
49.3 del Amejoramiento que como saben ustedes se
inicia con la expresion: «En virtud de su régimen
foral, Navarra tiene competencia exclusiva» etcé-
tera. Por ello, no estamos ante una competencia
autonémica en el sentido de creada ex novo por la
Carta Magna, sino ante una competencia bistorica.
Es este un primer rasgo de nuestro régimen foral.

Segunda. Como tal competencia historica se
necesita una investigacion bistérica, valga la redun-
dancia, para delimitar su contenido, como dice
expresamente el Tribunal. La tal investigacion para
este caso es efectuada por el Tribunal Constitucio-
nal, circunscribiéndola al convenio de fecha 22 de
noviembre de 1950 en el que sin duda se actualiza-
ron y armonizaron las competencias de Navarra y
del Estado sobre esta materia. Estamos en presencia
de un segundo rasgo fundamental que pone de
relieve que el régimen /oml es flexible porque estd
abierto para depurar el alcance de las competencias
gue fija el Amejoramiento mismo, al andlisis histo-
rico.

En tercer lugar, el Tribunal, en esa investigacion
bistorica que efgemia y por consiguiente, con pleno
respeto a Zz naturaleza de la competencia de Nava-
rra, interpreta que no han sido ostentadas por
Navarra competencias normativas en la materia
objeto del conflicto. Como ya he expuesto, el
Tribunal pone de relieve que la competencia a que
alude el Gobierno de Navarra no era normativa
sino de mera ejecucion de la normativa reglamenta-
ria del Estado que ha sido bistorica y actualmente
competencia de éste. Y anade, y esto creo que es
muy importante, que no se deben considerar reduci-
das las competencias histéricas de Navarra, antes al
contrario, la LORAFNA supone el reconocimiento,
abora a la Comunidad Foral de una competencia
normativa propia que no tenia anteriormente, que
es la de regulacion de los transportes internos de su
territorio. Este es otro rasgo esencial, porque asi
como gam el resto de las Comunidades Autonomas
la atribucion competencial se produce ex novo por la
Constitucion, y la delimitacion de los dmbitos
respectivos de competencia estd en la Constitucion y
los resé)ectifuos Estatutos, en el caso de Navarra se
pone de relieve que para saber exactamente hasta
donde llegan las competencias que define el Amejo-
ramiento no basta con leer éste y la Constitucion
sino que, como es el caso, hay que investigar
histéricamente para descubrir en toda su amplitud
el derecho positivo aplicable. (PAUSA.)

En cuanto al segundo de los aspectos del pronun-
ciamiento, esto es, el que supone, como be dicho,
una reflexién mas genérica sobre el régimen foral,
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ue he dicho que es el que se condensa en las altimas
Z'neas del fundamento juridico quinto, es impor-
tante porque algunos llegan a entender que, efecti-
vamente, todo lo anterior respecto al cardcter
abierto del régimen foral es cierto, pero si una vez
efectuada la investigacién historica, de la que habla
el Tribunal, la competencia historica que aparece no
es compatible con el vigente sistema constitucional
de distribucion de competencias, debe ser repudiada
y por tanto, no admitida por el ordenamiento
juridico. Algunos ven en ella, como digo, un ataque
frontal a nuestro sistema.

Ante todo esto, en primer lugar el Gobierno
utere poner de relieve que, ][rente a quienes vienen
insistiendo en lo contrario, el valor fundamental del
Amejoramiento queda de{initivamente de mani-
fiesto en el sentia% —ese valor fundamental— de que
es en el Amejoramiento mismo donde se ampara 'y
recoge un conjunto competencial de primer orden,
de Comunidad historica, en materia, por explicitar
algunas, de Régimen fiscal, Funcion publica, Admi-
nistracion loca%, Policia Foral, Salud, Educacion,
Cimara de Comptos, etcétera y en alguna de estas
materias con un techo competencial mas alto que el
de otras comunidades historicas. Y es importante
recordar esto a quienes han calificado al Amejora-
miento de «estatutillo», o han dicho gue nuestra
Comunidad estd en el vagon de cola de Zzs Comuni-
dades Auténomas porque en ese vagon le ha
colocado el Amejoramiento mismo. Es bastante
evidente ya que eso no es asi.

Con ese conjunto competencial explicitado por el
Amejoramiento tenemos garantizado el maximo
nivel de autogobierno. Y es importante a estos
efectos la palabra «explicitar», porque frente a
quienes sostuvieron en su momento, es decir,
cuando se estaba en el proceso de elaboracion del
Amejoramiento, que no habia que hacer en el
mismo una definicion precisa de las competencias de
Navarra, que no habia que concretar las mismas,
que bastaba con una alusién genérica, hoy se revela
como un acierto de primera magnitud el haberlo
hecho, porgue es la garantia absoluta de la pervi-
vencia del régimen foral en la medida en que todo el
sistema organizativo y competencial que definia ese
régimen esti en el Amejoramiento y por consi-
guiente, protegido dentro del blogue de constitucio-
nalidad. Esto no es sélo un m'mfo juridico sino un
triunfo politico para los que hemos apoyado el
Amejoramiento y desde luego, a juicio del Go-
bierno, para Navarra.

Siendo asi las cosas ;como cree el Gobierno que
debe entenderse esa referencia del Tribunal Consti-
tucional a lo que llama ratio decidendi? Ni mds ni
menos que como una explicitacion de algo que, al
menos los socialistas que afoyamos el Amejora-
miento, teniamos bastante claro, y es que vaciado
todo el régimen competencial de Navarra en el
mismo, es decir en el Amejoramiento, esto suponia
una definicion del nivel competencial de Navarra
en nuestra Ley maxima y por tanto, desde ese
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mismo momento, los instrumentos esenciales, su-
brayo, los instrumentos esenciales, para delimitar la
competencia son la Constitucion y el Amejora-
miento, en ningin caso la Constitucion y la bistoria
y en ningin caso el Amejoramiento y la historia.
‘Aungue, como reconoce el Tribunal Constitucional,
en las competencias historicas precisen a veces, como
es el caso, para depurar su contenido, una investiga-
cion histérica. En este caso concreto, en el Amejora-
miento se define el conjunto de competencias que
tiene en materia de transportes la Comunidad, pero
se define genéricamente, y hay que investigar para
depurar el contenido de esa competencia, llegando
en esa investigacion al Convenio del 50, que como
saben sus seriorias, no estd explicitado en el Amejo-
ramiento. Yo no sé, si esto generaba dudas aunque
parece que si. En cualquier caso, si las generaba
deberia explicarse, para no seguir confundiendo a
nuestra Comunidaaf,; qué es lo que se ve mads alla del
actual sistema de distribucién de competencias entre
el Amejoramiento y la Constitucion. %uiza’ puedan
verse 0tros dereczos originarios o histéricos de
Navarra asi definidos genéricamente. Pues bien, si
es eso, hay que decir que el Amejoramiento contem-
pla la cuestion en su Disposicion Adicional primera,
y es importante recordarla en estos momentos,
porque dice exactamente lo siguiente: «La acepta-
cton del régimen establecido en la presente Ley
Organica no implica renuncia a cualesquiera otros
derechos originarios e histéricos que pudieran co-
rresponder a Navarra, cuya incorporacion al orde-
namiento juridico se llevard a cabo, en su caso,
conforme a lo establecido en el articulo 71». Si no es
esto lo que se ve mds alld, deberian decir con
claridad quienes dudan de esta tesis, qué es lo que se
ve. Lo que es claro para este caso es que lo grave,
como he dicho al principio, habria sido que no
hubieran existido los articulos 49.2 y 3 del Amejora-
miento. Son esos articulos los que han garantizado
la competencia de Navarra en materia de transpor-
tes; son esos articulos los que han posibilitado una
investigacion histérica para depurar el alcance de la
competencia.

El Gobierno considera, en fin, que en esta
sentencia el Tribunal Constitucional ajusta perfec-
tamente su razonamiento, y subrayo, ajusta perfec-
tamente su razomamiento, a la naturaleza del
régimen foral, aunque hemos de reconocer que
nuestras pretensiones sobre el fondo no hayan sido
aceptadas.

En cualguier caso, re;pecto a estc;/ondo hay que
recordar que el Estado ha reconocido la singulari-
dad de Navarra sobre la materia de transporte en la
Ley Orgdnica 5/87, de fecha 30 de julio, de
delegacion de facultades del Estado en las Comuni-
dades Auténomas en relacion con los transportes por
carretera y por cable. En su Disposicion Adicional se
dice que «previo acuerdo con la Comunidad Foral
de Navarra y con la Diputacion Foral de Alava se
adoptardn las facultades y competencias que, en
virtud de los convenios actualmente existentes,

ejercen las mismas en relacion con los transportes
gue excedan de su ambito territorial, al marco de
ordenacion sustantiva y competencial establecido en
la presente Ley».

He de decir, por #ltimo, que en estos momentos
estd siendo elaborada por el Gobierno una pro-
puesta de convenio para presentar al Estado, que
delimite con la mdxima claridad posible el marco
competencial en el gue debemos desenvolvernos, y
una vez mds serd a través del acuerdo de Navarra
con el Estado como se solucionen las cuestiones que
afectan a ambas administraciones. Nada mds y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Vifies Rueda):
Muchas gracias, serior Colin.

En cumplimiento del Reglamento de la Camara,
vamos a suspender la sesion durante cinco minutos,
entre cinco y diez minutos mdximo, para que los
grupos analicen la comparecencia y a continuacion,
puedan intervenir.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 47
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Indurdin): Buenas tardes, sefiores parlamentarios.
Se reanuda la sesion. En primer lugar damos a
conocer la sustitucion de don Javier Asidin por dona
Maria Dolores Eguren.

En la segunda parte de esta comparecencia,
como saben sus sefiorias, los grupos parlamentarios y
los parlamentarios del Grupo Mixto podrin formu-
lar preguntas u observaciones, que serdn respondi-
das, en este caso, por el Diputado foral. ;Grupos
parlamentarios o parlamentarios que quieren inter-
venir en el turno de preguntas u observaciones?
senor Vines, senior Ayesa, serior Cidurriz, serior
Garcia Tellechea, serior Cruz; nadie mds. Siguiendo
una costumbre, si les parece bien a los miembros de
la Comision que viene siendo tradicional, y si no
dicen sus seriorias otra cosa asi lo mantendremos,
sugiero que el primero en usar este turno sea el

rupo parlamentario que haya promovido ante la
funta de Portavoces esta comparecencia. Serior
Cidnrriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo quisiera empezar por anadir
algo a lo que acaba de decir el Consejero y es que el
auto al que ha hecho referencia —que acaga de tener
la amabilidad de entregarme— lo que supone es la
inclusion, a propuesta del Abogado del Estado, de
una nueva nulidad que es consecuencia de la
sentencia misma, que es en el apartado siete del
articulo tres del Decreto impugnado por el Estado.

Yo no he podido entender, 0 me ha dado la
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impresion, en la explicacion del Consejero, que se
empezaba diciendo que era una cuestion menor,
que se podia hacer hoy lo mismo que mariana y lo
mismo que se hacia antes, y que, en definitiva —al
ézrincipio, por lo menos de su exposicion, me ha dado
a impresion—, no se habia modificado sustancial-
mente la competencia de Navarra en materia de
transportes, y que tampoco era tan trascendente el
contenido de la sentencia. Pero después, al hilo de la
intervencion, he llegado a la conclftsién a la que ya
habia llegado cuando lei la sentencia en su mo-
mento, y es que el asunto tiene trascendencia, que
no es una cuestion menor porque se trate de una
simple competencia en materia de transportes sino
que tiene la trascendencia, de aclarar, en nuestra
opinién, cudl es la sitnacion juridica y politica de
Navarra, hoy, después del Amejoramiento y esen-
cialmente después de la aprobacion de la Constitu-
cién y de la Disposicion Adicional primera de la
misma.

Nos decia el Consejero que habia dos cuestiones
fundamentales. Una podia ser la materia especifica,
o sea, lo que aqui solemos llamar el <buevo del
asunto»;, y otra la materia genérica, la reflexion

enérica que hacia referencia a la interpretacion que
iace el Tribunal Constitucional del Fuero de Nava-
rra en este momento y en lo que en alguna forma
explicita en su sentencia.

Yo quiero poner de relieve que nuestra discre-
pancia fundamental con la situacion de Navarra no
proviene de la aprobacion de la Ley de Amejora-
miento sino que ya cuando se aprobo la Disposicion
Adicional primera de la Constitucion pusimos de
manifiesto que esa Disposicion no garantizaba de la
forma_que nosotros creiamos conveniente, los dere-
chos histéricos de Navarra y, en definitiva, el
régimen foral, tal y como nosotros lo entendiamos.
Pero estoy de acuerdo con el Consejero, en que una
vez aprobadas la Constitucion y la Ley de Amejora-
miento, el Tribunal Constitucional hace lo que
juridicamente tiene que hacer, que es seguir los
principios que hemos establecido desde Navarra y,
en definitiva, interpretar como intérprete supremo
de la Constitucion y del Amejoramiento estas
normas bdsicas para nuestra antonomia.

Lo que a mi me parece que pone de manifiesto la
sentencia es que, en definitiva, estamos en una
sitnacion idéntica, absolutamente idéntica, desde un
punto de wista juridico y politico, a la de otras
comunidades, e idéntica, desde Inego, a la de las
comunidades con derechos también histéricos; que
la interpretacion que dio de estos derechos histéricos
en su Sentencia de fecha 26 de abril del 88, que ha
sido debatida piblicamente con diversas interpreta-
ciones, es de aplicacion concreta, porque lo dice
especificamente asi el Tribunal Constitucional, a
Navarra y que, en definitiva, las competencias que
puede tener hoy Navarra son las sinicas y exclusiva-
mente, como terminaba diciendo el Consejero, se
derivan del Amejoramiento, que es una Ley Orga-
nica, con una diferencia fundamental respecto a
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otras leyes orgdnicas o estatutos de autonomia,
porque es una ley organica que puede ser modifi-
cada por una de las partes, vamos, por una de las
partes, con mayorias de un partido politico en
Navarra o en el Estado, sin que requiera el
referéndum del pueblo de Navarra para su modifi-
cacion. Nosotros creemos que por lo que se refiere al
fondo del asunto, a pesar de que e? Consejero ha
tratado de poner de manifiesto que en definitiva
pensaba que no era un tema importante y pensaba,
por otra parte, quizd cayendo, en alguna forma en
una contradiccion respecto al planteamiento original
del Gobierno de Navarra que el Tribunal Constitu-
cional estaba diciendo que en este tema concreto
Navarra no tiene mds que los derechos que estin
especificamente tasados en los articulos 149y 148 de
la Constitucion. Y eso se contradice con el plantea-
miento inicial del Gobierno, y por eso nosotros
hemos solicitado esta comparecencia, a pesar, ade-
mas, de que entendemos que el tema es trascen-
dente, porque en la explicacion que nos daba el
Consejero, el Gobierno de Navarra estaba mante-
niendo, hasta que se dicta esta sentencia del Tribu-
nal Constitucional, una postura absolutamente dis-
tinta y absoluta y diametralmente opuesta a la que
resuelve el Tribunal Constituciona[.P

Nosotros entendiamos que realmente el Go-
bierno de Navarra hizo lo que tuvo que hacer en su
momento cuando fue a dictar los decretos, pero lo
que es evidente es que si esos decretos han sido
anulados en gran parte, en la parte mds sustancial,
es porque no eran conformes al Amejoramiento o a
la Constitucion y porque entonces, también, el
criterio del Gobierno de Navarra era distinto al que
tiene ahora, y eso pone de manifiesto algo que
también iam nosotros es trascendente y es que
quienes hicieron el Amejoramiento, o bien no
calibraron hasta qué punto podia ser este tema
importante para Navarra —este tema en concreto no,
el tema general de los derechos histéricos— o bien no
calibraron hasta qué punto era también importante
el que babia una especie de acuerdo o de convenio,
por lo menos en la interpretacion, de lo que se estaba
aprobando en el Amejoramiento.

Nosotros creemos que Navarra si ha perdido
algunas de las competencias que mantenia antes de
la Constitucion y del Amejoramiento. Y lo mante-
nemos con los mismos argumentos que mantenia el
Gobierno de Navarra, que parece que ahora el
Gobierno no considera ajecuados porgue el Tribu-
nal Constitucional ha dicho otra cosa. Y creemos
ademds que estamos en una situacion idéntica a la
de cualguier otra comunidad y eso creo que no es ni
bueno ni malo sino que es tratar, en alguna forma,
de desenmascarar a quienes siguen pretendiendo
utilizar los criterios juridicos que se derivan del
Amejoramiento y de la Constitucion para tratar de
presentar a Navarra en una situacion distinta, con
una situacion de privilegio o de situacion especifica
respecto a otras comunidades.

Antes, lo que hacia Navarra era reproducir los
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decretos del Estado, y ahora dice el Tribunal
Constitucional que ya no puede reproducir esos
decretos. Dice el Tribunal Constitucional algo muy
importante y lo establece como ratio decidendi , es
decir la razon de decidir, que aunque ~y esa es la
interpretacion que nosotros damos a la?e’ctum que
ha hecho el Consejero de esa parte del texto de la
sentencia—, que aunque hubiéramos podido demos-
trar la existencia de esos derechos bistoricos, la
decisién de esa competencia no seria compatible con
el vigente sistema constitucional de distribucion de
competencias entre el Estadoy la Comunidad Foral,
y eso no lo dice el Tribunal Constitucional como
algo anadido sino que lo dice especificamente —y
pocas sentencias de% Tribunal Constitucional in-
cluyen este concepto de ratio decidendi- lo dice
repito, en un apartado concreto de sus consideracio-
nes. Por otra parte, dice también que es aplicable la
tesis de la Sentencia de fecha 26 de abril del 88, y
por tanto, toda discriminacion o toda discre;ancm
que se quiera establecer en la interpetacion de cual
es nuestra situacion, es juridica o politica, en el
marco en que nos movemos, nos parece también que
no es de recibo.

Yo estoy de acuerdo con el Consejero en que no
hay que seguir confundiendo a los ciudadanos y en
que no hay que seguir estableciendo discrepancias o
discriminaciones en el sentido de hacer inte:freta-
ciones que sigan en alguna forma manteniendo una
situacion que ya no existe. Nosotros en su momento
discutimos y nos opusimos a la Disposicion Adicio-
nal, pero una vez que estd aprobada y tal como esta
redactada en la Constitucion y con la existencia del
Amejoramiento, lo demds yo creo que son habas
contadas y en definitiva, son cuestiones que estin ya

decididas.

Yo quisiera que el Consejero me contestara, si
las competencias en transporte —concretamente des-
pués de esta sentencia— de Navarra son distintas a
las de cualquier otra Comunidad que tenga algun
tipo de derecho bistorico o aunque no tenga dere-
c;fos historicos, cualquiera de las del 151 de la
Constitucion.

Creo que estamos en una situacion en que lo
importante de la sentencia es poner de relieve cudl es
la situacion real y centrar, en dc}’ﬁnitivd, la sitwacion
concreta —como yo creo que ha hecho correctamente
el Consejero a?l final de su intervencion— en la
aplicacién de este derecho a Navarra. Para nosotros
es problematico y no es bueno, y ademds no nos ha
gustado desde el principio que esto se hiciera asi,
pero creemos que en la situacion en que estamos
actualmente y en la significacion que puedan tener,
estas sentencias van a suponer o pueden o deben
suponer la concrecion especifica de la situacion
juridica y politica de Navarra. Por eso nos ha
llamado la atencién ~como le ha llamado al Con-
sejero— esos dos razonamientos concretos, pero en-
tendiendo que son razonamientos que se derivan de
lo que nosotros o de lo gue otros han aprobado en
este Parlamento y de l% que aprobaron también

haciendo la Constitucion. La cuestion estd ahora en
centrar el tema de las competencias y en que el
Gobierno llegue a reconocer que, efectivamente, ha
participado en cierta manera en esa ceremonia de la
confusién cuando interpretando de una forma que
ba sido absolutamente rebatida por el Tribunal
Constitucional, intentaba también mantener un
criterio que ha sido utilizado por otros para poner de
manifiesto algo que ya no existe. Por eso yo me doy
por satisfecho con la explicacion que me ga dado el
Consejero, que creo que es la unica que se puede
dar. Pongo de manifiesto estas incongruencias por-
que aungue ha empezado diciendo que es una
cuestion menor y ha terminado por decir jue puede
ser una cuestion importante, pero coincido en que,
efectivamente, el tema, en ese sentido, estd definiti-
vamente zanjado y tristemente zanjado gam Nava-
rra, y que por tamto, no podremos bacer otras
interpretaciones distintas a las que ha hecho el
Tribunal Constitucional. Por eso me reservo, quizd
para hacer alguna pregunta mds concreta al resto de
la exposicion.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Induréin): Muchas gracias, senor Cidurriz. ;Serior
Consejero va a contestar a las observaciones o
preguntas uno por uno o prefiere contestar al
término de las intervenciones?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Yo creo que quizi

seria mejor que intervinieran todos.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea

Indurdin): De acuerdo. Serior Vines.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, seror
Presidente. El motivo de la comparecencia lo hemos
conocido en estos momentos, a través de la exposi-
cion del representante de Eusko Alkartasuna: No se
trata tanto de pedir razones a la Diputacion sobre
gué es lo que ha ocurrido en este conflicto de
competencias y hasta qué grado ha podido estar
afectado en ese discurso que ha mantenido con el
Gobierno central y dirimiZo por el Tribunal Consti-
tucional, sino querer poner en evidencia una tesis
muy del Partido Eusko Alkartasuna, de que Nava-
rra ha perdido todo derecho foral y que no tiene
nada mds que una legislacion autonomica e idéntica
a lo que tienen otras Comunidades Auténomas; este
es en definitiva el mensaje que Eusko Alkartasuna
trae. No tiene Navarra fueros, no tiene derechos
historicos y por tanto tiene el mismo techo compe-
tencial y los mismos origenes que los que pueden
tener otras Comunidades Auténomas y de manera
concreta la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
Estayo creo que es la intencionalidad que realmente
anima a Eus?eo Alkartasuna. Nosotros discrepamos
de manera absoluta, ya tendremos quiza tiempo de
comentar ese planteamiento y lo que si quisiéramos
es cenirnos, al menos en principio, al objeto concreto
de la sentencia referida al conflicto de competencias
en materia de transporte.
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Nosotros hemos analizado la sentencia, y cree-
mos que la sentencia interpreta de manera escrupu-
losa los derechos forales, tanto el Derecho Foral de
Navarra como también el derecho histérico de
Navarra en la materia de transporte. En ese sentido
nosotros analizamos 'y valoramos que bajo ningun
concepto puede calif%arse de anti?oml, que es un
término que también se ha oido, sino que la
sentencia es correcta y que la sentencia es escrupu-
losa en la interpretacion de la Ley de Reintegracion
Foral que es nuestra Constitucion territorial, la
Constitucion de nuestro régimen foral. Y lo inter-
preta correctamente porque todo el litigio surge del
andlisis del articulo 49.2 y el articulo 49.3, en donde
las competencias que via pacto a través de la Ley de
Reintegracion, en definitiva Navarra, mantiene y
reintegra en estos momentos. El articulo 49.2 dice:
«Corresponde a Navarra la ejecucion de la legisla-
cion del Estado en materia de ordenacién del
transporte de mercancias y viajeros que tengan su
origen y destino en territorio foral, sin perjuicio de
la ejecucion directa que el Estado pueda reservarse».
Y eso lo dice nuestro régimen fgral. Pero ademas
aniade, en el articulo 49 y quizd sea fundamento
importante. «En todo caso, en las materias a las que
se refieren los apartados anteriores» ~y concreta-
mente este de los transportes—, «asi como en todo lo
relativo al trdfico y circulacion, Navarra conser-
vard» —conservard [Z ne tiene, logicamente— «inte-
gramente las facultadis y competencias que actual-
' mente ostenta», que ostenta, naturalmente, en el
momento de aprobacion de la Ley de Amejora-
miento, que es el ano 1982. Por tanto, el reconoci-
miento je que ostenta unas competencias y que se
respetan en funcion de los derechos historicos, y
como entendemos, bha dicho bien el serior Colin,
derechos bistoricos que traen cansa de un ejercicio
de ese derecho historico, pues evidentemente eso
queda absolutamente respetado en el Amejora-
miento y también en la sentencia del Trib/unal
Constitucional. De tal manera que cuando el repre-
sentante de Eusko Alkartasuna plantea y dice,
exactamente, que ha perdido las competencias, lo

ue no ha becho es analizar qué competencias son
Zs que ha perdido, porque el Tribunal Constitucio-
nal insiste en que mantiene las competencias que
tenia en aquel momento referidas al Convenio de
1950. Por tanto, las mismas competencias que tenia
antes de la entrada en vigor de la Constitucion y
antes de la entrada en vigor del Amejoramiento, el
Tribunal Constitucional las respeta, por tanto, en
materia de transportes Navarra sigue ostentando las
competencias de 1950.

Otro tema es si en esas competencias ejercidas
como derecho bistérico, desde 1950 o adaptadas a
1950, en esas competencias estaban incluidas las que
el Decreto Foral describe, es decir, la ordenacion, la
normativa respecto a las antorizaciones y concesio-
nes y regulacion de aquellas lineas de transportes
que traspasan el territorio foral. Estas competencias
Navarra no las habia ejercido ni las venia ejer-
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ciendo. Pero lo que si mantiene es exclusiva compe-
tencia para todas las lineas de transporte dentro del
territorio de Navarra, y ademds sigue manteniendo
las concesiones y las autorizaciones de aquellos
transportes que tengan su residencia en Navarra, si
bien sometidas, como antes del Amejoramiento y
antes de la Constitucion, a la normativa general.
Por tanto, nosotros creemos que es resfetuoso, en el
caso concreto de transportes, pero que los pronuncia-
mientos de la sentencia del Tribunal Constitucional
no atentan contra el Derecho foral, en absoluto, sino
que reafirman nuestros derechos historicos escritos y
ejercidos, cosa que nc ocurre con las provincias
vascongadas que no disponian de derechos escritos o
histéricos, demostrables en ese momento, y por
tanto, eso diferencia sustancialmente la situacién
juridica y ;Jo itica de las provincias vascongadas de
lo que realmente es el territorio de Navarra en sus
derechos.

Ese respeto, por tanto, y ese andlisis de los
derechos historicos ejercidos, caracteriza, y lo recoge
muy bien la sentencia del Tribunal Constitucional,
y ademds da walidez a algo que es esencia del
régimen Zfoml, nuestro propio Fuero de Navarra,
gue es el reconocimiento de los Convenios con el
Estado. Por tanto, aquello que ha sido Convenio
con el Estado, pacto entre Navarra y el Estado,
interpretado de forma absolutamente escrupulosa
por el Tribunal Constitucional, de tal manera que
incluso en estos momentos, y a la luz del Tribunal
Constitucional, el desarrollo de un nuevo convenio
de transportes entre Navarra y el Estado seria
reconocido de pleno derecho por parte de Navarra
en esa nueva ]%rmulacién.

Ha hecho referencia el interpelante de Eusko
Alkartasuna, a esa ignalacion de derechos que, en
definitiva es la tesis que conviene a su Partido. Yo
n0 voy a entrar en frol}/undidad del tema, porque
realmente, el tema de hoy se cine concretamente a
los aspectos de transporte, pero sin embargo si

uiero hacer alguna referencia a que precisamente
705 derechos historicos que pudieran corresponder a
las provincias vascongadas, por voluntad precisa-
mente de los partidos del Pais Vasco, fueron en la
Constitucion diluidos, en cierta manera, para ser
sustituidos por un ente distinto que es el Gobierno
Vasco, encajado con una norma fundacional —como
dice la sentencia que bien conoce el senor Ciaurriz—
una norma fundacional que es el Estatuto del Pais
Vasco. Y esa norma fundacional es la que tiene la
capacidad, en definitva, de distribuir competencias
entre los territorios histéricos del Pais Vasco. Evi-
dentemente, ese es un golpe a los fueros o a los
derechos histéricos forales que pudieran correspon-
der al Pais Vasco, porque ya no son originarios en si
mismos sino que estin exclusivamente sometidos al
Estatuto y a Z) gue el Gobierno Vasco quiera mds o
menos distribuir de esos derechos entre las provin-
cias vascongadas, y eso es radicalmente distinto y
opuesto a la situacion juridica y politica de Navarra.

Y en ese sentido me van a permitir que haga una
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referencia, aunque no en desarrollo y en profundi-
dad, a la Constitucion, porgue siempre que habla-
mos de la Constitucion y los derechos forales, y el
enganche de la Ley de Reintegracion Foral en la
Constitucion, siempre, todos los juristas y los foralis-
tas y los politicos hacen hincapié en la Disposicion
Adicional primera, cuando habla de los derechos
bistéricos y por tanto, se supone que Navarra estd
ahi enganchada, y efectivamente, asi es. Pero lo que
se olvida es hacer referencia a otro precepto que estd
en la Constitucién, que yo no he oido citar habitual-
mente y que se refiere, precisamente, a la Disposi-
cion Derogatoria que hace una distincién absoluta,
al menos a partir de la Constitucion de 1978, entre
los derechos forales y del Fuero de Navarra y el
Fuero de los territorios histéricos de las provincias
vascongadas hoy integradas en Euskadi. Y es con-
cretamente la Disposicion Derogatoria punto dos,
en donde por voluntad de los partidos politicos del
pueblo vasco y de manera muy significada del
actual Presidente de Eusko Alkartasuna, se intro-
dujo con el beneplicito, precisamente de estos
partidos vascos, la supresion de los fueros originarios
de las provincias vascongadas, cuando se reﬁacm en
los siguientes términos, como Disposicion Derogato-
ria: «En tanto en cuanto pudiera conservar aéuna
vigencia, se considera de/{')nitivamente derogado el
Real Decreto-Ley de 25 de octubre de 1839 en lo
que pudiera afectar a las provincias de Alava,
Guipstzcoa y Vizcayar. Y no hace derogacion
alguna, ni tacita ni expresa, de los fueros confirma-
dos en 1839 a Navarra. Por tanto, la Constitucion
reconoce la Ley de 1839 como originaria de los
derechos forales, en aquel momento, de las tres
provincias vascongadasy de Navarra; lo reconoce y
no deroga precisamente la Disposicion ni la Ley,
muy anterior a la Constitucion, de 1839 por tanto,
en lo referente a Navarra.

Como bien sabe el senior Cidurriz, la aplicacion
literal podriamos decir, de esa derogacion, hace que,
en este momento, esa ley, que no es derogada, y que
tampoco se incorpora a la Constitucion en si misma
sino reconoce una Ley del Estado que existe desde
1839, queda redactaa?z,z de la siguiente manera: «Se
confirman los fueros de Navarra» —y sélo de
Navarra— «sin perjuicio de la unidad constitucional
de la Monarquia».

Con ello creo, senor Cidurriz, que el estado
diferencial, distinto, entre los derechos histéricos y
su constitucion como régimen politico y juridico
propio de Navarra es bien distante y bien a/z erente
de lo que son en este momento las tres provincias
vascongadas. No olvidemos, por tanto, que la
Constitucion no sélo contiene la Disposicion Adicio-
nal primera sino una Disposicion Derogatoria que
salva, precisamente, la Ley de 1839 excﬁtsivamente
para Navarra en términos de preconstitucionalidad,
porque, evidentemente, mantiene una Ley mds de
cien anos anterior a la Constitucion de 1978.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Indurédin): Muchas gracias, sefior Viries. Senor Gar-
cia Tellechea, su turno.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente en funciones. Cuando be oido
hablar a los dos comparnieros, a los dos seniores
parlamentarios que me han precedido, se ba confir-
mado mds que aqui cualquier tema que afecte de
alguna manera u otra a Navarra en este sentido, es
ofjeto de las mas vivas polémicas, en lugar de hacer
lo que se debe bacer, que es leerse la sentencia,
meditarla, reflexionar sobre ella y sacar sus conse~
cuencias. Pero no partiendo ya de unas premisas
iniciales, porque, effctifvamente el serior Ciaurriz ha
guerido decir que aqui todo es igual, todo es café
con leche, aqui esto es una birria. Y por su parte,
senior Vines, no lo sé, forque no era el objeto de la
comparecencia, se ha dedicado a criticar lo que hizo
el Pais Vasco, cosa que entiendo que no es de
nuestra competencia. Partiendo de la base de que
nunca quiero estar en la posesion de la verdad, yo
solamente quiero exponer mi modesta opinion.

Mire, serior Colin, efectivamente, al principio,
que quizd sea el momento de la verdad, cuando ann
no estd un poco tenso uno, ha dicho usted que esta
era una cuestion menor. De verdad que esta
cuestion menor no es. Yo no soy foralista, entre
comillas, de esos que sacan articulos flamigeros en
los periddicos, pero pienso que esto no es cuestion
menor.

A continuacion, ha dicho usted que en realidad
esto es de lucha de competencias, me parece que ha
hablado usted, una especie de «discrepancia», ha
sido la palabra gue ha empleado exactamente, desde
1982, serior CoZ'n, entre el Gobierno de la Nacion y
el Gobierno de Navarra, sobre materias competen-
ciales. Y digo yo, tiene usted toda la razén, y le voy
a decir asin mds, porque como lparlamentario y como
cudadano no puejo callarlo: El frenazo a las
Comunidades Auténomas y a las competencias de
todas esas Comunidades Auténomas, usted sabe
perfectamente a partir de qué fecha histérica se da:
el 23 de febrero de 1981. Efectivamente, hay un
gobierno de UCD que va a pegar el primer frenazo,
pero es que ustedes han inmovilizado el carro
totalmente, forque todas las autonomias se quejan
de que no alcanzan los techos competenciales, estin
creando ustedes, sefiores socialistas —me permito
llamarle socialista, porque usted ha hablado tam-
bién de socialistas como tal, no como Gobierno de
Navarra solo— estin creando ustedes un victimismo
en las Comunidades que son las que hacen posible la
aparicion de muchos regionalismos que de cualquier
otra manera, probablemente, no habrian vendido
una escoba, por decirlo vulgarmente, y desde luego,
la virulencia de muchos nacionalismos. Y todo esto
se combate profundizando en las competencias
autonémicas, no solo de Navarra, en el sentido de
no quitarle algo, como se le quita aqui aungue no
sea muy sigm]gicatifvo, y luego lo vamos a analizar,
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stno que incluso en las Comunidades Autonomas en
general ustedes no han profundizado. Yo be asistido
ya a wvarios coloquios de nuestro Partido en este
sentido; no pretendo introducir las ideas, pero la
queja es undnime, no creo que nosotros seamos nada
sospechosos ni de nacionalistas ni de regionalistas.
Todos se quejan de lo mismo: no se profundiza en las
competencias, se dan con tacaneria, parece que son
suyas, el Gobierno por las razones gue sean. Pudo
haber un momento historico que es el que he
senalado, esa fecha quizad fatidica, en la que hubo un
frenazo por parte de los que creian que 74 Nacion se
les desmembraba, pero luego se ha demostrado que
no, que las Comunidades precisamente lo que hacen
es unir a la Nacion mds, y sin embargo se sigue con
una gran mezquindad, dando gota a gota las
competencias anténomas.

Y refiriéndonos ya al punto concreto, porque no
me van a decir a mi, que yo criticaba a los otros y yo
estoy saliéndome también del aspecto de Navarra,
refiriéndome al aspecto concreto, yo personalmente
tengo que pensar también y decir claramente, como
ciu aagmo navarro y como Parlamentario, que la
sentencia me parece juridicamente discutible y desde
luego dictada con un auténtico espiritu cicatero. Con
toa%s mis respetos al Tribunal Constitucional.

sPor qué digo que la sentencia es juridicamente
discutible? Efectivamente, en su lprimem parte es
impecable en cuanto a que tanto el articulo 148.5 de
la Constitucion como e? 149.21, que hablan respecti-
vamente, de las competencias en materia de trans-
portes de las Comunidades Autonomas ZZ del Estado,
efectivamente son normas supremas a las que tienen
que subordinarse todas las normas que posterior-
mente se determinen. Y la LORAFNA, que es de
1982, en su articulo 49.1. f) y 49.2 se somete en ese
sentido a la Constitucién y acota el campo en el que
puede Navarra regular los transportes. Pero el 49.3,
cuando habla de los derechos que antes tendria
Navarra, las competencias que tenia, son precisa-
mente el objeto, como usted muy bien sefialaba enla
lectura de la sentencia, y por donde ya empiezo a no
estar de acuerdo con ef Tribunal Constitucional.
Porque mire usted, el Tribunal Constitucional dice
que el acuerdo —del que se ha hablado también
repetidamente a lo largo de la tarde y me supongo
que se hablara bastantes veces-, el acuerdo de fecha
22 de noviembre de 1950, entre Navarra y el Estado,
10 ha sido, a mi juicio, debidamente estudiado por el
Tribunal Constitucional, o ha sido preterido por las
razones que fuera. Quizd hubiera sido mas serio, con
todos los respetos, decir que se consideraba un
ordenamiento de rango menor ante la posterior
aparicion de la Constitucion Espanola y ante la
posterior aparicion de la LORAFNA, que al fin y al
cabo es nuestra Constitucion propia, es algo asi como
un acto propio creado por nosotros con fuerza
normativa. Pero elude, hpor ejemplo, que en este
Convenio —y no se ha dicho aqui nada de esto— en su
articulo primero se dice: «Los transportes mecdnicos
por carretera se regularin por la Diputacién Foral
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teniendo en cuenta por lo que a ordenacion se refiere
los preceptos de la Ley de ordenacion de 27 de
diciembre del 47. Las bases consignadas en la
primera Disposicion Adicional del reglamento de 9
de diciembre del 49 para aplicacion de esta Ley el
presente convenio y el reglamento que en uso de sus
atribuciones dicte la Diputacion Foral», es decir,
Navarra en 1950 tenia fgcultades normativas, otra
cosa es que esas facultades normativas reglamenta-
rias fuesen, como luego es despectivamente tratado
por el Tribunal Constitucional, unas meras normas
de ejecucion, de unas mismas reproducciones del
Estado, que ese es otro Iproblema distinto y muy
gordo de la sentencia al que luego aludire. Pero
evidentemente, en el Convenio, en el articulo
primero Navarra tiene unas facultades reglamenta-
rias, por tanto no puede decir el Tribunal Constitu-
cional si no es diciendo que ha sido por el principio
de jerarquia de normas derogado, aunque fuera
tdcitamente, por la Constitucion y por el Amejora-
miento, que Navarra no ha tenido materia compe-
tencial en el orden de regular legalmente, de una
forma legal, en el sentido de reg%amentariamente,
los transportes, porque la tenia en virtud del articulo
primero de su parrafo #ltimo, y la tenia, aunque
fuera de una forma diriamos quiza que se presta un
poco mds a la discusion, en su articzjo sexto, cuando
habla de los vebiculos cuya residencia ha sido fijada
.en Navarra. La Di;mtacién Foral y su organismo
podrdn autorizar la prestacion a?e/z los servicios
piblicos, porque al fin'y al cabo ese Decreto gue se
estd precisamente ahora declarando como inconsti-
tucional, lo que hace es regular precisamente las
antorizaciones de transporte publico, y claro, efecti-
vamente, como muy bien decia el senor Letrado de
Navarra cuando actuaba en esto, es una diferencia
sutil la que hay entre facultades normativas

facultades de dacion de servicios, de autorizacion dﬁ
servicios, porque es una distincion un poco serdfica o
angélica que el Tribunal Constitucional aqui ha
hecho de una forma, sin embargo, muy rotunda y, a
mi modo de entender desgraciada para Navarra. En
ese articulo sexto del Convenio, cuando se habla de
vehiculos cuya residencia ha sido fijada en Navarra,
«la Diputacion Foral y sus organismos podran
autorizar la creacion a)e/ servicios publicos: Uno.
Con radio de accion comarcal, que permitira circu-
lacion por las provincias de Navarra, sus limitrofes,
Vizcaya 'y Soria. Dos. Con radio de accion nacio-
nal.» Y en el articulo sexto, parrafo tercero dice:
«No obstante, en los de radio de accion nacional la
Diputacion Foral de Navarra adoptard cuantas
ordenaciones establezca el Ministerio de Obras
Piblicas para estos transportes». «Adoptard»; no sé
st el texto es correcto, dice «adoptard» tal vez
guerria decir «adaptara», pero incluso queriendo
decir «adoptard», supone lo que Navarra tiene que
hacer, aunqgue sea por una revision legislativa...
Regular, en una a}mlabra, facultad cf; regular
cuando se trata de transportes que rebasan el
dmbito provincial para ser de dmbito nacional. Por
tanto, entiendo, respetuosamente, porque sé que no
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cabe otro recurso que el Tribunal Constitucional no
ha estudiado o no ha querido estudiar bien estas
facultades que tenia Navarra originariamente aun-~
que efectivamente estamos de acuerdo todos en que
no sean de gran relieve, y por otra parte, luego hace
varias manifestaciones o protestas de su absoluto
respeto a los derechos histéricos de Navarra y que
diga que no se han modificado; insisto que es una
cuestion menor pero menor en ese sentido, diriamos,
de la practicidad, de las consecuencias practicas, como
usted serialaba, y creo que a eso se referia usted al
decir que era cuestion menor, pero no menor en
cuanto a la sentencia, porque Navarra tuvo [[aculta—
des originarias, reglamentarias y abora no las tiene,
que ese es el espiritu de la sentencia.

Ante esto, solo nos queda, a mi juicio porque ya
no cabe hablar de otra cosa, confiar en que con
arreglo a lo previsto en la Disposicién Adicional de
Ley Organica de fecha 30 de julio de 1987, Navarra
como puede y se le reconoce, porque esto es lo curioso,
después de esta sentencia la Dis[)osicién Adicional
sigue salvando el régimen peculiar de Navarra y
Alava, dice: « Previo acuerdo de la Comunidad Foral
de Navarra y con la Diputacién Foral de Alava se
adaptarin las facultades y competencias que en
virtud de los convenios actualmente existentes ejer-
cen las mismas en relacion con los transportes que
excedan de su dmbito territorials. Luego alguna
facultad le da. Lo que pensamos es que entonces el
Gobierno, olfuida’ndqose de que es socialista u olvidin-
dose el Gobierno central de gue también lo es, lo gue
tienen que hacer es ponerse de acuerdo y restablecer
aunque sea minimamente estaz[acultaa%s reglamen-
tarias, aunque fuesen facultades reglamentarias de
copiar la legislacion del Estado, eso que tan despecti-
vamente le llama el Tribunal Constitucional como
unas normas de ejecucion y que no tienen mas valor
que eso. Nosotros confiamos, por ser précticos y no
caber aqui otra solucion, en que eso a través de ese
convenio que se promete, y que se promete en la
Disposicion Adicional de esta Ley Orgdnica de 30 de
julio del 87, el Gobierno sepa quedar ala altura de las
circunstancias y restablecer los techos competenciales
que en este sentido tenia Navarra, que no son
preocupantes en cuanto a la sentencia en si por su
cuantificacio’n sino por su cualificacién, diriamos.

Por #ltimo, quiza lo mas importante de todo, 0 al
menos yo asi lo considero quiza a lo mejor tengo la
menos razén juridica porque tampoco lo he estu-
diado demasiado, pero en e%considerando quinto del
que no se ha hablado, en el considerando quinto, en
sus paginas 21 y 22, senor Colin, aqui si que es
preocupante porgue cuando habla el Tribunal Cons-
titucional de lo que hace Navarra o de lo gue venia
haciendo Navarra, segtin él, antes de este Decreto o
antes de la entrada en vigor de la Constitucion, dice
que eso no tenia importancia forque dice: «Se
trataba de un supuesto material de ejecucion de
legislacion del Estado aunque a través de una técnica
de refroduccién de la normativa reglamentaria
estatal en reglamentos formalmente aprobados por la

Diputacion Foral de Navarra pero sin margen
alguno de decision o innovacion, ni siquiera ello
aparece propiamente como facultad de la Diputacion
Foral al estar ésta obligada forzosa y necesariamente
a la incorporacion “~entre comillas=" en sus propios
términos de la norma estatal acomoddndo[; a los
aspectos organicos». Por tanto dice que no consiste
esto mds que en una utilizacion de wuna técnica
juridica que se correspondia con una ausencia de
facultad normativa real de Navarra y que solo
producia como innovacion la aclaracion de los
organos competentes en cada caso. A mime viene ala
memoria. ahora, cuando cada norma en materia
fiscal se copia literalmente porque claro, se exige en el
convenio que se copie literalmente, y cuando ustedes
estdn copiando una normay donde dicen «Gobierno
del Estado» dicen ustedes «Gobierno de Navarra»,y
cuando dicen «Cortes o Parlamento espanol», o
«Parlamento Nacional», ustedes dicen «Cortes de
Navarra», estan incurriendo, con las matizaciones
que ustedes quieran en este trato, insisto, un tanto
despreciativo que se da a esta facultad de fotocopia-
dora de Navarra; esta es una facultad fotocopiadora
y yo me resisto a gue Navarra sea fotocopiadora. Por
lo menos, cambien ustedes alguna coma, algin
punto, trasladen ustedes los articulos; que no parezca
que son los mismos.

Pienso que con esto he terminado pero ya ahora
como al parecer es el tramite parlamentario, hay que
hacer unas preguntas, asi que, s le parece le concreto
las ;freguntas y st no contesteme, a todo lo que le he
dicho, pero si quiere usted me parece que las tenia por
aqui; entre tantos papeles se me han perdido, las
preguntas que habia preparado. Aqui estan.

Primera pregunta: ;No cree usted que es cicatera
o restrictiva por parte, la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional? Naturalmente estoy ha-
blando en su aspecto material de consecuencias 'y
también en sus aspectos juridicos, es decir, aspecto
juridico, aspecto material, o espiritu que encierra esa
sentencia.

Segunda: ;No le parece que el acuerdo de fecha
22 de noviembre de 1950 ha sido ignorado por la
sentencia y por la voluntad del Gobierno del PSOE,
Gobierno nacional naturalmente, que es el organo
demandante o recurrente ante el Tribunal Constitu-
cional?

Tercera: ;Qué planes o proyectos tiene el Go-
bierno de Navarra para intentar rescatar algunas de
estas pequenas facultades —tampoco vamos a magni-
ficar el asunto— que, a mi juicio se han perdido en el
golnfve;zio previsto en la Ley Organica de 30 de julio

el 87¢

Cuarta: ;Qué opina de lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el considerando quinto
cuando llama «normas de ejecucion» o «leyes de
ejecucion», como ya se lo be dicho a usted anterior-
mente, a aquellas que copian la legislacion propia del
Estado? Nada mas.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
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Induréin): Muchas gracias, senor Garcia Tellechea.
Senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Este modesto parlamentario que como todas
sus seriorias saben no es jurista sino muy contrario,

uiere fijar su posicion, la posicion de su Grupo,

acer una pequena reflexion sobre la discusion de
las #ltimas sentencias del Tribunal Constitucional y,
finalmente, fijar la posicion en la sentencia sobre
transportes de nuestro Grupo, y con el permiso del
Presidente, voy a leer para evitar incurrir en algun
gazapo terrible respecto del lenguaje en que se
desenvunelven aquellos parlamentarios que dominan
el campo juridico:

«Con independencia de la discusion sobre el
alcance de las #ltimas sentencias del Tribunal
Constitucional resulta incuestionable que la Consti-
tucion espanola ampara y respeta el derecho de
Navarra a su Régimen Foral donde se concretan los
derechos histéricos de la Comunidad /oml; que con
pleno respeto al principio esencial del fuero del que
sélo mediante pacto entre Navarra y el Estado
puede introducirse reformas legislativas en la Co-
munidad Foral, es lo cierto que se llegé a un nuevo
pacto foral, el Amejoramiento del Fuero, que su-
puso, entre otras cosas, el desarrollo del parrafo
primero de la Disposicion Adicional primera de la
Constitucion, concretandose el contenido y alcance
de nuestros derechos histéricos.»

«Un reconocimiento también rotundo de las
competencias historicamente ejercidas por Navarra
a raiz de la Ley Paccionada de 1841. Un sustancial
perfeccionamiento de la autonomia de Navarra
mediante la integracion en el Régimen foral de
facultades del Estado susceptibles de integracion en
el mismo por ser compatibles con la unidad constitu-
cional; el resultado de todo este proceso ha sido un
impresionante incremento de las facultades antono-
micas de Navarra y la recuperacion democritica de
instituciones histéricas como son las Cortes o la
Cimara de Comptos.»

Ni la sentencia del Tribunal Constitucional
relativa a la Ley vasca de territorios bistoricos, ni la
dictada el 3 de mayo de 1988 sobre el conflicto de
competencias en materia de transportes contienen
ninguna doctrina que lesione la naturaleza juridica
de nuestro Régimen foral o que ponga en duda la
legitimidad historica del mismo. La afirmacién de
que de la Disposicion Adicional primera de la
Constitucion espariola no se deriva el amparo y
respeto a toda comhpetencia que pueda calificarse
legitimamente de histérica, no contiene ninguna
valoracion negativa para nuestro Régimen, pues es
evidente que Navarra tan sélo puede invocar para
su ejercicio aquellas facultades y competencias com-
patibles con el principio de unidad constitucional y,
caso de que no sean ejercidas, recabar su incorpora-
cion al ordenamiento juridico mediante el corres-
gmdiente pacto foral con el Estado. Por otra parte,

sentencia sobre transportes, claramente expresa,

14

gue en el estado de las autonomias no se han
reducido las competencias historicas de Navarra,
bien al contrario, se han robustecido y ampliado.

«En cuanto al fallo de la sentencia sobre trans-
portes tampoco se produce lesion de nuestro Régi-
men foral pues de la investigacion historica de las
competencias de Navarra parece deducirse que
nunca se ejerci6 una verdadera competencia de
cardcter legislativo o normativo en cuanto a la
regulacion, que no autorizacion, del transporte por
carretera de alcance nacional o internacional, por lo
que puede concluirse que se produjo en los decretos
impugnados por el Estado una invasion por Nava-
rra de las competencias de aquél, y no a la inversa.
En cualguier caso, se comparta o no el fallo, se trata
de una cuestion de interpretacion del alcance de
nuestras facultades bistéricas que no ha puesto en
tela de juicio, sino todo lo contrario, la naturaleza
juridica de nuestro Régimen, ni lesionado el conte-
nido competencial del Amejoramiento.»

Yo queria leerlo porque verdaderamente es un
tema dificil. Esta es la posicion de nuestro Grupo
UDF.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Indurdin): Muchas gracias, sefior Ayesa. Serior
Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Sesior Colin, estoy oyendo
gue la cuestion de transportes es una cuestion
menor. Yo creo que lo es también, es indudable que
lo es, y, bueno, también eran cuestiones menores
otras como una cuestion de transportes famosa,
aquélla de César al pasar el Rubicon, y al final lo
pasé y hubo una gran consecuencia politica, juridica
para el Imperio romano y todas esas cuestiones. No
creo en absoluto que esta cuestion menor nos baya
reunido aqui creo que lo gque nos ha reunido
fundamentalmente es el problema del sentido
mismo de los fueros y el alcance que esa fundamen-
tacion tiene en las sentencias. Creo que verdadera-
mente es lo que a todos nos ha reum'jo aqui, es eso y
lo estoy viendo clarisimamente a través de todas las
intervenciones. Por otra parte, y cinéndome a este
asunto, yo no soy jurista tampoco, pero de lejos y de
cerca se me antoja que un simple decreto foral, sobre
todo en materia de transportes, puede ser induda-
blemente asumido, corregido y dirigido por el
Gobierno de la Nacién, y no me meto en ese asunto.
No se me ocurriria fundamentar una pregunta en
ese sentido; a mi lo que me preocupa es exactamente
el fundamento jurz’jico que se recoge en las senten-
cas, la del 27 de abril de 1988 y el fundamento
juridico de la sentencia de fecha 3 de mayo de 1988.
Creo que son las importantes para nuestro caso.

Pienso que el serior Colin cuando ha dicho que
la investigacion historica era necesaria para sacar a
flote el sentido de las competencias en este caso, creo
que ha querido distinguir en el fondo, entre lo que
es una investigacion bistérica y lo que son unos
derechos bistoricos. Indudablemente, una investiga-
cién bistérica puede dar lugar a encontrar derecios
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histéricos, pero ella misma como tal no es funda-
mento #ltimo y seguro para dirimir la cuestion de
los mismos derechos bistéricos.

Es en este aspecto, si queremos hacer una
investigacion historica de la postura de los socialistas
y del Gobierno socialista, ahora en el poder en el
Gobierno de Navarra, donde yo queria recordar

ue hace tiempo el Presidente, don Gabriel Urral-
Zum, confesé honrosamente que los socialistas na-
varros, o mejor, los dirigentes del Partido Socialista
habian rectificado su parecer sobre el contenido y el
sentido de los fueros, de los fueros navarros. Lo que
tenian que rectificar era muy simple: los socialistas
habian creido que los fueros y el régimen foral
navarro eran resabios franquistas y lo que los
socialistas descubrieron una vez desaparecido
Franco es que los navarros eran foralistas antes, con
y después de Franco. Hecho este descubrimiento
podiamos todos esperar que, una vez llegados los
socialistas al poder se derivaran frutos, acciones
positivas, de estimulacion y defensa del Régimen
foral, el cual significa algo muy distinto que un
simple estatuto de autonomia otorgado por la
Constitucion. Sin embargo a mi entender esto no ha
sido asi; el simple reconocimiento sociologico de la
voluntad foral de los navarros, ese reconocimiento
becho por los socialistas navarros y traducido en un
simple respeto, a mi juicio respeto puramente pasivo
por parte del Gobierno socualista navarro, no ha
desembocado en un respeto activo, estimulante,
incluso ilusionante. Los socialistas navarros han
dejado que sus companeros en el Gobierno de la
Nacion hayan propiciado una laminacién de los
fueros e incluso una rocambolesca reduccion de la
foralidad a un simple estatuto de autonomia afir-
mandola en la letra pero negdndola en el espiritu.
La reciente sentencia del Tribunal Constitucional
no sélo ha negado la peculiaridad de los derechos
bistéricos, incluidos los de Navarra, sino han exten-
dido a Navarra la jurisprudencia vdlida para meras
autonomias; asi lo dec[;mlm la sentencia del 27 de
abril, que se bace imposible el mantenimiento de
situaciones juridicas de probada tradicion que resul-
ten incompatibles con los mandatos y principos
constitucionales, etcétera. Y esto es tanto mds grave
cuanto que el Gobierno navarro ha guardaﬁo un
inquietante silencio sobre este hecho que tiene un
innegable alcance juridico y politico. El Amejora-
miento del Fuero, en las primeras disposiciones, dice
textualmente: «Los derechos originarios e historicos
de la Comunidad Foral de Navarra serin respeta-
dos»; dice «originarios» y dice «bistoricos», o sea,
define un cardcter preconstitucional del Fuero. Su-
puesto el cardcter preconstitucional que estd firmado
en el Amejoramiento, ningun poder extraforal
puede derogar el Derecho afoml por no emanar este
Derecho foral de otro poder legislativo, por tanto,
otro poder legislativo no puede interpretar el Fuero.
Es aerto que el Amejoramiento en el articulo 37
deja al arbitrio del Tribunal Constitucional la
interpretacion de que sea una norma constitucional,

inconstitucional o anticonstitucional, y ello refleja, a
mi jucio, que se ha pactado una interpretacion
sometida a unas instancias en las que los juridica-
mente afectados, los navarros, no tienen nada que
decir. Abora bien, pregunto: ;Esto significa que
estamos encorsetados 'y plegafjos a todo lo gue
interpreten sobre Navarra los componentes del
Tribunal Constitucional cuyo pensamiento juridico
se conoce antes de que ingresen como miembros por
designacién politica en dicho Tribunal? ;Nos queda
algo que hacer? Si se reconoce que la foralidad es
mads que un simple estatuto de autonomia, y hay que
reconocer que lo es, entonces }forqué se ha dejado
pasar la ocasion, porqué no ha protestado el Go-
bierno por una sentencia que pone en solfa la
foralidad de Navarra pues menciona a Navarra en
una fundamentacion general que posteriormente en
la sentencia del 3 de mayo ha aplicado a una
disposicion minima si quiere sobre Navarra. El
Gobierno navarro, si es que tiene miedo de hablar
de contrafuero podria, al menos, declarar que en
estas sentencias hay algo que va en agravio de
Navarra.

Es cierto, y termino, que en Navarra tenemos
unos derechos que sin ser todavia declarados ins-
constitucionales no estdin en otras amtonomias.
Desde este punto de visto parece que nuestra
foralidad se distingue en algo de g)s estatutos
autondémicos, pero entonces spor qué se aplica a
todos los cuerpos legales, los forales y los autonémi-
cos el mismo criterio? ;Por qué el Tribunal Consti-
tucional aplica la misma ley o regla a todos? Si no se
protesta ahora poco a poco se pueden perder estos
derechos forales. Yo pi(}:) al Gofiemo que propiciey
publique un informe juridico mas amplio, finda-
mentado, Z177'(—;'czso, que explique claramente a los
navarros el verdadero estado de los llamados fueros
y el alcance de sentencias y normas que pueden
recaer sobre Navarra. Pido al Gobierno que urgen-
temente convoque a los juristas navarros'y a to§o el
que entienda de fueros en unas jornadas, y ello para
no estar creindose continuamente suspicacias entre
todos los grupos politicos de izquierda y de derecha.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Indurdin): Muchas gracias, senor Cruz. Senor Co-
lin, si quiere ahora contestar a las preguntas y
observaciones que se han hecho, tiene su turno.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Probablemente, la
primera conclusion dque me atrevo a sacar es que
como ya he puesto de manifiesto al principio de mi
intervencion, estamos ante una cuestion que tiene mds
trascendencia tedrica que trascendencia prictica.

Decia el serior Cidurriz que su discrepancia con
esta cuestion es una discrepancia principal en el
sentido de que no estin de acuerdo con el principio
en que se sustenta el Régimen l/aoml por no estar de
acuerdo sustancialmente con la Disposicion en la
que se soporta el mismo, que es la Adicional primera
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de la Constitucion. Yo tengo que decir en nombre
del Gobierno, que seguimos reiterando y manifes-
tando que la Disposicion Adicional primera garan-
tiza suficientemente el Régimen jpoml, la mejor
prueba de ello es que, sin fuda alguna, cuando el
constituyente aborda el sistema de distribucion de
competencias para quince comunidades lo da por
resuelto con la delimitacion que se hace en los
articulos 148 y 149 —y en este sentido se debe hablar
de la preconstitucionalidad, no en otro que esta
tarde acabo de oir aqui-— pero se encuentra con que
debe darse solucion o defe integrarse en el cuerpo
constitucional a aquellos derec%aos que arrastran
bistéricamente dos comunidades, una ya consti-
tuida; que arrastran historicamente dos comunida-
des porque tienen la voluntad politica de respetarlos
y ampararlos, voluntad politica que nace del deseo
de esas dos comunidades de seguir ejerciendo esos
derechos historicos. Ante esa reﬂliaétd y ante la
evidencia de que no pueden incardinarse esos dere-
chos historicos en la via del 148 y el 149, surge la
necesidad que acepta el constituyente de ampararlos
en la Disposicion Adicional primera. Yo creo que
sencillamente son asi las cosas y que esa Disposicion
es la que garantiza, desde luego suficientemente, el
Régimen foral.

Ha dicho, en segundo lugar que lo que pone de
manifiesto esta sentencia es que estamos en una
situacion idéntica a la de otras comunidades autono-
mas con derechos histéricos, y yo creo que esto es
muy importante, serior Cidurriz, y yo me felicito en
nombre del Gobierno porque empezamos a hablar
todos el mismo lenguaje, empezamos a reconocer
todos sin excepcion que el Amejoramiento, como
minimo, tiene el mismo nivel competencial de las
comunidades historicas. Vamos a wver si piblica-
mente lo reivindicamos y cuando se cita en los
medios de comunicacion a tres de ellas se empieza a
citar a la nuestra porque lo cierto es que tiene ese
mismo nivel competencial.

Ha dicho en este mismo sentido que las compe-
tencias que hoy puede tener Navarra son idénticas a
las de otras comunidades auntonomas. Yo creo que
eso exactamente no es asi; tiene todas las de las
comunidades historicas pero en algunas tiene mids
techo, y quiero recordar a este respecto que por
ejemplo nuestra Comunidad no ha tenido ningin
conflicto con el Estado en cuanto a la interpretacion
de las competencias en materia de Administracion
local; nosotros no hemos tenido froblemas para
designar a los secretarios municipales, por ejemplo.
Podriamos hablar mds y de donde tenemos mas
techo competencial. A titulo de ejemplo valga
solamente éste.

Respecto al fondo del asunto, ha dicho que
advertia una cierta contradiccion con el plantea-
miento inicial del Gobierno, es decir, el plantea-
miento que se ha mantemido en el proceso en
defensa de las competencias de Navarra; lo ha
llamado «ceremonia de la confusion». Convendria
en este tramite explicar porqué dicta el Gobierno los
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decretos forales y porqué comparece en el conflictoy
porqué defiende la postura que defendic’ en el
proceso. Yo creo que el Gobierno cuando advierte
~lo ha hecho y %o seguird haciendo— una duda
razonable en la interpretacion de una competencia
con el Estado, la via que emplea para la solucién de
ese conflicto es, en primer lugar, la Junta de
Cooperacion, y si abi no hay acuerdo, el Gobierno
sostiene que debe irse al Tribunal Constitucional
para que aclare la cuestion. Yo no advierto en ello
contradiccion, advierto que el Gobierno parte de
una postura que es la de de;fensa del Régimen foral
cuando cree que existe alguna duda en el nivel
competencial y, desde Iuego, me sirve esto, o debe
servir esto, para deshacer algunos entuertos que se
lanzan frecuentemente al Gobierno socialista, algu-
nos esta misma tarde, de que cuando es el mismo
Partido el que gobierna en Navarra que el que lo
hace en Madriag es muy fdcil ceder a la tentacion de
mantener una postura débil ante el Partido que
gobierna la nacion y buir en retivada ante un
requerimiento o ante un planteamiento de conflicto
positivo de competencias. Pues miren ustedes, no,
cuando ha existido eso y en todos los casos que ha
existido, el Gobierno ha reaccionado como Go-
bierno de Navarra no como Gobierno de los
socialistas de Navarra para este caso.

Ha dicho gue Navarra si ha perdido en el tema
en concreto alguna de las competencias, antes repro-
ducia y abora no puede reproducir. Miren ustedes,
Y0 creo que si nos pusiéramos de acuerdo en que esa
era la competencia que tenia Navarra, no podemos
en serio hablar de que eso es una competencia. Eso
es una competencia de ejecucion pero no una
competencia normativa en la medida en que para
ser normativa tendria que tenerse facultades para
innovar y lo cierto es gue Navarra no las ha tenido.

Concluia su intervencion con una pregunta.
sLas competencias en materia de transporte abora
son distintas a las de las comunidades del 151¢2 Yo
creo que si son distintas y la prueba evidente de que
son jistintas y que esta abierto todavia el conflicto
es gue en una ley posterior a estos conflictos, la Ley
5/87, una Ley Organica por lo demds, en una
Disposicion Adicional, porgue el grupo socialista, el
Grupo parlamentario socialista je 4 nacion asi lo
sugirié 'y asi lo propuso se ha contemplado la
singulanidad de Navarra, el Grupo parlamentario
socalista y st mal no creo recordar los nacionalistas
en concreto, incluso hasta el representante de su
propio partido.

Respecto a la intervencion del senior Vines
mantener una concordancia fundamental con la
misma, #nicamente quiero precisar que él ha ha-
blado de preconstitucionalidad. Yo quiero decir que
cuando hablamos de preconstitucionalidad lo que el
Gobierno entiende es que, efectivamente, hay una
aproximacion a la constitucion de cardcter preconsti-
tucional de nuestro Régimen foral, que el consti-
tuyente, para integrarla en la Carta Magna, debe
dictar una disposicion especifica, disposicion especi-
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fica que es necesaria para no integrar a la Comuni-
dad foral en el sistema de distribucion de competen-
cias del 148 y del 149, porque era evidente que ése
no era el sistema de distribucion de competencias
gue le era posible.

Se ha extendido mas el senor Garcia Tellechea y
digamos que ha utilizado la tdctica de, aprove-
chando que el Pisuerga pasa por Valladolid, hablar
un poco de todo. Pues vamos a recorrer un poco el
mismo tramo de rio para que queden algunas cosas
claras.

Ha comenzado diciendo que es una cuestion
menor y ha dicho que cuestion menor no es, pero
luego g; aclarado que es una cuestion menor en
cuanto a las consecuencias prdcticas. Totalmente de
acuerdo, serior Garcia Tel?echea, eso es lo que yo
entiendo y por eso la he calificado de cuestion
menor.

Ha hecho luego un excursus para hablar de un
lenguaje que le es muy querido a su Partido y es que
el frenazo a todas las competencias lo dan ustedes los
soctalistas y desde, dice, el 23 de febrero del anio 81.
Pues muire, seiior Garcia Tellechea, deberiamos
asumir todos, desde luego, la historia, y ademds, la
responsabilidad que nos toque en ella porgue,
efectivamente podiamos llegar a ponernos de
acuerdo en que hay una recomposicion, que no
frenazo, diria yo, dyel ritmo que debe darse a la
evolucion del proceso autonomico, pero sabra usted

ue en ese barco estabamos juntos, desde luego, el
ider de su partido politico y, desde Iuego, el mio
propio. Si mal no recuerdo, la Ley Orgdnica de
armonizacion del proceso autonémico que fue pre-
sentada por nuestros adversarios politicos, los de ély
los mios, como el demonio que ponia fin al intento
del constituyente de hacer un mapa autonémico
solido, esa Ley, si mal no recuerdo fue una Ley de
Union del Centro Democrdtico y del Partido Socia-
lista Obrero Espanol.

Ha dicho que se estin frenando las competen-
cias. Es verdad que existe, digamos, un clamor en
algunas comunijades sobre todo en aquellas que
estan gobernadas por regionalismos que pretenden
alcanzar el techo competencial de la via del 151. Yo
snicamente quiero dar un dato: Hace bien poco que
se han cumplido los cinco afios que la Constitucion
establecia para rervindicar ese techo competencial,
por tanto vamos a ver en qué queda esto, pero hace
muy poco tiempo que se ha podido ampliar ese
techo.

Ha dicho lposteriormente, ya centrando mads la
cuestion, que la sentencia es juridicamente discutible
y dictada con espiritu cicatero. Juridicamente discu-
tible porque ha dicho que el articulo 149.1.21 y el
148.1.5, son la norma suprema en esta materia y a
ella debe someterse el Amejoramiento. Senci% -
mente eso no es asi, senor Garcia Tellechea;
(PAUSA.) Si no lo ha dicho, acepto la rectificacion.
Unicamente quiero puntualizar que las normas
supremas en esta materia, como en todas las que

afectan a los niveles competenciales, son las que
estdn integradas en el bloque de constitucionalidqad,
y el blogue de constitucionalidad lo integran la
Constitucion 'y el Amejoramiento. En este caso,
efectivamente, el 149.1.21, el 148.1.5 de la Consti-
tucion, pero ademds el 49 del Amejoramiento
mismo. Acepto la rectificacion; esto es lo que yo
habia entendido.

Ha dicho a continunacion que el Gobierno debia
olvidarse de que es socialista y el central también
debia olvidarse para que megiante el convenio al
gue hace referencia la Disposicion Adicional de la
Ley Organica 5/87 se restablezcan los techos compe-
tenciales que tiene Navarra. Pues mire usted, el
Gobierno, al menos el de Navarra, cuando de temas
institucionales se trata se olvida de que es socialista
creo que el central también se ha olvidado, cuana}(/)
de Navarra se ha tratado —como tendré ocasion de
demostrarle al senor Juan Cruz Cruz— se ha
olvidado de que es socialista para recoger cada una
de las peculiaridades de la Comunidad Foral alla
donde existan. Quiero decir que la Junta de Coope-
raciom se reunié el 12 de noviembre del anio 87 y que
en esa Junta de Coofema'én las partes quedamos
comprometidas a la elaboracion del convenio y a la
definicion del marco competencial. Sin duda, lo
haremos pensando en Navarra con exclusividad y
en la defgnsa de su nivel competencial.

A continuacion, ha formulado una serie de
preguntas: «sNo cree usted que es cicatera o restric-
tiva la sentencia del Tribunal Constitucional?» He
dedicado mi intervencion a poner de manifiesto
~veo que con poco éxito— que creo que no, al
contrario, creo que el razonamiento del Tribunal
Constitucional es muy importante para la definicion
de la naturaleza juridica de nuestro Régimen foral.

Respecto a que el acuerdo del 22 de noviembre
del 50 haya sido ignorado por la sentencia del
Tribunal Constitucional y el Gobierno del PSOE de
la Nacién, que es el que ha instado el co::}ﬂicto, yo
creo que elq convenio no ha sido ignorado por el
Tribunal Constitucional; el Tribunal lo analiza. Lo
que no puede hacer es interpretar lo que el Supremo
intérprete de la Constitucion interpreta. Yo creo que
debemos ser bastante respetuosos con las distinciones
institucionales: El Tribunal Constitucional en su
papel, nosotros en el nuestro y desde luego, el
Gobierno de la Nacion cuando cree que se han
invadido competencias, como ha puesto de mani-
fiesto el sefior Ayesa, reacciona con los procedimien-
tos de reaccion —valga la redundancia— que tiene.

En cuanto a los planes del Gobierno para
restablecer el convenio del 50 los acabo de reiterar.
Vamos a ver cémo puede restablecerse, aunque yo
no creo que esa sea la palabra exacta, vamos a ver
cémo podemos delimitar el nivel de competencias en
materia de transporte en ese convenio.

Estoy sustancialmente de acuerdo con lo que ha
dicho el senior Ayesa, que para no ser jurista, por
cierto, ha leido muy bien. Yo creo que es verdad que
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no contiene la sentencia doctrina que lesione el
Régimen foral y usted ha hecho una consideracion
que yo no me atreveria a hacer, ha dicho que de la
investigacion historica nunca se ejerci6 competencia
normativa, de tal forma que parece que lo que se
produjo fue una invasién Ze Navarra de las compe-
tencias del Estado.

Quistera centrarme, por #ltimo, en la interven-
cion del serior Cruz que yo creo que ha sido muy
dura. Probablemente, esté en sintonia su interven-
cion con una interpelacion que ha presentado y que
tal vez se vea en el Pleno del Parlamento. Ha dicho

ue lo importante son los fundamentos juridicos de
Zz sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 27
de abril y la del 3 de mayo. Bien sabe usted que la
del 27 de abril no es una sentencia que se haya
dictado para Navarra; es una sentencia que se dicto
para los territorios bistoricos de la Comunidad
Auténoma Vasca.

Aprovechando también que el Pisuerga para por
Valladolid e intentado dar palos a todo el monte,
con una acritud extraordinaria he hecho un excur-
sus por la, ba dicho, investigacion bistérica de las
posturas de los socialistas, que el Presidente del
Gobierno en su condicion de Secretario General del
Partido Socialista de Navarra ha rectificado su
parecer porgue primero los fueros evan franquistas y
después de muerto Franco hemos descubierto los
fueros; y ha dicho que fruto de ese cambio de
iarecer era de esperar que una vez llegados al poder

ubiera hecho acciones en defensa del régimen
foral. Califica la actitud del Gobierno de Navarray
de los socialistas en su conjunto, los de aqui y los del
Gobierno de la nacién y /os de las Cortes Generales
como de respeto pasivo por el Régimen foral. Mire,
serior Cruz, no deben ser lanzaios nunca mds por
otros que no sean los socialistas, calificativos respecto
a nuestra actitud, que prejuzguen como vemos el
futuro de nuestra Comum'a]ad. Nuestro respeto a los
fueros es sincero, politicamente bien construido y
absolutamente leal para hoy y para el futuro.
Debajo de esos calificativos, desde su Grupo bpoli—
tico, a veces lo que se quiere lanzar a este pueblo es
la idea de que asi como se cambié una vez se
cambiari otra. La postura de los socialistas de hoy es
la que es y tengo que decir que no creo que sea
legitimo en el orden politico intentar lanzar ese tifo
de especies. Pero ademis le tengo que decir que los
Sociaﬁstas del Gobierno de la Nacion y los socialistas
de las Cortes generales han hecho una defensa en
todos los érdenes y en todos los momentos del
Régimen foral cuando eva necesario. Yo le invitaria
que para las cuestiones que voy a delimitar consul-
tara el Diario de Sesiones de la Camara Alta y Baja
a ver cudl habia sido la postura de los diputados y
senadores de Alianza Popular. Mire usted, la Ley
30/84 de medidas para la reforma de la funcion
piblica contiene una Disposicion Adicional, la deci-
mocuarta en concreto, que excepciona el Régimen
Foral de Navarra, iniciativa que nace de una
enmienda del Grupo socialista le Congreso de los
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Diputados. La Ley Orgdnica de fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estajo contiene una Disposicion
Adicional que excepciona el Régimen foral y que
excepciona en consecuencia, la competencia en ma-
teria de policia foral que se hizo con el apoyo
expreso y a iniciativa de los socialistas. La Ley 7//87
de bases reguladoras del régimen local contiene una
Disposicion Adicional del mismo sentido a iniciativa
de los socialistas. La Ley General de Sanidad
contiene una Disposicién adicional que hace expresa
referencia y salvaguarda del Régimen foral a inicia-
tiva de los socialistas. La Ley 5/87, delegacion de
facultades a las comunidades antonomas en materia
de ordenacion del transporte, que acabo de leer,
igual. Repase por favor lo que han hecho sus
correligionarios en el Congreso de los Diputados y
en el Senado.

Ha hecho otras apreciaciones que me parecen
muy preocupantes, enormemente preocugumtes, por-
que me atraveria a manifestar una absoluta dper-
plejidad si debiéramos presumir, y lo presumo desde
luego, que cuando estamos hablando de estos temas
estamos en el campo de la Constitucion y en el
campo del orden democratico. Se ha planteado y ha
lanzado como dardos unas interrogantes a nuestro
Grt;po y a los socialistas en general, alguna de las
cuales me deja estupefacto. ;Estamos plegados a
todo lo que digan los miembros de;J 7gribunal
Constitucional? Pues claro, senor Cruz, pues claro,
es el intérprete szzn*emo de la Constitucion; eso es lo

ue hemos querido todos los esfaﬁoles, desde luego,
70 ne quiso el constituyente y lo gue hemos querido
todos los que refrendamos la Constitucion. ;Por qué
no se ha protestado? ;Como lo habriamos de hacer,
nerviosa y enérgicamente? Yo creo que estamos en
un orden constitucional que establece con claridad
cudles son los mecanismos reaccionales en el orden
juridico y en el orden politico. El Gobierno de
Navarra ha protestado, entre comillas, por la via
Jjuridica, y desde luego politicamente tiene el ma-
ximo interés, para este caso concreto, en resolver
esta cuestion en el convenio al que he hecho
referencia. ;Tiene el Gobierno navarro miedo a
hablar de contrafuero? Mire usted, miedo no,
panico. Digame usted qué es el contrafuero, porque,
claro, no se puede seguir manteniendo este tipo de
especies. Yo le invito a que me diga qué es el
contrafuero y una vez que lo defina, cémo se debe
reaccionar jurisdiccionalmente para restablecer el
orden alterado.

sPor qué el Tribunal Constitucional aplica la
misma regla a todos? Pues mire usted, porque el
Tribunal Constitucional es el intérprete supremo de
la norma constitucional, y en su comz'cién de
intérprete supremo hace la aplicacion y la interpre-
tacion, valga la redundancia, que estima conve-
niente del propio orden constitucional. Desde luego,
yo no me considero legitimado para interpretar al
Tribunal Constitucional.

Y por #ltimo, ha propuesto que el Gobierno
explique, en un informe juridico y en unas jornada,
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el estado de los fueros. Mire serior Cruz Cruz, yo
creo que nuestros fueros, nuestro Régimen foral que
es una terminologia mds constitucional, gracias a
Dios gozan de buena salud. Probablemente, este
ejercicio tedrico sea bueno 'y siempre es bueno que se
contrasten las posiciones en cualquier tipo de foro.
El Gobierno y también mi Jvropio Departamento
estdn trabajando sobre esta idea, la convocatoria de
unas jornadas de reflexion sobre el Amejoramiento.
Esta me parece una postura razonable, pero en
cualguier caso, no queria dejar pasar la ocasion para
manifestarle la perplejidad de algunas de sus refle-
xiones. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea

Indurdin): Muchas gracias, senor Colin.

Damos paso a un breve turno de repreguntas o
de reobservaciones que tendria que ser realmente
breve para que fuera un segundo turno. Senor
Cidurriz, senor Vines, senor Garcia Tellechea, senior
Cruz. Senior Vises, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Serior Presidente, yo voy
a ser muy breve para fijar una postura resumen del
debate que se ha producido hoy en la Comision. Y
en_primer lugar, respecto al tema nuclear que ha
sido traido a la Comision, como es la sentencia
referida al tema de transportes, nosotros creemos
que la sentencia del Tribunal Constitucional man-
tiene las mismas competencias que Navarra tenia
ejercia en el momento de la entrada en vigor de [Z
Ley de Reintegracion. Es verdad que la sentencia lo
que hace es frenar la modificacion unilateral que la
Diputacion hizo en su momento via Decreto. Y con
cardcter genérico, que en definitiva es el fondo de
todo el a’%lmte que se estd aqui suscitando, nosotros
como lpostum, queremos expresar bien claramente
gque el fuero de Navarra se mantiene absolutamente
vivo en la Constitucion y también en la Ley de
Reintegracion y Amejoramiento del Fuero, basado
precisamente ademds en el pacto, en el convenio y
en los derechos originarios que estan integrados en
la Constitucion y estin también integrados en la
Ley de Reintegracion. Y esto es lo que nosotros
deseamos, en principio, es un fuero actualizado, un
fuero renovado, un fuero amejorado y un fuero
moderno. Esta es nuestra postura de interpretacion
evidente de nuestros derechos bistoricos, un fuero
proyectado que es el que se necesita y el que sea
necesario y #til para la sociedad navarra del siglo
XXI. Por eso Union del Pueblo Navarro ante
ciertos andlisis que a veces se plantean estd muy lejos
de aceptar doctrinas fundamentalistas o doctrinas
integristas del fuero, forales, con competencias deci-
monénicas, sino que realmente estamos en el mo-
mento del fuero proyectado en servicio de la socie-
dad navarra hacia el siglo XXI.

Por otro lado entendemos que la sentencia del
Tribunal Constitucional, y ya lo he comentado
antes, es correcta y respetuosa con el Régimen Foral
de Navarra, no atenta contra los derechos histéricos
ni contra los derechos ejercidos por Navarra. La

unica pega que nosotros encontramos es que la
Diputacion, entendemos, no ejerci6 bien en su
momento la foralidad, porque la foralidad hay que
ejercerla, naturalmente, si no, queda como una
especie de mosaico fuesto en la pared, y no la ejercié
porque la foralidad se ejerce por el Convenio, por el
pacto con el Estado y no a golpes de decreto. (guiza'
ese sea el tema que al finafba desencadenado toda
esta situacion y nosotros apoyaremos a la Diputa-
cion indepena%entemente de que sea socialista en
todos los logros del fuero, de los pactos, de los
convenios, de conseguir toda la reintegracion y todo
el contenido de reintegracion que tiene dentro de si
la Ley de 1981. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Induriin): Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aprovechando que el Ebro pasa
por Tudela también voy a decir al serior Consejero
gue cuando yo he dicho que, a mi juicio, la fecha en
que se freno las antonomias, las competencias aunto-
nomicas, fue el 23 de febrero de 1981, la memoria
historica la tiene el serior Colin y sabe que el
Presidente de mi Partido, don Adolfo Sudrez, ya no
era Presidente. Estuvo en funciones en aquel mo-
mento y uno de los motivos precisamente, y no voy a
hacer mas que esta alusion, mds importantes ijor los

ue twvo que marcharse y algin dia la bistoria
Zablam’ sobre esto, fue precisamente por concebir y
aprobar y alentar una Espana autonémica que
ustedes se han encargado de ﬁenar bastante; y eso es
una queja de todas lgs Comunidades Auténomas. EI
%ue gobernaba era Calvo Sotelo, posteriormente.

ejando eso aparte, que esto es una cuestion
puramente anecddtica en la que no vamos a entrar,
era simplemente esto, refiriéndose a este caso con-
creto, usted a la primera pregunta, ;no cree usted

ue es cicatera? Me ha dicho usted, no. Con todos
os respetos, a mi me parece que si que lo es, pero
usted es muy libre de valorarla de otra manera.
Segundo, le g/e dicho sno le parece que el acuerdo de
fecha 22 de noviembre del 50 ha sido ignorado por
el Tribunal Constitucional? y usted me dice, hom-
bre, es que tenemos que tener un respeto absoluto a
la resolucion del Tribunal Constitucional. Respeto
absoluto por supuesto, pero facultad de disentir
también; estaria bueno, yo tengo facultad de disen-
tir y no me gusta la sentencia, y no me ha contestado
usted, astutamente, con la capacidad de sintesis gue
sin embargo tiene usted, a la pregunta de s el
articulo fnmero del convenio daia 0 no facultades
para reglamentar, que si que las daba, que si que las
daba porque no hay mas que leer e? texto y no
quiero repetir esto porque, entre nosotros no vamos
a estar hablando j; cuestiones que son obvias. Le
daba facultades para arreglarlo.

En cuanto a la tercera pregunta sobre los
proyectos o planes, usted ha dicho que, bueno, que
por supuesto que van a ir con la mejor de sus
voluntades, que el PSOE y ustedes, y yo confio,
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confio en ustedes, no piense que se lo digo en plan de
broma ni sarcdstico, confio plenamente porque yo
no he puesto en duda nunca sus deseos de, e/thiva—
mente guardar la foralidad de Navarra y de
defenderla; en eso estamos de acuerdo usted y yo'y
estaremos siempre, lo que pasa que a veces hay
matices gue se escapan por cuestiones que no viene
al caso aqui citarlas.

Y por ultimo, no me ha hablado usted de la
pregunta cuarta; no me la ha respondido para nada.
Yo le he preguntado qué opinaba de ese conside-
rando quinto para mi tan inquietante que dice que
cuando no sean mds que simplemente unas faculta-
des que yo he calificado de ]g)tocopiadom no intere-
san a nadie, y usted no me ha contestado a esa
pregunta. A mi me preocupa pero si no quiere usted
contestarla ahora me la contesta particularmente, o
no la contesta o la contesta en otra ocasion, que
tampoco tengo interés en alargar este debate.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Induriin): Muchas gracias, serior Garcia Tellechea.
Senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias serior Presi-
dente. Yo creo que el debate ha puesto de manifiesto
no solamente 34 postura del Gobierno, que era
imfortante y en definitiva era el objeto de la mocion
o de la presentacion de esta comparecencia, sino que
ha ;mesto de manifiesto para nosotros posturas que
ojald tengan una trascendencia publica importante
porque creo que son trascendentes también respecto
a las actuaciones politicas que han puesto de mani-
fiesto con anterioridad a este acto, algunos partidos
politicos. Yo entiendo que en UPN se dé un
planteamiento de incongruencia manifiesta porque,
claro, si hoy estin aqui tres representantes de UPN
gue estuvieron en UCD cuando se pzprobé la
Constitucion y si su Presidente dijo que habia que
votar en contra por las mismas razones que ddza-
mos nosotros, pues ahi hay un conglomerado que no
se sabe por donde se uedz salir y efectivamente, abi
puede estar el quid de la cuestion, el quid de la
cuestion inicial que es donde la planteamos nosotros
¥ que fue en la Disposicién Adicional de la Consti-
tucién. Yo creo que ademds, cuando se estd diciendo
que se estd intentando en alguna forma poner de
manifiesto que la postura del Partido Socialista en
este caso ha sido incongruente, yo lo hacia desde un
punto de vista de su propia actuacion juridica o
politica en el tema, es decir, en principio consideré, y
Yo creo gue con razon, como también lo ha puesto
de manifiesto el representante del CDS, que se
invadia o que se perjudicaba una competencia
normativa anterior y lo que hace, por lo menos en
caso de duda y abi ;e respeto, es decir vamos a ir al
Tribunal Constitucional o vamos a comparecer en el
recurso que nos ponen otros, pero resulta gue UPN
que es el Partido regionalista y el Partido que
defiende los intereses de Navarra por encima de
nada, pues ese no habria hecho ni el decreto, ni
habria puesto en duda porque estd clarisimo que no
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teniamos ninguna competencia normativa anterior
y por tanto ni la duda existia. Para qué vamos a ira
ningun sitio st no habia ni duda de que no teniamos
ninguna competencia,jorque a mi lo que me ha
extraniado mds de toda esta reunion ha sido esa
actitud, esa actitud de decir esto es escrupuloso, es
correcto, resuelve todos los problemas, y hace cuatro
dias cuando la sentencia del 26 de abril del 88 que
dice esta sentencia que se aplica y la cita textual-
mente en su principio fundamental a Navarra, hace
cuatro dias eso yo lo oi decir no a un representante
de UPN sino a uno de UDF, y lo escrifio’ piblica-
mente, v lo dijo piblicamente, decir, eso es el
requiem para el fuero. Cuando esa sentencia hace
re?erencia a los fueros de Alava, Guipiizcoa y
Vizcaya, es el requiem para el fuero; cuando esa
sentencia se dice a los cuatro dias después que se
aplica a Navarra no es el requiem para el fuero, es
correctisima, es muy escrupulosa, en Navarra res-
peta todo porque aqui no nos afecta absolutamente
nada. Y esa es la incongruencia que se pone de
manifiesto en estas posturas que yo creo que son las
importantes a la hora de tratar este tema porque, en
el fondo realmente la competencia es una cuestion
de puro matiz, y es una competencia que de hecho
seria discutible si se podria o no, pero yo entiendo
gue la actitud del Partido Socialista fue correcta, la
de comparecer en ese recurso que se lo pusieron
ademds; pero que se diga desde otros partidos que
eso ha sido incorrecto me parece aéz;olutamente
inadmisible, y se hacen referencias a la Ley de 1839
y da la impresion de que el letrado que puso el
recurso, que comparecié en nombre de Diputado la
tenia que haber citado porque eso debe de ser la
panacea de Navarra; y no se cité ni se cita nunca
porque es una ley que no tiene absolutamente
ningiun contenido porque la Disposicion Derogato-
ria misma dice: «En lo que pudiera conservar
alguna vigencia», o sea, en nada, porque ahora
habra que decir en qué conserva la vigencia la Ley
del 39, en nada, y por eso se eliminé y se derogo.
Cuando se esta gablcmdo de esa singularidad se
entra en la contradiccion de que Navarra especifica-
mente..., vy la #ltima Dilsfosicz'én, la #ltima Ley de
que se habla, de la Ley de transportes, especifica en
su Di;posicién Adicional a Navarra y a Alava. Esa
singularidad es también compartida con otros;
quiere decir que en todo el contexto, y eso es lo que
Yo quiero poner de manifiesto, hay siempre una
ceremonia de la confusion y yo me iria muy
contento de esta reunion si el Partido Socialista, que
a mi entender alguna vez ha entrado en ese juego de
la coyusién pseundoforal, o como se le quiera llamar,
sale de esa confusion y aclara y deja Z;s cosas en su
sitio, y UPN dird que esta sentencia es buenisima,
correctisima, escrupulosisima; UDF dird que ésta
también es correctisima y que no afecta al fondo
cuando estd diciendo la anterior que es el requiem
para el fuero de los derechos histéricos de Alava,
Guipsizcoa y Vizcaya y abi estaremos centrando la
cuestion de Navarra porque, evidentemente, en
Navarra, hoy, las competencias son las que estan en
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el Amejoramiento y son esas #nicas, como las
competencias de Murcia son las de su Estatuto, o las
de Cataluna las del suyo, y no hay mds cera que la

ue arde y entonces esa reflexion de los derechos
Zistéricos anteriores tiene una interpretacion consti-
tucional que sirve para aqui 'y sirve para cualguier
otro derecho historico, y esa interpretacion es la de
decir que nunca podra imponerse a los princpios
constitucionales, que servird de interpretacion, que
es el fondo del asunto y que es por lo que los
llamados foralistas en aiguna forma salieron ense-
guida en contra, y desde luego ninguno nacionalista,
eso evidente, salieron en contra de ese plantea-
miento porque eso es lo que se dice al final, que esos
planteamientos de derechos bistoricos, sean los que
sean, hagamos las investigaciones que hagamos, no
serviran porque lo principal en este momento es la
Constitucion y el Amejoramiento y ese es el plantea-
miento politico del asunto, y si sirve por lo menos
para ir aclarando la situacion y para eliminar la
ceremonia de la confusion pues yo me daré por muy
satisfecho.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Induriin): Gracias, senior Cidurriz. Senor Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Yo me congratulo con lo
ue acaba de decir el serior Cidurriz precisamente.
Z(o debemos crear la ceremonia de la confusion e ir
mds alli de lo que las palabras mismas estin
diciendo. Creo que ha podido parecer dura al serior
Colin mi intervencién, pero no ha tenido esa
intencién en absoluto. Creo que lo que efectiva-
mente dicen las sentencias, las dos, se refiere a todos
los territorios historicos y el nuestro lo es, y por tanto
se refiere a derechos historicos recogidos aqui en el
llamado [fuero. Y asi, en ese sentido, he expresado en
primer lugar mi idea.

pado a su vez la insinuacién que acaba de bacer
porque daba la impresion de que yo estaba casi
incitando a una especie de contragolpe, o de golpe de
estado para que se pusieran unos y despues otros.
Mire usted, senor &lin, hay que hablar desde el
principio muy claro porque si no, no nos podemos
enterar. Yo respeto la Constitucion; yo vengo de
una zona en que mi padre ly toda mi familia estuvo
justamente, posiblemente luchando contra los que
estan en la otra 'y que abora no estan. Mire usted, yo
estoy donde estoy por mis ideas, estoy donde estoy
porque creo en una serie de valores, y si me llaman
de Zerecbas pues aqui estoy, y nada mds. En lo que
hace a la Constitucion le puedo decir a usted que la
respeto si con ella se establece un dmbito de didlogo
en el que todos podamos convivir y antes he
hablado precisamente, cuando le he pedido a usted

ue se abriera un gran debate sobre el estado de los
7ueros, por medio del que pudiéramos llegar a la
conclusion de que izquierdas y derechas podriamos
tener un patrén comun y no estariamos como abora
creando una ceremonia de la confusién en si hay o
no hay efectivamente, un cuerpo de fuero. A mi no

En segundo lugar, me ha dejado muy Jvreocu—
e

me importaria en absoluto, le digo la verdad, que al
final se dijera, tenemos una autonomia; me impor-
taria por una razém muy sencilla, me importaria
porque se van a perder muchisimas cosas en las que
Yo creo y seguiria defendiéndolas igual, de la misma
manera, pero si al final resulta que es una autono-
mia y todas las antonomias se tienen que defender
con gs mismas armas pues muy bien, vamos a jugar,
pero ya sabemos todos a lo que estamos jugando. No
sigamos jugando a unos derechos historicos que
inmediatamente son laminados o interpretados de
otra manera, porque si no, no sabemos a qué
tenemos que jugar. A mi me gustaria que Navarra
estuviera por encima de todas las regiones de
Espania y todas las regiones de Europa y todas del
mundo, cémo no. Tengo aqui hijos navarros y por
tanto quisiera 7ue mis hijos disjiutaran del mayor
bienestar posible.

Respeto a la Constitucion, en primer lugar,
porque nos abre precisamente este debate; estoy
seguro de que, en otra circunstancia, este debate ni
siquiera se habria podido abrir. Que quede claro
por tanto en mi actitud, y que no quede ni una
brizna de sospecha en su mente de que yo abora
mismo, o antes en mis palabras, estaba propiciando
un contragolpe; de ninguna manera. Pero es indu-
dable que cuando yo le decia a usted si estamos
encorsetados en esa interpretacion del Tribunal
Constitucional me estaba refiriendo a otra cosa.
Usted sabe perfectamente que habia antiguamente
un tribunaf arbitral —yo no soy jurista fero me
acuerdo perfectamente de haberlo oido a los juris-
tas~ un tribunal arbitral que se referia justamente a
competencias de convenios economicos, en el cual
habia un representante navarro, un representante
del Estado y un Magistrado del Tribunal Supremo,
si mal no recuerdo. Es indudable que ese tribunal
arbitral si que en cierto modo podia decir algo mds
sobre Navarra que el simple YI:’ibunal Constitucio-
nal al que se remite directamente, digamos, el
Amejoramiento para la interpretacion de sus dere-
chos; a eso me estaba refiriendo. Y si el Tribunal
Constitucional es absolutamente competente en to-
das aquellas cosas que en un momento determinado,
por circunstancias politicas o 507 interpretaciones
juridicas limitadas pudiera producirse, es indudable
que se nos pueden laminar derechos que dentro de
esa interpretacion se quieran eliminar o se puedan
laminar; y usted sabe perfectamente que esto es asi.
No me estaba refiriendo a otra cosa.

Siento que haya usted enfatizado tanto estas
palabras mias. Por lo que dice acerca del contra-
fuero, mire, desde que yo vine aqui a Navarra lo
estoy oyendo, todos los grandes foralistas, todos los
juristas hablan de contrafuero. Yo no soy jurista y
pregunto, squé es el contrafuero? y me dicen, es el
agravio que se le hace a Navarra, e incluso en el
agravio comparativo que se puede hacer justamente
a través de esas sentencias. Asi lo he entendido yo.
Usted como jurista podrd decirlo mejor, remitirse a
ordenes fomlles o remitirse a normas constituctonales
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o remitirse a un cuerpo de doctrina, un cuerpo
juridico; yo no lo sé decir de otra manera.

Y por dltimo, en cuanto al conjunto de leyes que
usted acaba de remitirse que han hecho los socialis-
tas a nivel nacional en e7 Congreso de los Diputa-
dos, pienso, creo que esas preguntas se las tenia que
hacer a los seriores de UPN; creo que el serior Vines
y el sesior Gurrea podian decirselo porgue ellos en el
pacto que establecieron con el Grupo Popular
dijeron gque las competencias o los asuntos compe-
tentes a Navarra serian defendidos por ellos precisa-
mente en el Parlamento o en el sitio conveniente, en

el Senado o a nivel del Congreso de los Diputados.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE en funciones (Sr. Gurrea
Induréin): Muchas gracias.

Parece que no ha lugar a una intervencion,
segun el representante de la Diputacion Foral, y por
nuestra /oarte tampoco hay nada mds que ariadir asi
que se levanta la sesion. Seriores, buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 18
MINUTOS.)
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