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Parlamento de  Navarra NUM. 5 

S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 16 horas y 40 minutos.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de 
Portavoces, del Presidente del Gobierno 
de Navarra para que informe sobre el 
cumplimiento de la resolución del Pleno 
del Parlamento de 5.10.85, sobre el Polí- 
gono de Tiro de las Bardenas Reales. 

Toma la palabra el señor Presidente del Gobierno 
de Navarra, señor Urralburu Tainta. 

(Se suspende la sesión a las 16 horas y 49 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 52 minutos.) 

Comienza un turno de intervenciones de los seño- 
res portavoces. Toma la alabra el señor Ayesa 
Dianda (G.P. Popular). E: 1 señor Presidente del 
Gobierno de Navarra le contesta. Turno del 
señor Viñes Rueda (G.P. Unión del Pueblo 
Navarro). Réplica del señor Urralburu Tainta. 
Interviene, a continuación, el señor Eder Esarte 
(G.P. Centro Democrático y Social). El señor 
Urralburu Tainta toma pa abra ara contes- 
tarle. Turno del señor Ciáurriz ómez (G.P. 
Eusko Alkartasuna). Réplica del señor Presi- 
dente del Gobierno de Navarra. Turno del 
señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Eus- 
kadiko Ezkerra). Le contesta el señor Urral- 
buru Tainta. 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 45 minutos.) 

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40 
MINUTOS.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de 
Portavoces, del Presidente del Gobierno 
de Navarra para que informe sobre el 
cumplimiento de la resolución del Pleno 
del Parlamento de 5.10.85, sobre el Polí- 
gono de Tiro de las Bardenas Reales. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid : Buenas 

sustitución, la de don Pablo Garcia Tellechea por 
don José Antonio Eder Esarte. Damos la bienvenida 
al Presidente del Gobierno de Navarra. Y comen- 
zarnos con el orden del día, ue trata de una 

voces, del Presidente del Gobierno de Navarra para 
que in orme sobre el cumplimiento de la resolución 

del Parlamento de 5.10.85, sobre el 
Polígono de Tiro de las Bardenas Realesu. A 
continuación de acuerdo con el R e  lamento tiene 

Navarra. 

tardes, señores parlamentarios. Se ha pro d ucido una 

.Comparecencia, a instancia de 4 a Junta de Porta- 

del Peno  f 
la palabra e Z señor Presidente de H Gobierno de 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, buenas tardes. En 
octubre del 88 el Pleno del Parlamento de Navarra 
aprobó una resolución que tenía tres apartados. El 
primero era mostrar la adhesión a lo que se definía 
como aspiración de los ueblos a ectados para que se 
cerrara el Polígono I p d f  e Tiro e las Bardenas; en 
segundo lugar, encomendar al Gobierno de Nava- 

ue realice las gestiones que conduzcan al 

Gobierno para que efectúe los estudios urídicos 
necesarios para concretar las competencias d e Nava- 

cierre para de 4 Polígono; y en tercer lugar, instar al 

rra en este tema, si el Gobierno de la nación no 
accediera al cierre. Así pues en mi intervención 
tengo, tal como solicita la petición de comparecen- 
cia, que referirme al segundo y tercer a artado, 
gestiones que conduzcan al cierre del Poigono 
estudios jurídicos para concretar las competencias e 
Navarra en esta materia. 

d 
Creo que el Grupo que ha hecho la proposición, 

después asumida por la Junta de Portavoces, sabe 
bien cuál es la opinión hasta ahora al menos 
invariable del Ministerio de Defensa sobre el fondo 
de la materia. Desde elfinal de octubre, que remitía 
al Ministro de Defensa, el 26 de octubre del 88, la 
moción que había aprobado el Parlamento de 
Navarra, en todos los diálogos que con él he tenido, 
el último esta misma mañana con sus colaboradores 

ara confirmar si  hay alguna idea nueva, 

materia por parte, digo, del Ministerio de Defensa, 
este Ministerio y ese Ministro han mantenido siem- 
pre una doctrina igual a la que bacía pública, en el 
propio Senado, la última vez  en el pasado mes de 
junio, que consiste en lo siguiente. En  la medida en 
que la defensa nacional, dice el señor Ministro, 
tenga otro lugar de entrenamiento aéreo se reducirá 
notablemente el uso del Polígono de Bardenas. Y 
por ahora, y esta es la segunda codus ión ,  el 
Ministerio de Defensa no contempla la posibilidad 
de que el campo de Bardenas desa arezca. En todo 
caso, como además es conocido, [ay en vigor un  
contrato que procederá cuando termine su vt encia, 

que ésta es, concretando mucho la respuesta, res- 
pecto a lo que es trasladar la o inión que personal 

70 que puedo decir respecto a la no voluntad del 
Ministerio de Defensa en unción de lo que define 

algun direFtos, p P anteamiento nuevo en relación con ' l a  

en su caso la renovación o no renovación. 8 o creo 

úblicamente el Ministro de d efensa sostiene, to 2 o 

como intereses naciona If es básicos de desman- 
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telar en el próximo futuro el campo de tiro de 
entrenamiento aéreo. 

Al mismo tiempo se solicitaba ue respondiéra- 

aprobó, y es los estudios jurídicos para concretar las 
com etencias de Navarra en esta materia. Creo que 
na dp ie discute que la competencia exclusiva en 
materia de defensa nacional es la estatal, parece que 
en esa materia hay poco que discutir, es una 
materia, además, no contemplada en la Constitu- 
ción como delegable en su desarrollo o ejecución a 
las comunidades autónomas, or tanto por esa vía 

cabe hacer una reflexión jurídica completa, ca ría 
entender que existiría, y digo muy teóricamente 
porque luego hablaré, estamos hablando de opinio- 
nes jurídicas, nadie puede hablar de otra cosa 

términos por los menos de confrontación dialéctica, 
en el sentido de entender que si Navarra ejerciera ex 
novo, y en este caso sí pongo el acento sobre ese 
término, una ordenación territorial, que es compe- 
tencia propia, en una parte de su territorio que 
evitara otro uso que los de actividades a rarias o 
incluso de protecnón de un par ue naturafteórica- 

posibilidad. Pero repito, también se pone el acento 
en el hecho de que no podríamos hablar de la 
declaración de parque nacional sobre un  lugar del 
territorio que está sometido a los intereses de la 
defensa nacional. Sólo cuando finara ese contrato, 
en su caso, odría utilizarse esa vía indirecta que 

a producirse una posible confrontación de intereses 

ordenación del territorio es com etencia nuestra y la 

N o  creemos que haya la posibilidad de otro 
camino, e incluso ese camino, quiero reiterar que los 
juristas lo condicionan o por lo menos reducen su 
e icacia a que no hubiera ningún compromiso previo d e la defensa nacional sobre esa parte del territorio 
que pudiera ser tratada desde la ordenación del 
territorio de Navarra con otro carácter que el que 
actualmente tiene. Se podría producir la confronta- 
ción entre dos competencias, y es bien sabido que en 
esta materia suele primar el interés general sobre el 
interés regional, pero en fin, no quisiera y o  sobre 
esta materia dejar lo que no es mi competencia, es 
decir, la idea de que existe doctrina clara, entre 
otras cosas por ue un asunto como éste no ha sido de 

Constitucional or tanto sólo estamos hablando de 
una posibil idalhen remota en cuanto a lo que este 
Tribunal pudiera dictaminar. 

Y me  parece a mí que, por lo que corresponde a 
la estricta petición que me  h a c e n F r a  la compare- 
cencia, más no tengo que decir. a lamento no dar 
ninguna novedad, porque sin duda mis palabras no 
van a aportar ninguna información sobre el asunto, 
y me  someto a las preguntas o consideraciones que 

mos, creo, a la segunda parte de 9 a moción que se 

% no habría nada que hacer. P eóricamente, por ue 

opiniones, jurídicamente cabría una posibili re ad de en 

mente, dicen los informes p r í  3 icos que cabría esa 

entonces sí 1 P egaría a ser una posible o podría llegar 

de competencias, porque como es bien sabido la dy e 

de la defensa es competencia d" el Estado. 

hecho someti 1 o a la jurisprudencia del Tribunal 

quieran hacer los gru os, reiterando de nuevo que 

Defensa sobre la materia de fondo, es decir, sobre la 
petición de desmantelamiento del Polígono de las 
Bardenas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Presidente del Gobierno. Y de 
acuerdo con el Reglamento, suspendemos por breves 
momentos la Comisión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 49 
MINUTOS.) 

no hay cambio en P a posición del Ministerio de 

(SE REANUDA LA SESJÓN A LAS 16 HORAS Y 52 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Señores 
parlamentarios, se reanuda la sesión. Y antes, 
anunciamos otra nueva sustitución, por parte de 
Unión del Pueblo Navarro, la de don Juan Cruz 
Alli por don Javier Marcotegui Ros. Y siguiendo la 
costumbre de cortesía, damos la palabra en primer 
lu ar al Gru o arlamentario que inició el trámite 
d&nte de funta de Portavoces para gue se 
produjera esta comparecencia, y por ello tiene la 
palabra don Calixto Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Agradezco la deferencia al resto de los 
grupos parlamentarios por mi intervención, no 
correspondiéndome el turno en primer lugar. 

Tengo que decir al señor Presidente del Go- 
bierno que nosotros nos sentimos defraudados por su 
contestación, porque nosotros sí que conocemos 
conocíamos la o inión del Gobierno central. & 
sentido del no desmantelamiento del olígono, 

y o  diría nacional tan controvertido sobre la apari- 
ción de un nuevo olígono en España. Siempre ha 

reducir el uso del Polígono, pero en la c o n  arecen- 

hecho al unas estiones, varias gestiones desde el fi  

resolución, por cierto que en nuestro escrito hay un  
error, porque one 198fi, es un error de transcripción 

de Navarra, lo que no sabemos es si el Gobierno de 
Navarra está por el desmantelamiento de ese Polí- 
gono o no, y tampoco hemos visto en la comparecen- 
cia del señor Urralburu que el Gobierno como tal 
Gobierno haya hecho ninguna iniciativa, por ue a 

del señor Urralburu, sus conversaciones con el 
Ministro de la Defensa más bien han sido a título 
personal que or un acuerdo del Gobierno, porque a 
mí, señor b r r a l b u r u ,  m e  gustaría saber s i  

d Gobierno centra P siempre se ha mani estado en el 

manifestado su B eseo, el Gobierno central, de 

cia nosotros hemos echado en falta, ue rea P mente el 
señor Presidente del Gobierno nos 51 a dicho que ha 

de octu P P  re de 88, que es cuando se aprobó la 

de uten escri i ió, la secretaria que escn'bió el escrito. 
Y 9 o que no conocemos es la opinión del Gobierno 

mí  me ha dado la impresión de que, por laspa 9 abras 

si en el futuro ha un  nuevo polígono en ese de 
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el Gobierno en sí ha tomado algún acuerdo sobre el 
tema del desmantelamiento del Polígono, si el 
Gobierno ha hecho una etición formal al Gobierno 

simplemente han sido conversaciones a título ofi- 
cioso, no o icial. Y también me gustaría saber la 
o inión de Gobierno sobre esa reducción que se 
dpce del Polígono de las Bardenas, ;quién va a usar 
ese Polígono?, porque si en España hay un nuevo 
polígono, que logicamente, yo no sé dónde al final se 
instalará, pero ue va a ser para uso de nuestra 

presentes nuestras bases aéreas, ese uso reducido 
posiblemente va a quedar para las fuerzas de otras 
naciones de Europa, que están presentes en Europa, 
como en parte viene ocurriendo en este momento. Y 
todos sabemos que en este polí8ono, que es pequeño, 
las maniobras de aproximacion y salida tienen un 
cierto peligro y el hecho es constatable orque hemos 

dades de nuestros 

de la nación sobre e P tema del Polígono o si 

aviación por e P sitio más o menos donde están 

visto cómo diversos aviones han caí B o en proximi- 
y nosotros planteamos en 

no se aceptó como tal 

que va a Sádaba. 
caído un avión a cin- 

Evidentemente tiene sus eligros y nos gustaría 
saber quién va a usar ese /olígono. Por lo tanto, a 
nosotros nos ustaría conocer esa o inión del Go- 
bierno, si el 2 obierno ha tomado a P gún acuerdo en 
concreto y si se ha hecho esa petición oficial al 
Gobierno por el desmantelamiento del Polígono, 
porque creemos que el Polígono en sí encierra unos 
ciertos peligros. 

En cuanto al informe jurídico, al escueto in- 
forme jurídico que nos ha leído el Presidente, a 
nosotros nos gustaría que se hiciese un estudio 
jurídico en profundidad y no sólo sobre las posibili- 
dades o no de convertir el Polígono en un parque 
nacional en su día sino también nosotros, creo que 
en el Pleno en el que intervinimos, también quería- 
mos estudiar las posibilidades de denunciar precisa- 
mente ese contrato con la Administración central. 
Esto es de momento todo lo que tengo que decir. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
racias, señor Ayesa. Señor Presidente del Go- 

i ierno. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, el Gobierno de Na- 
varra hace suya, desde el mismo momento en que se 
aprobó, la decisión del Parlamento. Y lo rimero 
que, con cualquier moción ue aprueba e e Parla- 
mento, adopta es el acuerdo 2 e darse por enterado 
poner en marcha la ejecución de su cumplimiento. 
en esta materia igual, se adoptó ese acuerdo en la 
segunda quincena de octubre del 88, se había 
a robado, como ha recordado, el día li de octubre. 
A r  tanto, no hay nada que varíe respecto a lo que 
ha aprobado el Parlamento, que queremos que se 
cumpla esa moción. Pero no oculto que mi opinión y 

r 

la suya, con ser muy importantes en esta materia, no 
son más que opiniones, porque ni a usted ni a mí, ni 
al Parlamento ni al Gobierno de Navarra les está 
encomendada constitucionalmente la decisión en 
materia de defensa. Y por tanto, y o  creo que usted 
cuando me pregunta quién va a usar ese Polígono, si 
van a usarlo fuerzas aéreas nacionales o extranjeras, 
está equivocando el foro, porque ni so ministro de 

Defensa debe comparecer para responder a asuntos 
de política de defensa. ué ha pasado? Lo que ha 

sesiones plantean una iniciativa en esta materia, en 
éste se han encontrado con que no tenían el 
Parlamento nacional abierto y como a pesar de todo 
esto siempre es interesante plantear y más en las 
fechas que estamos, nos lo recuerdan. En todo caso 
yo  no me voy a pronunciar sobre quién tiene que 
usar el Polígono, ni si lo tienen que usar las fuerzas 
aéreas nacionales y no las extranjeras, porque no es 
mi competencia, y bastantes problemas tengo, de los 
que de mí dependen, como para introducir mi 
opinión, que habría de ser olémica en materias que 
no me incumben. Yo no R ablo con el Ministro de 
Defensa sobre esta materia nunca a título personal, 
no tengo ningún interés, hablo para solintarle que 
tome en constderación la pro uesta del Parlamento 

Defensa en esta materia tiene una opinión bastante 
modulada y no modifcable, or lo menos a corto 

cámaras nacionales, que es el lugar donde da cuenta 
de la política de defensa, en varias ocasiones, 
además, primero ue es su voluntad evitar los 

reducir el uso del Polígono; y cuando se le ha 
formulado, además de esa petición, si es posible el 
desmantelamiento, ha dicho textualmente lo mismo 
que he dicho yo, que no contemplan por ahora el 
desmantelamiento del Polígono. 

Sobre el contrato en vigor, el Gobierno de 
Navarra es un tercero igual que el Ayuntamiento de 
Pamplona respecto a ese contrato, no tiene ninguna 
competencia, no tiene nin una capacidad de intro- 

usted plantea, son dos partes que pactan un contrato 
con una determinada renta y por un determinado 
numero de años. Y en todo caso si una de las partes 
estuviera en dis osición y tuviera razones jurídicas 

podríamos plantearnos qué apoyo jurídico le habría- 
mos de dar, porque si dos artes contratan una 

titular, que administran legítimamente, y o  no sé 
qué puede hacer el Gobierno de Navarra en esa 
materia, cuando ni siquiera la Comunidad de las 
Bardenas ha planteado, porque parece ue no tiene 

ese contrato. La tinica petición que a mí se me ha 
formulado por el Presidente de la Comunidad de 
Bardenas es que les apoyemos en la reivindicación 

defensa, ni éste es el lugar donde e 7 Ministro de 

pasado quizá es que uste 7 es, que en cada período de 

de Navarra. Pero usted sa 1 e que el Ministro de 

plazo. H a  reiterado en rue B as de prensa, en las 

riesgos; en segun 1 o lugar, que es su voluntad 

dunr ni  su opinión ni, des f e luego, la pretensión que 

para ello de B enunciar el contrato, en ese caso 

determinada servidumbre B e una finca que es 

muchas razones jurídicas, la necesidad s e modificar 
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ague más el uso del Polígono a la 
de Comunida que "1 de Bardenas, nunca se ha planteado otra 
cosa. Y por tanto, si usted tiene interés en que se 
denuncie ese contrato, también equivoca el objetivo, 
quizá tenga ue dirigirse a un miembro de su 
candidatura e 4 ectoral en estos días, que sin duda 
tiene más influencia que y o  en la Comunidad de 
Bardenas y quizá élpueda plantear la ruptura de este 
contrato. N o  lo veo fácil, porque no creo que haya 
firmado él un contrato en esta materia que no esté 
jurídicamente amparado, pero tampoco me atrevo a 
decir lo contrario. En todo caso yo  no firmé ese 
contrato ni se me pidió opinión y sería una intromi- 
sión indebida que al o que esta vinculado jurídica- 
mente a unas partes fuera por nuestra parte modif-  
cado. 

Y sobre nuestras competencias, son las gue son, no 
tenemos en materia que roce este asunto mas que las de 
ordenación del territorio, y le he advertido que siendo 
una parte del territorio ya usada para interés de la 
defensa, es muy d@cù modificar esa cal@ación. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Presidente del Gobierno. Qué otros 

ortavoces parlamentarios quieren intervenir? Señor 
Giñes. 

racias, señor 
Presidente. Presidente del Gobierno P oral, nosotros 
ante la comparecencia que acaba de formularse por 

arte del Presidente del Gobierno Foral de Navarra, 

manifestado el señor A esa, de que el acuer re o que ha 
%emo, tenido un poco también la sensación, 

haya sido asumido con la vinculación que nos 
gustaría que la Diputación tome aquellos acuerdos 
que sean del Parlamento Foral, con esa vinculación 

ue le lleve a hacer una declaración institucionalante 
%s organismos, en este caso, del Ministerio del 

SR. VIÑES RUEDA: Muchas 

f u e  adoptado por el Par 2 mento quizá no ha sido o no 

contribución precisamente fue  el obsequio que Felt e 
V hizo a Navarra y concretamente a los pueb f os 
actualmente congozantes, por ese apoyo esa contri- 
bución. Por tanto el origen de las Bar J enas no hay 
duda que fue por dar testimonio Navarra de esa 
defensa nacional. Pero ha pasado mucho tiempo y las 
condiciones de esa defensa nacional o los intereses 
lógicamente han cambiado. Y efectivamente el 
contrato ue exista en el momento actual entre la 

para la defensa nacional, los intereses de la defensa 
nacional, en definitiva es la autorización de arte de 
las Bardenas como Polígono de Tiro para e 1p Ejército 
español. Y aquí nos encontramos que, una vez  hecho 
este contrato o concierto, los intereses que tenga el 
Ejército español o los compromisos con otras terceras 
potencias son en definitiva los que viengn utilizando 
el Polígono de las Bardenas. En su momento fue 
realmente el Ejército americano con bases en Alema- 
nia los que estuvieron utilizando ese Polígono, y en 
menor medida, como es lógico, el E ercito español. 
Pero ha habido un  cambio sustancia ï , que puede ser 
motivo suficiente como para que las instituciones de 
Navarra entren precisamente a opinar en lo que es 
esa defensa nacional en el momento actual, como es 
la entrada en la O T A N ,  que eso modi ica sustancial- 
mente, como es lógico, la utilización d e ese Polígono, 
que tampoco se sigue utilizando, parece ser, en gran 
medida por el Ejército español, sino por otros ejércitos 
que ahora nos dirán ue efectivamente son los 
comprometidos en la O % A N .  Nosotros estamos de 
acuerdo en el compromiso de España, 1ó icamente, 
en la defensa de Occidente y naturamente f de 
acuerdo en las decisiones que pueda hacer la defensa 
nacional. Pero sí nos parece que en cierta medida 
habría que llevar or parte de la Diputación, 

Mtnistro de Defensa para que se dé cuenta de que 
aquellos conciertos que se hicieron en su momento a 
cambio de unas pesetas, ue evidentemente aparte 

los únicos ue contrtbuimos a la defensa nacional en 

defensa nacional también se han modi icado. Ya no 
tenemos una de endencia unilatera f con Estados 
Unidos en esa e ensa sino que estamos incluidos 
dentro de la O T A  son todos los países, por tanto, 
del área occidental os que pueden contribuir a la 
utilización de su suelo ara esos ejercicios de tiro o 
esos polígonos de tiro. ksa reflexión yo  creo que es 
importante poderla llevar al Ministro de De ensa, no 

no sé si  ese concierto de la Junta de las Bardenas a 
sido espedfico al modificar las condiciones de defensa 
para que otros ejércitos que ya ni siquiera el 
americano, sea el que tenga que seguir bombar- 
deando y creando problemas y trastornos a los 
pueblos nuestros congozantes de las Bardenas. Pero 

ue también Navarra, aun ue no nos 

nanonal y que nuestras reflexiones pueden ser útiles 
al Ministro de Defensa. Y en ese sentido nosotros 

Junta de 4, s Bardenas y el Ministerio del Ejército, 

respaldada por el Par L Z  mento, una nueva reflexión al 

del trastorno que supone f e manera permanente ser 

polígonos 3 e tiro en este momento, las condiciones de 

N 'Y 

i es el Ejército español el que está sino la O lf A N ,  y o 

yo  competa creo ? a defensa nacional, es parte 1 el territorio 
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entendemos que la misma OTAN está modificando 
sus planteamientos porque es una realidad, algo que 
esta ocurriendo que es la perestroika, en donde los 
aíses del Este, el Pacto de Varsovia no es tan 

ielicista, evidentemente, como podria ser, y eso es 
una modi icación de criterios .que también lógica- 

nimiento de polígonos de tiro, sobre todo que no sean 
exclusivos para el Ejército español, que suponemos 
que es el ue está llevando la defensa nacional. Y hay 

es yue efectivamente se están desarrol ndo otros 

mente de d e llevar a una reflexwn respecto al mante- 

otro prob 4 ema que también creo que es im ortante, y Li) 

en este momento. 
Por tanto, a nosotros nos gustaría que el señor 

Presidente, con el mandato que tiene del Parlamento, 
llevara esa nueva reflexión, y al final, un  acto de 
buena voluntad sería que se siguiera utilizando en 
esta primera fase sólo por el Ejército español, pero los 
únicos indicadores que tenemos de quién lo utiliza es 
cuando se cae un avión y nunca es un  avión español, 
siempre son aviones alemanes o son aviones america- 
nos, etcétera, etcétera. Por tanto, la utilización es 
para la defensa nacional, no sólo la defensa nacional, 
el Polígono de Tiro ha desbordado lo que es la simple 
defensa nacional ara entrar a defensas de todo el 

ese concierto tiene base suficiente para, por lo menos 
en criterio si no urídico, sí en criterio político, 

Ministro de Defensa. Esta es nuestra postura en 
líneas generales, creemos que Navarra debe hacerse 
presente al margen del detalle si participo o no 
participo en lo que han firmado los bardeneros o los 
congozantes, porque evidentemente es un tema que 
trasciende a Navarra, y Navarra a través de su 
Presidente debe asumir seriamente la posiblidad de 
un calendario concreto que nos garantice la marcha 
atrás y la progresiva disminución de ejercicios de tiro 
en la Bardena. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Viñes. Señor Urralburu, tiene la 
palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señor Parlamentario, estoy seguro de que si 

pacto de la OTA R , del Atlántico Norte, y por tanto 

intentar una mo d. Ificación y hacerle presente al 

llega a ser elegido Senador y tiene la ocasión de ir a 
la Comisión de Defensa, será muy  ilustrativa su 
reflexión sobre la erestroika y el desmantelamiento 

valores y también del militarismo, a ver si consigue 
convencer de que eso afecta tan directamente al 
Poli Ono de Tiro como para que desaparezca, que 

Yo no he querido en esta materia contribuir a 
crear más frustración. Si tuviera en el corto plazo la 
mínima garantía de que es posible con éxito hacer 
desa arecer el Polígono de Tiro de las Bardenas, 

fevantar una bandera tan simpática para la opinión 
pública navarra y particularmente la Ribera, donde 
por cierto tengo mucho ue perder, porque hay 
muchos que votan a mi jartido. Pero como estoy 
convencido ahora, como estaba hace un año 
dos años, de que de entrada es imposible la 2 esapa- hace 
rición de este Polígono, por lo menos hasta ue haya 

Ministerio de Defensa para que establezca otro 
campo de tiro en España, como suele ser por otra 
parte lógico en estas materias, ya  tenemos en asuntos 

arecidos aquí también esa experiencia, no puedo 
fevantar demasiado la voz  porque, repito, creo que 
contribuiría a que, no los aquí representados sino los 
que de esto sacan otros provechos, provocaran 
ma or tensión que la que existe. Yo no tengo 
inj&nación exacta de que en este momento se esté 
utilizando más que en el pasado por las fuerzas 
extranjeras, por ejércitos extranjeros el Polígono de 
Tiro, usted parecía insinuar eso o afirmar eso, y o  por 
el contrario no tengo esa información. Creo que no 
se ha modificado el régimen de uso y que no hay 
mayor uso que en etapas anteriores en la actualidad 
de ejércitos del aire de otros países o de la OTAN en 
el Polí8ono de Tiro. Es evidente que lo utilizan pero 
tambien que lo utilizaban, y no tengo ninguna 
noticia de que se baya incrementado. Y poco más le 
puedo decir. Le explico or qué soy discreto en esta 

compromiso ante el Senado del Ministro,de De- 
fensa, no ante mí, que podría alguien dudar, sino 
ante el Senado, de reducir notablemente, dice él, la 
actividad en el momento en que entre en uso el 
deseado por él campo de entrenamiento de Anchu- 
ras. Es verdad que en esa misma sesión los que 
habían pedido que esto se desmantelara o se qui- 
tara, digo no la misma persona, pero sí el mismo 
Partido, le pidió que tampoco se hiciera Anchuras, y 
es verdad que hace falta algún lu ar de tierra para 

el mar. 
Por otra parte, su o inión me  parece razonable, 

la comparto, no digo l$ historia, porque no me  he 
parado a pensar cuál ha sido nuestra partici ación 
en la historia de la defensa, ero sí lo que p $ antea. 

convenza con mayor capacidad al señor Ministro de 
Defensa de que se haga pronto Anchuras y que no 

que se está pro B uciendo en el Este, de algumos 

eso f o compartimos. 

úb I icamente lo diría, qué más quisiera yo  que 

otro, y es bien cierto que pocas facilidades 4 e dan al 

materia y no tengo el ca 9 endario, sólo sé que hay un 

hacer prácticas de tiro, además de et as que existen en 

Simplemente quiero desear P e que si sale elegido, 
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sólo se reduzca la actividad sino, si es posible, que se 
retire todo el Polígono. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Presidente. Señor Eder. 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Para iniciar, como lo han hecho los 
anteriores fortavoces que me han precedido a la 
hora de fijar ostura en el tema quiero dar dos 

que nosotros referente a los polígonos de tiro 
tenemos las ideas, cuando menos, absolutamente 
claras. Incluimos en el programa electoral la des- 
mantelación o al menos la no realización del 
Polígono de Tiro de Anchuras. Por tanto, en cuanto 
al Polígono de Tiro de las Bardenas nos remitimos a 
la votación del Parlamento Foral que se alude en la 
petición de comparecencia. Y sí me  gustaría mani- 
festar nuestra extrañeza porque existen partidos 
nacionales, que no quieren el Polígono de Tiro de 
las Bardenas y sí insisten en el Poligono de Tiro de 
Anchuras, cuando realmente parece extraña su 
posición. 

En este momento, una vez  dicha nuestra pos- 
tura, que estamos en contra de los poli onos de tiro, 

de una declaración de parque natural para la zona, 
or tanto lo razonable en este momento es formu- 

i r l e  un par de pre untas, que son intermedias entre 

tanto, lo que como Gru o nos mteresaría saber 

pedido o tiene en mente un proyecto que contemple 
una reforestación total de la zona, que paralice por 
una parte la erosión y que por otra parte permita 
que cuando el contrato se haya caducado o cuando 
al menos alguna de las partes lo haya denunciado, 
tengamos en toda la zona un arbolado que ya  esté 
adulto y que pueda seguir con independencia de los 
ruidos de los aviones. Y por otra parte, como 
com lemento de esto, nos interesaría saber si el 
GoL$erno de Navarra ha contemplado la posibili- 
dad, después de la róxima inauguración del pan- 

Navarra, de realizar algún tipo de ramal que 
permita transformar rápidamente en concreto el 
terreno que se utiliza ara práctica de tiro en algún 
tipo de pradera art&ial donde puedan plácida- 
mente pastar todos los rebaños de los congozantes. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Eder. Señor Presidente del Gobierno. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sobre la pri- 
mera pregunta, la verdad es que vengo sin docu- 
mentación, sé y e  en concreto en una parte de la 
Bardena se esta llevando a cabo en la actualidad la 
re orestación. H e  visto físicamente la parte lindante 

pinceladas na G! a más para indicar en primer lugar 

parece que, se ún nos ha relatado el i; residente del 
Gobierno de I$ avarra, tampoco existe la posibilidad 

el cierre y la decaración H 
sobre este tema, es si el & obierno de Navarra ha 

de parque natural. Por 

tano de Itoiz y 1 construcción del Canal de 

a I os municipios de Valtierra y de Arguedas, de ahí a 

Lo que el Gobierno tiene es un pro ecto, antes 

Navarra y por tanto el plan de riegos para las 
Bardenas que si no recuerdo mal son cerca de diez 
mil hectáreas las potencialmente útiles para riego, 
tiene en marcha, y ha solicitado recientemente la 
autorización a la Confederación Hidrográ ica del 
Ebro, la realización de un pequeño e m  k alse de 
regulación de aguas de invierno, el llamado embalse 
de El Ferial, para poner en riego con todos los 
excedentes de Invierno que hay, unos miles, pocos, 
de hectáreas en las Bardenas. 

N o  hemos pensado, es bien cierto, en utilizar 
para pradera artijïcial, además, lo que hoy es campo 
de tiro, entre otras cosas porque hay tanto territorio 
de Bardenas lleco, que no se planta nada, queya  nos 
daríamos con un  canto en los dientes si fueramos 
capaces de trans ormar en zona verde, para enten- 

como campo de tiro en la3 Bardenas, que son 
muchas hectáreas. Por tanto, cómo vamos a contem- 
plar hacer ese proyecto, si hay diez mil hectáreas que 
si tuviéramos agua hoy ya  las podríamos convertir 
en re adío para frutales, para praderas y usos de 

planteado eso segundo, evidentemente. 

incluso que la ejecución de Itoiz, e 7 Canal de 

dernos en este f enguaje coloquial, lo que no se usa 

gana f o y para otras muchas cosas. N o  hemos 

gracias, señor Presidene 6 el Gobierno. Señor Ciúu- 

bilidad ue el B artido Popular o expresamente 
alguno B e sus miembros tiene en este tema, en la 

caso o en cualquier planteamiento que haga so 2 re el 

luego también con la sensibili ! ad que creo que 

SR. PRESIDENTE Sr. Otano Cid): Muchas 

rriz. 
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 

sidente. En  princi io me  alegra comprobar la sensi- 

tenacidad con que lo persigue y ,  desde luego, por 
nuestra parte recibirá nuestro apoyo en cual uier 

cierre del Polígono de Tiro de las Bardenas, aunque 
entendamos que a lo mejor el momento no es 
o ortuno, no sólo por razones electorales, y trataré 

explicarme lo más claramente osible, pero desde 

necesita el asunto. 
La formalista contestación del Presidente del 

Gobierno a mí, desde luego, me  defrauda absoluta- 
mente y me  decepciona como navarro, eso lo tengo 
que empezar dinendo, porque decir que este es un 
tema en el que como Navarra no tiene competencias 
y como, además, hay un contrato or medio, 

Navarra, nos tenemos que resignar, tenemos que 
situarnos en una posición de expectativa, a ver lo 
que quiere hacer el señor Ministro, me  parece que es 
decepcionante para cualquier navarro, porque en 

realizado entre otros que no es el cp obierno de 
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definitiva por una parte la falta o no de competen- 
cias no es un ar umento, competencias no tiene el 

Castilla-La Mancha cuando se opuso al tema de 
Cabañeros, etcétera. Es decir, que no es un pro- 
blema simplemente de competencias y que el con- 
trato se realice entre personas distintas al propio 
Gobierno de Navarra, tam OCO es un argumento, 
porque efectivamente el G o  %. terno de Navarra tiene 
que estar or encima de estos contratos privados y 

situaciones que no afectan solamente a los congo- 
zantes de Bardenas, porque evidentemente ellos a lo 
mejor sólo pueden estar preocupados, o algunos de 
ellos, por sacar más o menos dinero del asunto, pero 
quiero decir que cuando se están haciendo ahí 
actividades que en alguna forma están muy  por 
encima de lo ue es la utilización de un terreno para 

cual uier persona que tenga una cierta sensibilidad 

evidentemente se está utilizando el terreno no 
solamente con unos fines perfectamente entendidos 
por la población. 

Y y o  creo que nosotros no nos debemos resignar 
y no debemos admitir en ese sentido algo que me  
parece ue es en este momento sobre todo impor- 
tante. {avarra di o de forma absoluta, por referen- 

único referendum que se ha hecho en la época 
democrática, y Navarra ha dicho que no, con otra 
serie de regiones, y por tanto creo que es un tema 

ue no se puede olvidar. Hoy  se ha hecho público, 
4oy mismo, al mediodía, el incidente grave, graví- 
Simo ha podido ser, de tres cazas americanos, otra 

Ayuntamiento P e Anchuras, no tiene el Consejo de 

de estos e P ementos donde se están tratando temas y 

un in abso ? utamente normal, evidentemente el 
Go  d ierno de Navarra, el Parlamento de Navarra y 

pue 1 e decir algo o puede denunciar algo, porque 

dum, no a la O r’ AN, ese es un hecho claro, y es el 

Hamburg0 con el 
el Zaragoza esta tarde un 
podido costar desde luego 

por la trascendencia 
de comunicación el 

inctdente ha tenido mucha gravedad. Es decir, son 
temas ue se están planteando cada vez  con más 

adopta, en la fecha que se ha dicho, un acuerdo que 
dice que constituye una legítima aspiración de las 
poblaciones afectadas, que asume la propia Cámara, 
el cierre del Poli Ono de Tiro de las Bardenas 
encomienda al 6 o b i e n o  para la realización k 
cuantas acciones sean precisas para llevar adelante el 
objetivo anterior. N o  ara que se vaya al Ministro 
de Defensa a decir i ,  noiga, esto ha dicho el 
Parlamento de Navarra, haga usted lo que quiera», 
no, para hacer las gestiones que sean precisas para 
llevar adelante el cierre del Polígono de Tiro. Y 
evidentemente por encima del Ministro de Defensa 
hay otras personas que tendrán algo ue decir, 

Defensa hay otras acciones, pueden ser y deben ser 
pacificas y democráticas, para tratar de impedir que 
continúe esta situación por lo menos en su estado 

asidui B ad. Y frente a eso el Parlamento de Navarra 

z evidentemente, además, de una carta a 9 Ministro e 

actual. Y esto y o  creo que tiene trascendencia, 
porque, si no, estaremos oniendo de manifiesto que 

ción pública de estas características, designada y 
dedicada al cierre del Polígono y que nos tengamos 

este Parlamento puede B ecir o hacer una manijesta- 

revuelto, vamos a 
haríamos un flaco favor, 
cracia y a los que 
cosas a relucir para que 

ue decir en su sitio y en su 
%s armas de la democracia 

unanimidad este acuerdo en e 9 Parlamento, que el 

Por eso y o  creo que, por lo menos por mi parte, 
la contestación ha sido absolutamente decepcio- 
nante. Ya  sabíamos antes de ue se adoptara por 

Ministro de Defensa era contrario al cierre, lo 
sabíamos antes y a pesar de eso se aprobó el acuerdo, 
y a pesar de eso no se ha podido hacer absoluta- 
mente nada, porque el Ministro sigue en sus trece. 
i Y no hay forma de hacerle cambiar al Ministro de 
criterio? ;No hay nadie por encima del Ministro que 
le pueda hacer cambiar su criterio? ;No  piensa el 
Gobierno de Navarra hacer otras acciones para 
intentar cambiarle al Ministro el criterio? Porque 
eso es lo que están haciendo y lo que hizo la Junta, 
me  parece que será, la Junta General, no sé 
nombre tiene en este caso, de Castilla-La M a n g  
también presidida or un socialista, lo hace el 
Ayuntamiento de knchuras, lo hizo del Ayunta- 
miento de Cabañeros, sin tener competencia sobre el 
asunto, pero lo hicieron poniéndose en cabeza de 
una reivindicación que había entonces y unos han 
conseguido su reivindicación, hacerle cambiar al 
Ministro, f u e  en Cabañeros el asunto, y en Anchu- 
ras lo estan pretendiendo. Es decir, ue yo creo que 

a mi me parece, que inoportunamente se-saquen en 
medio de una campaña electoral, desde luego no 
tendremos nunca ninguna responsabilidad los que 
nos vemos abocados a tener que hablar de esto y de 
esta forma porque otros, evidentemente, han utili- 
zado este sistema, y me parece que es legítimo. Y 
desde luego hay que decir las cosas muy  claras, para 
nosotros se está poniendo de manifiesto que el 
acuerdo del Parlamento de Navarra no sirve abso- 
lutamente para nada, y eso es m y  y a v e ,  y se está 
poniendo de manifiesto qae el ec o de que los 
ciudadanos de Navarra hubiéramos dicho que no, 
en su momento, por mayoría absoluta al  tema de la 
OTAN, tampoco sirve absolutamente ara nada, 
porque como decía antes el Portavoz de e PN,  antes 
hubo un acuerdo con el Ejército español, y ahora es 
un acuerdo ue está ampliado a cualquier ejército 

vez  son más graves los incidentes que están ocu- 
rriendo, ya  digo, hoy mismo he oído or los medios 
de comunicanón uno de cierta grave B ad, y creo que 

estos temas tienen suficiente trascen B encia para que, 

de la OTA 14 que es el que viene utilizandolo. Cada 
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el tema excede de lo que es un contrato entre dos 
personas y nos odemos uitar el mochuelo di- 

dicho a mí es que quiere más dinero. Cuando 
alguien es propietario de unos terrenos o copropieta- 
rio o congozante, como se le uiera llamar, de estas 
características y se están rea 4 izando maniobras de 
estas características también, algo tendrá que decir 
el Gobierno, algo podrá decir el Parlamento, algo 
podrán decir los ayuntamientos afectados. Y si el 
Parlamento reconoce ue es legítima la decisión de 
esos ayuntamientos aFectados de que se cierre el 
Polígono, yo  creo que para no dar incluso bazas a 
quien puede pescar a río revuelto, tenemos que ser 
rigurosos y seguir hasta el final, hasta tratar de, por 
todos los medios democráticos, conseguir que el 
acuerdo del Parlamento se lleve a efecto de orma 

Serra dentro de unos años nos diga que ahora, como 
va a em ezar el Polígono de Anchuras, se va a 
reducir a P go la utilizanón del de las Bardenas o que 
dentro de no sé cuántos años éste va a tener mucha 
menos capacidad de actuación. 2 Por qué? Porque el 
acuerdo del Parlamento, y ahí está, es del cierre del 
Poli Ono y como tal or obligación del propio 

pueblo de d v a r r a ,  tenemos ue perseguirlo por la 

pregunta que ha& es, dentro de esa resignación que 
me arece que onía de manifiesto el Presidente del 

estos informes, ue a mí  me han arecido que eran 

vista jurídico, si tiene pensada alguna accion o en su 
momento puede plantear alguna acción, sólo o 
conjuntamente con el resto de los partidos políticos 

ue en su momento apoyamos este tema, de intentar 
orzar al Ministro de Defensa ue cambie su 

Ministro, sino que ay ue hablar con el Presidente, 

desde Navarra para que se les haga cambiar de 
actitud porque, si no, no conseguiremos absoluta- 
mente nunca nada de lo que, como en este caso, el 
Parlamento ha aprobado por unanimidad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
racias, señor Ciáurriz. Señor Presidente del Go- 

ciendo, la Junta % %  e las Bar enas lo único que me ha 

absoluta y no resignarnos a que a lo mejor e f señor 

Par 6 mento por la o l! ligación de la mayoría del 

via democrática hasta el f i n a .  P Por eso, yo  la única 

Go i ierno, si e P Gobierno tiene pensadas, además de 

muy superficiaes, 9 desde luego L s d e  el punto de 

3 actitud, y a lo m e o r  hay que ha % lar, no con el 

o a lo mejor hay que is a optar otras determinaciones 

Lerno. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señor Parlamentario, el pueblo de Navarra 
dijo no a la O T A N ,  dijo sí también a la Constitu- 
ción, sin embargo, Constitución ue por cierto 
establece de quien es competencia materia que 
estamos tratando, y por tanto pretender que una 
moción de sólo valor político, con ser éste muy 
importante, pretenda traerse aquí como elemento 
que de un modo eficaz vaya a producir una decisión 
en esta materia, me  parece stmplemente, aquí, sí, 
pescar en río revuelto, porque no es esa la confusión 

ue tiene el parlamentario, tiene muy claro cómo 4 uncionan las instituciones, qué es competencia de 
unos, qué tiene valor político y qué tiene valor real, 
eficacia real. Claro que hay manera de cambiar la 
o inión del Gobierno de la nación y del Ministerio de Defensa, claro ue hay, son las cámaras naciona- 

se va a conseguir de un modo eficaz, porque es 
verdad que no se va a hacer en Cabañeros, pero es 
igualmente cierto que se va a hacer en Anchuras. Y 
mire que están dando a la opinión pública caña, 
mucho más fácil de dar cuando no se tiene que 
cuando se tiene. Por tanto, no sé qué me está 

les, a donde éstos 3 an cuenta, pero no fuera de ellas 

guna, con la mejor buena fe ,  porque comprendo que 
en las materias de defensa cuando se está en el 
Gobierno hay que pagar el precio de algunas 
demagogias que son fáciles de hacer, porque este 
terreno es el más propicio. Pero en f in ,  yo  no voy a 
engañar a la opinión pública navarra, porque sé que 
lo que podremos alcanzar, si lo alcanzamos, será con 
discreción. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Presidente del Gobierno. Señor Aro- 
zarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
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racias, señor Presidente. Señor Presidente del Go- 
t ierno, la mayoría de las reflexiones y de las 
pre untas que y o  tenía más o menos apuntadas en 

permitirán que y o  me  limite a acer algunas 
reflexiones personales y a pedir, si le parece opor- 
tuno, lógicamente, al señor Presidente, siposterior- 
mente quiere hacer a ropósito de lo que yo  voy a 
manifestar alguna redx ton  anadida o al una apos- 

relevante como resultado de esta comparecencia, y 
es que un acuerdo unánime de nuestro Parlamento, 
de un Parlamento que se hace en ese momento eco y 
recoge las aspiraciones, creo yo, de la sociedad en 
general y de los ayuntamientos ciudadanos de la 
zona más directamente afecta d a por el campo de 
tiro de las Bardenas, que este acuerdo no ha tenido 
ni parece vaya a tener una efectividad o eficacia. 
pero sinceramente me  parece, señor Presidente del 
Gobierno, ue usted ha reducido, a mí  me  parece un 
poco escan 2 alosa, sobre todo en algunas interven- 
ciones anteriores, no tanto en la contestación al 
señor Ciáurriz donde ha dicho que se trataba de 

este acuerdo se 

R"' lo que me 
mi 5 orrador han sido y a  planteadas, 

tilla o réplica. Yo creo que hay un hec 5 o claro y 

uier cosa, pero en fin, 

en el fondo de una moción iolítica, qué más 
hermoso que un parlamento aga una moción 
política, y o  creo ue lejos de rebajar la validez de 
ese acuerdo y la &erza de ese acuerdo, el que fuera 
una moción política lo resalta más. 

Otra cuestión que a mí  me ha también un poco 
sorprendido, es que cuando al ún  parlamentario, 
creo que era el señor Ayesa, ha preguntado si 
conocía cómo se estaba utilizando, gué fuerzas 
estaban utilizando el Polígono de Tiro para sus 
entrenamientos, usted ha respondido más o menos, 
y espero no tergiversarle, que como no es de su 
competencia tampoco tiene excesivo interés en saber 
quien lo utiliza cuál es la densidad, llamémosle de 

como primer ciudadano de Navarra debería estar 
un poco más preocupado por ue, y a  se lo han dicho, 
no es cuestion menor todo 7 o relacionado con los 
accidentes y con los deseos de esos ciudadanos. 

Con relación al fondo, nuestro voto afirmativo 
en la moción, y o  creo que, del 88, era y sigue siendo 
coherente con nuestra posición de fondo, que f u e  en 
contra en su día de la entrada 

también de los 

uso, de ese Po 1 ígono de Tiro. Yo creo que usted 

contra de la permanencia en la 

confrontación de competencias, no hay confronta- 
ción de competencias, puestos a mirar los papeles, 
llamémosle, por decirlo de algkn modo, confronta- 
ción se suele dar cuando se están colindando distin- 
tas competencias y entonces puede haber distintos. 
Yo creo que eso yo  lo tengo muy  claro, pero lo que es 
evidente es que sí hay confrontación de intereses. 
Confrontación de intereses en lo que se denomina 
intereses nacionales básicos e intereses no menos 
básicos, manifestados a través del Parlamento o por 
nuestra sociedad navarra. Incluso y o  le diré que 

aunque quizá caiga en lo 
que puede suceder en 
fácil y la demagogia 

fácil, y o  no creo que este tipo de intereses sean 
precisamente básicos y creo además sinceramente 
que la gran ma oria de los ciudadanos piensa en este 
caso como o. $0 no estoy haciendo demagogia, sino 

damente real. Los enormes gastos militares siempre 
vendidos en aras a razones de Estado, no  siempre 
han ocultado ni ocultan intereses básicos, sino otros 
intereses que, en fin no es cuestión ahora de 
enumerar, pero que es evidente que o no acepto 

que se da esa confrontación entre las aspiraciones, y o  
creo que no sólo legítimas sino que realmente 
ajustadas a lo ue debería ser de nuestra sociedad a 

y o  creo que en este caso sí 
que el Parlamento fue  sensible, y o  no sé las intencio- 
nes de los proponentes de esa moción ni quiero 
entrar a juzgar, sí que fue  sensible a algo que gracias 
a Dios se está extendiendo en nuestra sociedad, que 
es el pacifismo, etcétera. Por lo tanto, como conclu- 
sión, el Polígono de Tiro de las Bardenas para 
nosotros no pertenece a los intereses básicos y por lo 
tanto, reducción sí, ruptura de contrato sí, aunque 
en fin, no me  toca a mí  entrar en esas lides, y desde 
luego no entrar a negociar, es mi opinión, entrar a 
negociar en negociaciones de renovaciones de con- 
trato para que nos den más pesetas, a rovechando la 
necesidad que al parecer existe de este tipo de 
poli onos, desmantelamiento y cierre sí. Yo creo, 
desfe ese punto de vista, que lo que ha planteado 
con gran claridad el señor Ciáurriz nos debería 
hacer meditar, esto no es una cuestión de unos 
cuantos locos que se manifiestan en contra de éste, 
haríamos muy  mal servicio, creo yo,  si precisamente 
redujéranzos y ,  cómo diría yo,  dejáramos o hiciéra- 
mos dejación de algo que hemos firmado en el 
Parlamento, esto es, lógicamente, como todos que 
somos demócratas, una presión pacifica y democrá- 
tica para que esos objetivos, que han sido nuestros, 
tengan efectividad y que ese acuerdo, al margen de 
las com etencias, pueda realmente tener una e ecti- 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Arozarena. Señor Presidente del 
Gobierno. 

exponien d o realmente algo que me  parece profun- 

como intereses nacionales básicos. Y 1 esde luego sí 

través del Paramento, 4 

vidad. R ada más. Muchas gracias, señor Presi df ente. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
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NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señor Parlamentario, cuando digo que es una 
opinión olítica, sim lemente lo afirmo en el sentido 
en ue P o afirma la l entencia de 30 de abril de 1986 
de fz Sala Cuarta del Tribunal Supremo, Repertorio 
de Aranzadi 2981, en la que enjuiciando un acto 
administrativo, por el que se pretendía declarar un 
determinado municipio de España prohibido para 
cualquier efecto el tránsito, instalación, almacena- 
miento de misiles atómicos o de cualquier tipo de 
armamento nuclear dentro de su término municipal, 
de& el Tribunal Supremo que eso no era más 
una mera opinión, que por tanto ni siquiera PO rta 
vincular a los allá presentes, dado que era una 
opinión en la que se referíun a una materia sobre la 
que no tenían competencia, reservada con carácter 
pleno a la competencia del Estado. En ese sentido he 
querido decir que lo que no se uede es, y le hacía la 

sobre una materia que no se tiene competencia para 
hacerla eficaz, y decir que como no se cierre se está 
incumpliendo la voluntad del Parlamento de Nava- 
rra. Se está incumpliendo la voluntad de Navarra 
sobre una materta en la que el Parlamento de 
Navarra no establece doctrina, porque no es compe- 
tente en la materia. Yo respeto y comparto esa 
opinión política, pero figurémonos cómo se fijaba la 
política de defensa, si cada comunidad autónoma 
diera lo mismo en relación no sólo a la aviación sino 

puertos de Cataluña no ueda entrar la Armada, 

dad Valenciana o Andaluza o Vasca, no habría 
manera de hacer un mínimo criterio nacional sobre 

l u e  

reflexión al señor Ciáurriz, a ¿f optar una resolución 

a II ejército de tierra e incluso a la Armada, que en los 

que no pueda entrar en P os puertos de la Comuni- 

política de defensa. Esa reflexión quiero hacer, creo 
que nos estamos confundiendo de foro, o algunos se 
están confundiendo de foro. A mí me parece muy 
bien, me parece lógico, no justo, lo ico, que los 
navarros no queramos el Polígono de '+ iro, pero me 
parece d$cil que deduzcamos de ello que la política 
de de ensa se va a fijar en función sólo de las 
mani f estaciones de los parlamentos de las comuni- 
dades autónomas. Es evidente que, si así fuera, no 
existiría ninguna posibilidad de establecer ningún 
compromiso en materia de defensa. 

H a  centrado usted mejor la materia cuando ha 
hablado de que a ui se produce una con rontación 

f p e d a  les en la necesidad hgica que a aviación 
disponer de algún campo de entrenamiento, igo de 
alguno, no digo dónde, y los que tenemos, los que 
padecemos cercanamente ese campo de tiro, que 
sufrimos las consecuencias. Hay confrontación de 
intereses. De lo que se trataría, a mi  entender, es de 
llevar a cabo las acciones que e m i t a n  en el tiempo 
más rápido osible evitar a P máximo los riesgos, 

que desaparezca el polígono. Y en esto estoy. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Presidente del Gobierno. No sé si ha 
tnterés por parte de alguien de abrir un  segun 2 o 
turno, parece ser que no, y por tanto damos por 
terminada la sesión. Se levanta la sesión. 

t' de intereses entre 4 os enerales, y ongo os genera- 

reduciendo e a actividad y ,  si es posible, haciendo 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 45 
MINUTOS.) 
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