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S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 17 horas y 5 minutos.) 

Elección de Vicepresidente de la Comisión. 

Tras la votación queda roclamado como Vicepre- 

Foral el señor Marcotegui Ros (G. P. Unión del 
Pueblo Navarro) por tres votos a favor y seis en 
blanco. (Pág. 5 . )  

sidente de la Mesa B e la Comisión de Régimen 

Debate y votación de la proposición de Ley 
foral de modificación del artículo 20, n." 8, 
de la Ley foral23/83, de 11 de abril, regu- 
ladora del Gobierno y de la Administra- 
ción de la Comunidad Foral y de las en- 
miendas presentadas a la misma. 

Toma la palabra el señor Gurrea Induráin (G. P. 
Unión del Pueblo Navarro) para defender la 
enmienda presentada al artículo único de la 
proposición de Ley. En contra intervienen los 
señores Asiáin Ayala (G. P. Socialistas del Par- 
lamento de Navarra), Ayesa Dianda (G. P. Po- 
pular) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, 
Euskadiko Ezkerra). Réplica del señor Gurrea 
Induráin (G. P. UPN). 

En contra del artículo intervienen los señores 
Asiáin Ayala (G. P. SPN) y Garcia Tellechea 
(G. P. Centro Democrático y Social). 

Tras la votación queda rechazada la enmienda por 4 
votos a favor y 7 en contra. El artículo queda 
aprobado en tercera votación por voto ponde- 
rado. (Pág. 8.) 

A continuación, toma la palabra el señor Ciáurriz 
Gómez (G. P. Eusko Alkartasuna) para defen- 
der la enmienda número dos. A favor intervie- 
nen los señores Gurrea Induráin (G. P. UPN), 
Ayesa Dianda (G. P. P) y Garcia Tellechea (G. 
P. CDS). En contra intervienen los señores 
Asiáin Ayala (G. P. SPN) y Arozarena Sanz- 
berro (G. P. Mixto, EE). Réplica del señor 
Ciáurriz Gómez (G. P. EA). 

La enmienda número dos queda aprobada por 6 
votos a favor, 4 en contra y 1 abstención. EI 
título de la Ley queda aprobado por 5 votos a 
favor, 4 en contra y 2 abstenciones. Así mismo, 
queda aprobada por voto ponderado la incor- 
poración de la exposición de motivos. Por el 
mismo procedimiento queda aprobada la expo- 
sición de motivos. (Pág. 12.) 

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 58 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 18 horas y 5 minutos.) 

Debate y votación de la proposición de Ley 
foral sobre incompatibilidades de altos 
cargos de la Administración foral y de las 
enmiendas presentadas al mismo. 

Toma la palabra el señor Otano Cid (G. P. Socialis- 
tas del Parlamento de Navarra) para defender el 
artículo primero. En contra intervienen los se- 
ñores Marcotegui Ros (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro), Ayesa Dianda (G. P. P), Cabasés 
Hita (G. P. Eusko Alkartasuna), Garcia Telle- 
chea (G. P. CDS) y Arozarena Sanzberro (G. P. 
Mixto, EE). Réplica del señor Otano Cid (G. P. 
SPN). 

A favor de las letras a), b) y c) del artículo primero 
interviene el señor Marcotegui Ros (G. P. 
UPN). 

A continuación, el señor Otano Cid (G. P. SPN) 
defiende la enmienda número dos. A favor in- 
tervienen los señores Marcotegui Ros (G. P. 
UPN), Ayesa Dianda (G. P. P), Cabasés Hita 
(G. P. EA) y Garcia Tellechea (G. P. CDS). 

Seguidamente, el señor Otano Cid (G. P. SPN) 
procede a defender la enmienda número cuatro. 
A favor intervienen los señores Marcotegui Ros 
(G. P. UPN), Ayesa Dianda (G. P. P) y Caba- 
sés Hita (G. P. EA). En contra interviene el 
señor Garcia Tellechea (G. P. CDS). Réplica 
del señor Otano Cid (G. P. SPN). 

A continuación, el señor Cabasés Hita (G. P. EA) 
interviene en contra de la letra g) del artículo 
primero. 

Tras él, el señor Otano Cid (G. P. SPN) defiende la 
enmienda número cinco. En contra intervienen 
los señores Marcotegui Ros (G. P. UPN) y 
Ayesa Dianda (G. P. P). El Letrado, señor Puli- 
do Quecedo, interviene para hacer una aclara- 
ción. A continuación, también en turno en con- 
tra intervienen los señores Cabasés Hita (G. P. 
EA) y Garcia Tellechea (G. P. CDS). Réplica 
del señor Otano Cid (G. P. SPN). 

A continuación, toma la palabra el señor Marcote- 
gui Ros (G. P. UPN) para defender la enmienda 
número siete. A favor intervienen los señores 
Cabasés Hita (G. P. EA) y Garcia Tellechea (G. 
P. CDS). En contra intervienen los señores 
Otano Cid (G. P. SPN), Ayesa Dianda (G. P. 
P) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE). 
Réplica del señor Marcotegui Ros (G. P. UPN). 

Acto seguido, el señor Cabasés Hita (G. P. EA) 
interviene en contra de la letra i) del artículo 
primero. 

Tras las votaciones, queda rechazada la enmienda 
primera por 4 votos a favor y 7 en contra. Las 

2 



Parlamento de Navarra NUM. 8 

letras a), b) y c) quedan aprobadas por 7 votos a 
favor y 4 en contra. La enmienda número dos 
queda aprobada por unanimidad. (Pág. 20.) 

A continuación, el señor Marcotegui Ros (G. P. 
UPN) retira la enmienda número tres. 

Quedan aprobadas por unanimidad las letras d), e) 
y f) del artículo primero en lo no modificado 

or la enmienda número dos. Queda aprobada 
enmienda número cuatro por 10 votos a favor 

y 1 abstención. La enmienda número cinco 
queda rechazada por 4 votos a favor y 7 en 
contra. La enmienda número seis quedó retira- 
da por lo que se procede a votar la letra h) del 
artículo primero que queda aprobada por 7 vo- 
tos a favor y 4 en contra. La enmienda siete 
queda rechazada por 5 votos a favor y 6 en 
contra. La letra i) del artículo primero queda 
aprobada por 6 votos a favor y 5 en contra. 
(Pág. 20.) 

A continuación, el señor Marcotegui Ros (G. P. 
UPN) defiende la enmienda número ocho, 
mantenida al artículo dos. A favor interviene el 
señor Garcia Tellechea (G. P. CDS). En contra 
intervienen los señores Otano Cid (G. P. SPN), 
Ayesa Dianda (G. P. P) Arozarena Sanzberro 
(G. P. Mixto, EE). Réplca del señor Marcote- 
gui Ros (G. P. UPN). 

En favor del artículo dos interviene el señor Caba- 
sés Hita (G. P. EA). En contra intervienen los 
señores Garcia Tellechea (G. P. CDS) y Marco- 
tegui Ros (G. P. UPN). 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 24 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 10 minutos.) 

La enmienda número ocho queda rechazada por 4 
votos a favor, 6 en contra y 1 abstención. El 
artículo dos es aprobado por 6 votos a favor, 4 
en contra y 1 abstención. (Pág. 26.) 

A continuación, toma la palabra el señor Otano 
Cid (G. P. SPN) y anuncia la retirada de la 
enmienda número nueve mantenida al artículo 
tercero. Tras él, el señor Marcotegui Ros (G. P. 
UPN) defiende la enmienda número diez. A 
favor interviene el señor Ayesa Dianda (G. P. 
P). 

En contra del artículo tercero interviene el señor 
Cabasés Hita (G. P. EA). 

Tras las votaciones la enmienda número diez queda 
aprobada por 10 votos a favor y 1 abstención. 
Así mismo, queda aprobado el artículo tercero 
por 5 votos a favor, 1 en contra y 4 abstencio- 
nes. (Pág. 26.) 

A continuación, el señor Otano Cid (G. P. 
SPN) defiende la enmienda once, mantenida al 
artículo cuarto. En contra interviene el señor 
Ayesa Dianda (G. P. P). 

Seguidamente el señor Otano Cid (G. P. SPN) 
defiende la enmienda número doce y procede a 
retirarla. 

Acto seguido, el señor Marcote ui Ros (G. P. 

mero trece. A favor intervienen la señora Egu- 
ren Apesteguía (G. P. Socialistas del Parlamen- 
to de Navarra), quien, a su vez, manifiesta su 
postura contraria a la enmienda número cator- 
ce, y los señores Ayesa Dianda (G. P. P) y 
Cabasés Hita (G. P. EA). Réplica del señor 
Marcotegui Ros (G. P. UPN). 

UPN) procede a la defensa de B a enmienda nú- 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 57 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 20 horas.) 

Tras las votaciones, la enmienda número once que- 
da aprobada por 7 votos a favor, 2 en contra y i 
abstención. El artículo cuarto en lo no modifi- 
cado por la enmienda anterior queda aprobado 
por unanimidad. Seguidamente se procede a la 
votación de la enmienda número trece que que- 
da aprobada por 9 votos a favor y i en contra. 
Así mismo, se aprueba la enmienda catorce por 
6 votos a favor y 5 en contra. (Pág. 28.) 

A continuación, toma la palabra el señor Marcote- 
gui Ros (G. P. UPN) para defender la enmienda 
número quince. En contra intervienen los seño- 
res Otano Cid (G. P. SPN), Ayesa Dianda (G. 
P. P), Cabasés Hita (G. P. EA), Garcia Telle- 
chea (G. P. CDS) y Arozarena Sanzberro (G. P. 
Mixto, EE). Réplica del señor Marcotegui Ros 
(G. P. UPN). El señor Garcia Tellechea (G. P. 
CDS) interviene para hacer alguna aclaración. 
Tras él, y a propuesta del señor Presidente, el 
señor Marcotegui Ros (G. P. UPN) da por 
defendida la enmienda número dieciséis y se 
pasa a votaciones. 

La enmienda número quince queda rechazada por 3 
votos a favor y 8 en contra. Del mismo modo, 
se rechaza la enmienda número dieciséis por 3 
votos a favor y 8 en contra. El artículo quinto 
queda aprobado por unanimidad de 11 votos. 
(Pág. 30.) 

A continuación, el señor Marcotegui Ros (G. P. 
UPN) hace la defensa de la enmienda número 
diecisiete. A favor intervienen los señores Aye- 
sa Dianda (G. P. P) y Cabasés Hita (G. P. EA). 
En contra intervienen los señores Garcia Telle- 
chea íG. P. CDS) Y Arozarena Sanzberro íG. P. 
Mixto, EE). Réplica del señor Marcotegui Ros 
(G. P. UPN). 
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A favor del artículo sexto interviene el señor Ayesa 
Dianda (G. P. P). Tras él, hace uso de la palabra 
el señor Garcia Tellechea (G. P. CDS). 

Tras las votaciones, la enmienda número diecisiete 
queda aprobada por 5 votos a favor, 1 en contra 
y 5 abstenciones. Así mismo, queda aprobado 
el artículo sexto en lo no modificado por la 
enmienda anterior por 9 votos a favor, i en 
contra y 1 abstención. (Pág. 32.) 

A continuación, toma la palabra el señor Otano 
Cid (G. P. SPN) para defender la enmienda 
número dieciocho. A favor intervienen los se- 
ñores Marcotegui Ros (G. P. UPN), Ayesa 
Dianda (G. P. P) y Arozarena Sanzberro (G. P. 
Mixto, EE). 

Acto seguido, el señor Otano Cid (G. P. SPN) 
propone una enmienda in voce, que sería la 
número dos y sustituiría a la enmienda número 
dieciocho. Tras la votación, queda aprobada la 
enmienda in voce número dos por unanimidad. 

A continuación, el señor Otano Cid (G. P. SPN) da 
por defendida su enmienda in voce número tres. 
A favor interviene el señor Arozarena Sanz- 
berro (G. P. Mixto, EE). En contra interviene el 
señor Garcia Tellechea (G. P. CDS). 

Tras la votación, la enmienda in voce número tres 
queda aprobada por 9 votos a favor y 2 absten- 
ciones. (Pág. 34.) 

Tras una aclaración solicitada por el señor Cabasés 
Hita (G. P. EA), se procede a votar el artículo 
siete en lo no modificado or las anteriores 

favor y î en contra. Los artículos octavo y 
noveno, a los que no se han presentado en- 
miendas, son aprobados por unanimidad. 
(Pág. 34.) 

A continuación, el señor Otano Cid (G. P. SPN) da 
por defendida la enmienda número diecinueve. 
De nuevo, el señor Otano Cid (G. P. SPN) 
defiende la enmienda número veinte. A favor 
intervienen los señores Marcotegui Ros (G. P. 
UPN), Cabasés Hita (G. P. EA) y Garcia Telle- 
chea (G. P. CDS). 

(Pág. 33.) 

enmiendas y queda aproba a o por 10 votos a 

Tras las votaciones, la enmienda diecinueve queda 
aprobada por unanimidad. También por unani- 
midad queda aprobado el artículo 10.1 en lo no 
modificado por la enmienda número diecinue- 
ve. La enmienda número veinte queda aprobada 
por 10 votos a favor y 1 en contra. (Pág. 35.) 

A continuación, toma la palabra el señor Otano 
Cid (G. P. SPN) para defender la enmienda 
número veintiuno. A favor interviene el señor 
Cabasés Hita (G. P. EA). En contra interviene 
el senor Marcotegui Ros (G. P. UPN). 

Tras las votaciones, queda aprobada la enmienda 
veintiuno por 6 votos a favor, 4 en contra y 1 
abstención. (Pág. 35.) 

Tras una breve aclaración del señor Cabasés Hita 
(G. P. EA) se procede a votar conjuntamente 
las disposiciones finales primera y segunda, tí- 
tulo de la ley, votación sobre la incorporación 
de la exposición de motivos y exposición de 
motivos. Los cuatro apartados quedan aproba- 
dos por 10 votos a favor y i abstención. (Pág. 
35.) 

(Se suspende la sesión a las 20 horas y 44 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 17 minutos del 
día 1 de marzo.) 

1.n primer lugar, toma la palabra ei Letrado, señor 
Pulido Quecedo. Los señores Arozarena Sanz- 
berro (G. P. Mixto, EE) y Ayesa Dianda (G. P. 
P) plantean alguna cuestión sobre la elabora- 
ción del dictamen y el señor Marcotegui Ros 
(G. P. UPN), por cuestiones de otro tipo. 

Tras las votaciones de los dos dictámenes, el dicta- 
men de la proposición de Ley foral de modifi- 
cación del artículo 20.8 de la Ley foral23/83, de 
11 de abril, reguladora del Gobierno y de la 
Administración de la Comunidad Foral de Na- 
varra queda aprobado or 6 votos a favor y 1 en 
contra y el dictamen Se la proposición de Ley 
foral sobre incompatibilidades de los altos car- 
gos de la Administración foral también se 
a rueba por 4 votos a favor, 1 en contra y 2 
a 1 stenciones. (Pág. 36.) 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 27 minutos.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 5 MINU- abordando, en primer lugar, el primer punto del 
orden del día, que hace referencia a la elección de 
Vicepresidente de la Comisión, vacante desde que el 
señor Viñes abandonó el Parlamento. Y siguiendo el 
articulo 47 del Reglamento cuando se dice: a los  
miembros de la Mesa de la Comisión serán elegidos 
simultáneamente mediante votación serreta por pa- 

TOS.) 

Elección de Vicepresidente de la Comisión. 
SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Buenas 

tardes, señores parlamentarios y representantes de la 
prensa. Se inicia la Comisión de Régimen Foral 
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peletas en las que cada uno de los miembros de la 
Comisión podrá escribir un solo nombren, vamos a 
proceder, por tanto, a la elección del Vicepresidente 
de la Mesa de la Comisión de Régimen Foral. Señor 
Asiáin Ayala. Por ausencia, el señor Malón no pue- 
de votar. Señor Pérez Rivas. Por ausencia del señor 
Alli, su sustituto no puede votar tam OCO. Señor 

Erdozáin. Señor Ayesa, un segundo, que es de la 
Mesa. Señor García Tellechea. Señor Ciáuwiz. Se- 
ñor Arozarena. Señor Ayesa y Señor Otano. 

En blanco, en blanco, señor Marcotegui, señor 
Marcotegui, en blanco, en blanco, señor Marcote- 
gui, en blanco y en blanco. El  señor Marcotegui 
tiene tres votos a favor y en blanco seis. Por tanto, 
queda proclamado como Vicepresidente de la Mesa 
de la Comisión de Régimen Foral el señor Marcote- 
gui. Bienvenido. 

Debate y votación de la proposición de Ley 
foral de modificación del artículo 20, n.' 
8, de la Ley foral 23/83, de 11 de abril, 
reguladora del Gobierno y de la Adminis- 
tración de la Comunidad Foral y de las 
enmiendas presentadas a la misma. 
SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Pasamos 

al segundo unto del orden del día: .Debate y 
votación de a roposición de Ley foral de modifica- 

11 de abril, reguladora del Gobierno y de la Ad-  
ministración de la Comunidad Foral y de las en- 
miendas presentadas a la misma.# Esta proposición 
de Ley tiene un artículo único y a dicho artículo se 
ha resentado una enmienda por el Grupo de Unión 

para defenderla. 
SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 

señor Presidente. Se trata de incorporar, de alguna 
manera, al texto de la proposición una corrección 
que creemos que no modifica sustancialmente, ni 
mucho menos, el contenido de la misma, pero que 
utiliza una fórmula similar a la que en la propia Ley 
de Gobierno se utiliza. En el artículo 28 de la Ley 
foral del Gobierno y de la Administración, para el 
caso de empate en el número de escaños, se establece 

«se designará candidato por el Partido cuya lista 
l z i i e se  obtenido mayor número de votos>. Noso- 
tros utilizamos la expresión «cuya listas a continua- 
ción de «el partidos por armonizar lo que es el 
primer supuesto con el supuesto que contempla la 
propia Ley para el caso de empate en el número de 
escaños. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Guwea. 2Turno a favor? 2Turno en 
contra ? Seno r Asiáin . 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presiden- 
te. En  coherencia con lo que nuestro Grupo parla- 
mentario votó y mantuvo en el Pleno, respecto de la 
toma en consideración de la proposición de Ley y 

Gurrea, Senor Marcotegui. Señor Al 1 ecoa. Señor 

ción del articu p P  o 20, n.' 8, de la Ley foral 23/83, de 

de P Pueblo Navarro, cuyo Portavoz tiene la palabra 

por las razones que luego aduciré respecto del ar- 
tículo único de la proposición, nuestro Grupo no 
acepta la enmienda de Unión del Pueblo Navarro y ,  
por lo tanto, votará en contra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Asiáin. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Como muy bien ha dicho el señor Gu- 
rrea, esta enmienda de su Grupo no plantea rácti- 
camente nin una diferencia con lo que actua P mente 
se dice en e f texto. Y es evidente que nosotros, en 

ha manteni i o, lo del partido más votado; la lista o 

esta proposición de Ley, de lo que tratamos es de 
modificar al o que entendemos y que hasta ahora se 

el partido es algo similar. Y por lo tanto, nosotros, 
como bien saben sus señorías, tratamos de añadir, 
tal como se dice en la Ley de Elecciones Generales, 
y a pro ia Constitución también consagra como 
una ! &  posi ilidad de presentarse a las elecciones, .par- 
tido, federación o coalición electorals. Por lo tanto, 
nosotros no vamos a votar a favor de la enmienda, 
puesto que creemos que el aceptar esta enmienda, 
tal y como la ha plantado Unión del Pueblo Nava- 
rro, sería tanto como hacer decaer la proposición. Sí 
estaríamos dispuestos a votar una enmienda in voce 
que eliminase la palabra artidon y dijese simple- 

tenido mayor número de votos». En ese caso sí, 
porque evidentemente se obviarian los problemas. 
Pero no podemos aceptar la enmienda si se mantiene 
exclusivamente la palabra «partido». 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Ayesa. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias. Yo no sé si  éste es el momento oportuno por 
mi parte, pero quisiera intervenir, y puede que m u  

cuestión porque posteriormente hay otra enmienda 
y quizá avance mi posición sobre la posible discusión 
del articulo mismo de la modificación; quisiera re- 
cordar y decir que, cuando se debatió en el Pleno la 
toma en consideración de esta proposición de Ley 
foral que modifica el artículo veinte de la Ley foral 
23/83, y o  voté en contra de su toma en considera- 
ción. Entonces, comprenderán que no apoye esta 
enmienda ni  la otra enmienda que se ha presentado. 
Quisiera muy sucintamente expresar por qué esto 

por el Partido Popular, sino también, lógicamente y 
como consecuencia, de las enmiendas a él presenta- 
das. Esta modi icación de la Ley reguladora del 
Gobierno signi f ica una modificación importante del 
Amejoramiento, una modificación del artículo vein- 
tinueve del Amejoramiento, este artículo veinti- 
nueve, desde nuestro punto de vista y así lo hemos 
hecho saber constantemente y también en el Pleno 
de referencia, es manifiestamente me Orable. Inclu- 

volveremos a decir, que este artículo exige una mo- 
dificación sustancial del mismo, en el sentido de 
evitar o de impedir que al Partido, o a la lista del 

mente que udesignará can l idato la lista que hubiese 

bien sirva ya como toma de postura global sobre r a 

en contra no sólo de este artículo único presenta d o 

so, nosotros hemos expuesto repetz .d as veces, y lo 
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partido, más votados o, si se admitiesen las en- 
miendas o la proposición de Ley del PP, la coalición, 
la federación de partidos, en fin, cualquiera que sea 
la fórmula, le baste con esperar a que el resto de las 
fuerzas políticas en el Parlamento no se pon an de 
acuerdo para tener automáticamente la posi f ilidad 
de formar el ejecutivo y el gobierno. Este aspecto, 
que es fundamental, a nosotros sí que nos gustaría 
modificarlo. Este intento por parte del Partido Po- 
pular y con los arreglos o las enmiendas -si la pala- 
bra arreglos se considera despectiva, que no lo es-, 
nos parece sinceramente una chapuza parcial y ,  ade- 
más, de imposible cumplimiento, aunque ellos se 
a oyan en un informe de un experto señor Garcia & Enterría que, lógicamente, me  imagino, aunque 
no he leído su informe en su totalidad, terminará 
como todos los dictámenes rsalvo criterio mejor fun- 
dado.. Y y o  creo tener un criterio suficientemente 
fundado, ya perdonarán ustedes esta arrogancia, 
para decir que, a través de este intento, se trata de 
modqicar la Ley del Amejoramiento. Y ese Amejo- 
ramiento, con el cual y o  no estoy de acuerdo, impli- 
ca un tipo de reforma con la que tampoco estoy de 
acuerdo, pero que ustedes han votado, y es que ese 
Amejoramiento implica un pacto entre territorios, 
un pacto entre ejecutivos ratijïcado, lógicamente, 
por las Cortes Generales y también por nuestro 
Parlamento, que es muy propio de la ideología fora- 
lista con la ue no me identifico, pero implica un 

través de este tipo de enmienda o de modificación. 
Por tanto, por razones de fondo y por razones de 
forma y en coherencia con mi posición en el Pleno, 
no voy a apoyar ni el artículo único de la modifica- 

ue presenta el Partido Popular, ni las en- 
mten ción 1 as que a mi juicio se aportan, que son cowec- 
ciones puramente secundarias a algo que me parece 
más sustancioso y que exi iría otro tipo de mecanis- 
mo; y ,  desde luego, si to i os ustedes estuvieran dis- 
puestos a ponerlo en movimiento, Euskadiko Ez- 
kerra estaría dispuesto a apoyarlo. Nada más. Mu- 
chas gracias. Perdón si me  he alargado. 

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Arozarena. Turno de réplica. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Yo comprendo que tanto el Portavoz del 
Grupo socialista como el Portavoz del Grupo Mixto, 
señor Arozarena, se opongan a la enmtenda por 
cuanto que no participan si uiera del apoyo a lo que 
es el contenido profundo %e la roposición. Com- 
prendo menos que el Portavoz el Partido Po ular 
crea que la enmienda que presenta Unión de Pue- 
blo Navarro modifica lo que es su pro osición. Yo 

utilizado porque no estamos negando al artido 

su participación; estamos sustituyendo, en definiti- 
va, sólo una expresión, la expresión aque cuente con 
mayor número de escaños, OY una expresión que 

ción, o de la coalición, o en su caso, cuando a le- 
mos de la agrupación, a la lista que han presentado 

sistema abso 9 utamente distinto al que se propugna a 

f B 
creo que es un término aclarativo e f que hemos 

político, federación de partidos o coalición e P ectoral 

hace referencia a la lista de f partido, de la a ru a- u 

en esas elecciones. Por tanto, no modifica, creemos, 
la proposición que ha presentado el Partido Popular 
y creemos que ayudaría a utilizar el mismo lenguaje 
que utiliza en el segundo árra o tanto la propia 

artículo 20.8 de la Ley foral del Gobierno y la 
Administración. Pero, como no era una modqica- 
ción tan importante, tampoco merecerá que la de- 
fienda como una cuestión importante. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Gurrea. Antes de pasar a la votación, 
debatimos el artículo por si algún señor parlamenta- 
rio quiere hacer uso de la palabra en favor o en 
contra del artículo. Señor Asiúin, jen  contra o a 
favor?, en contra. Señor Garcia Tellechea, j en  con- 
tra o a favor?, en contra. ;Alguien a favor? Señor 
Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: En contra del artículo 
único de la roposición. Sí, señor Presidente, en 

no. Nuestro Grupo no tomó en consideración la 
proposición de Ley que presentaba el Grupo Popu- 
lar. Y ya  ha dicho el señor Arozarena la razón de 
fondo. Como expusimos en el Pleno, para nosotros, 
la proposición de Ley que plantea el Grupo Popular, 
bajo la apariencia de una modificación de la Ley de 
Gobierno, lo que está es modi icando el artículo 

Ayesa en la defensa de su proposición de Ley en el 
Pleno, que lo que había que modficar y lo que se 
debe modificar, dijo literalmente, es el artículo 
veintinueve del Amejoramiento. Por lo tanto, debe- 
mos situar la cuestión donde está situada, donde la 
situó el señor Ayesa, que no es otra cosa que una 
modificación del Amejoramiento al  margen del pro- 
pio sistema que el Amejoramiento y los que votamos 
a favor del Amejoramiento estableció o establecimos 
en el artículo 71; reside tínica y exclusivamente en la 
Diputación-Gobierno de Navarra la posibilidad de 
poner en marcha el mecanismo de la modificación 
del Amejoramiento estableciendo un  sistema pacta- 
do con el Gobierno del Estado, para que pueda ser, 
asimismo, rat8cado por las Cortes Generales. Por 
lo tanto, debe enmarcarse, como digo, la cuestión en 
donde está y no en donde se pretende establecer. Ni 
siquiera se pueden aceptar las razones que aparecen 
en la ex osición de motivos del Grupo Popular, 
por ue ice que .habiéndose expresado dudas acer- 

cuando y o  creo que no existe nin una duda respecto 
de qué alcance hay que dar a a palabra partido, 
porque ni siquiera los contenciosos que se plantearon 
en su did se referían a la expresión o al sentido 

darse a la palabra partido, sino que se habla lodía a del 
político o, incluso, a la intelpretación que 

candidato y de qué debía entenderse por candidato. 
Por lo tanto, ni siquiera, digo, debe ser aceptada la 
exposición de motivos, ni tampoco lo que se afirma a 
continuación diciendo que «al objeto de asegurar 
que la aplicación del recepto se acomode a los 

m o  si fuera antidemocrático el sistema establecido 

proposición como el artícu 101 o de que trae causa el 

contra por CO R erencia con lo que hicimos en el Ple- 

29.8 del Amejoramiento. Lo  f ijo el propio señor 

H 
ca gB el alcance que ha de darse a la palabra partido», 

principios inspiradores 1 el sistema democrático., co- 
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en el artículo 29.8 de la Ley de Amejoramiento y ,  
por supuesto, como si fuera antidemocrática la fór- 
mula de modificación del Amejoramiento contenida 
en el propio artículo 71, que, como digo, la votamos 
no sólo el Partido Socialista, sino creo que también 
algunos otros partidos de los que hoy se sientan en la 
C amara. ‘ 

Por lo tanto, no admitimos ni el artículo único 
en su literalidad por ue comporta una modificación 

dice cosas que no son ciertas y ,  por lo tanto, se 
uieren encubrir cosas y ,  sobre todo, porque si se 

Iabló de partido y no se habló ni de federación, ni 
de coalición, ni de agrupación de electores es porque 
lisa y llanamente no se quiso, señor Ayesa. Por lo 
tanto, no es ue sea más democrático ni menos 

rirse a federación, coalición o a rupación de electo- 

tearse, sino que el debate en aquel momento se situó 
en un contexto democrático, en un contexto en el 
que se quería fortalecer el sistema de artidos políti- 

del artículo 29.8, ni 9 a exposición de motivos porque 

democrático e 9 sistema de hablar de partido o refe- 

res. Yo creo que ése no es el de B ate que debe plan- 

cos y se quiso decir lo que se di’o, es B ecir, la palabra 
“partido, con todo el conteni d o o el alcance que se le 

muy extendido en P os grupos que entonces se senta- 

quiera dar. 
El  Amejoramiento, también hay que recordarlo, 

f ue  fruto de un im ortante consenso, por lo menos 

ban en la Cámara; el consenso se estableció también 
sobre el artículo veintinueve, es decir, no se excluyó 
el consenso sobre la regulación del artículo veinti- 
nueve, sino que también se incluyó, y por lo tanto 
sólo hay que entenderlo en la coyuntura política que 
viven los partidos de la derecha, en esos devaneos 
que ustedes tienen para justificar la proposición de 
Ley y el contenido de la misma. Por lo tanto, a 
nosotros nos arece que es una modificación unilate- 
ral, ajena a Ip consenso que presidió la negociación y 
la aprobación del Amejoramiento del Régimen Fo- 
val de Navarra, que es una modificación sin búsque- 
da de consenso, porque por lo menos nuestro Grupo 
no ha sido llamado a ninguna reunión para ver si se 
entendía o no la idoneidad de establecer o de poner 
en marcha la modi icación contenida en el artículo 

artículo 71 del Amejoramiento. Es una modifica- 
ción, por lo tanto, sin consenso, y ,  como digo, unila- 
teral, desde nuestro punto de vista políticamente 
bastante irresponsable, y desde luego no encontra- 
rán ustedes en ese camino al Grupo socialista. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Asiáin. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. En realidad, mi voto va  a ser de 
abstención. Abstención porque, como y a  expliqué 
cuando la toma en consideración, desde el punto de 
vista de la más elemental témica jurídica esto es un 
disparate absoluto. Modificar una Ley de Amejora- 
miento, que es una le or ánica, además de que 

71, o el sistema df e modificación contenida en el 

exige un consenso, que 3 j  ay os partes intervinientes, 

mediante la mod$icación de una ley subordinada 
totalmente y de la que es desarrollo, es un dislate 
jurídico. Y seguro, señor Ayesa, ya  que ambos tene- 
mos hijos estudiando Derecho, que si dicen esto en 
un examen de Derecho Político, los suspenden, por- 
que esto es una barbaridad jurídica. Sin embargo, y 
como consecuencia de una barbaridad jurídica, lógi- 
camente si esta Ley sale aprobada, el Gobierno, 
utilizando sus facultades, va  a promover un recurso 
correspondiente y va a dejarla en suspenso. Lue o 
ahí se va  a crear una situación de inseguridad jurí a i- 

ero con el intento de ver si se puede llegar al 
ca, Tri l una1 Constitucional para ver si por casualidad 
suena la flauta y a ver qué ocurre, mientras tanto 
una situación de interinidad proba J lemente en Na-  
varra. Situación de interinidad que no es tal, porque 
los actos propios de los partidos llamados conserva- 
dores o de la derecha, y no se molesten en ello 
porque es un alto honor ser de la derecha y ser 
conservador siempre que sea uno consecuente con 
sus actos, pues a través de sus actos, de sus pactos a la 
bávara o a la italiana, o de sus fusiones o sus disolu- 
ciones están realizando ellos mismos una serie de 
actos que indican que no creen en absoluto en esta 
Ley que están proponiendo. Porque si creyesen de 
verdad en Lo que e s t h  proponiendo en estos mo- 
mentos, evidentemente, el Partido Popular no nece- 
sitaría hacer toda esta serie de florituras, sino que 
harían una coalición de los dos partidos guardando 
cada uno su nivel de inde endencia y punto. Es 
decir, hay un principio de B erecho que es ir contra 
los actos propios; y ustedes, con actos propios, están 
demostrando palpablemente, por si quedaba alguna 
duda, que ustedes mismos no se creen lo que están 
aquíproponiendo, no se lo creen. Sin embargo, no- 
sotros tenemos la duda de ue se nos pueda acusar 

aunque algunas malas lenguas dicen que nos apoya- 
mos y no sé cómo nos apoyamos. Basta ver  la última 
Ley presupuestaria para ver los favores que nos han 
hecho. Les estamos muy agradecidos por los cuatro 
años y la serie de cosas que nos han dado. Bien, esto 
dicho en un tono un poco de humor, lo cierto es que 
nosotros no estamos ni con unos ni con otros, esta- 
mos en el mismo sitio de siempre, y en consecuencia 
también nos parece que el alinearnos con uno o con 
otro sabiendo que en este caso, mira por dónde, las 
matemáticas no salen y quince y catorce no son 
veintinueve. Aqu i  estamos tres solos que somos los 
que tenemos que decidir. Y no es por hacernos de 

de que estamos favorecien 3 o al Partido Socialista, 

pudiéramos decir nosotros que no y cerrar una puer- 
ta que beneficiase, de alguna forma directa o indi- 
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recta, a alguno. Por lo tanto, permítanos que siga- 
mos un poco en estas dudas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Garcia Tellechea. Pasamos a la vota- 
ción, primero de la enmienda número uno. ; Votos a 
favor? ; Votos en contra? Abstenciones nin una. Es 

votos a favor y 7 en contra. Votamos el artículo. 
2 Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? 
En estos momentos me  parece que hay un empate. 
Segunda votación. ; Votos a favor? ; Votos en con- 
tra? Tercera votación. ;Votos a favor? ;Votos en 
contra? jAbstenciones? Por voto ponderado, este 
artículo ha sido aprobado. Pasamos al debate de la 
enmienda número dos presentada por el Grupo par- 
lamentario de Eusko Alkartasuna. Señor Ciáurriz, 
tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Aprobado como ha sido el artículo, nosotros 
entendemos que se debería, si queremos ser con- 
gruentes y consecuentes con lo que se dice en su 
texto, ampliar la cualificación para poder optar a 
gobernar no sólo a las coaliciones de partidos y a la 
federación de estos partidos, sino también a otra 
figura jurídica y electoral erfectamente definida 

las coaliciones o que la federación como es la agru- 
pación electoral. Nosotros, y con esto aprovecho 
también para hablar de nuestra postura en el artícu- 
lo, entendemos que el artículo veintinueve del Ame-  
joramiento, el artículo veintinueve como tal, es un 
artículo absolutamente nefasto y que supuso en su 
momento uno de los argumentos que utilizamos y 
que manifestamos en contra de nuestra postura del 
Amejoramiento además de otros. Porque es un ar- 
tículo que trata, de alguna forma, de evitar que en 
Navarra se dé un derecho que tienen otras comuni- 

ue, entonces, como consecuencia de los 

res, se quiso eliminar a bastantes comunidades autó- 
nomas que venían después, y entre ellas a Navarra. 
Y era la posibilidad de disolver el Parlamento y ,  por 
tanto, la posibilidad de que se celebraran nuevas 
elecciones. Aquí, como en Castilla-La Mancha, o en 
Murcia, o en Cantabria ;qué es lo que puede ocurrir 
o qué es lo que ocurre?, que cuando no se da este 
supuesto, como no cabe esta disolución como no se 

bierno, se trata de buscar una salida, la que sea. Y 
ése es el fondo del artículo veintinueve que es con el 
que discrepamos totalmente. Y la salida es el proce- 
dimiento automático. Eso es absolutamente absur- 
do, y nosotros creemos que exige la modificación 
urgente del Amejoramiento y así lo dijimos en el 
correspondiente Pleno. Pero mientras eso no se ha- 
ga, y nosotros no podremos aportar más ue nues- 

el Pleno, existe o sigue en vigor el artículo veinti- 
nueve. Y sigue en vigor el artículo veintinueve con 
unas características que hacen que unas agrupacio- 
nes electorales, unas federaciones de partidos, unas 
coaliciones electorales tengan un tratamiento abso- 

una enmienda que ha quedado rechaza B a por 4 

por la Ley, que debe tener P os mismos derechos que 

pactos dades y de 4 a L O A P A  famosa y de los pactos posterio- 

reconoce este derecho a nuestro Presi 2 ente del Go- 

tros votos para que eso se haga, como lo B ijimos en 

lutamente discriminatorio frente a lo que es un par- 
tido único y exclusivo que se presenta en una lista 
electoral. Nosotros creemos, como ya  se ha dicho 
también, que esto uede ser un parche, que en defi- 

tículo veintinueve debe ser modificado y sustituido 
absolutamente en su fondo; pero mientras esto no 
ocurra, desde Navarra lo único que podemos hacer 
es modqicar la Ley de Gobierno en el sentido de 
entender que cuando vamos a hablar de partido, 
hablamos también de federación, de coalición elec- 
toral o, como dice nuestra enmienda, de agrupación 
electoral, que es una figura jurídica electoral perfec- 
tamente admitida con el mismo tratamiento que las 
coaliciones o las federaciones de partidos a la hora 
de presentarse en unas candidaturas, en este caso 
concreto para la elección del Parlamento de Nava- 
rra. Por eso nosotros creemos que quedaría coja esta 
modificación dentro de esta tesis que mantenemos si 
no incluyéramos la agrupación porque se estarían 
cayendo por su pro io peso las pretensiones de la 

nitiva es una mo  B tficación muy  parcial, que el ar- 

modificación, es e P reconocer que además del par- 

lue tido puede ha d er otra serie de figuras electorales 
tienen que tener ese mismo derecho y que no de en 
estar discriminadas si consiguen mayoría, y eso es lo 
importante, para poder formar gobierno. Entendía- 
mos, por tanto, que esta enmienda retende añadir 
en donde se habla de coalición y CL federación de 
partidos la expresión <agrupación., agrupación elec- 
toral se entiende, porque viene después coalición 
electoral para que no se pueda discriminar este tipo 
de figura electoral ue cabe perfectamente dentro 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Ciáurriz. c; Turno a favor? Señor Gu- 
rrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Intervengo bre- 
vemente ara decir que ciertamente ésa es una de 

y por tanto, no hay razón para excluirla, si se han 
admitido la federación de partidos o la coalición 
electoral, a esta fórmula de la agru ación electoral; 

primer párrafo de la proposición como en el segun- 
do. O sea, aunque la enmienda lo hace como una 
adición, ciertamente, esa modificación tiene que ha- 
cerse, en el caso de aprobarse, en las dos partes del 
artículo único del que estamos hablando. Aunque 
sea una sola enmienda, vale, lógicamente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Seiior 
A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. En el debate de la toma en consideración de 
la roposición de Ley ya dijimos que aunque no 
h a !, tamos introducido dentro del artículo único la 
agrupación electoral, sin embargo, estábamos dis- 
puestos a admitir su admisión, aunque, evidente- 
mente, en los informes jurídicos que nos habían 
facilitado, evidentemente, tenía un planteamiento 
jurídico distinto que lo que es una federación de 
partidos, o una coalición electoral. Pero, evidente- 

de nuestro ámbito 2 e derecho. 

las posibi e idades de presentarse como lista electoral, 

por lo tanto, se debería intentar inc e uiula tanto en el 
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mente, es otra forma más de participar dentro de las 
elecciones y de las posibilidades de acceder a la 
Cámara o a los ayuntamientos. 

Y o  quiero aprovechar el momento, si el señor 
Presidente me lo permite, para contestar a los porta- 
voces tanto del Partido Socialista como del CDS. 
Evidentemente, en el año 80, con el Amejoramiento 
del Fuero y ,  después, en el año 83, con la Ley de 
Gobierno, hay unas circunstancias políticas distin- 
tas; no se sabe aún qué va a pasar con el artículo 
29.3. Y, luego, el devenir de los tiempos nos ha 
venido a demostrar que conseguir un gobierno con 
ma oria suficiente se ha hecho prácticamente impo- 
sib r e en la Comunidad Foral. Y además de eso, este 
planteamiento del artículo 29.3 a lo que conduce 
realmente es a una atomización del arco parlamen- 
tario. Y el hecho es que al impedir por la Ley ue no 
se pueda presentar como agru ación, como Jdera- 

una atomización de partidos políticos y ,  evt ente- 
mente, se hacen más difíciles las condiciones de con- 
seguir un gobierno estable. 

Se nos ha acusado en este momento de que en 
vísperas de unas elecciones planteamos esta proposi- 
ción de Ley, pero nuestro pensamiento, frente a lo 
que es el 29.3, no es de ahora, sino que es de hace 
mucho tiem o. Pueden ustedes leer la hemeroteca y 
la prensa, L n d e  lo hemos dicho repetidas veces, e 
incluso en aquellas reuniones que ha habido, ha- 
blando de la modificación del Reglamento; creo que 
el señor Arozarena y nosotros también presentamos 
la posibilidad de la modificación del 29.3 y ,  eviden- 
temente, vimos ue no había consenso. Por otro 

en ladoy aquel 9 os tiempos f u e  consensuar lo de partido, 
pero creo que una manera tan democrática como 
otra cualquiera de poderse presentar a las elecciones 
es presentarse bajo partido, bajo coalición electoral o 
bajo cualquier otra denominación que esté dentro 
de las leyes. Y,  evidentemente, sí es verdad que el 
Gobierno es quien puede poner en marcha ese me- 
canismo, pero también es evidente que en los inten- 
tos sucesivos por la modificación de ese 29.3, como 
he referido antes y a través de Comisión, no hay por 
el partido en el Gobierno ningún interés, absoluta- 
mente ningin interés, por poner en marcha ese me- 
canismo. Y ,  naturalmente, los demás también tene- 
mos derecho a buscar las vías que consideremos 
oportunas, a través, naturalmente, del ordenamien- 
to jurídico, para conseguir que esa modificación se 
produzca, puesto que, naturalmente, y no lo tomen 
ustedes como un reproche sino como una realidad, 
en estos momentos al Partido Socialista le interesa 
esta situación. Otra cosa sería si, a través de una 
coalibón, pudiese llegar al Gobierno y quizá las 
circunstancias cambiasen. Pero, evidentemente, esto 
es así y en este momento se quiere mantener una 
situación que nos lleva a algo que y o  creo que no es 
bueno y mi Grupo cree que no es bueno, el que no 
pueda haber a través de una coalición o a través de 
una federación una mayoría suficiente y estable pa- 
ra mantener el Gobierno y que no baya que recurrir 

.$ ción o como coalición electora, f lo que se consi ue es 

uiero c l  ecir que una manera democrática 

continuamente por parte del Gobierno a pactos con 
una u otra formación y nos encontremos con algunas 
situaciones, que y o  no quiero recordar en este mo- 
mento, pero que, evidentemente, esa falta de uni- 
dad del Gobierno o de los pactantes con el Gobierno 
las ha provocado, y ayer veíamos las consecuencias 
de una de ellas; creo que no es bueno. Y,  por lo 
tanto, hay que buscar una vía. ;Cuál es la vía? La 
vía es modificar la Ley de Gobierno porque si el 
Gobierno no la recurre, resultará que podremos ir a 
las elecciones bajo cualquier forma. Y si el Gobierno 
la recurre, será el Tribunal Constitucional uien 
decida si, evidentemente, se uede e uiparar 9 a pa- 
labra partido, federación l a  e parti os o coalición 
electoral. Y o  no voy a entrar a valorar los informes 
jurídicos, porque, como ha dicho el señor Arozare- 
na, es cuestión de superior criterio. Pero, evidente- 
mente, y o  creo que en los dos informes, por lo me- 
nos, hay una asimilación entre partido y federación, 
por lo tanto, esa interpretación final del Tribunal 
Constitucional será la que decida si tenemos la ra- 
zón o no. Por eso y o  quiero decirle al señor Garcia 
Tellechea ue no va a haber ningún vacío de poder, 
ninguno a 1 solutamente, porque, evidentemente, si 
esta proposición de Ley no es recurrida en el plazo 
que determina la Ley, odremos presentarnos a las 
elecciones y y a  nadie P o podrá impugnar. Y si se 
impugna antes, la Ley quedará en sus enso, las 
elecciones seguirán su curso, saldrá el go f ierno r e  
sal a de las elecciones y en su día, cuando el Tri u- 
na f Constitucional decida, habrá o no habrá cambio 
de Gobierno, o será a efectos para las próximas 
elecciones. Pero, evidentemente, es una circunstan- 
cia que siempre provoca una situación de inestabili- 
dad, tal y como está fragmentado el mapa político 
en Navarra. Y por lo tanto, nosotros lo que preten- 
demos con esta proposición de Ley no es crear nin- 
gún vacío de poder, sino sim lemente que el Trìbu- 
nal Constitucional, si el Go  t! terno la recurre, deter- 
minará exactamente si el artículo 29.3 queda exclu- 
sivamente con la denominación de artido, o hay 
que hacer necesariamente esa mod&ación de que, 
además de los partidos, entren las agrupaciones, las 
federaciones y las coaliciones. Pero, desde luego, sí 
que quiero dejar claro que no se creará nin ún vacío 

que, evidentemente, ha creado en cierto modo una 
distorsión del mapa político y de las mayorías que 
desde el Parlamento dan más votos a una o a otra 
formación para gobernar en Navarra. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
racias, señor Ayesa. Turno a favor, señor Garcia 

%ellechea. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 

señor Presidente. Ya, metidos en harina, natural- 
mente vamos a aprobar la enmienda de Eusko Al- 
kartasuna, porque es lógico que si se admite federa- 
ción de partidos y coalición electoral, por qué no se 
ha de admitir agrupación y todos los términos simi- 
lares que queramos. Y aprovechando un poco la 

de oder, simplemente es una aclaración L$ el conte- 
ni B o de un artículo del Amejoramiento del Fuero, 
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benevolencia de la Presidencia y como he sido aludi- 
do, también tengo que contestar; quiero, simple- 
mente, decirle al señor Ayesa que ustedes están ejer- 
ciendo un derecho, y y o  no les he dicho que no lo 
ejerzan, estaría bueno, estamos en un país libre. 
Ustedes pueden ejercer todos los derechos que 
ran, y entre ellos el de proponer este descabel o de 
Ley. Evidentemente, lo pueden hacer ustedes. Pero, 
sin inclinarme a favor de nadie, no me diga usted 
que no va  a haber vacío de poder por ueparece que 
dice: si el Gobierno no lo recurre, no L2: abrá vacío de 
poder. Pero es que el Gobierno también ejercerá 
lógicamente sus derechos, me  supongo yo. Y en el 
momento en que no quiera que usted ejerza sus 
derechos, los demás no lo ejerzan. Luego el vacío de 
poder se ve  venir. Por lo menos una situación de 
interinidad, de decir ;y qué va a ocurrir con este 
recurso? Bueno, no quiero meterme a agorero, ni 
meterme a decir lo que va a ocurrir al final, allá el 
Tribunal Constitucional, es un asunto que estará 
prontamente, probablemente, sub iudice; en cual- 

ue va a 

una situación de interinidad y de decir: se ha nom- 
brado un gobierno, en el supuesto de que se nom- 
brase, de un solo partido y iqué  va  a ocurrir luego? 
El futuro les dará o no dará la razón. Evidentemen- 
te, si les da la razón a ustedes, y y o  ni entro ni salgo 
en si les da o no la razón, si ustedes ganan ese 
recurso, ese resultado que se ha obtenido tendría 
que ser revocado y ese presidente tendría que dejar 
de serlo. Eso está claro. Por lo tanto, claro que es 
una situación de interinidad la que se crea con esto. 
;Por qué no lo han hecho ustedes antes? Esa es la 
pregunta. Llevan ustedes cuatro años. Ustedes no lo 
han hecho más que en vísperas electorales como un 
medio de presión más ara el pacto a la bávara. 

ue lo hagan ustedes y me  parece muy  
legítimo bien. Uti 9 icen ustedes todos los medios negociadores 
y los no negociadores, que para eso tienen ustedes 
una persona habilidosísima en el partido, ara hacer 

intención es peyorativa, sino que hacen muy  bien, 
pero no lo disimule usted aquí. N o  venga usted 
vistiéndose de ovejita lastimera porque no es ése el 
tema. El tema es mucho más de fondo y de calado 
que el que aparece aquí en la Ley. Y ustedes saben 
perfectamente, y este señor, el Presidente de su Par- 
trdo, un buen jurista, sabe er ectamente que esto 
no tiene demasiados visos Sf e legar adelante, pero 
hace bien. Pero no me diga que no hay vacío de 
poder porque lo va a haber. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Garcia Tellechea. ; Turno en contra? 
Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presiden- 
te. Intervengo en contra de la enmienda, porque 
Eusko Alkartasuna, entonces Partido Nacionalista 
Vasco, no votó el Amejoramiento, no en contra del 
artículo veintinueve. Yo creo que ha que decir las 
cosas con razones de mayor ampl i tuZNo  se votó el 

Y -  

uier caso él tendrá que decidir. Pero 
Zaber un vacío de poder es evidente o, por 4 o menos, 

Hablemos claro. Y,  a a emás, es muy  lícito y muy  

toda esa serie de cosas. No crean uste B es que mi 

Amejoramiento porque se estaba en contra total- 
mente del sistema que provocaba o que estaba defi- 
niendo en las instituciones y en el régimen foral de 
Navarra ese Amejoramiento con el ue el Partido 
Nacionalista Vasco y hoy los miem b ros de Eusko 
Alkartasuna, lícitamente, democráticamente están 
absolutamente en contra. Y eso es bien conocido por 
todos. 

Podrán gustarnos o no las fórmulas que se esta- 
blecieron en el artículo veintinueve del Amejora- 
miento, se podrá decir que es más democrático, que 
da más posibilidades. Yo en ese debate no quiero 
entrar, porque nosotros entendemos que es tan de- 
mocrática, ya  lo he dicho anteriormente, una fór- 
mula como otra. Por lo tanto, lo que sí es importante 
es decir una cosa, y es que el principio de legalidad y 
el principio de jerarquía normativa, a la que ya  se 
ha aludido anteriormente por otro portavoz, existen 
para algo. Por lo tanto, lo que no vale decir, señor 
Ayesa, es que como no podemos modgicar el Amejo- 
ramiento en su artículo veintinueve, aquí en Nava- 
rra lo que hacemos es modificar la Ley de Gobierno 
y después ya veremos lo que pasa. 

Tampoco me parece que sea muy riguroso decir 
que, ya metidos en harina, vamos a votar la en- 
mienda número dos también. Es decir, al Grupo 
socialista no se le va a meter en la harina, señor 
Garcia Tellechea, que no quiera. Y en este momen- 
to nosotros no queremos realizar un acto que a 
nosotros nos parece de irresponsabilidad política. Y 
usted lo ha dicho. Esto es un despropósito jurídico. 
Yo creo que la historia es importante tenerla bien 
presente, y lo digo por lo siguiente. Hay  que recor- 
dar que las únicas inestabilidades que se han provo- 
cado en las instituciones en Navarra han provenido 
de los bancos de la derecha. Y y o  me tengo que 
acordar en este momento de que ustedcs, o alguno 
de ustedes o parte de los que apoyan ahora la propo- 
sición de Ley nos privaron a los socialistas de un año 
de obierno. Y hubo una inestabilidad grave dentro 
de $as instituciones tuvo que resolver el Tribunal 

decir: si el Gobierno no recurre, adelante con los 
faroles. Y ya  veremos cómo se resuelve el entuerto 
que ustedes están provocando entre el Amejora- 
miento y la Ley de Gobierno, porque sería un acto 
de irresponsabilidad im ortante. Por lo tanto, nue- 
vamente, las inestabili B ades en las instituciones van 
a venir de los bancos de la derecha, a cuyos ocupan- 
tes se les llenaba la boca diciendo que defienden más 
que nadie el régimen foral de Navarra. Y eso no es 
verdad, por ue no confunda, señor A esa, los inte- 

cha navarra respecto de la conjunción o no conjun- 
ción frente a las próximas elecciones del 26 de mayo, 
no confunda sus intereses con los nuestros. Porque 
no vale decir es que bueno, que esta situación ahora 
le conviene al PSOE. Eso es una li ereza que, dicho 
con todos los res etos, no se la pue l! o aceptar, porque 
quien está conjLdiendo sus intereses con los nues- 
tros es usted. Son ustedes los que tienen el debate, 
resuélvanlo, preséntense como quieran, pero dejen 

Constitucional. Y Y o que no vale, señor Ayesa, es 

reses suyos, 9 os que en este momento d ebate la dere- 
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las instituciones, y desde luego, no cubran de inesta- 
bilidad las instituciones navarras. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Asiáin. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. En primer lugar tengo que decir 
que, una vez  a robado el artículo sustancial de 

niego una coherencia en la enmienda presentada por 
Eusko Alkartasuna. Pero la misma coherencia con 
mi posición, que he tratado de explicar y sobre la 
que volveré posteriormente, m e  hace no apoyarla. 
Yo insisto en lo que he planteado en la enmienda 
anterior y un poco en lo que ha tratado de ser una 
posición global al respecto; esta introducción o esta 
modifcación de la enmienda no hace que algo que 
y o  he calificado y sigo calificando como una chapuza 
deje de serlo. Yo tengo que volver a decir que desde 
Euskadiko Ezkerra el artículo veintinueve es un 
artículo que no nos satisface nada. Basta, como ya  le 
he dicho, que el partido admita la introducción 
tanto de la pro osición de modificación como de la 

coalición electoral- y que esperen a que los otros no 
se pongan de acuerdo para tener ase urado el poder, 
o el Gobierno. Yo siempre he mangstado,  y vuelvo 
a hacerlo, que este artículo queda mal. Y siempre 
defenderé y seguiremos defendiendo la necesaria y 
absolutamente urgente, creo yo,  modificación del 
artículo veintinueve para que nuestra Comunidad 
se adecue realmente a lo que son los principios parla- 
mentarios comúnmente ace tados. Yo no quisiera 
tampoco entrar aquí en la a iscusión que más o me- 
nos ha planteado el señor Asiáin de si es más demo- 
crático o menos democrático. A mí, sinceramente, 
sin querer entrar en polémica, me  parece mucho más 
democrático que ante la posibilidad de la disolución, 
ante el temor de unas nuevas elecciones derivadas 
de esa posible disolución, ante el temor, por lo tanto, 
al casti o que los electores pueden hacer a los parti- 
dos PO B íticos que no han logrado ponerse de acuerdo 
a la hora de crear unas auténticas mayorías de go- 
bierno, este mecanismo, que es el habitual y el que 
más define, creo yo,  el régimen parlamentario hasta 
ahora conocido, debería implantarse también en 
nuestra Comunidad y ello significaría, como he di- 
cho varias veces, la modificación del artículo veinti- 
nueve, uno de los que hacen que no estemos en 
absoluto de acuerdo con la Ley orgánica de Amejo- 
ramiento. Yo invito a que nos atrevamos, si es que 
participamos de estas ideas, con la reforma del ar- 
tículo veintinueve. Y ten o ue volver a decir que, 

do Popular con estas modificaciones es un gesto más, 
orientado a la galería de su electorado y también 
una especie de ulso o de poner en un brete a 

bierno y el Amejoramiento recurra un conflicto evi- 
dente entre dos leyes, una que tiene rango de orgá- 

otra, si mis datos son correctos, de mayoría 
abso ?lita 7 uta. Recurso que yo,  anuncio, no voy a poner 
de ningún modo. Y dicen que y a  resolverán, cuando 

modificación de P a Ley reguladora del Gobierno, no 

enmienda -fe s eración de partidos, agrupación o 

a mi juicio, lo que ha hec 89 o a proposición del Parti- 

Ten basándose en P a contradicción entre la Ley de Go- 

la solución la tenemos, si estamos de acuerdo entre 
todos, instando a que en un futuro próximo, y no 
inmediato ero sí próximo reformemos aquello que 
creo y o  de e re ormarse, que es el artículo veinti- 

contra del fondo de la cuestión, tampoco voy a 
apoyar la enmienda, que tiene, insisto, cierta cohe- 
rencia con el y a  aprobado artículo único de modifi- 
cación de la Ley reguladora del Gobierno. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Arozarena. Turno de réplica, señor 
Ciáurriz . 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, se- 
iior Presidente. Yo creo que hay que congratularse, 
y o  no sé si porque estamos muy  próximos a las 
elecciones o porque esto hace referencia al Gobier- 
no, al próximo Gobierno, de que esté dando tanto 
juego esta modificación y ,  desde luego, esta en- 
mienda que no tiene mucho que ver con el fondo del 
asunto. Como se ha dicho, se ha reconocido ser 
congruente con lo que se acaba de aprobar hace un 
momento. Yo creo que en cualquier caso, si se hu- 
biera aprobado el artículo, es evidente ue debería 
haberse reconocido esta incorporación %e las ajru- 
paciones electorales dentro de las figuras jurí icas 
electorales que deben tener ese mismo derecho. Pero 
claro, también se aprovecha el vh je ,  y por eso ha- 
blaba de que se está dando mucho juego a través de 
esta modificación, se aprovecha el viaje para remon- re creo que ha ? tarnos aquí en la historia con cosas 
que aclarar muy  brevemente. Es ecir, nosotros o 
que sí tenemos ue dejar muy  claro es que este 
artículo, y lo he Acho antes, f ue  uno de los elemen- 
tos fundamentales para manifestar nuestra discon- 
formidad con el texto del Amejoramiento, como lo 
f u e  el artículo nueve, como lo fue  la no exclusividad 
en materia de olicia, como lo fueron elementos 

específicos que hacian que el Amejoramiento fuera 
para nosotros considerado como un estatuto no de 
primer grado. 

Quiero recordarle al señor Asiáin que nosotros 
defendimos desde el principio algo que se aprobó por 
este Parlamento, que fue  una reintegración de ca- 
rácter pleno ara Navarra, partiendo de unas bases 
que se apro / aron por este Parlamento y que, des- 
pués, una comisión que nombró la entonces Diputa- 
ción excluyendo de forma, no sé qué calificativo 
darle, a tres diputados, por mayoría, -algo que es un 
hecho, y o  creo, insostenible desde cualquier punto 
democrático, al  señor Del  Burgo, al señor García de 
Dios y al seiíor Bueno-, creó una comisión, ex- 
cluyendo a esa parte importante de navarros que 
estaban representados entonces para negociar el 
Amejoramiento, que no tuvo nada que ver en su 
resultado final con las bases que se aprobaron en 
este mismo Parlamento. Y por tanto, eso f u e  un 
elemento fundamental para que nosotros nos opu- 
siéramos. Y eso es así de real porque, aunque noso- 
tros, realmente, tenemos otra proyección política y 
otro planteamiento político para Navarra hemos 

nueve. Esta 9 es a razón por la que, estando muy en 

importantes de P Amejoramiento, pero puntuales y 
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demostrado antes y después que aceptamos y acata- 
mos cualquier planteamiento que se haga por mayo- 
ría y que, desde entonces, y desde antes también, 
nosotros hemos participado en la comisión de trans- 
ferencias, en la del Convenio Económico y en todo 
el desarrollo del Amejoramiento como los primeros. 
Es decir, que en definitiva no es nuestra concepción 
política sobre Navarra la que nos hace aceptar o no 
un planteamiento que suponga, en este caso concreto 
como f u e  el Amejoramiento, recuperar competencias 
para Navarra. Fueron, -y en su momento presenta- 
mos diversas ublicaciones con carácter abierto y 
público de cuá e era nuestra postura-, elementos fun-  
damentales de cómo se aprobó el Amejoramiento, 
por qué se aprobó y cuál f ue  el contenido concreto 
del Amejoramiento, entre ellos este artículo que 
dejaba a Navarra en una situación de segunda cate- 
goría frente a otras comunidades autónomas, por- 
que lo que se impedía era la disolución del Parla- 
mento como consecuencia de esos pactos autonómi- 
cos que se hicieron con anterioridad a la aprobación 
del Amejoramiento. Por eso, vuelvo a reiterar, no- 
sotros estamos absolutamente en desacuerdo con el 
fondo del artículo veintinueve. La responsabilidad 

lo aprobó, entonces UCD, el Partido Socia 1 tsta, quien et- 
del artículo veintinueve es de quien lo votó 

cétera, que parece que quiso excluir expresamente 
agrupaciones, federaciones, coaliciones, etcétera. 
Nosotros creemos que mientras eso no se modifique 
por uien puede modificarlo, mientras esté en vigor, 

las agrupaciones, con las f e  eraciones y con las coali- 
ciones, que deben tener el mismo tratamiento elec- 
toral previo y posterior, orque en definitiva lo que 
importa son los votos, a e resultado de unas eleccio- 
nes. Por eso, si se aprueba y en este sentido se 
modifica el artículo correspondiente a la Ley de 
Gobierno de Navarra, que es la que odemos modi- 

Constitucional, si hay algún recurso, cuál es la inter- 
pretación. Y y o  no haría tampoco desde un punto de 
vista jurídico unas calificaciones tan duras tan 
rotundas de que esto es un despropósito y 2 que 
esto es una cosa absolutamente impresentable, por- 
que y o  creo que no es tan despropósito ni tan absolu- 
tamente impresentable. No solamente el informe de 
Garcia de Enterría lo dice así, sino que además una 
interpretación de pura lógica puede hacer entender 
que cuando la Ley de Amejoramiento habla de 
partido, aunque expresamente determina la alabra 
partido, no puede hacer discriminación ;ente a 
otras figuras jurídicas. Y si entonces está mal, podrá 
decir: modifiquen ustedes la Ley de Amejoramiento 
porque no es constitucional en este aspecto. Eso lo 
puede decir el Tribunal Constitucional, es decir, que 
puede dar la razón diciendo: esto no es constitucio- 
nal porque ustedes están dando un tratamiento dis- 
tinto a un partido, a una coalición, a una ederación 

derechos. Por tanto, y o  no creo que es un des- 
propósito jurídico. Es algo muy  discutible, que pue- 
de tener al final una interpretación u otra, pero 
nosotros, por lo menos, queremos facilitar que se 
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por 4 o menos, que no se ha an discriminaciones con 

ficar desde este Parlamento, ya  nos i. irá el Tribunal 

o a una agrupación, que deben tener f os mismos 

ponga en marcha el mecanismo para que no haya 
discriminación en este sentido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas 
gracias, señor Ciáurriz. De  todas maneras quede 
entendido lo que ha dicho el señor Gurrea, que, en 
todo caso, el término de agrupaciones se introduce 
en los dos párrafos. ;De acuerdo? Votamos la en- 
mienda número dos de Eusko Alkartasuna. ; Votos 
a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? H a  sido 
aprobada por 6 votos a favor, 4 en contra y í 
abstención. Votamos el título de la Ley. ;Votos a 
favor? ; En contra? ;Abstenciones? Queda aproba- 
do por 5 votos a avor, 4 en contra y 2 abstenciones. 
Votamos sobre f a incorporación de la exposición de 
motivos, según el artículo 130.; Votos a favor? ; Vo- 
tos en contra? ;Abstenciones? Si no va a haber 
cambio de voto, por no repetir otra vez  la votación, 
se considera aprobada por voto ponderado. Vota- 
mos la exposición de motivos. ; Votos a favor? ; Vo- 
tos en contra? ;Abstenciones? Por el mismo procedi- 
miento, si no hay nadie en contra, se da por aproba- 
da. La votación sobre el dictamen de este proyecto 
de Ley la comentaremos cuando finalicemos el de- 
bate de la siguiente proposición. Se suspende duran- 
te unos minutos la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 58 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 5 
MINUTOS.) 

Debate y votación de la proposición de Ley 
foral sobre incompatibilidades de altos 
cargos de la Administración foral y de las 
enmiendas presentadas a la misma. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Se reanuda la sesión. Entramos, sin más 
preámbulo, a debatir el artículo primero para cuya 
defensa tiene la palabra el Portavoz del Grupo so- 
cialista, señor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. La  razón que nos ha llevado a presentar 
esta enmienda no es recisamente una razón de 
fondo de la que se ue a derivar que no estamos de 

varra, los consejeros y los directores generales de los 
departamentos puedan quedar exentos, ni mucho 
menos, de unas incompatibilidades que posiblemen- 
te todos vemos como necesarias, sino que hay otras 
razones que pueden inteupretarse como de forma y 
que hacen referencia a lo siguiente. Primero, esta es 
una ley de mayoría simple y parte de lo que trata 
esta ley es precisamente el tema que ya ha sido 
resuelto con sus propias incompatibilidades en una 
ley que es de mayoría absoluta. Por lo tanto, en todo 
caso, a nosotros nos cabe la duda de si se puede 

' 

acuerdo con que e PB Presidente del Gobierno de Na-  
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llevar a cabo una discusión o un acto que por mayo- 
ría simple pudiera llegar incluso a cambiar en algún 
aspecto lo que por mayoría absoluta fue  aprobado 
en su ley correspondiente. En ese sentido, como, 
además, las incompatibilidades de estos altos cargos 
están perfectamente determinadas en esa ley de 
mayoría absoluta, nos parece que sería bueno que o 
bien se presentara esta ley como una modificación 
de la ley de mayoría absoluta que ya  existe, o bien, 
si no se presenta de esa manera, el que esta proposi- 
ción de Ley hiciera referencia exclusivamente a 
aquellos altos cargos que no están relacionados en la 
Ley de mayoría absoluta que ya existe. Esta, por 
tanto, sería una razón de forma que nos ha empuja- 
do a presentar esta enmienda. Quizás habría otra 
razón, si quieren ustedes, un poco más paralela y 
que hace referencia a lo siguiente. Si introducimos 
en esta proposición de Ley estos altos cargos de la 
Administración como el Presidente del Gobierno, 
los consejeros y los directores generales, cuando esta- 
mos hablando de lo que es la Administración de la 
Comunidad Foral, habría que pensar, a lo mejor, en 
que también Administración foral en su término 
general pueden ser tanto el Presidente del Parla- 
mento como los miembros de la Mesa del Parlamen- 
to, en cuanto que están administrando, lógicamente, 
presupuesto público. Por ello nos parecía que, si no 
se quiere entrar en este segundo aspecto y se quiere 
respetar en cierta medida el procedimiento técnico- 

ue existe en el Parlamento, deberían desa- 

blema, el apartado a), el b) y el c), que ya están 
contemplados con sus propias incompatibilidades en 
la Ley de mayoría absoluta. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias, señor Otano. Abrimos un turno 
a favor. U n  turno en contra. Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Interven o brevemente. Nosotros 

mente, porque estimamos, ueremos dar un nuevo 
contenido a las incompatibiidades no tanto del Pre- 
sidente del Gobierno sino de los directores generales 
y de los consejeros, y entendemos que es la oportuni- 
dad para hacerlo. Fundamentalmente, como luego 
se podrá demostrar en alguna de las enmiendas que 
presentamos, porque entendemos que puede ser 
bueno para la Comunidad el que se pueda compati- 
bilizar con las funciones de estos dos cargos funda- 
mentales, consejeros y directores generales, el de la 
enseñanza universitaria por las razones que más 
adelante expresaré. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Senor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nos vamos a o oner a la enmienda aun 

no todas las que se expresan en este proyecto, están 
recogidas en el artículo 27, que habla del Presidente 

parecer jurídico fz  e esta Ley, sin que ocasionara ningún pro- 

vamos a votar en contra lf e esta enmienda, sencilla- 

reconociendo que parte dp e las incompatibilidades, 

del Gobierno, en el artículo 40, que habla de los 
consejeros o diputados forales y en el 47, que habla 
de los directores generales, porque el objetivo de 
esta Ley, además de establecer un régimen de in- 
compatibilidades ara los altos funcionarios, en los 
artículos siete, oc R o y nueve habla de algo que no 
está recogido en la Ley del Gobierno, como es la 
obligación de abstenerse de intervención en procedi- 
mientos en tramitación y en la declaración de inte- 
reses y patrimonio antes y después de tomar posesión 
en el cargo. Por lo tanto, entendemos que si fuera de 
la Ley quedan el Presidente, los consejeros y los 
directores generales, la Ley quedaría vacía de conte- 
nido. Por lo tanto, y o  creo que es absolutamente 
necesario dentro de este régimen de incompatibili- 
dades, aunque sea de mayoría simple, que se pueda 
hacer extensivo a todos los altos cargos en cuanto a 
que establece unas nuevas incompatibilidades que, 
evidentemente, sería una incon ruencia que se las 
exi iésemos al jefe de gabinete L f  e un consejero y no 
se f as exijamos al propio consejero. Por lo tanto, 
nosotros vamos a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, seiior Presiden- 
te. N o  le falta razón al señor Otano en la medida en 

ue esta ley es un híbrido. Y es un híbrido porque lo 
lógico hubiese sido que dentro de la Ley de Gobier- 
no se contemplasen tanto la definición de altos car- 
gos, como el régimen de incom atibilidades. Se ha 
elegido otra vía que no es la B e modificar esa ley, 
sino la de hacer una ley nueva, y y o  creo que podría 
ser incluso dudoso el hecho de que fuese o no de 
mayoría absoluta. Pero, en cualquier caso, vamos a 
aceptar el trámite parlamentario de que sea una ley 
de mayoría simple. Y lo que nos parece es que no 
sería procedente que hubiese un régimen de incom- 
patibilidades para el Presidente, los consejeros los 
directores generales y otro diferente para los j e f L  de 
gabinete, etcétera, que es más preciso como se des- 
arrolla en la presente Ley. 

Por otra parte, decir que no son altos car os 
incluso a los efectos de una ley de incompatibili 2 a- 
des el Presidente, los consejeros y los directores gene- 
rales a nosotros nos parece que tampoco esproceden- 
te. Y ya  digo que, aun pensando que hubiese sido 
mejor un procedimiento de modificación de la Ley 
de Gobierno en el cual se incorporase en el concepto 
de altos cargos a los que aquí se reconoce y con 
algunas variantes que después habrá que precisar, 
entendemos que no sería conveniente eliminar los 
apartados a), b) y c) y em ezar diciendo que <a 

cargos los jefes de gabinete, directores o gerentes de 
organismos autónomos», etcétera, con un régimen 
mucho más riguroso y severo a efectos de incompati- 
bilidades que el que ya  hemos establecido para el 
Presidente del Gobierno, consejeros y directores ge- 
nerales. Por lo tanto, y o  creo que la solución ideal 
que habrá que abordar en el futuro será la de la 

efectos de incompatibilida B es solamente son altos 
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modificación de la Ley de Gobierno, pero en este 
trámite parlamentario lo que entendemos es que 
debe dejarse el texto, en ese sentido, como está. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Yo lo que entiendo es ue el ar- 

la finalidad, me  supongo, con arreglo a lo que piense 
el autor, pero y o  creo que esa es la finalidad que 
quiso verter el autor de la Ley, clarificar lo que son 
altos cargos a los ue luego se les aplica los supuestos 

creo que es absolutamente necesaria, con indepen- 
dencia de que en los artículos que se citan en la 
motivación de la enmienda esté previsto especifica- 
mente para los cargos de Presidente, consejeros y 
directores generales. Por lo tanto creo que está bien 
así por pura sistemática de la Ley, para mayor clari- 
dad y ,  desde luego, que, como decía el señor Caba- 
sés también, suprimir los apartados a), b) y c) si no se 
suprime todo el artículo, queda dislocado totalmen- 
te. Es decir, que empezaría: «Los jefes de gabinete 
del Presidente#. Y el Presidente, los consejeros y los 
otros ;qué? Yo creo que es mejor dejarlo como está. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. Yo soy sensible a lo que ha plan- 
teado el señor Otano. Y desde luego, tal y como ha 
planteado el señor Otano, nosotros vamos a apoyar 
lo que signzfique un mayor rigor, o una mayor 
severidad, sin el carácter peyorativo que puedan 
tener estas expresiones de sospecha de nin ún tipo, 

de incompatibilidades. Precisamente, esta severidad 
de vi or en principio quedaría más asegurada con lo 
que a a planteado el señor Otano, puesto que para 
algunos altos cargos y ,  en concreto, para los contem- 
plados en las letras a), b) y c), se exige, y está ya 
contemplado, una ley de mayoría absoluta. 

Por otro lado, me  parece absolutamente indis- 
pensable y muy positivo agrupar en un Corpus nor- 
mativo global y único, digamos, todo lo que se 
refiere a las incompatibilidades, cosa que esta Ley 
trata de contemplar. Por lo tanto, desde ese punto 
de vista me  parece estupendo el planteamiento de 
los roponentes de esta proposición de Ley y que se 

salvarse. No sé s i  podría pensarse en el futuro de 
presentar esta Ley como modificación de la otra 
para que tuviera incluso el rango de mayoría abso- 
luta; y o  no sé si es posible, ustedes lo dirán o si 
des ués de estos a), b), c) o en cuestiones similares a 

como <conforme a lo establecido al respecto en la 
Ley 23/83, artículos equis», para que justamente ese 
rigor del que hemos hablado estuviera especialmen- 

tículo primero, tal como está redactado, B ebe tener 

de incompatibili i? ades. Por lo tanto, en este sentido 

en fin, cierto rigor a la hora de establecer e f régimen 

inc e uya aquí. Yo no sé si estas dos cuestiones pueden 

lo P argo de esta Ley, sería positivo el agregar algo así 

te presente, fundamentalmente para determinados 
cargos cu as incompatibilidades están reguladas por 

y o  no voy a apoyar esta enmienda en esta especie de 
duda entre dos cosas que me parece que son las dos 
positivas, lo establecido en esta proposición de Ley 
en cuanto que tiene de a rupación general del siste- 

planteado el señor Otano, que también me parece 
razonable. Nada más. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias a usted, señor Arozarena. Tur- 
no de réplica, señor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: H e  comenzado diciendo 
ue no había un planteamiento de discrepancia de 4 ondo o discrepancia temática. Tan cierto es que no 

lo hay como que todo lo que, aquí, en su inmensa 
generalidad, se dice en esta proposición, precisamen- 
te desde que está el Gobierno socialista se está cum- 
pliendo en su inmensa mayoría. Por tanto, nos pare- 
ce bien que incluso a uello que es práctica muy  

en un articulado legal. En ese sentido nos parece 
correctísimo. Lo  que ocurre es que el planteamiento 
que hemos hecho ha sido no en función de que aquí 
se vea que se exige a los jefes de gabinete, y resulta 
que no se les exija al Presidente y a los consejeros. 
;Cómo no se les va a exigir?, naturalmente que sí, 
en eso estamos todos de acuerdo. Sin embar o, me 

cabo unas plasmación de este tipo, nos parecería a 
nosotros más correcto que se hiciera por el camino 
jurídicamente más adecuado. De  ahí precisamente 
que esta Ley, decíamos, podría ser la ley de aquellos 
altos cargos que no están contem lados en la Ley de 

hacer al una rectificación o ampliación de incompa- 

contemplados en la Ley de mayoría absoluta, se 
presentara como reforma de tal ley, no más. Pero en 
el fondo, lógicamente, no tenemos en absoluto nin- 
gún problema para apoyar lo que aquí se está di- 
ciendo porque, como digo, es práctica normal en el 
Gobierno nuestro. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias, señor Otano. Si no les 
parece mal, las votaciones las haremos al final de la 
discusión de todas las enmiendas al artículo primero. 
Entramos, por tanto, en la discusión del propio ar- 
tículo primero, letras a), b) y c). 2 Turno a favor? Sí, 
senor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Sí, señor Presiden- 
te. Quiero aprovechar este turno a favor para mani- 
festar que, realmente, entendemos que el argumen- 
to dado por el señor Otano no nos parece de excesi- 
va  dificultad el poder superarlo, por cuanto que si 
fuera así, por el hecho formal de que una ley fuera 
de mayoría absoluta, se introduciría una rigidez 
enorme en todo el sistema normativo foral navarro. 

una ley 2 e rango superior. Esa es la razón por la cual 

ma de incompatibilida i es en general y lo que ha 

generalizada dentro de 9 Gobierno se lleve a plasmar 

parece más normal que, visto que hay que 1 f evar a 

mayoría absoluta y que, si bu e iera necesidad de 

tibilida a es para aquellos otros altos cargos que están 
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Eso quiere decir que todo lo allí introducido a no 

ta. En el régimen eneral esto sucede con las propias 

can qué preceptos son de naturaleza orgánica y qué 
preceptos, aun estando dentro de la propia ley orgá- 
nica, pueden ser modificados y ,  por tanto, no aplica- 
dos, por las comunidades autónomas en el ejercicio 
de su capacidad legislativa que les corresponde. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias: ;Algún otro turno a favor? 
; Turno en contra? Entramos en la enmienda núme- 
ro dos presentada por el Grupo socialista. Señor 
Otano. 

SR. OTANO CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Creo que tiene una explicación bastante 
normal. Si a la hora de hablar de las incompatibili- 
dades de los je es del gabinete del Presidente y de los 
miembros de f Gobierno de Navarra y sus asesores 
resulta que tenemos que hacer la distinción sobre 
aquellos que no tienen la condición de funcionarios, 
me  parece que no es muy  normal. En ese sentido 
creo que el car o en sí es ajeno a que sean funciona- 
rios o no sean funcionarios. uno es asesor, provenga 
de una fábrica, provenga de un bufete o proven a 
de cualquier otro sitio. Por tanto, creo que la con a i- 
ción de funcionario no le exime para nada, si quiere 
ocupar el car o de jefe de gabinete del Presidente o 
de los miem % ros del Gobierno de Navarra y sus 
asesores; no tiene por qué ser una condición que le 
exima de cumplir con las incompatibilidades que 
aquí estamos atribuyendo a los altos cargos. N o  
logramos entender por qué a los funcionarios en este 
caso concreto se les hace esta distinción. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
mi Grupo tiene una enmienda totalmente parecida 
a ésta, que es la siguiente, la número tres, or tanto, 

este turno a favor. Entendemos nosotros que esta 
Ley de incom atibilidades que trata de establecer 
un régimen de incompatibilidades para todos los 
altos cargos trae causa de un princt io que nos debe 

introducir la máxima transparencia en la gestión de 
los intereses úblicos. Por tanto, creo y o  que eso está 
al margen B e una condición funcionaria1 o no fun- 
cionarial, sino realmente hay que ver si el alto car- 
go, su ejercicio, queda suficientemente transparente 
ante la opinión pública o no con la compatibilidad 
de otras funciones o incompatibilidad para ejercer- 
las. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Efectivamente el señor Otano tiene ra- 

podría ser modificado más que por mayoría a 5 solu- 

leyes orgánicas, y f as propias leyes orgánicas ya  indi- 

si no tiene inconveniente, acumulo su a efensa en 

animar a todos nosotros que es el d" e la necesidad de 

zón. Nosotros cuando hicimos el apartado d )  enten- 
dimos que los funcionarios, como ya  estaban sujetos 
al estatuto de la función pública, evidentemente, 
estaban ya  sujetos a un régimen de incompatibilida- 
des bastante estricto, pero también, después, repen- 
sándolo mejor, hemos visto que hay incompatibili- 
dades que no están recogidas en este estatuto y que 
figuran en esta Ley. Por lo tanto, vamos a apoyarla. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Intervengo brevemente, 
porque y o  creo que se ha dicho casi todo. Es decir, 
uno es alto cargo en función del nombramiento y del 
puesto que ocupa, y no en función de su procedencia. 
Luego por lo tanto, no conviene generar esa discri- 
minación positiva a favor de los funcionarios y ne- 
gativa a favor del resto de los ciudadanos. Es que no 
tiene nada que ver. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Lo hago breve- 
mente para sumarme a los argumentos anteriores y 
decir que vamos a votar que sí. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): No procede turno en contra. La  en- 
mienda número tres ha sido agrupada por el señor 
Marcotegui, por lo que entramos en la letra d )  del 
artículo primero. ; Turno a favor? ; En contra? Con- 
tinuamos con las letras e) y f )  del artículo primero. 
;Turno a favor? ;En contra? Continuamos con la 
enmienda número cuatro del Grupo socialista. Se- 
ñor Otano. 

SR. OTANO CID: Se trata de suprimir en el 
texto la letra g), que hace referencia al delegado del 
Gobierno de Navarra en la sociedad concesionaria 
de la autopista de Navarra. Nosotros proponemos 
que se suprima porque tal como está establecido en 
estos momentos, y parece ser que no crea mayor 
conflicto, tal delegado es un funcionario del Gobier- 
no de Navarra. Y analizadas, digamos, la naturale- 
za de ese puesto y las funciones de ese puesto, cree- 
mos que se puede com atibilizar perfectísimamente 
entre ser funcionario del Gobierno y ser el delegado 
del Gobierno de Navarra en la sociedad concesiona- 
ria de la autopista de Navarra. Se puede compatibi- 
lizar porque, digamos, el 95 por ciento de la dedica- 
ción de este funcionario es precisamente a sus activi- 
dades aquí en el Gobierno de Navarra, ese li por 
ciento restante es el que, a lo mejor, le podría dis- 
traer de sus ocupaciones. Quiere decirse que este 
puesto de delegado por su propia naturaleza y por 
sus propias funciones no exige una persona liberada. 
Lógicamente, si introducimos este apartado g) den- 
tro del régimen de incompatibilidades, su ondría 

tener una dedicación absoluta, cuando realmente, 
como digo, ni la naturaleza ni las  funciones de ese 
cargo exigen, por lo menos por ahora, que tenga que 
tener una dedicación absoluta. En ese sentido nos 

que según el artículo dos este puesto ten 1 ría que 
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parece que no merece la pena el que este apartado g) 
sea tenido en cuenta porque no crea, por lo menos 
hasta ahora no ha creado ningún tipo de conflicto. 
Por eso proponemos su supresión. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Intervengo en turno a favor, pero la 
verdad es que esta enmienda no acabo de entender- 
la. Más que la enmienda no acabo de entender muy 
bien la figura del delegado del Gobierno de la socie- 
dad concesionaria. En ese sentido y o  le rogaría al 
señor Otano que proceda a contestarme en el turno 
de réplica, si es posible, qué rango tiene este funcio- 
nario y a qué régimen de incompatibilidades está 
sometido este funcionario por razón de su condición 
de funcionario y del rango del cargo que ocupa. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Nosotros también hemos hecho algunas con- 
sultas porque, evidentemente, nos hemos encontra- 
do con que este funcionario, que es un alto funcio- 
nario de Hacienda y que parece ser que así se va a 
mantener en el cargo, no es un cargo que tenga una 
dedicación exclusiva, por tanto, incluirlo dentro, y 
esas son las razones que también acepto del señor 
Otano, no es un cargo que tenga una plena dedica- 
ción a esa función. Por lo tanto parece ser que, según 
nuestros informes, es un alto cargo de Hacienda en 
este caso, y por lo tanto, ya  está sujeto en función de 
su cargo princz al, y este es un cargo prácticamente 

de control por parte de la Hacienda foral, y él está 
sujeto al régimen de incom atibilidades del estatuto 

principal el de delegado del Gobierno en la autopis- 
ta y ser un cargo prácticamente residual dentro de 
sus funciones, entendemos que la enmienda es co- 
rrecta y ,  por tanto, vamos a apoyarla. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Yo creo que en definitiva, si estamos en el caso de 
sociedades concesionarias, automáticamente surgirá 
la incompatibilidad; luego por lo tanto, ya  no será 
posible ejercitar el carácter de alto cargo, pero defi- 
nir como alto cargo un delegado en una de las 
sociedades concesionarias a mí  me parece que no es 
procedente. Es decir, no es un alto cargo, será, en 
todo caso, después, el régimen de la propia sociedad 
y el que se establece con carácter general para las 
sociedades concesionarias, etcétera, el que determi- 
nará la incompatibilidad. Pero ya  de por sí definir 
que el delegado en una empresa concesionaria es 
automáticamente un alto cargo sujeto a incompati- 
bilidad a m í  me  parece que no es conveniente. Qui- 

residual; simp 1p emente, prácticamente es una figura 

de la función pública. Por P o tanto, al no ser su cargo 

zá  podría resolverse hablando de los delegados del 
Gobierno de Navarra en las sociedades concesiona- 
rias, salvo que lo sean en función de su condición de 
funcionario. De  esa manera quizá podríamos salvar 
la situación que pudiera derivarse de un hipotético 
caso de que se designe a una persona que no sea de 
la Administración, ue no pertenezca a la Adminis- 

una persona delegada en una empresa de éstas con- 
cesionaria y habrá que ver qué régimen tiene. Por- 
que si es un régimen de asistencia puramente a 
consejos de administración, declararlo incom atible 

prohibir cualquier actividad profesional, y proba- 
blemente no va a vivir de su asistencia a unos 
consejos de administración, que igual son cuatro al 
año. Entonces, me  parece que es muy  grave contem- 
plar con ese carácter general, y en todo caso lo que sí 
podría hacer es precisar eso, que el delegado del 
Gobierno de Navarra en las sociedades concesiona- 
rias, no tiene que referirse en concreto a la autopista 
de Navarra, puede haber más, y ya  digo, salvo que 
tenga la condición de funcionario, en cuyo caso se 
entiende ue no es un alto cargo, sino que está en 
función 2 su condición de funcionario. Y desde 
luego, y o  no sé si alguna vez  el Gobierno a un 
delegado de esta naturaleza le va a dar el carácter 
de personal de alto cargo o por lo menos retribuido. 
Supongo que no, y por lo tanto, a mí  me parece que 
en la duda es mejor suprimir esta figura. 

tración, y que, por 4 o tanto, un gobierno nombra a 

es una barbaridad, porque a esa persona se e e va a 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea, 
jen  contra? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. En primer lugar y o  entiendo que 
se está configurando lo que son altos cargos no per se 
sino a efectos de incompatibilidades. O sea, y o  creo 
que hay que enmarcar un poco esto. Este delegado 
del Gobierno de Navarra no es que sea un alto 
cargo por sí, es un alto cargo en cuanto se le aplican 
las incompatibilidades. Y salvado esto, como y o  voy 
a votar que sí a la enmienda número ocho de UPN 
que salva la frase «dedicación absoluta» que está en 
el artículo segundo, por congruencta con esa actua- 
ción, pienso votar que sí al artículo se undo. Y 

absoluta. es absolutamente incongruente 9 perdo- 
nen la expresión con el absolutismo- pero es que 
verdaderamente no tiene razón de ser. Porque si se 
suprime .dedicación absoluta» y se deja tal como 
está la redacción que se propone por el mismo Grupo 
parlamentario de UPN, que no sé por qué votan 
que sí a esto, no me  parece coherente una cosa con 
otra. Yo, desde luego, voy a votar que no, porque 
me parece bien que un señor que está delegado en 
una empresa de esta categoría y que maneja los 
miles de millones que maneja esta entidad esté suje- 
to a incompatibilidades, pero sólo en ese sentido, 
solamente hay que considerarlo alto cargo para ese 
sentido de incompatibilidades. 

entiendo que, por lo tanto, al suprimirse cc a edicación 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
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més Ruiz): Gracias, señor Garcia Tellechea. N o  
habiendo más turno en contra, turno de réplica, 
señor Otano. 

SR. OTANO CID: Yo creo que de la pregunta 
que me hacía el señor Marcotegui, la respuesta es 
que uien ocupa ese uesto de delegado del Gobier- 

director de servicio del Departamento de Hacienda. 
Entonces, está claro que quizá su función sea casi 
exclusivamente la asistencia a los consejos de ad- 
ministración y poco más. Por tanto, si ese puesto de 
trabajo hoy, y parece ser que en un próximo futuro, 
no va  a tener ninguna 
mayores funciones, nos parece 
ra la posible incompatibilida 
muy acertado, y por eso 

no 1 e Navarra en P a sociedad concesionaria es un 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Seguimos avanzando 
por el artículo primero, entramos en la letra g). 
jHay  algún turno a favor? ; En contra? Señor Ca- 
basés. 

SR. CABASES HITA: Intervengo únicamente 
para hacer una precisión que me parece además, que 
es importante, y es que no hay que olvidar, y o  no lo 
sé, si la sociedad concesionaria auto ista de Navarra 
puede ser considerada como tal a e jc tos  de la deter- 
minación de un delegado del Gobierno. Es decir, 
Audenasa es una sociedad anónima, que y o  sepa, 
que tiene un capital suscrito por el Gobierno de 
Navarra y por la Administración del Estado y ,  por 
tanto, no estamos hablando de un delegado, esta- 
mos hablando de una representación de unos accio- 
nistas que en este caso es el Gobierno de Navarra y ,  
por lo tanto, darle carácter similar, por ejem lo, al 
que pueda ocurrir en Tabacalera a efectos d Ad-  
ministración del Estado y o  no sé si es equiparable, 
porque eso me parece que no se puede considerar 
como definición de delegado del Gobierno. Por eso 
y o  decía que ante la duda, salvo que no fuese un 
funcionario y fuese un cargo, es que no sabemos si 
podría modificarse el actual status, y o  ya  digo que 
en principio me  parece que no es muy procedente el 
contenido del apartado g). 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Alguna réplica? Conti- 
nuamos con la enmienda cinco del Grupo socialista. 
Señor Otano. 

SR. OTANO CID: Esta enmienda está un poco 
en la misma dirección del comentario que hemos 
hecho a los apartados a), b) y c), solamente ue en 

Público Radio Televisión Navarra. Como ven, la 
motivación es la misma que la que después pone 
Unión del Pueblo Navarro, creo, en una enmienda 
suya. El  régimen de incompatibilidades del Director 
General del Ente Público Radio Televisión Navarra 
y a  está establecido precisamente en los artículos 
cuarto y octavo de la Ley fo ra l l6  de 1985, de 27 de 
septiembre, por la ue se crea, se organiza y se 

este caso se refiere al Director General de 4 Ente 

controla a Radio Te  9 evisión Navarra. Y en ese sen- 

tido nos parece que introducirlo aquí no es precisa- 
mente muy  adecuado desde el punto de vista roce- 
dimental. Por eso, nos parece que ya  es suLiente 
con lo que está establecido en aquella ley concreta 
que hace referencia a este cargo concreto. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En 
contra? Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. En efecto, tenemos nosotros una 
enmienda, que es la siguiente, que también se refie- 
re a este apartado h),  pero es una enmienda que 
tiene otra razón de ser que pretendía otros ob- 

proyecto de Ley y al habernos animado a presentar 
esta enmienda es si realmente la Ley de Radio Tele- 
visión Navarra estaba realmente vigente en este 
momento. Al parecer está en suspenso, por tanto, 
vigente, aunque no se aplica. Quiere decir que al 
menos de modo formal existe el car o de Director 

rra. Por tanto, retiramos la enmienda porque nues- 
tra motivación no tiene sentido alguno. 

Votamos en contra de la enmienda del Partido 
Socialista sencillamente porque hemos odido com- 

Director General definido en esa Le es un régimen 

mayores dedicaciones de este director, porque exclu- 
sivamente se le prohibe participación en empresas o 
en actividades relacionadas con la publicidad. Pero 
entendemos ue la naturaleza del propio cargo y por 

trar, yo creo que es conveniente, en aras del princi- 
pio general ue debe inspirar esta Ley, el que real- 

mento como alto cargo y ,  por tanto, quede sometido 
al régimen de incompatibilidades que aquí vamos a 
definir. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias. Es un cargo 
que en este momento está vacante porque la Ley, 
aunque en suspenso, sin aplicarse en este momento, 
sí existe, y ,  por lo tanto, en cualquier momento se 
podría poner otra vez  en marcha y ,  evidentemente, 
producirse el nombramiento de Director General. Y 
y o  creo que éste sí que es un alto cargo de la Ad-  
ministración puesto que va a depender directamente 
de ella. Y de hecho, el nombramiento del Director 
General se hace por parte del Gobierno. Por lo 
tanto, nosotros creemos que debe estar, a pesar de 

ue tiene su propio régimen especifico de incom ati- 

obligaciones generales que la Ley establece. Por lo 
tanto, nosotros entendemos que debe estar también 
dentro de la relación de altos cargos de la Ad-  
ministración. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

jetivos. Nosotros la du d a que teníamos al leer el 

General del Ente Público Radio Te B evisión Nava- 

probar que el régimen de incompati t f  ilidades del 

menor. Está perfectamente defini d o pero permite 

el volumen 1 e recursos públicos que puede adminis- 

mente lo ca 9. zfiquemos ahora y en este mismo mo- 

Zilidades, dentro del marco del cumplimiento B e las 
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més Ruiz) : Muchas gracias. Tal vez  si me  solicita el 
señor letrado hacer alguna aclaración, tiene la pala- 
bra. 

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Con la 
venia. Intervengo únicamente por si sirve para acla- 
rar al objeto del debate. La Ley de Presupuestos 
311989, de 2 de mayo, estableció en la disposición 
adicional cuarta lo siguiente: .La suspensión de la 
vigencia de la Ley foral16/1985, de 27 de septiem- 
bre, que se regula en la presente disposición adicio- 
nal subsistirá en tanto por el Parlamento de Nava- 
rra no se dicte una Ley foral que de forma expresa 
deje a uélla sin efecto. En este último caso habrá de 

Consejo de Administración del Ente Público Radio 
Televisión Navarra, así como al nombramiento de 
su Director General en la forma prevista en la Ley 
foral 16/1981, de 27 de septiembres. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias, señor Pulido. Conti- 
nuamos en el turno en contra. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Yo creo que precisamente esta es una figura que 
sí debe ser contem lada porque su encaje suele ser 
difícil. Es decir, si L e s e  un director eneral de nom- 

ya  estaría incluido en el apartado c). Si el Ente 
Público fuese un organismo autónomo, también, 
efectivamente, estaríamos en el apartado e). Si fuese 
una sociedad anónima, estaríamos en el apartado jJ 
Pero es que normalmente se le ha definido como 
Ente Público precisamente porque no es ninguna de 
esas dos cosas, y el director general tiene rango de 
director general pero a su vez  tampoco se le conside- 
ra director general dentro de la pirámide de la 
Administración. Por lo tanto, me  parece ue, te- 
niendo en cuenta la definición que hace e p p  
artículo, que dice: <A los efectos de esta Le ora se 
considerarán altos cargos», incluso sin s e d ,  que es 
el caso del director general del Ente Público Radio 
Televisión Navarra, es procedente que figure, y’- 
que independientemente del status ue se estab ecta 
en la Ley reguladora del Ente PubZ’co Radio Tele- 
visión Navarra, lo que es evidente es que no pode- 
mos establecer una discriminación de incom atibili- 

una ley, en su ley constitutiva, y los que regulamos 
ue es un régimen mucho más genérico y ,  

aquí, desde 9 uego, mucho más rígido y más severo. Por lo 
tanto, en ese sentido y o  creo que es conveniente su 
inclusión, y en ese y sólo en ese sentido votaremos en 
contra de la enmienda del Partido Socialista, como 
votaríamos en contra también de la del Grupo de 
UPN,  que ya la ha retirado orque, efectivamente, 

la Ley no obsta ara que en cualquier momento la 

dríamos que hacer una ley nueva y decir: en la ley 
tal se modqica ..., lo cual me  parece que no es una 
buena técnica legislativa. Por lo tanto, a mí me  
parece procedente que se mantenga la figura del 
Director General. 

proce B erse a la designación y nombramiento del 

bramiento del Gobierno equipara P le a los demás, 

dades: los que especificamente están regu e ados en 

el hecho de que esté suspen 2 tda o no la vigencia de 

Cámara lo pue ci! a recrear y automáticamente ten- 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Intervengo para 
manifestar nuestro voto negativo porque debe con- 
tinuar contemplado el caso es ecífico del Director 

rra; porque, además, aparte de eso, la lectura del 
letrado nos ha puesto más en guardia, porque yo  
creía que esto era un muerto que estaba bien ente- 
rrado, pero si existe alguna posibilidad de recupera- 
ción, nos abona muchísimo más para votar que no. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Turno de réplica, señor 
Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Vuelvo a repetir, no era 
cuestión de discrepancias de fondo, sino otra vez lo 
mismo ue hemos dicho al prinn io. Lo que pasa es 

ue en 4 a intervención del letra B o no he entendido 
L e n  a qué se quiere referir. ;A que parece ser, señor 
Garcia Tellechea, que da la razón para que esto sea 
contemplado en la Ley o simplemente que no puede 
ser contemplado en la Ley porque está en suspenso? 
Yo creo que está en suspenso precisamente esa Ley, 
pero no es obstáculo para que pueda ser contempla- 
do en este tipo de ley. Yo creo que no es ningún 
obstáculo y por eso me  parece que nuestra postura 
no está en contra de ue sea contemplado aquípor 

especifica en la que se hace referencia a este cargo 
que también para nosotros puede tener el concepto 
de alto cargo de la Administración. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias, señor Otano. La enmienda seis 
de U P N  ue retirada, por tanto, entramos ya  en la 

favor? ;En contra? Continuamos y pasamos a la 
enmienda siete que presenta UPN.  Señor Marcote- 
gui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Pro onemos a la Comisión la supre- 

demos que la Ley debe establecer un numerus clau- 
sus de altos cargos. En consecuencia, esta remisión a 
otra ley que declarará otro alto car o, y ,  por tanto, 

ésta que 
estamos en trance de aprobar, no acabo de entender 
esta aporía que se produce de la remisión a la Ley 
para que la Ley, a su vez ,  decida la clasificación o no 
clasificación de alto cargo. En realidad y o  creo que si 
la relación de altos cargos es un numerus clausus y 
se establecen por ley, la propia reserva de ley ya  está 
establecida y ,  en efecto, deberá ser otra ley la que 
diga: y tal otro cargo también se clasificará como 
alto cargo y en consecuencia automáticamente so- 
metido al régimen de la Le de incompatibilidades 
que en este momento a ro amos. Entiendo que la 

mente un número cerrado con la reserva de ley 
implícita que ya está establecida. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

General del Ente Público Ra c! EO Televisión Nava- 

esa razón, sino simp 4 emente porque hay otra ley 

letra h) df el artículo primero. ; Turno de defensa? ;A 

sión de este aparta B o i) sencillamente porque enten- 

sometido a la Ley de incompatibiidades f 

relación para mayor caridad P B  debe ser exclusiva- 
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més Ruiz): Muchas gracias, señor Marcotegui. 
2 Turno a favor? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Intervengo brevemente porque por propia segu- 
ridad jurídica a nosotros nos parece correcta la inter- 
pretación que hace el señor Marcotegui. Estoy pen- 
sando, por ejemplo, en este momento en el no sé si es 
delegado o es encargado de la Expo. Es un nombra- 
miento directo que ha hecho el Gobierno y que, en 
el supuesto de aplicarle esta Ley de incompatibilida- 
des, automáticamente casi carecería de razón de ser 
esa designación que se hace en función de determi- 
nadas actitudes profesionales ue no se considera 

sional. Es el primero que me ha venido a la memo- 
ria. Yo creo que por precisión jurídica y teniendo en 
cuenta ue estamos regulando un régimen de in- 

determine el tipo de nombramientos que se pueden 
realizar y a sensu contrario, de acuerdo con la Ley 
de Gobierno, y o  creo que hoy en día no se pueden 
realizar nombramientos si no están contempladas 
esas figuras en la propia Ley de Gobierno. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: M i  intervención, 
efectivamente, es para apoyar esta enmienda en 
cuanto a la supresión del apartado i), porque, efecti- 
vamente, como ha explicado en la motivación de 

incompatible con el desarrollo L? e su actividadprofe- 

compati 1 ilidades, es necesario que sea la ley la que 

esta materia dejar 

de Navarras pero fi- 
/ jense en la frase u ue por implicar especial con ianza 

o responsabilidal sean calificados como ta serán 
calificados por la Ley foral como taless. nPor impli- 
car especial confianzas. Yo creo que en quien más 
confianza tiene que tener casi un Consejero o el 
Presidente del Gobierno,. jsaben en quién es? Yo 
creo ue es en la secretarta para que no  le mire los 

ríamos a eso. Es decir, aquí hay que tipificar porque 
es evidente, estamos ante una l e y i  hay que tipificar 
los supuestos, y abrir la espita y ecir que cualquier 
otro cargo que sea de confianza se considere de 
confianza. Quién lo considera de confianza? 2 El 
instructor del expediente que somete a un expedien- 
te de incompatibilidad? Sinceramente creo que es 
peligroso y que cuanto más concretas se dejen las 
cosas mucho mejor. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. 2 Turno en contra? Se- 
ñor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Yo no veo elpeligro que los 
que me  han precedido están apreciando en el texto 
de este apartado, porque y o  creo que es mucho más 
cómodo como está aquí. A ui no se refiere en abs- 
tracto a que impliquen conJianza o responsabilidad, 
sino ue sean catalogados por ley como alto car o. 

pape 9 es y no los pase. Aplicando este sistema, llega- 

En e 3 momento en que sean catalogados por 7 ey 

como alto cargo no hace falta que modifiquemos 
esta Ley porque ya  automáticamente están asimila- 
dos a estos altos cargos que a arecen en esta Ley, 
que es sobre incompatibilida 1 es de los altos cargos 
de la Administración foral. Por tanto, no hace falta 

mamente se puede establecer lo que dice e eerfectísi- apartado 
poner un numeqs clausus. Yo creo que 

i) y cuando hay algún otro cargo que por ley esté 
considerado como alto cargo, automáticamente tie- 
ne que responder y obedecer a lo que se dice en esta 
ley. Por eso me  parece ue no tiene por qué existir 
ese miedo, sino todo 9 o contrario, es mejor esta 
reserva en este sentido. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo, señor Marcotegui, creo que los altos 
cargos no son un numerus clausus, porque imagíne- 
se usted que en el próximo Gobierno haya una 
reorganización y en vez  de haber jefes de gabinete 
haya viceconsejeros, que no estarían incluidos den- 
tro de esta Ley. Pero con este apartado i) lo que 
haríamos es ue al ser determinados esos viceconse- 
jeros como a 3 tos cargos, estuviesen incluidos dentro 
de las  incompatibilidades de esta Ley sin necesidad 
de una nueva ley foral, porque estarían ya  incluidos 
al ser nombrados como altos cargos. Por ejemplo, el 
caso de un viceconsejero, el caso más claro que existe 
en otros gobiernos, o una nueva reorganización de 
la Administración que haga que sean determinados 
altos cargos otros nombramientos que en este mo- 
mento no se me  ocurren, ya  estarían incluidos en la 
Ley de incompatibilidades. Por lo tanto, nosotros 
vamos a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Poco me 
queda por añadir a lo planteado por el señor Otano 
y el señor Ayesa. Es cierto y en parte tiene razón el 
proponente de la enmienda, que puede dar lugar 
quizá a una inteqretación no concreta. Pero, por 
otro lado, y o  creo que este numerus apertus al que 
han aludido los proponentes de esta enmienda es 
necesario, porque, como ya ha dicho el señor Ayesa, 
es evidente que además de los citados en este artícu- 
lo número uno precedentes, existen y es posible que 
existan más en el futuro, ojalá no, pero que pueda 

ejemplo. Es decir, el que esté abierto a esta posi rr ili- 
existir otro tipo de nombramientos, asesores, 

dad este personal de es ecial confianza o res onsabi- 

Ley de incompatibilidades. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muchas gracias. Turno de réplica, señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Precisamente mi argumentación ha 
sido con vistas a deshacer la aporía que está implíci- 
ta o dentro de este propio apartado i) que remite a 

lidad a mí me parece k ien que se contemp f e en esta 
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una ley para volver otra vez  a esta misma Ley. Eso 
es lo que y o  no entendía, e introduce un factor de 
confusión. La reserva de ley está implícita, puesto 
que si es este Parlamento quien establece la relación 
de altos cargos, solamente este Parlamento y nadie 
más puede volver a modificar esa relación acortán- 
dola o ensanchándola. La supresión del apartado i) 
no introduce rigidez al respecto. El  numerus clausus 
lo establece la ley no el ti o de cargo, por tanto tiene 

cados y tan importantes. Porque la Administración 
solamente podría modificar esta relación s i  recibiera 
una autorización expresa en la propia Ley de incom- 
patibilidades. Como así no se hace, la reserva de 
Ley está implícita. Por lo tanto, y o  pretendo des- 
hacer la aporía. Porque como la selección de alto 
cargo no se debe hacer por ley, una ley viene a 
modificar otra ley. Por tanto, ;a qué hacer ese tipo 
de referencia? Sencillamente es un argumento de 
simple claridad. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Finalmente la letra i) 
tal como viene, ;alguien quiere defenderla? ;Algún 
turno a favor? ;Algún turno en contra? Señor Ca- 
basés. 

SR. CABASES HITA: Interuengo únicamente 

no se puede determinar ue haya nom rr ramientos a 
por hacer alguna aclaración. Y es que, 

ojo. Es decir, la figura B e los asesores está contem- 
plada en esta Ley en el apartado d). Pero, por 
ejemplo, no se odría crear la figura de viceconseje- 

no. Por lo tanto, a m í  lo que me  parece innecesario 
de este apartado es que dice: <Si alguna Ley foral 
determina algún nombramiento y lo considera alto 
cargo, automáticamente se le va a aplicar esta in- 
compatibilidad.. Bueno, eso lo dirá la ley que deter- 
mine el alto cargo. Pero es que en este momento la 
única ley que determina altos cargos es precisamente 
la Ley foral de Gobierno. Entonces, lo que y o  no sé 
es si es procedente que aquí digamos: oiga, si usted 
modifica la Ley de Gobierno, se le aplicará esta ley. 
Eso que lo diga la Ley de Gobierno en su momento 
si es que se modifica. Por lo tanto, a mí  me  parece 

ue no aporta nada esto, orque si cualquier nom- 

la ley ya  determinará el ré imen al cual se va a 
acoger esta persona. Y dejar f o como está puede dar 
la impresión de que una ley foral de un rango 
ordinario puede crear figuras que no está previsto 
que se puedan crear en la propia Ley de Gobierno, 
por lo menos en lo que es la concepción de altos 
cargos. Porque, claro, la ley uede determinar a un 
ti o de funcionarios, pero a P os altos cargos los va  a 
determinar exclusivamente la Ley de Gobierno. Por 
lo tanto, a nosotros nos parece innecesario este apar- 
tado. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno de ré lica? Pro- 
cedemos a votar OCO a poco el artícu P o primero. 

una simple finalidad ac P aratoria en temas tan deli- 

ro sin una mo  B ificación de la actual Ley de Gobier- 

Lamiento hay que hacer P o por ley, evidentemente, 

Empezamos con P a enmienda primera del Grupo 

socialista. ; Votos a favor? ;Votos en contra? Queda 
rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra. Ahora 
votamos, por tanto, las letras a), 6 )  y c), que preten- 
dían ser modificadas por la enmienda que ha salido 
derrotada. ; Votos a favor del artículo primero, le- 
trirs a), b) y c) ;Votos en contra? Queda aprobado 

votos favorables y 4 contrarios. Entramos en f 8  Timienda número dos del Grupo socialista. ; Vo- 
tos a favor? Queda aprobada por unanimidad. ; La 
enmienda número tres queda retirada?, señor Mar- 
cotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
queda retirada. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Artículo primero, letra d). ; Votos a fa-  
vor? Espero lo que ustedes deseen. Estamos en la 
letra d )  del artículo primero, 
da por la enmienda número 
ta. Por tanto, no procede 
primero, letra d). En lo no modificado votaremos ... 

SR. CABASES HITA: Solamente el d), e)  y f) 
en lo que no ha sido modificado. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Votamos, por tanto, el artículo primero, 
letras d), e)  y f) en lo no modificado por la enmienda 
número dos. ; Votos a avor? Queda aprobado por 

socialista al apartado g). ; Votos a favor? ; Votos en 
contra? ;Abstenciones? Queda aprobada por 10 vo- 
tos a favor y i abstención. El voto del señor Garcia 
Tellechea ha sido en contra. Usted perdone, pero es 
el tempus de la votación. En consecuencia, no hace 
falta votar por haber sido suprimido por la en- 
mienda número cuatro. Enmienda número cinco 
presentada por el Grupo socialista al apartado h), de 
supresión. ; Votos a favor? ; Votos en contra? Queda 
rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra. La 
enmienda seis quedó retirada, señor Marcotegui, 
luego entramos a votar el artículo primero letra h). 
;Votos a favor? ;Votos en contra? Repetimos la 
votación del artículo primero letra h). ; Votos a fa-  
vor? ; Votos en contra? Queda aprobado por 7 votos 
a favor, 4 en contra. Enmienda siete de UPN para 
la supresión del apartado i). ; Votos a favor? ; Votos 
en contra? ;Abstenciones? Queda rechazada por 5 
votos a avor y 6 en contra. En consecuencia vota- 

;Votos en contra? Queda aprobada por 6 votos a 
favor y 5 en contra. Entramos en el artículo dos y en 
la enmienda número ocho del Grupo de UPN. Se- 
ñor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Pretendemos sustituir parte del tex- 
to de este artículo, exactamente lo que se refiere a 
«la dedicación absoluta siendo incompatible con el 
desempeño de por sí o mediante sustitución de cual- 
quier otro puesto, profesión o actividad pública o 
privada. por «será incompatible con el ejercicio de 
otra actividad lucrativa en el sector público o priva- 
do,. Las razones son las siguientes. Primero, en 

unanimidad. Enmien d a número cuatro del Grupo 

mos la f etra i) del artículo primero. ; Votos a favor? 
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relación con la dedicación absoluta, nos hemos pre- 
guntado en el Gru o de Unión del Pueblo Navarro 

i$ propia Ley en los artículos 4.1 y 6 ya deshace el 
significado literal de dedicación absoluta por cuanto 
que ya autoriza a determinadas actividades. Por 
tanto, no es dedicación absoluta. Por otra parte, no 
entendemos muy bien qué verdadero alcance debe 
tener la palabra .mediante sustitución., porque si 
pensamos en el ejercicio de rofesiones liberales y en 
empresas, como tales profesiones liberales, de las 
cuales es titular el posible y futuro alto cargo, la 
pregunta es la siguiente: ;la mujer, el hijo, el amigo, 
el socio sustituye o no sustituye en el ejercicio de esta 
actividad de este posible alto cargo? Nosotros enten- 
demos que sí lo sustituye y que, por tanto, esta 
persona se vería irremisiblemente obligada a tener 
que cesar completamente en su actividad, lo cual nos 
parece absolutamente injusto y ,  además, realmente 
limitaríu muchísimo las posibilidades de encontrar 
personas realmente capacitadas para el ejercicio del 
alto cargo. Y si realmente nos referimos al mundo 
de los funcionarios, aunque lógicamente aquí la in- 
terpretación que y o  hago es un poco forzada, la 
plaza de un funcionario nombrado alto car o se 

tividad sigue mediante una sustitución. Por tanto, 
no acabamos de entender realmente qué quiere de- 
cir esto de «mediante sustitución*. La fórmula em- 
pleada de .actividad lucrativa en el sector público o 
privado# es la que tradicionalmente se emplea en la 
definición de este tipo de incompatibilidades. 

Por otro lado, pretendemos, y se me ha olvidado 
decirlo al principio, introducir ciertas salvedades a 
esta ri idez ya  de por si' grande de impedir toda 

privado, por sí lógicamente, y es salvo la docencia y 
la administración del patrimonio personal. En el 
caso de la administración del patrimonio personal 
no hay nada que añadir, puesto que la Ley ya  de por 
sí lo está contemplando en el artículo sexto. Sencilla- 
mente sería una referencia ya desde el principio a 
una posible excepción a la norma general. Y en 
cuanto a la docencia universitaria, la razón que nos 
anima a introducir esta salvedad es la siguiente. 
Creemos que el principio que debe animar a la Le 

máxima transparencia en la gestión de los asuntos 
públicos. Pero si alguna actividad está lejana o tiene 
muy pocos intereses crematísticos en relación oon la 
administración y la gestión de los fondos públicos es 
la actividad docente universitaria, a la que más bien 
anima un interés cientíjïco o un interés pedagógico. 
Por otra parte, en una comunidad equeña, como es 

una de ellas en un trance muy crítico de nacimiento 
y de consolidación, creemos ue limitar de tal mane- 
ra una actividad, por una ífefinición de incompati- 
bilidades, que en sí misma no conlleva nin ún riesgo 

de acarrear muy  serias dificultades a la propia uni- 
versidad pública, o también a la universidad priva- 

ué quiere decir B edicación absoluta, cuando ya en 

mantiene mediante sustitución, y literalmente f a. ac- 

activi P ad lucrativa en el sector público y en el sector 

de incompatibilidades es precisamente introducir ? a 

ésta, de liOO.000 habitantes, con l! os universidades, 

de introducir oscuridades en la gestión pú % Iica pue- 

da, a encontrar a los 

ga que renunciar, por la dificultad que conlleva este 
régimen de incompatibilidades, a no poder disponer 
de los cerebros teóricamente mejor pre arados ara 
el ejercicio en sus res ectivas es eciaedades la 

flos profesores universitarios. En  consecuencia, 
;cuántos directores generales, cuántos jefes de gabi- 
nete, cuántos consejeros en total ... ?, 
expresamente y posteriormente, de esa salveda ex- 
cluiremos por razón de la representación institucio- 
nal que conlleva al propio Presidente. Entendemos 

ue esa representación institucional no concurre en 
%s consejeros y ,  por tanto, no habría grandes difi- 
cultades. ; Cuántos consejeros, cuántos directores ge- 
nerales, cuántos jefes de gabinete, cuántas personas, 
en resumidas cuentas, son calificadas aquí de alto 
cargo, y por tanto, cuántas personas estamos ex- 
trayendo de la institución universitaria?, -donde 
pueden desarrollar y simultanear perfectamente una 
función que no tiene mayor interés crematístico con 
la función pública-. O al revés, ;cuántas personas 
estamos impidiendo que lleguen a gestionar debida- 
mente los poderes públicos? Como conlleva un cier- 
to riesgo y como creemos que no se vulnera seria- 
mente el principio inspirado de la Ley, es por lo que 
hemos hecho la enmienda en los tres aspectos que les 
he mencionado. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Conocido es 
nuestro espíritu, y por lo tanto, no creo que nadie 
tenga la menor sospecha, sobre la pureza de la fun- 
ción en todos los aspectos de la vida, no solamente 
para los altos cargos, sino para los cargos medianos, 
los bajos car os y los políticos. Esto, creo que nadie 

y o  considero que tiene, coincidiendo con lo que La 
dicho el Portavoz de UPN, un término como es 
.dedicación absoluta., que no sabemos lo que quie- 
re significar. No sé lo que es dedicación absoluta. 
Existe un término más peligroso, que es .el des- 
empeño por sí o mediante sustitución de cualquier 
otro puesto.. Pero bueno, un señor, por ejemplo, 
que tenga un despacho de abogado, ;cómo no va a 
poder, si va  a acceder a alto cargo, por supuesto, 
quitar la placa de su despacho y que le sustituya otro 
señor allá, su compañero de despacho? Esto se está 
dando, incluso en uno de los coautores, me  supongo, 
de esta Ley. Es lógico, además, por otra parte. Otra 
cosa es un término que aparece luego en la Ley que 
es peyorativo pero muy  significativo, que es «por 
persona interpuesta.. Eso sí, porque la persona in- 
terpuesta supone un fraude. Está inte oniendo una 

Pero la sustitución en términos normales es absolu- 
tamente corriente. Por ejemplo, un señor es designa- 
do para un alto cargo -no es mi caso, que sé que no 

estión pública, cual B eben ser, l? ogicamente, aque- 

y a  dirére, 

podrá onero 1; en duda. Pero verdaderamente el 
texto B e este artículo segundo en el primer párra o 

persona intentando engañar a la A '% ministración. 
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va a llegar nunca ese alto cargo- y tengo que dejar 
durante cuatro años el despacho, ;cómo no voy a 
poder decir que me sustituya durante esos cuatro 
años otro abogado en ese despacho para que al cabo 
de cuatro años cuando vuelva haya algo y no esté en 
ruinas todo? Eso es pretender, a base de querer 
purificar el ambiente, llegar a términos absoluta- 
mente, a mi juicio, inconcebibles. Y quien dice la 
profesión ésta dice de cualquier otra profesión. Y 
todos sabemos, como es corriente, que un  señor 
cuando termina el ejercicio de su profesión con un 
tiempo determinado, eso sí se debe establecer y creo, 
ya  lo he venido hablando a lo largo de la Ley, con 
un  lapso de tiempo, si quiere, vuelve a sus activida- 
des profesionales. Pues estaría bueno, si después de 
estar cuatro años no ganando dinero, por decirlo 
eufemísticamente, tuviera que volver, por ejemplo, 
el señor Ayesa tuviera que volver, tras abandonar 
su consulta y al cabo de cuatro años no ha odido 
dejar ni un  sustituto, otro médico ara que 1p e susti- 
tuyera. Yo creo que esto raya en e o excesivo y creo 
que nos puede conducir a unas consecuencias hasta 
de caza de brujas y peligrosa. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno en contra? Se- 
ñor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Yo creo 
que el señor Marcotegui, que además es funcionario 
y que ha sido Dele ado de Educación en esta Co- 
munidad, sabe pe&ctísimamente la diferencia que 
puede haber entre dedicación absoluta y un régimen 
de incompatibilidades. Posiblemente a lo mejor es- 
taríamos hablando de una dedicación absoluta asi- 
milada a la dedicación exclusiva. De  todas maneras 
y o  cyeo ue si queremos hacer una Ley de incompa- 

mienda de Unión del Pueb o Navarro estamos per- 
diendo el tiempo miserablemente, me  da la ligera 
impresión. Porque si consideran sus señorías que 
lógicamente las personas que ocupan los altos car os 

Ei tibilida c! es de los altos car os y aprobamos la en- 

son personas ue en su inmensa mayoría sue 7 en 
tener una titu 9 ación universitaria y muchas de ellas 

cabo fuera de la Administración la f ores que sean las 

suelen tener también, por tanto, una dedicación a 
profesiones liberales, está claro que hay suficientes 
medios como para que con un régimen de incompa- 
tibilidades, como usted dice, no uedan llevar a 

que realiza en la Administración, es decir, actos que 
estén relacionados con sus actos de la Administra- 
ción, pero puede llevar a cabo cualquier otro tipo de 
actuación empresarial privada que pueda suponer 
también unos beneficios lógicos precisamente por esa 
dedicación. ;Aquí de qué se trata? ; Estamos todos 
de acuerdo en que los altos cargos deben tener una 
dedicación absoluta a ese cargo, y por tanto, que es 
incom atible con cualquier otra actuación que se 
hagahera? Si estamos de acuerdo con ello, creo que 
hay que apoyar totalmente el artículo número dos, y 
nosotros estamos de acuerdo con ello. Y npor perso- 
na interpuesta. me  parece que es una expresión que 
podrá incluso, no le quito algo de razón al señor 
Garcia Tellec d ea, ser hasta un poco violenta en 
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algunos casos, pero, desde luego, lo que sí es garante 
de que no puedan producirse otra serie de casos que 
se producen. Y eso también sabe el señor Garcia 
Tellechea que se producen fácilmente casos en los 
que precisamente en función de que hay despachos 
abiertos con el titular tal y tienen un sustituto, sin 
er ;argo, se está realizando un trabajo en ese des- 
p c h o ,  aunque su nombre después no pueda constar 
en la firma de algunos documentos. Por tanto, en- 
tiendo que puede ser incluso hasta un  poco atena- 
zante esta cláusula, pero nos parece que es mucho 
mejor defenderla como garante de la verdadera 
incompatibilidad que creo que en esta Cámara to- 
dos estamos exigiendo. Ahora bien, si todo lo que 
estamos diciendo aquí queremos que tenga no ya  
una puerta, sino un portón abierto pura que esto 
quede en agua de borrajas, entonces habría que 
apoyar la enmienda de Unión del Pueblo Navarro. 
Quiero hacer la excepción de que vamos a votar en 
contra de esta enmienda, pero luego creo que tienen 
ustedes alguna enmienda que hace referencia al sec- 
tor educativo, y ahí sí que nuestro voto será de otra 
manera. Pero en concreto en este tipo de concepto 
que para nosotros es claro, no podemos apoyarles. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) Gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Vamos a votar en contra de la enmienda 
de Unión del Pueblo Navarro si queremos hacer un 
régimen de incompatibilidades para los altos cargos 
y no garantizamos que esos altos cargos van a tener 
una dedicación absoluta al cargo, y la dedicación 
absoluta y o  creo que es fácilmente entendible. Pues 
la dedicación absoluta es eso: no poderse dedicar a 
otra cosa que a la función que tiene encomendada 
dentro de la función pública y unto, ni actividades 

.dedicación absolutas no tiene ningún misterio ni 
nada peyorativo, sino simplemente quiere decir eso. 
Y nosotros lo hemos puesto con ese espíritu en cuan- 
to a ue los altos cargos de la Administración tengan 

comprendo que es una cláusula dura, y o compren- 
do que es una cláusula con la que uste b s e  ha re/?"- 
do a mí, y usted y y o  tenemos una profesión Li eral 
y ,  evidentemente, es una cláusula muy dura, pero, 
evidentemente, también un  alto cargo de la Ad-  
ministración se acepta o no se acepta con las conse- 
cuencias que eso tiene. Por lo tanto, a mí me parece 
que lo que queremos decir con esto es que en un  
despacho o en una consulta no se puede poner, como 
bien ha dicho el señor Otano, algo que ermita una 

tanto, con esta enmienda eso es lo que queremos 
decir, ue el cargo público tiene una dedicación total 

y que, por lo tanto, esa sustitución, evidentemente, 
podría producir sospecha. Además, este artículo 

públicas ni privadas. Y por e o tanto, la palabra 

esa B edicación total al cargo. Y, evidentemente, y o  

vía de escape para realizar algún tra l ajo. Por lo 

y abso 4 uta, que no puede hacer ninguna otra misión 

tampoco es un invento de este 
rio, sino que es un artículo 
también en el régimen de 
parlamentarios nacionales. 
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SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias a usted. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Znterven- 
go para decir que y o  voy a defender el manteni- 
miento del artículo dos del punto primero ue trata 

Navarro y hacer algún comentario a los argumentos 
que he oído. El señor Marcotegui ha insistido, digo 
insistido, no sólo ha hablado de ello, ha insistido 
fundamentalmente en la excepción que debería te- 
ner la docencia universitaria. jPor qué no la de 
párvulos? Parece que no le sienta nada bien porque 
y o  creo que ya han existido precedentes, y o  no sé si 
están contemplados en esta proposición de Ley o en 
las leyes de incompatibilidades, ha habido preceden- 
tes, decía, de que altos cargos y representantes de la 
Administración, o me parece que era el Presidente 
del Congreso durante algún tiempo, que precisa- 
mente por un enorme amor a la investigación y a la 
docencia daba periódicamente clases en su universi- 
dad, no quería descolgarse de ese interesante trabajo 
para él, pero lo hacía sin ningún tipo de remunera- 
ción. Yo no sé si eso ahora está previsto o está 
absolutamente prohibido. 

El señor García Tellechea ha hecho alusión o ha 
insistido en el menoscabo de algunas profesiones 
liberales ue después de haber ocupado altos cargos 

situación difícil cuando vuelvan a sus despachos o a 
sus bufetes. La verdad es que en este terreno habría 
que ver las estadísticas, pero salvo el caso ejemplar 
del señor Gerard0 Iglesias, que volvió a la mina, 
por lo que veo es que los altos cargos de la Ad-  
ministración son rifados por la empresa privada, 
es precisamente uno de los problemas de los a tos 
cargos de la Administración, y es que la Administra- 
ción no les remunera como la empresa privada los 
remunera. Por lo tanto, y o  creo ue además, me  

persona ocupar un alto cargo, de servir a una idea, a 
un proyecto que ha defendido, que ha recibido un 
apoyo de los electores todas esas cosas, además de 

go, y o  no la conozco todavía, existe un uturo que 

sencillo. Y sin embar o, es lo que trata este artículo 

rigurosa, pero me parece que es suficientemente ne- 
cesaria como para hacer totalmente incompatibles 
las actividades que se apuntan en este artículo. Por 
eso y o  voy a votar en contra de la enmienda al 
artículo se undo y a avor del mantenimiento de 

ha lugar. Gracias. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muy bien, señor Arozarena. Turno de 
réplica. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. La enmienda presentada por Unión 
del Pueblo Navarro y el texto ofrecido en modo 
alguno se tiene que interpretar como que supone el 

de modificar la enmienda de Unión de 4 Pueblo 

en la A 1 ministración pueden encontrarse en una 

que 

imagino, de la satisfacción que de 1 e de dar a una 

esa satisfacción que de l e ser importantísima, supon- 

no me  parece precisamente ruinoso. Así d e claro y de 

segundo con una re a acción que y o  acepto que sea 

este artícu f o para su d iscusión en el Pleno si es que 

pensar que los que no son altos car os no son real- 
mente puros y transparentes en el a esempeño de la 
función pública. De  lo ue se trata es de hacer que 

posible a los ojos de la opinión pública, y por eso 
nosotros estamos a ui em eñados en definir un régi- 

En la enmienda se pretendía eliminar .dedica- 
ción absolutas porque se pueden hacer formulacio- 
nes teóricas y grandilocuentes, pero que tengan un 
contenido real, que no sean unas formulaciones na- 
da más que meramente ormales, porque mucha 

veinticuatro horas del día habría que dedicarles, 
cuando realmente algunos minutejos del día habrá 
que dedicarlos a la gestión del patrimonio personal. 
Luego y a  no es absoluta. ;Para qué entonces hacer 
una formulación absoluta si luego realmente no va  a 
ser absoluta? Luego por lo tanto, mejor sería supri- 
mirlo, no tiene más sentido. 

Mediante nsustitucións he mencionado, y lo ha 
explicitado muy  bien el señor García Tellechea, el 
enorme riesgo que esto conlleva. j Qué significa sus- 
titución? Yo entiendo que muchas personas real- 
mente capacitadas para el ejercicio de la función 
pública, sin quebrar el principio de la mayor trans- 
parencia, se verían obligadas a liquidar antes de 
aceptar el cargo sus actividades. Porque el agricultor 
tendría que vender las tierras a su hijo, digo yo,  
porque si su hijo sigue el trabajo de las tierras, es un 
sustituto de su propia propiedad, de su ropia activi- 
dad, de su propia empresa. jAlcanza a R í o no alcan- 
za ahí? Mediante sustitución ése es el desempeño por 
sí de cualquier otro, público o privado, retribuida- 
mente sueldo, arancel, honorarios o cualquier otra 
forma. Tiene una retribución dependiente de su 
trabajo, del trabajo que hace en la tierra. Y les he 
puesto el ejemplo rocambolesco de los funcionarios. 
Como funcionario, mi puesto se va  a desempeñar 
mediante sustituto. ; Le alcanza o no le alcanza? Yo 
ya  sé que no le alcanza, porque sería una situación 
excesivamente rí ida. Pero esto conlleva una cierta 

mulación que y o  les hacía no supone quebrar el 
principio de la transparencia en la gestión, ni muchí- 
simo menos. El portón que y o  creo que se crea, si no 
he entendido mal, que es posible que ha a entendi- 
do mal, es con la enmienda del Parti d o Socialista 
número doce; autorizar expresamente, a pesar de 
esta dedicación absoluta que se quiere introducir, el 
ejercicio de la profesión por razón de sus títulos y 
aptitudes, eso sí que es el ortón. O sea, que el 

en Unión del Pueblo Navarro. 
La cláusula es dura tal como está formulada. La 

que nosotros proponemos también es dura, no es 
menos dura. Lo que pasa es que la virtualidad de 
nuestra formulación, a mí  me arece, es tratar de 
encontrar un equilibrio razona le entre lo ue pue- 

bondad personal de las personas designadas para 

realmente la función pú 1 lica sea lo más transparente 

men de incompati % B  ilida es justo. 

dedicación absoluta, abso f uta quiere decir todo, las 

indefinición jurí P tca peligrosísima. Por tanto, la for- 

portón y o  creo que está en e e Partido Socialista y no 

de ser la transparencia en la función g 7  pub ica y la 
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altos cargos. Ah í  es donde debe estar ese equilibrio, 
porque y o  les he puesto el ejemplo del enorme per- 
juicio que puede suponer para la Universidad o para 
la propia Administración tener que renunciar a 55, 
posiblemente más, personas capacitadas para el ejer- 
cicio o bien de una, o bien de la otra. El Presidente 
de la Comisión Gestora de la Universidad Pública 
de Navarra nos ha dicho por activa y or pasiva que 
realmente tiene muy serias dificulta B es para encon- 
trar profesionales capacitados para la Universidad. 
Si se los quitamos ahora, porque lógicamente los 
queremos para gestionar la función pública, 55 va- 
cantes las puede cubrir malamente. O sea, que ven 
ustedes que realmente no hay gato encerrado, sino 
sencillamente una formulación más racional, con 
menos inseguridades jurídicas y que realmente trate 
de buscar el equilibrio. Yo lo tomo, lógicamente, 
con la ironía que suele caracterizar al señor Aroza- 
rena, para alegrar un poquito las intervenciones, lo 
de los párvulos. Yo no quiero menospreciar a los 
profesores de párvulos, pero insisto solamente en la 
docencia universitaria precisamente porque la pre- 
paración del profesor universitario no es una prepa- 
ración que se puede conseguir fácilmente. La socie- 
dad tiene que aplicar mucho dinero y recursos públi- 
cos para conseguir luego un buen profesor universi- 
tario. 

jSe rompe este equilibrio entre transparencia y 
bondad profesional, técnica, de calidad del profesio- 
nal que va a ejercer el alto cargo? jSe rom e o no se 

to, sí o no? A mi juicio, y es el de Unión del Pueblo 
Navarro, no se introducen, y ,  sin embargo, tiene las 
enormes ventajas de no tener que renunciar por 
parte de la Universidad o por parte de la Adminis- 
tración a magnificos profesionales en un sentido o en 
otro. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Entramos en el propio 
artículo número dos. jA  favor? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Yo quería escuchar un 
poco las argumentaciones que se daban tanto en 
apoyo de la enmienda como en el turno en contra, 
que iba a interpretar en el sentido de defensa del 
artículo, porque me daba la impresión de que el 
artículo tiene alguna imprecisión de tipo jurídico, y 
la enmienda tampoco me  parece que contem la todo 

creo que el concepto de dedicación exclusiva enten- 
dido desde el punto de vista jurídico como una 
actividad, or ejemplo, definida en el estatuto del 

o en el propio estatuto de los trabajadores y o  creo 
que no existe. Es decir, normalmente se suele hablar 
de dedicación exclusiva. Dedicación exclusiva es la 
que determina que una persona solamente se puede 
dedicar a la función para la ue ha sido designado. 

absoluta no es un término que sea jurídicamente 
correcto. Por otra arte, el régimen de dedicación 
exclusiva exige, eictivamente, una única dedica- 

rompe? ;Se introducen grandes oscurida 1 es con es- 

lo que parece que quiere contemplar. Es S ecir, y o  

personal a P servicio de las administraciones públicas 

Por lo tanto, me  parece que e 9 término de dedicación 

ción, salvo las excepciones que confirme la Ley. Y en 
ésas normalmente suele ser también extendido el 
permitir matar el gusanillo de la docencia, que se 
suele decir, que, por cierto, no se suele precisar que 
tenga que ser en centros universitarios. Es decir, 
matar el gusanillo de la docencia cada uno lo puede 
ha r al nivel que pueda. Por lo tanto, me parece 
que es una especie de reserva elitista que no sé si 
seria muy  procedente. Pero es que además el esta- 
blecer esa serie de excepciones al régimen tiene que 
ser al de dedicación exclusiva, no al de dedicación 
absoluta. Por otra parte, me  parece también que 
quizá tiene alguna imprecisión y ,  además, que po- 
dría ser revisado, el propio artículo segundo, cuando 
dice: .Así como los selectivos en cámaras o entidades 
o retribuidos de colegios profesionales.. ;Por qué?, 
pues porque, por ejemplo, un representante del Go- 
bierno que sea un director general, que esté en una 
sociedad anónima, por ejemplo, la Cámara de Co- 
mercio, o una sociedad pública que está constituida 
con ca ital del Gobierno y ,  por lo tanto, uno de sus 
miem ! ros o un consejero, o un director general, 
etcétera, accede a la Cámara de Comercio, no po- 
dría serlo. Yo  no sé si hay que establecer ese régimen 
y qué tiene que ver esa incompatibilidad con la 
dedicación que como director general o como alto 
cargo le corresponde al frente o en representación 
del Gobierno en esa sociedad. Por otra parte, cuan- 
do se habla de cámaras, a qué se refiere, porque 
puede ser entendido, por ejemplo, el Parlamento, lo 
cual me  parecería que no sé si es muy  procedente, 
porque y o  no sé si todos los que hemos mentado aquí 
son incompatibles para ser parlamentarios. Es posi- 
ble, pero no sé si esas expresiones de «cámaras» o 
.entidades» son dificilmente compatibles. Porque 
entidades son las entidades locales, por ejemplo, 
jse está queriendo aludir a ellas? Es decir, jpue e 
una persona que sea director general ser miembro 
de un ayuntamiento, or ejem lo? Es decir, que y o  

mucho más precisa. Yo, improvisando un poco sobre 
la marcha, diría que aquí conviene precisar dos 
cosas. La  primera, cómo se ejercita el cargo. Es decir, 
.el ejercicio del alto cargo se desarrollará en régi- 
men de dedicación exclusiva salvo las actividades de 
docencia y administración del patrimonio personal o 
familiar»; y régimen de incompatibilidad, «siendo 
incom atible con el desem eño de» todo lo demás, 

o cualquier otra forma. punto. Porque retribuidos 
de colegios profesionales, si uno tiene dedicación 
exclusiva, tampoco existen. Y la f i  ura del sustituto 

está mentando, es una situación de hecho. Si un 
abogado asa a ser director general, tiene que cerrar 

las ocupe otro abogado que lleve ya  los pleitos, pero 
como titular abogado. Es decir, lo que no podría ser 
admisible es que una persona, aun siendo abogado, 
firmase en nombre de ese director general. Esa es la 
figura de sustitución, y ésa no se da. Pero pensemos 
en un farmacéutico. Un farmacéutico que es nom- 
brado director general no puede poner un sustituto 

2 
no sé si estamos ante P a necesi .B ad de una regulación 

«retri 1 uidos mediante sue e do, arancel u honorarios 

también es inexistente. Es decir, e 4 sustituto que se 

el despac R o. Otra cosa es que luego su mesa, su silla 
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al frente de la farmacia, jno? El alto cargo no puede 
tener una farmacia a su nombre, or lo tanto no 

hecho se denomina sustituto, pero que jurídicamen- 
te no existe la figura. Y en cuanto a la persona 
interpuesta se puede definir, pero en de initiva es 

decir, una persona que firma en nombre de otra. 
Por lo tanto, y o  creo que sería conveniente que 
hiciésemos alguna recisión jurídica en la redacción 

tase la correspondiente enmienda in voce. Sería mi 
propuesta para salir un poco del impasse que puede 
derivarse de estas consideraciones. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): 2Solicita un receso? 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, lo 1ó- 
ue en ese caso lo solicitase quien tiene la 

enmien a. A mí  no me puede arrogar esa re resen- 
tación. Yo, en todo caso, votaré con arreg o a mi 
criterio. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Seguimos el debate. Señor Garcia Telle- 
chea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Votaré en contra 
del artículo segundo en su actual redacción. Yo creo 
haberme explicado, ero, por lo visto, no ha sido con 

parecer por el señor Otano, que creo que me  conoce 
y sabe cómo ienso sobre estas cosas. Mire usted, y o  

ra que estar aquí el término .persona interpuesta#, 
al contrario, las palabras c ersona interpuesta# sig- 
nifica, efectivamente, un {aude, un tipo casi delic- 
tual, orque es, a través de una persona, de un 
tapa A, hacer una actividad que está prohibida. Eso 
es la persona interpuesta. El sustituto es una persona 
que se queda en el puesto de una persona que tiene 
que abandonar necesariamente, por razones de in- 
compatibilidad, el puesto. Lo que ha dicho el señor 
Cabasés me ha sorprendido, porque también es un 
término absolutamente desafortunado. Dice: j Es 
que tiene que cerrar el despacho y en adelante el 
sustituto hacer él solo sus cosas? Pues estaría bueno 
que no fuese así. 2 Y quién ha dicho que no? Pero es 
sustituto y está en la sede fisica del otro guardándola 
hasta que vuelva, nada más que por eso. Porque 
estaría bueno que el sustituto, s i  es mi com añero de 
despacho, tuviese que poner, por e jempl ,  con un 
papel mío, con mi membrete: señor Garcia Telle- 
chea, por orden de fulanito de tal. Creo que todos 
entendemos lo que es sustituto y lo que es persona 
interpuesta, y parece que queremos hacer oídos sor- 
dos a una diferencia tan enormemente clara como es 
sustituto o como es persona interpuesta. Para mí  es 
clarísimo. Y lo de persona interpuesta usted nos lo 
explicará, porque estoy esperando y o  también con 
verdaderas dudas a ver qué ocurre con la enmienda 
número doce del PSOE, porque he puesto unos 
interrogantes porque no entiendo que pueda partir 
del PSOE. Sin duda es que no la he entendido bien. 

puede tener ese empleado que sue P e ser lo que de 

definir una especie de situación casi de If ictuosa, es 

del artículo segun B o y que en ese sentido se presen- 

e gico e s %  

la suficiente clarida s porque no he sido entendido al 

no he habla B o de persona interpuesta porque tuvie- 

Porque aquí sí se habla de .el ejercicio por ersona 

Es decir, que y o  me busco por ahí un guripa y ejerce 
como abogado en mi nombre. Entonces, no pueden 
ustedes decir con seriedad esto, a no ser que vayan a 
retirar la enmienda número doce, con todos los res- 
petos. Por lo tanto, y o  creo que la intención ue me 
ha animado, y quiero que quede bien claro, %a sido 
pretender racionalizar el tema. Y quiero decirle 
también al señor Ayesa que yo,  de verdad, créame, 
soy amigo suyo aparte de no adversario. Y por 
supuesto y o  creo que el pacto a la bávara no sé si 
llegará a algo o no llegará, pero como usted tenga 
que ocupar un alto cargo tenga que cerrar a su 

durante cuatro años, pues ya  me contará lo que 
viene a la vuelta, a ver quién va a mirarse la piel a 
la vuelta, pues no va  a mirársela nadie, como es 
natural, orque se han olvidado de usted, usted ha 

;Por qué no va a poder dejar usted otro médico 
sustituto?, que naturalmente no tiene nada que ver 
porque usted en su cargo de Consejero de Sanidad, 
vamos a suponer, no le va a mandar más clientes. 
Porque si le manda usted clientes utilizando su car- 
go, para eso están las leyes penales, que hablarían de 
cohecho, hablarían de prevaricación o hablarían de 
figuras intermedias, y estaría la propia ley, y estaría 
el propio ejercicio de una actividad que sería decla- 
rada incompatible. Por lo tanto, existen unos instru- 
mentos correctores. Pero, por favor, no seamos más 

ue el pa a, porque a mí  a papista no me 
papistas gana na 1. te; por P o menos, en esta Cámara, serán 
iguales, pero más, ninguno. Dejemos los términos 
como deben estar. No queramos ser tan rigoristas 
que lleguemos a términos absolutamente absurdos. 
Y y a  digo, estoy con expectación a ver cuándo llega 
la enmienda número doce y a ver qué nos cuenta el 
PSOE. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muy bien. Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
es cierto que y o  no habia pedido la palabra, pero y o  
creo que esto legitimado en la medida en que se me 
ha lanzado lY pelota. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): j U n  receso? 

SR. MARCOTEGUI ROS: Pero antes de soli- 
citarlo, y o  quiero manifestar mi osición en contra 

dad de reiterar los argumentos, que y o  creo que han 
sido suficientemente claros en la defensa de mi en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Procedemos a un breve receso. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 24 
MINUTOS.) 

interpuesta de la profesión a que pudiera de B tcarse.. 

edad, que la mía es igua r o superior, su consulta 

arruina B o su vida profesional. Ese es el problema. 

del artículo dos tal como está re d” actado, sin necesi- 
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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 40 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Se reanuda la sesión. Estábamos en la 
enmienda ocho de UPN.  Defensa del artículo. 
; Turno a favor? ; Turno en contra? Procedemos a la 
votación. Votamos la enmienda ocho al artículo 
segundo de sustitución. iVotos a favor? ;Votos en 
contra? Queda rechazado por fi favorables, 6 en 
contra. ;Ha habido alguna abstención? Entonces ha 
habido un empate, por lo que repetimos la votación. 
; Votos a favor? ; Votos en contra? Queda rechaza- 
do por 4 votos a favor, 6 en contra y 1 abstención. 
Votamos el artículo número dos. ;Votos a favor? 
; Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado 
por 6 votos a avor, 4 en contra y 1 abstención. 

nueve del Partido Socialista. Señor Otano. 
SR. OTANO CID: Señor Presidente, esta en- 

mienda número nueve estaba en relación con la 
primera enmienda ue hemos defendido y ,  por tan- 

forma. Ahora bien, creo que en la Ley de Gobierno 
no existe precisamente esta incompatibilidad, que sí 
existe en la Ley de incompatibilidades de altos car- 
gos del Estado. Por tanto, como ya ha sido rechaza- 
da la enmienda número uno y ésta lógicamente va  a 
ser rechazada, vamos a retirar esta enmienda, aun- 
que apoyaremos una enmienda que tiene U P N  que 
hace referencia al término #asirnilados# por su im- 
precisión jurídica. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Queda retirada la en- 
mienda número nueve. Enmienda número diez. Se- 
ñor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Precisamente porque hemos obser- 
vado una cierta indefinición o inse uridad jurídica 

Entramos en e f artículo tercero, enmienda número 

to, no era cuestión 3 e discrepancia de fondo, sino de 

introducida por la Kasimiados» P es por lo 
que hemos suscita BaLabra o la presencia de la enmienda. 
; Quiénes son los asimilados? ; Qué rango tiene la 
norma que los asimila? y por tanto, iquién los debe 
asimilar? Todo esto queda en el aire en la formula- 
ción del artículo tercero y ,  por tanto, entendemos 
que la calificación de alto cargo solamente puede ser 
dada por ley, tal como hemos dicho en el artículo 
primero, y así nos ratificamos. Por tanto, propone- 
mos que se mantenga porque en ese caso se rompería 
la reserva de ley implícita que tiene el proyecto de 
Ley. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? ; Tur- 
no en contra? A favor, señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Efectivamente, el tér- 
mino «asimilados# es un término que puede ofrecer 
alguna confusión. N o  es un término muy  claro, y 
por lo tanto vamos a aceptar la enmienda y vamos a 
aceptar su supresión. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muchas gracias. 2Turno en contra? En- 
tramos en el debate del artículo. ;A favor? ;En 
contra? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Lo haré brevemente, 
señor Presidente, ara decir que a mí no me parece 

y o  creo que en este momento el régimen de incom- 
patibilidades a efectos de compatibilizar cargos pú- 
blicos viene establecido en la legislación electoral, 
tanto en el régimen general como en las elecciones al 
Parlamento de Navarra, etcétera, o incluso en la 
propia Ley de Gobierno creo que se hace alguna 
referencia. Es decir, y o  creo que no es esta Le la 

punto de vista de compatibilizar o no determinados 
cargos y que eso corresponde en definitiva al régi- 
men electoral, tanto al general como al de Navarra. 
Y, por tanto, y o  voy a votar en contra de que este 
artículo figure. Me parece que no tiene ningún sen- 
tido que regulemos esta materia aquí. Una cosa son 
las incompatibilidades con el ejercicio de actividades 
privadas, etcétera, ue es de lo que estamos aquí 

ahora de repente un director eneral no pueda ser 

y o  sepa, esa incompatibilidad no existe y y o  no sé ni 
si constitucionalmente sería admisible que estable- 
ciésemos este régimen. Hay  unas leyes que tienen un 
rango especíjïco, son leyes de ma oria absoluta, la 

la que establece este tipo de condiciones. Luego por 
lo tanto, y o  creo que este artículo lo lógico sería, 
desde mi punto de vista naturalmente, suprimirlo. 
Por lo tanto, yo  voy a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Réplica. N o  hay réplica 
y la enmienda nueve ha sido retirada; procedemos 
entonces a votar la enmienda diez de UPN. ; Votos 
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda 
aprobada por 10 votos a favor y i abstención. Vota- 
mos el artículo tercero. ;Votos a favor? ,jVotos en 
contra? ;Abstenciones? Queda aprobado por fi vo- 
tos a favor, i en contra y 4 abstenciones si no dicen 
lo contrario sus señorías. Entramos en el artículo 
cuarto, en la enmienda once del Grupo socialista. 
Señor Otano. 

SR. OTANO CID: Además de lo que dice la 
motivación de la enmienda, que «no conviene en 
una ley foral que pretende regular una materia 
específica tal grado de indeterminación», no parece 
que cuando se está regulando un régimen de incom- 
patibilidades' se deba dejar a leyes posteriores la 
posibilidad de que se contemplen excepciones a este 

or mucho que sea por vía de ley foral de 
este régimenf Paramento. Y en ese sentido nos parece que 
sobra la expresión .según ley foral.. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En 
contra? Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 

bien que se estab P ezca este texto en la Ley. Es decir, 

que debe determinar incompatibilidades des J e el 

hablando en genera 4 en esta Ley, y otra cosa es que 

senador y los miembros del Go i ierno tampoco. Que  

Ley de elecciones al Parlamento d e Navarra, que es 
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dente. Quizá aquí hayamos tenido un error. -Segun 
la ley foral. no, -según esta le foral.. La redacnon 
no es muy  afortunada, pero r o que nosotros quere- 
mos decir en esta enmienda es que a lo mejor po- 
dríamos intentar una redacción más razonable, -por 
las leyes forales que lo determinen de alguna mane- 
ra., porque la ley foral es la ue determina el cargo. 
A lo mejor la redacción pue 2 e ser no muy afortuna- 
da porque es una ley como genérica, ero se podría 
intentar otra redacción si sus señorías e o quieren, y si 
no, se vota. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Ayesa, ;quiere usted hacer al una 
enmienda in voce! Si no se presenta enmien lf a in 
voce se votará tal como va en la enmienda número 
once. Entramos en la defensa del artículo cuarto. 
2Turno a favor? ;En contra? Continuamos con la 
enmienda número doce de adición. Corresponde al 
señor Otano su defensa. 

SR. OTANO CID: Esta es la del portón y la de 
los sustos, ;no? Y o  creo que se puede entender fácil- 
mente, al menos con una explicación inicial. Ya  
hubo un error, me  lo reconocerá el señor Letrado, 
porque llevaba razón el señor letrado y el señor 
Ayesa cuando ordenamos las enmiendas; y o  no caí 
en la cuenta y las ordenamos mal. Y ésta la ordena- 
mos mal porque el error existe precisamente en la 
propia enmienda cuando dice: -Enmienda de adi- 
ción de un nuevo apartado d )  en el artículo cuarto.. 
Si sus señorías se dan cuenta, se CO ia de lo dispuesto 
en la Ley del Estado. Y la Ley de P Estado introduce 
este texto no cuando habla de lo que dice el artículo 
cuarto de ue - odrá ejercitar las actividades., sino 

alto cargo es incompatible en particular con las ati- 
vidades privadas siguientes.. Tan es así que, si se 
dan cuenta, la letra c) es una corrección, porque en 
principio era la letra d), ero confundidos con el 
artículo cuarto; realmente e o ordenamos mal por mi 
culpa. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Otano, si usted lo desea o no dice 
nada en contra, posponemos su debate a cuando 
discutamos el artículo cinco. 

SR. OTANO CID: N o  tenga inconveniente el 
señor Presidente, porque la única explicación que 
quería dar es que esto no era ningún portón, que no 
era ningún susto, que había una confusión con una 
adición d )  al artículo quinto, y así se entiende. Pero 
como por otra arte y o  creo que lo que quiere decir 
aquí el texto A esta enmienda está recogido en el 
artículo dos que acabamos de debatir, procedemos a 
retirar la enmienda. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Queda retirada la enmienda número 
doce, y entramos en la trece presentada por el Grupo 
del señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. La enmienda número trece y la 

cuando ha % B  la el artículo quinto: -El ejercicio de un 

enmienda número catorce son dos enmiendas seme- 
jantes, y lo único que pretenden está precisamente 
en el apartado cuarto, en el cual se establecen salve- 
dades a la incom atibilidad genérica establecida en 

de que existan. Una de ellas, a su vez ,  está recogida 
en el propio proyecto de Ley, en el artículo sexto que 
la desarrolla, pero creo que en aras de la mayor 
claridad de la Ley debe figurar en el artículo cuarto, 
donde se dice ué actividades son las que se compa- 

establecido, sin perjuicio, eso sí, e que en el artículo 
sexto se pueda matizar lo correspondiente. Luego no 
es más que en aras de que queden bien claras todas 
aquellas actividades compatibles. Eso en cuanto a la 
administración del patrimonio personal y familiar. 

La enmienda número trece se refiere al ejercicio 
de la actividad docente. Sus señorías han tenido 
oportunidad de escuchar los argumentos por mí ex- 
puestos con ocasión de la enmienda número ocho, y 
y o  creo que tienen criterio más que suficiente para 
saber cuál es la razón última que persigue UPN con 
la misma. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias, señor Marcotegui. 
2 Turno a favor? Señora Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Intervengo brevemente para anun- 
ciar que vamos a apoyar esta enmienda por ue nos 
parece razonable que se pueda compatibiZzar la 
labor de los altos car os con la actividad docente 
como viene siendo ha % itual. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señora Eguren, tengo entendido que se 
defendían las enmiendas trece y catorce. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Perdón, se- 
ñor Presidente. La enmienda catorce no vamos a 
apoyarla porque entendemos que tal y como está 
regulado en el texto del artículo seis del proyecto 
viene mejor recogido que en la redacción que propo- 
ne el Grupo UPN. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Muchas gracias. Señor A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Nuestro Grupo va a apoyar las dos enmien- 
das. La primera por razones obvias. Yo creo que 
prácticamente en todo el régimen de incompatibili- 
dades se compatibiliza precisamente la actividad 
docente. Y por otro lado, la administración del pa- 
trimonio personal o familiar, porque ya  dice la en- 
mienda que sin perjuicio de lo dispuesto en el artícu- 
lo trece. Y el artículo trece dice que -salvo el supues- 
to de aquellas empresas el 10 por ciento, las empre- 
sas que tengan concierto de cualquier naturaleza 
con entidad publican, o sea, que ya  está es ecificada 
la diferencia, y el patrimonio personal y familiar es 
algo que uno debe poder compatibilizar. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

el artículo segun i o, dos de las que mi Grupo preten- 

tibilizan con e 9 régimen de incom atibilidad general B 
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més Ruiz): Muchas gracias. ;Había algún turno 
más a favor? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo no sé si a alguien se le puede privar 
de lo que son las actividades derivadas de la mera 
administración del patrimonio personal. Tengo mis 
dudas de que se pueda rivar a nadie, aunque se 

vero. Salvo que uno esté en la cárcel, me  parece que 
normalmente lo puede y lo debe administrar, por- 
que además es un deber que está impuesto en otros 
códigos. Pero en cualquier caso no me parece mal 

ue se diga que la actividad docente está permitida, L que pasa es que y o  no sé si sería tan fundamental 
precisar que tenga que ser en centros universitarios, 
porque no sé si suele ser esa la actividad habitual. 
Pero a lo que y o  no cerraría la puerta es a que 
efectivamente se pueda desarrollar en otro tipo de 
centros que no sean precisamente los universitarios. 
En este momento no se me ocurre decir ninguno. 
Dudo mucho de que se compatibilice con una activi- 
dad de profesor de EGB o de BUP, pero creo que, 
por ejemplo, puede haber actividades de formación 
profesional. La modificación de la LOGSE,  los nue- 
vos planes y o  no sé si  también van a facilitar el que 
se puedan compatibilizar este tipo de docencia. Por 
lo tanto, lo que si  creo es que no es muy procedente 
lo de fïjar que tengan que ser precisamente universi- 
tarios. Y en cuanto a la otra, la verdad es que es 
irrelevante porque, como ya  lo dice el artículo sexto, 
da igual si se quiere meter aquí o no. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno en contra, señor 
Marcotegui? Perdón, turno de réplica. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Por mi parte no 
existe ningún inconveniente a introducir una en- 
mienda in voce en el cual no se restrin a la compati- 

dos. La verdad es que si y o  lo puse es porque me  
parece que ésta es la fórmula genérica que se suele 
emplear habitualmente. Por ejemplo, en la Le de 

la incompatibilidad singular a que están sometidos 
los cargos que tienen régimen de dedicación exclusi- 
va,  precisamente se dice «salvo el ejercicio de la 
actividad docente en centros universitarios públicos 
y privados.. Creo y o  que la razón de hacer esta 
distinción no es por un mal entendido corporativis- 
mo, sino sencillamente porque la preparación de un 
profesor universitario no es una cosa sencilla, y para 
perderlo hay que pensárselo dos veces. Yo creo que 
esa es la razón. Por lo tanto, no hay ningún incon- 
veniente en plantear una enmienda in voce en ese 
sentido. 

En cuanto a la catorce, no acabo de entenderle a 
lu Portavoz del Partido Socialista; no sé en qué 
medida mi redacción puede erjudicar la del proyec- 

proyecto de Ley porque dice sin perjuicio de lo dis- 
puesto en el artículo seis de esta Ley oral. Por tanto, 

estableciese el régimen B e incompatibilidad más se- 

. 

bilidad a los centros universitarios pú b licos y priva- 

la función pública en Navarra, cuando se hab r a de 

to de Ley cuando no mo  B ;fea en absoluto la del 

no es más que introducir en el catá f ogo de activida- 

des compatibles una que está siendo compatible des- 
de el principio. Pido un receso. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Se solicita y concede un pequeño receso. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 57 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS.) 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Se reanuda la sesión. Estábamos en el 
artículo cuarto y comenzamos las votaciones si esta- 
mos todos presentes. ;Alguna dificultad para co- 
menzar la votación? Hemos debatido ya el artículo 
cuarto porque va a continuación de la enmienda 
once. No obstante, faltan dos miembros de esta 
Comisión. ; Un miembro? Pues empezamos a votar 
la enmienda once del Grupo Socialista. ;Votos a 
favor? Señores parlamentarios, la enmienda once 
del Grupo socialista no se ha retirado, por lo que 
procede su votación. ; Votos a favor? ; Votos en con- 
tra? ;Abstenciones? 7 votos a favor, 2 en contra, 1 
abstención. A robada. Artículo cuarto en lo no mo- 

; Votos en contra? ;Abstenciones? El artículo cuarto 
en lo no modificado queda aprobado por unanimi- 
dad. La enmienda número doce fue  retirada. Vota- 
mos la enmienda número trece de UPN.  ;Votos a 
favor? 2 Votos en contra? ;Abstenciones? Queda 
aprobada por 9 votos a favor y 1 en contra. En- 
mienda catorce de UPN. ; Votos a favor? 2 Votos en 
contra? Queda aprobado por 6 favorables y 5 en 
contra. Entramos en el artículo quinto. La primera 
enmienda corresponde al señor Marcotegui con el 
número quince. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. La razón de esta enmienda es tratar 
de suprimir algo que nosotros realmente no enten- 
demos; no vemos cuál puede ser el verdadero alcan- 
ce de la expresión «O por persona interpuesta». Po- 
demos enlazar perfectamente el debate con el man- 
tenido en relación con el artículo dos. Allí se habla- 
ba «mediante sustitución». Si realmente la expresión 
.por persona interpuesta» pretende evitar una acti- 
vidad que de por sí ya  está tipifcada en el código 
penal, y o  creo que a su vez  también está claramente 
justificado que no merece la pena introducir esta 
expresión que entonces ya  de por sí introduce un 
factor más de confusión. Si la actividad que preten- 
de está ya  tipificada, lo está y no hay más que 
hablar. Y si no lo está, introduciría un factor de 
confusión enorme porque nos obligaría a pensar 
realmente hasta dónde nos conduce, hasta dónde 
nos lleva esta limitación a la actividad por persona 
interpuesta. Nosotros lo que pretendemos a lo lar o 

en la gestión pública sea él, exclusivamente él, el que 
no pueda ejercer la actividad. Y,  además, esto viene 

difcado por P a enmienda anterior. ; Votos a favor? 

de toda la Ley es, recisamente, ue el titular a el 
alto cargo, en aras B el principio de 9 a mayor claridad 
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siendo secundado por lo que ya  dice el artículo 
séptimo, que apoyaremos en su momento, que dice 
que «a su vez ,  éste no odrá intervenir en todos 

de interésu. Y o  creo que con las dos observaciones 
hechas a lo largo del proyecto de Ley está más que 
suficientemente garantizado el rincipio de que 
realmente no va  a haber ningún &ude en la buena 
gestión de los fondos públicos o de la cosa pública. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En 
contra? Señor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Lo  que se pretende con el 
nuevo régimen que aquí se presenta y con el que 
nosotros estamos de acuerdo es que el alto cargo 
cumpla la función para la que ha sido libremente 
designado y ,  además, queremos que sea el del régi- 
men que hemos discutido en el artículo dos, dedica- 
ción absoluta, y que no siga desempeñando activi- 
dades similares, ue es lo que se proponía a través de 

su nombre. Por tanto, simplemente con que ustedes 
uieran hacer desaparecer esta denominación o esta 4 rase, están dando opción a que esto se pueda produ- 

cir. Para nosotros sería otra vez  otro gran portón 
para evitar precisamente lo que nosotros considera- 
mos que son buenas actuaciones en función de las 
incompatibilidades. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Y o  creo que está claro lo que quiere decir. 
Una persona interpuesta es alguien que está puesto 
por un señor para, a través de ese señor, conseguir 
un lucro y ejercer funciones que él no uede ejercer, 

que tratamos de evitar. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muchas gracias. Señor Cabasés. 
SR. CABASES HITA: Lo hago brevemente, 

señor Presidente. Y o  creo que precisamente éste es el 
. aspecto menos preocupante del artículo quinto, por- 

que o creo que lo de la persona interpuesta es que 
en efinitiva es un auténtico fraude. O sea, ue no 
sé si en rincipio, se pusiese o no se pusiese en a Ley, 

aquellos expedientes en f os cuales tenga algún tipo 

la incompatibili L 7  ad y que nadie pueda hacerlas en 

que las ejerza otra persona en su nom 1 re. Y eso es lo 

9 d 
se pue B e tolerar el tema del 
es si la definición de 
jurídicamente precisa, porque 
no son las actividades, serán 
dades. Y la verdad es que, por ejemplo, se me  está 
ocurriendo que con la redacción del apartado a), 
cuando dice: «O con participación del sector público, 
cualquiera que sea la confi uración jurídica de 

señor Asiáin, que en este momento no sé si es conse- 
jero de la Expo y Vicepresidente del Gobierno, pues 
igual tendría que dejar de serlo. Eso es lo que real- 
mente me  está preocupando del artículo quinto, no 
el que se mencione a la figura de la persona inter- 

aquéllos, por ejemplo, me  da f a impresión de que el 

puesta, que y o  creo que en definitiva es un fraude y ,  
por lo tanto, es lo que se trata de su rimir, y estoy en 

son /nivadas o pú l licas, sino que son privadas o 
pub tcas las sociedades, y a partir de ese momento es 
cuando puede surgir la incompatibilidad. Pero en 
cualquier caso, la enmienda no la votaré a favor, 
pero con bastante preocupación con respecto a lo que 
dice el artículo quinto. 

contra. Pero lo que o creo es que f as actividades no 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: N o  quiero vol- 
ver a insistir en el tema, lo de persona interpuesta es 
inaceptable. Lo de persona interpuesta es un fraude. 
Ya  se ha dicho aquí, es poner un testaferro, poner 
una persona intermedia, un negro que figure como 
que es él y en realidad el beneficio lo está percibien- 
do el alto cargo a través de una tercera persona. Yo 
creo que ésa es la única definición que cabe de la 
persona interpuesta. Naturalmente que eso sí ue es 

ble, no lo que hablábamos antes de la sustitución, 
sobre la que nos extenderemos, me  su ongo, en el 
Pleno. Sustitución en la pura esencia de la palabra. 
Y no quiero hablar de la sustitución, sino simple- 
mente decir que muchas veces pagan justos por pe- 
cadores. Y y o  creo que en este sentido tenemos que 
ser todos muy  cautos para no empezar a soltar nom- 
bres de todos. Porque y o  de lo que estaba hablando 
es de sustituciones puras y libres, es decir, de dejar 
un despacho y que al cabo de cuatro años haya 
alguien por allá que aun lo mantenga en pie. N o  de 
personas interpuestas, que es a lo que se está refi- 
riendo aquí. Y y a  digo, hay ersonas muy  conocidas 

buen uso de sus cargos políticos, se han arruinado en 
profesiones liberales, porque no han tenido alguien 
que le sustituyera en el despacho, sustituir en el 
sentido de mantenerlo fisicamente aunque él no 
estuviera, y lue o han vuelto. Conocidos prohom- 

quiénes son, y me  supongo que de otros partidos, 
claro. Pero eso no tiene nada que ver con la persona 
interpuesta, que verdaderamente, como digo, es un 
testaferro, y a eso sí que me opongo, naturalmente. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Había algún turno 
más en contra? Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA: Quería hablar, pero como 
ha utilizado la palabra ue y o  preguntaba fuera de 

ha aclarado el señor jurista, pues ya  me basta para 
poder votar en contra. 

un fraude, naturalmente que eso sí que es rec a aza- 

de aquí que se han arruina 1 o porque han hecho un 

bres de UPN,  a ablando claro, eso lo saben todos 

micrófono, qué significa 1 a esto de testaferro y me  lo 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Correcto. Turno de réplica, señor Mar- 
cotegut. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. De  las intervenciones de sus señorías 
se podría deducir en una persona no atenta al dis- 
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curso que nosotros estamos autorizando el desempe- 
ño por persona inte uesta. N o  lo decimos. Nada 

vención anterior; lo que nosotros prohibimos es el 
desempeño por sí. Porque si realmente el desempeño 
por ersona interpuesta es un fraude de Ley, estará 

pondientes. Yo no trato de modJcar aquí el Código 
penal. Luego no tergiversen ustedes mis interpreta- 
ciones. U P N  no pretende permitir, no dice ni en su 
enmienda, ni  dice en el artículo si se aprobase su 
enmienda que realmente el alto cargo sí se puede 
ejercer por persona interpuesta. N o  le den la vuelta 
a lo ue no puede ser y tengo especial interés de que 

En relación a un argumento ue está, con buena 

también quiero aclarar un poco. El lo dice en apoyo, 
y se lo agradezco enormemente, de mi interés para 
que se aclare el contenido de la palabra .mediante 
sustitutos; está empleada de buena f e  la referencia a 
dos cargos de UPN,  que quizá es obligada. Pero 
también se podría deducir, en una atención poco 
diligente al discurso, que realmente nosotros lo que 
pretendemos es solventar esos cargos. Nada más 
lejos de la realidad y quede por tanto, al menos para 
que en las actas sea así, que el motivo de nuestra 
enmienda tanto en el artículo segundo como en el 
artículo quinto es otro muy  diferente, y en ese senti- 
do estoy haciendo todo lo posible para que quede 
meridianamente claro. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Muchas gracias, señor Marcotegui. Esta 
Presidencia le propone, aunque usted no lo ha pedi- 
do, pero la enmienda dieciséis es muy similar a la 

uince: ;tiene usted inconveniente en dar por de- 
Tendido ... ? Perdón, señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Si me  autoriza 
usted haré una aclaración al señor Marcotegui. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): De acuerdo, si es breve. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Por supuesto. 
N o  ha sido con intención peyorativa sino todo lo 
contrario. H e  puesto el ejemplo de dos políticos ho- 
nestos y que por este término han pasado épocas 
muy críticas de su vida, sobre todo, uno de ellos. Lo  
he dicho sencillamente con una intención honesta. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas racias. Así se ha entendido y se 
entenderá. Quiere iecir que la enmienda dieciséis, 
Señor Marcotegui, es similar. Diga usted. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Seiior Presidente, 
en principio está defendida, pero también quiero 
intervenir, no pensaba hacerlo, para decirle que, 
desde luego, no pretendo recriminar al señor Garcia 
Tellechea. Al revés, todo lo contrario, quisiera agra- 
decerle sus esfuerzos para ayudarme a aclarar este 
asunto, solamente a e ectos de interpretación de lo 
que sea recogido en If as actas por si alguien en un 

más lejos de la reali dp ad. Y lo he dicho en mi inter- 

rea I p  mente sancionado por las le es penales corres- 

que 1 e meridianamente claro. 

f e  lo acepto, señor Garcia Te SI echea, utilizando, 

momento determinado tiene la manía, que no la 
tendrá, de ver qué se dijo en este debate. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muy bien. Pues ueda reproducido, si 

dirciséis, que versa sobre lo mismo referido a otro 
Li; ,rtado distinto; entramos en el propio artículo. 
iuefensa? ; A  favor? ;En contra? Procedemos a 
votar la enmienda número quince de UPN ; Votos a 
favor? ;Votos en contra? Queda rechazada por 3 
votos a favor y 8 en contra. Enmienda dieciséis de 
UPN. ;Votos a favor? ;Votos en contra? Queda 
rechazada por 3 favorables, 8 en contra. Votamos el 
artículo quinto. ;Votos a favor? Queda aprobado 
por unanimidad de once votos. Artículo sexto, en- 
mienda diecisiete. Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Lo  que nos ha preocupado de la 
redacción del artículo sexto fundamentalmente, 
-hay otros as ectos pero en realidad no hemos llega- 

palabra .concierto», Ken empresas que tengan con- 
ciertos. Pretendemos que se matice porque en una 
comunidad autónoma cuyos Presupuestos están pla- 
gados, afortunadamente, de atenciones a las inicia- 
tivas sociales, a las personas jurídicas y privadas de 
esta sociedad, nos preocupa exactamente qué se 
quiere decir con esto. Concierto, contrato, convenio, 
ayuda, subvención, todo eso podría estar dentro de 
la palabra “conciertos, siempre y cuando 1ó ica- 

convenios estuvieran afectados a un fin, esto es, 
cuando hubiese una cierta contraprestación por la 
otra parte que lo recibe. Yo doy, tú te obligas a algo. 
Por tanto ahí hay una especie de concierto, no es una 
subvención gratuita. Y en consecuencia, como no 
vemos realmente el verdadero fondo y contenido de 
la palabra concierto retendíamos entenderlo ins i- 

para el Consejero de Hacienda, -precisamente ma- 
tizarlo- y se sustituye eso que acabo de leer en 
empresas que tengan concierto o contratos de sumi- 
nistros o realización de obras, que es en realidad 
donde se puede encontrar el punto de oscuridad o de 
conflicto de intereses entre el gestor y la cosa públi- 
ca. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Las razones del señor Marcotegui, evidente- 
mente, me  han convencido y ,  por lo tanto, la redac- 
ción de su enmienda es más precisa que el texto del 
artículo. Por lo tanto, vamos a votar a favor. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Por pura seguridad jurídica porque, efectiva- 
mente, por lo menos aquí se determinan, quizá 

no hay inconveniente, el de z ate de la enmienda 

do a enmen B arlos-, es también la indefinición de la 

mente todas estas subvenciones o estas ayu c f  as o 

rándonos en lo que 2 ice la Ley de Hacienda Pub P ica 
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habría que contemplar otros supuestos, pero me  pa- 
rece que el riesgo es mucho menor precisando de qué 
se trata, que en definitiva y o  creo que es el objetivo 

ue se busca cuando  hay una contraprestación por 
Zz otra parte,, que no una expresión tan genérica 
como acualquiera que sea su naturalezas. Porque, 
evidentemente, uede entenderse que hay un con- 
cierto en la me s. ida en que hay, por ejemplo, una 
subvención. Es decir, puede interpretarse de muy  
diferentes maneras, y por lo tanto, me  parece que es 
una buena aportación. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contra? Se- 
ñor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Yo creo que el 
texto de la Ley está bien, y que el sustituirlo tal y 
como se propone por UPN es restrictivo en lo que 
creo que es el es íritu de la Ley. Y me  sorprende que 

decir aempresas que tengan concierto o contrato de 
suministros o de realización de obrass, se dejan 
aparte muchos otros contratos que uede establecer 

se me ocurre en este momento un contrato de alma- 
cenamiento, que no sería nada de todo esto, un 
contrato de compraventa, una permuta 9 no es or 

nitiva, y o  creo que el texto, teniendo buena inten- 
ción -el de la enmienda me ref iere ,  creo que peca 
de corto y deja fuera muchos supuestos que tienen 
que ver mucho con la ética que creo que impera, o 
que intenta imperar en la Ley para conseguir la 
incompatibilidad de los altos cargos. Y ya  digo, 

ue lo que más me sorprende es que esta 
enmten 1 a se apoye por el proponente de la Ley. 

el proponente B e la Ley también lo apoye. Porque al 

la Administración con los interesa B os. Por ejemplo, 

citar la palabra fatal-, unas subvenciones. En a efi- 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Cuanto 
iba a ex Tesar lo ha dicho el señor Garcia Tellechea. 
Por un e ado, y o  creo que la palabra concierto signifi- 
ca indudablemente algo distinto, y más, me  imagi- 
no, para una mentalidad jurídica, que el término 
ayuda o subvención. Quiero decir que es lo su icien- 
temente .concreto como para que no se re f tera a 
cuestiones que ha planteado el señor Marcotegui y 
que él ha querido, a través de su enmienda, concre- 
tar. Por otro lado, creo ue es muy  ertinente cuan- 

gramatical o sintácticamente esta frase defendida 
por el señor Marcotegui, vemos que puede tener, y 
creo que es evidente, una comprensión restrictiva, 
porque la palabra concierto en este caso se restringe, 
se ltmita: concierto o contrato de suministros y con- 
trato de realización de obras. La lectura que y o  
hago es que cualquier otro tipo de concierto que no 
fuera un contrato de realización de obras o un con- 
trato de suministros, al parecer, si ha o y o  bien la 

entraría en el ca ítulo de incompatibilidades de al- 

positiva la enmienda y creo sinceramente que en el 

to ha dicho el señor 9; arcía Tel P echea. Si se lee 

lectura y la hago con el mayor deseo 9 e acertar, no 

tos cargos. Y lo B igo con toda claridad, no me  parece 

texto de la proposición de Ley yo,  por lo menos, lo 
que he entendido en la palabra concierto, no ha sido 
de ningún modo ni ayuda, ni subvención, sino con- 
cierto, esto es, un acuerdo de contraprestación entre 
la Administración y el que recibe. En fin, esto es lo 
que y o  quería plantear. Gracias. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Gracias a usted. Turno de réplica, señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Yo no entiendo que esta enmienda 
sea restrictiva, porque esta palabra tiene un estigma, 
tiene unas connotaciones un poco negativas urestric- 
tivou. La enmienda lo que pretende es sencillamente 
definir y delimitar, que es bueno siem re definir y 

jurídica. Yo creo que tan peligroso es dejarlo en 
ancha es Castilla, por la enorme inseguridad jurídi- 
ca, que en eso de conciertos. Pues no sé, todos quere- 
mos aquí meterlo en un saco. Hay  que hacer un 
esfuerzo por definir y delimitar, no por restringir,. 
porque restringir sería: una vez  definido y delimita- 
do, entonces sí que vamos a restrin irlo orque no 
queremos que sea tan grande como o de mimos. El 
problema está en saber definir bien. Bp De inir es deli- 
mitar, es saber trazar una raya mediante palabras, 
de tal manera que tengamos claro ué es lo ue 
queda dentro y qué es lo que ueda z e r a .  Eviden- 

por mi parte no tendría ningún inconveniente en 
añadir «en empresas que tengan concierto o contra- 
to de suministros, de servicios o de realización de 
obrass. El concepto servicios quizá es el que podría 
quedar en todo caso fuera del mismo. Señor Presi- 
dente, jpodría hacerse esta modificación de oficio? 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Si no hay inconveniente, de oficio en la 
enmienda figurará sustituida la palabra usuminis- 
tras, por *servicios,. j Es así, señor Marcotegui? 
Señor Marcotegui, jcuál sería la modificación pro- 
puesta? 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
sería así: .en empresas que tengan concierto o con- 
trato de suministros, serviciosw, que es otro contrato 
no de realización de obras,. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Si me  permite leo: nen empresas que 
tengan concierto o contrato de suministros de servi- 
cios o de realización de obras,. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente: 
*de suministros o de servicios o de realización de 
obras,. Sería introducir un tercer tipo de contratos. 
Repito: .en empresas que tengan concierto o contra- 
to de suministros o de servicios o de realización de 
obras,. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Así queda. No obstante, se votará así, 
pero habría que documentarlo por indicación de la 
asesoría. Se hará a continuación, si no tienen incon- 

delimitar, en todo caso en aras de P a seguridad 

temente, se corre un riesgo al dl efinir. En ese sentido, 
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veniente sus señorías. En cuanto al artículo, ;hay 
algún turno de defensa? ;A favor? Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Respondo simplemente 
a una alusión del señor García Tellechea; lo que 

uiero decirle es que nosotros en este artículo sólo 
lablábamos de conciertos, y que realmente la en- 
mienda de UPN supone una ampliación, además, 
de los conciertos, y se habla de conciertos que in- 
cluyen todo tipo de conciertos, porque no se especifi- 
ca qué conciertos concretamente; además, se mete 
otro tipo de servicios, realización de obras. En f in ,  

ue es una ampliación, y por eso nosotros votamos a 
avor. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? ; En 
contra? Procedemos a votar la enmienda diecisiete 
de UPN. Señor García Tellechea, ;deseaba interve- 
nir? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Digo simple- 
mente que me sigue pareciendo absolutamente in- 
completo, que si se empieza a enumerar, vamos a 
enumerar todo, y si no, sustituyámoslo por unos 
términos que sean omnicomprensivos. No sé, «en 
empresas que tengan conciertos o contratos de cual- 
quier naturaleza., por ejemplo. Pero no empecemos 
con: «obras, servicios, suministros», porque hay una 
gama enorme de contratos que pueden realizarse 
entre la Administración y los particulares. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor García Tellechea, estábamos dis- 
cutiendo el artículo y no la enmienda, pero, en fin. 
Procedemos a votar la enmienda número diecisiete, 
entendiendo que el artículo ha sido ya debatido, con 
la modificación de incluir después de «suministros» 
las palabras « O  de servicios.. ; Votos a favor? ; Votos 
en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada por Ii 
votos a favor, 1 en contra, Ii abstenciones. El artícu- 
lo sexto en lo no modificado por la enmienda ante- 
rior. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio- 
nes? Queda aprobado por 9 votos a favor, î en 
contra y 1 abstención. Artículo séptimo para el que 
se ha presentado la enmienda dieciocho del Grupo 
socialista. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Se refiere 
al punto a). ; Quiénes están obligados a abstenerse 
de intervenir en el procedimiento de tramitación de 
algún asunto? El punto a)  dice: «tener interés perso- 
nal en el asunto o ser administrador de sociedad 
interesada», pero es que ser administrador de socie- 
dad interesada creo que ya  lo hemos hecho incom- 
patible en el artículo quinto, si no recuerdo mal: «el 
ejercicio de un alto cargo es incompatible en particu- 
lar con las actividades privadas siguientes: el des- 
empeño por sí o por persona interpuesta de cargos de 
cualquier orden en empresas o sociedades .... . En- 
tonces, y o  creo ue eso puede ser un poco erróneo, 

técnica de la Ley; malamente puede verse obligado 
quien no tiene esa competencia. Pero es que, ade- 
más, yo,  con cierta sinceridad, le digo que no llego a 

4 

un poco contra 1 ictorio en sí mismo en cuanto a la 

entender del todo lo que dice el apartado a): «tener 
interés personal en el asunto o ser administrador de 
sociedad interesada o en otra semejante». «En otra 
semejante» jqué significa? ;Se refiere semejante a 
sociedad interesada? Y jese concepto existe? Es de- 
cir, jqué empresa es semejante a otra que es intere- 
sa(, para mí?, ues otra que sea interesada. No 

empresa interesada ara mí, que soy alto cargo, u 

lución pudiera influir en la de aquél.. Y además, 
luego puede ocurrir otra cosa; si ustedes quedan 
convencidos de ue nuestra propuesta de la en- 

ese apartado a). « Tener interés personal en el asunto 
o en otra semejante cuya resolución podría in- 
fluir. .. ». 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): ; Turno a favor? Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias. 
Quiero manifestar que participamos de los criterios 
expuestos por el señor Portavoz del Partido Socialis- 
ta. Es cierto, y o  creo que la finalidad del artículo es 
impedir que el alto car o participe en la conforma- 

desarrolle determinado tipo de actividades, que eso 
ya ha sido tratado con acierto o desacierto, eso lo 
veremos, en los artículos precedentes. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Efectivamente, el tema de administrador de la so- 
ciedad interesada ya  lo hemos hecho incompatible 
en el artículo quinto. Y por lo tanto, y visto que 
quedaría un artículo que sería un auténtico churro, 
y o  propondría, si es posible, una enmienda in voce 
que diría: «tener interés personal en el asunto.. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Ayesa, quiere decir que se presen- 
tará una enmienda in voce reduciendo el artículo de 
sustitución de la enmienda dieciocho. Señor Otano, 
;usted aceptaría una sustitución de su enmienda 
dieciocho? Entonces, se documentará ante esta Mesa 
una enmienda in voce por los señores pro onentes 
en el sentido de que el artículo siete aparta o rime- 

asunto.», punto y aparte. Procedemos al debate del 
artículo. ; Defensa? Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo había 
pedido un turno anterior. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Cierto. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Era para 
expresar que mis preocupaciones y angustias se han 
desvanecido con las explicaciones. Estaba muy preo- 
cupado porque iba a apoyar la enmienda del Parti- 
do Socialista y la cosa iba a uedar muy ea. Enton- 

llcgo a compren S er la diferencia que hay entre una 

otra semejante. No e lego a comprender: «cuya reso- 

mienda es acerta 1 a, no les digo nada cómo quedaría 

ción de la voluntad de H a Administración, no en que 

ro a )  deberá decir: «tener interés persona "pp en el 

ces, y o  creo que ahora que 1 a una cosa Len .  
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SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muy bien. Si no hay debate sobre el 
artículo ... Señor Otano. 

SR. OTANO CID: Hay un debate y ,  además, 
si no tienen inconveniente, y o  les voy a ofrecer una 
enmienda in voce si es que les convence lo ue 
quería decir. Si se fijan en el punto número jos, 
dice: *Durante los dos años siguientes a la fecha de 
su cese en el desempeño de un alto cargo, se absten- 
drán igualmente de desarrollar actividades privadas 
directamente relacionadas con expedientes en cuya 
resolución por la Administración foral hayan inter- 
venido#. Entonces, en la reforma que se hizo de la 
Ley de incom atibilidades de altos cargos el íli de 

to viene redactado de la siguiente manera: *Duran- 
te los dos años siguientes a la fecha de su cese en el 
desempeño de un alto cargo, se abstendrán igual- 
mente de desarrollar actividades privadas directa- 
mente relacionadas con expediente. y aquí cambia 
asobre los que hayan dictado resolución en el ejerci- 
cio del cargo.. ;Por qué? Si admitimos la redacción 
que tiene el artículo siete en su punto dos, puede 
darse el caso de que, por ejemplo, un consejero, 
como tiene carácter solidaria la decisión que tome el 
Gobierno, sea responsable y no pueda actuar sobre 
un tema que lo ha llevado otro consejero del gobier- 
no. Es decir, no es por su ropia acción directa, sino 

Mientras que con la redacción que se acordó en la 
reforma de la Ley en diciembre se dice: *actividades 
privadas directamente relacionadas con ex edientes 
sobre los que haya dictado resolución en e e ejercicio 
de su cargo#. Yo creo que de esta manera se identif-  
ca más personalmente a quién se refiere, y puede 
evitarse de esta manera el que haya una actuación o 
una prohibición a estas personas que son solidarias 
en cuanto ue han formado parte del Gobierno, 

nalmente por uno de ellos. No sé si les convence o no 
les convence. A mí  sí. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Señor Otano, estamos en una Comisión 
en la que habría que documentar su enmienda. 
Entonces, justed desea hacer alguna enmienda in 
voce al res ecto? Entonces, habria dos enmiendas in 
voce que &varían los números dos y tres. Como ha 
quedado claro el tenor de las enmiendas, la en- 
mienda dieciocho del Grupo socialista quedaría reti- 
rada en favor de la enmienda in voce número dos, 
que limita el párrafo 7.1. a )  a las palabras *tener 
interés personal en el asunto.. Votamos la enmienda 
in voce número dos que acabo de enunciar. Repito, 
in voce número dos artículo 7.1 a )  quedará redacta- 
do de la siguiente forma: *a) Tener interés personal 
en el asuntos. jVotos a favor? ;Votos en contra? 
Repetimos. jVotos a favor? Queda aprobada por 
unanimidad la enmienda in voce número dos. En- 
tramos en la enmienda in voce tres, que afecta al 
a artado segundo del artículo siete, y la nueva re- 
dpcción seria: *Durante los dos años siguientes a la 
fecha de su cese en el desempeño de un alto cargo, se 

noviembre de e 90, este artículo, este párrafo concre- 

que es por la acción soli B aria de todo el Gobierno. 

pero la reso 4 ución ha sido dictada, diríamos, perso- 

abstendrán igualmente de desarrollar actividades 
privadas directamente relacionadas con expedientes 
sobre los que hayan dictado resolución en el ejercicio 
del cargo.. ; Votos a favor? Procedemos al debate de 
esta enmienda. Señor García Tellechea, la anterior 
enmienda ha sido fruto de un debate anterior. En  
esta enmienda, no obstante, no ha habido debate, 
ha habido un asentimiento general, pero ... Señor 
Otano, jdesea defender la enmienda in voce núme- 
ro tres? 

SR. OTANO CID: La doy por defendida ya. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor de la 
enmienda in voce número tres? Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo quiero 
decir que no me parece mal, pero y o  no alcanzo a 
ver  tam OCO la amplitud o limitación de la expresión 
.sobre L s  que hayan dictado resolución.. Y sobre 
aquellas que, sin embargo, han sido tramitadas, han 
sido de conocimiento, ha tenido algo que ver  en ese 
ti o de expedientes, pero sobre las que no ha dictado 

explicarán; me parece correcto pero y o  quisiera sa- 
ber hasta qué punto no es... Así como el artículo 7.2 
era excesivamente amplio en cuanto 
hacer solidario, como ha explicado e señor Otano, 
de actuaciones no directamente relacionadas con su 
función como alto cargo, sin embargo, me  pregunto 
si con esta redacción no se limita exclusivamente a 
aquellos temas en los que se haya ya  dictado, se 
haya resuelto, y no sobre temas que ha conocido, y 
de los que, por lo tanto, tiene, por ejemplo, una 
información absolutamente privilegiada, aunque 
sobre temas de ese tipo no haya habido una resolu- 
ción firme de la Administración. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Usted se está refiriendo, señor Arozare- 
na, al texto del royecto, que dice lo que usted 

en contestarle, únicamente digo que seguimos con el 
debate. ; Turno en contra? Señor García Tellechea. 

enmienda, y que no se me ofenda nadie, O creo es a %"' solu- la 
tamente restrictiva. Por supuesto que es solidario un 
Gobierno en todos los sentidos. Entonces perdónese- 
me, voy a oner un ejemplo que nada tiene que ver 

; Cómo el Consejero, por ejemplo, de Industria va a 
poder intervenir durante los dos años siguientes en 
un asunto que haya resuelto el de Obras Públicas en 
esos cuatro años? A mí  no me  parece que eso sea un 
modelo de incompatibilidad, que es el que estamos 
estudiando. Yo creo sinceramente que esto es con- 
tradecir un poco, pese a que el texto de la Ley del 
Estado sea así, con todos sus defectos y virtudes, 
tiene para mí  también muchos defectos y v i r t u j z  
creo que, evidentemente, la solidaridad tiene que 
llegar a eso, porque de alguna forma ha participado. 
Usted mismo ha señalado que es solidario, y no 
parece oportuno, y ya  digo que es un caso ideal el 

é e como tal resolución, y o  no sé si  en la réplica me 

que se le 

refiere, aproxima s amente. N o  entro en el debate ni 

SR. GARCIA TELLECHEA: Y 

con la rea P idad y menos con la realidad de Navarra. 
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que estoy señalando, que afortunadamente no será 
nunca real, que se intervenga, como de& el señor 
Arozarena, incluso información privilegiada. Toda 
esta serie de cosas de las que un señor, por el hecho 
de ser consejero y ser un alto cargo, tiene conoci- 
miento, aunque no pertenezca a su propio departa- 
mento, incluso, aunque no haya actuado directa- 
mente, pero tiene conocimiento, y sabe cómo se ha 
resuelto, y sabe quién ha sido el que lo ha solicitado. 
Por lo tanto, yo,  al menos, me  voy a oponer a esta 
enmienda in voce. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): ;Algún turno en contra adicional? Tur- 
no de réplica. Procedemos a votar la enmienda in 
voce número tres, que ya  la he leído. ;Votos a 
favor? 2 Votos en contra? ;Abstenciones? Queda 
aprobada por 9 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te. Yo quisiera saber cuál es la enmienda in voce 
número uno. Gracias, es que no la había considera- 
do como in voce sino como modificación de oficio. 
Era únicamente a efectos de que constase, no vaya a 
ser que luego tengamos una pequeña confusión. Na-  
da más. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): El artículo siete se somete a votación en 
lo no modificado por las anteriores enmiendas. ; Vo- 
tos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? que- 
da aprobado por 9 votos a favor y 2 abstenciones. 
Artículo nueve. Señor Garcia Tellechea, con mucho 

usto volveremos a votar. ; Votos a favor del artícu- 
fo séptimo? 2 Votos en contra? Queda a robado por 

noveno contra los que no se ha presentado enmien- 
da alguna. si no hay inconveniente, procedemos a su 
votación. ; Votos a favor? Quedan aprobados por 
unanimidad. Artículo décimo. Enmienda diecinue- 
ve, señor Otano. 

SR. OTANO CID: La doy por defendida. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En 
contra? Al artículo 10.1, ;defensa? ;Turno a favor? 
; En contra? Enmienda veinte del Grupo socialista. 
Señor Otano. , 

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo 
ue ésta es una enmienda ue se pone en unción de 

algo que no aparece aquí. Es decir, si a ui se quiere 

infracciones, estamos considerando entonces que 
hay infracciones de primera y de segunda categoría. 
Yo creo que esto no hace falta que aparezcai, por 
tanto, proponemos la supresión porque en to o caso 
al hacer referencia a las infracciones es generalmen- 
te a todas ellas. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. 2 Turno a favor? Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 

10 votos a favor, 1 en contra. Artícu P os octavo y 

L que nos parece que la %gica podría df eterminar, 

hacer redacción directa, concreta, de 2 eterminadas 

intervengo para manifestar nuestra posición a favor 
de la enmienda orque creemos que es absoluta- 

ue dice el proyecto de Ley, tratar de tipificar mejor 
L s  infracciones en los tradicionales grupos ue se 

podría considerar en modo particular alguna de 
ellas. 

mente lógica. De  ! ería, en todo caso, si se pretende lo 

hacen, y en todo caso después de tipificaras, 4 se 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Lo hago brevemente, 
señor Presidente, porque y o  creo que es irrelevante 
lo que digamos en elpárrafo segundo mientras no se 
regule un procedimiento sancionador, que, 
to, en esta ley no se regula. Y, por lo tanto, o que no 
sabemos es qué pasa cuando surge una incompatibi- 
lidad. Ese es uno de los innumerables defectos que 
me parece que tiene esta proposición de Ley, y que, 
desde luego, va a requerir un estudio mucho más 
exhaustivo y una determinación mucho más clara 
en su tramitación en el Pleno de la Cámara, porque 
la verdad es ue y o  creo que, al final, en este mo- 

que estamos aprobando. Y una de ellas es ésta. 
Porque, claro: «en particular se considerarán infrac- 
ciones». Pero icómo en particular?, o son infraccio- 
nes o no lo son. Pero es que las del artículo segundo 
igual son más graves que las del siete. Es decir,,jue 
y o  creo que ésta es una incorrección de tipo juri tco 
y a  que tiene un carácter tan notable que ya  que la 
hemos detectado, vamos a tratar de evitarla por lo 
menos en este artículo. 

p.. 

mento no PO 1 emos evaluar las consecuencias de lo 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. Señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias. 
señor Presidente. Yo no tengo mucho que ' kadir ,  
pero verdaderamente es que esto es, como diría una 
persona un poco etulante, el paradigma de lo qtce 

rarán infracciones el incumplimiento de las normas 
establecidas en la resente Ley foral, el incumpli- 

de los deberes previstos en esta Ley foral», y el 
incumplimiento de las normas sobre incompatibili- 
dad establecidas en la presente Ley foral. Es que 
esto es una cosa para no comentarla, porque es 
mucho mejor no comentarla, dejarla así. Y luego, 

el primer cuerpo legal que encuentro que junto con 
una infracción no tenga una sanción previsible para 
cada caso. Porque si incumple todo esto, dice: tú  has 
cometido una infracción. Y ;qué le pasa con el Par- 
lamento? Le dice: nene malo por haber hecho esto. 
Es que no se me  ocurre otra cosa: eres muy  malo, no 
vuelvas a hacer esto. N o  hombre, tiene que haber 
una sanción. Esto no es serio. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muy bien. Turno de réplica. El artículo 
diez, apartados dos y tres; si no hay defensa, el 
debate tal vez  sería reproducir el ya  habido, por lo 

no debe ser una P ey. Dice: nen particular se conside- 

miento del deber L! e inhibición y el incumplimiento 

sobre todo, lo que ha señala i o el señor Cabasés; es 
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que procedemos a votar el artículo diez. Enmienda 
diecinueve del Grupo socialista. ;Votos a favor? 
Queda aprobada por unanimidad. Artículo 10.1 en 
lo no modificado por la enmienda número diecinue- 
ve. ; Votos a favor? Queda aprobado por unanimi- 
dad. Enmienda veinte del Grupo socialista. ; Votos 
a favor? ; En contra? Queda a robada por 10 votos 

votación del artículo diez del resto de los apartados 
que han quedado suprimidos. Entramos en la dispo- 
sición adicional. Enmienda veintiuno del Grupo So- 
cialista. Señor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Lo  hago muy brevemente. 
Yo creo que por coherencia con lo ue hemos estado 

basés en algún momento ha citado también, y o  creo 
que esto es propio de la Ley, y por eso nos parece que 
sobra aquí. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Ya  he dicho y o  antes que esta proposición de Ley 
es un cierto híbrido, porque en definitiva y o  no sé si 
esta Ley se considera o no de mayoría absoluta. Y ,  
por lo tanto, lo que sí es evidente es ue s i  no es de 
mayoría absoluta no se puede mod&r la Ley de 
Gobierno en una ley que no tiene ese rango legal. 
Por lo tanto, me  parece ue esto hay que suprimirlo 

re que es de mayoría absoluta, cosa que tampoco sé, 
en este momento o no puedo precisar si es así. Me  
da la impresión de que no, pero en cualquier otro 
caso habría que estudiarlo jurídicamente con más 
profundidad. Entre tanto me  parece que es conve- 
niente que suprimamos esta disposición adicional 
porque, entre otras cosas, esto y a  lo dice con la 
redacción que tiene establecida la Ley de Gobierno. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
rnés Ruiz): Muchas gracias. ; Turno en contra? Se- 
ñor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
precisamente nosotros pretendemos que el régimen 
de incompatibilidad del Presidente del Gobierno sea 
el que está establecido, en la nueva redacción, y no 
nos parece oportuno mantener el que está en la Ley 
de Gobierno. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Muchas gracias. Réplica no procede, la 
proposición, en consecuencia, la consideramos deba- 
tida. Votamos la enmienda veintiuno del Gru o 

tenciones? Queda aprobada por 6 votos a favor, 4 
en contra y 1 abstención. La disposición, por tanto, 
no se vota al quedar suprimida. Si me  lo emi ten ,  

final primera y segunda, título de la Ley, votación 
sobre la incorporación de la exposición de motivos, 
exposición de motivos. Sí, señor Cabasés. 

a favor, 1 en contra. No proce d" e, en consecuencia, la 

defendiendo aquí y por lo que inc 4 uso el señor Ca- 

de entrada. Luego ya, sa 4 v o  que esta Ley se conside- 

socialista. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;A g s- 

unificaríamos las votaciones siguientes: B tsposición 

SR. CABASES HITA: Unicamente hay un 
error en la propia redacción de la exposición de 
motivos que me arece ue habría que corregir. En 

no hay que decir .Administración del Estados, sino 
.del Gobierno y de la Administración de la Comu- 
nidad Forals. Por lo tanto, que se corrija. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Se corregirá de oficio. Entramos, por 
tanto, en la votación de los cuatro apartados antes 
mencionados. ; Votos a favor? Quedan aprobados 
or unanimidad. Perdón, repetimos la votación de 

70s cuatro apartados. ;Votos a favor? ;Votos en 
contra? jAbstenciones? Quedan aprobados por 10 
votos a avor y i abstención. Se suspende la sesión 

votar el dictamen. 

MINUTOS.) 

la última línea 1 %  ice «A ministración del Estados, y 

hasta e f día i de marzo a las doce y cuarto para 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 44 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 17 
MINUTOS DEL DIA 1 DE MARZO.) 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
rnés Ruiz) : Buenos días, señores parlamentarios. 
Doy la palabra al señor letrado. 

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Buenos 
días. En  relación con los dos dictámenes hay dos 
puntos que precisar. Uno en relación con la exposi- 
ción de motivos de la Ley de Gobierno, pues se ha 
introducido en la exposición la referencia a agrupa- 
ciones fruto de una enmienda. Eso por un lado. Y 
respecto a la Ley de incompatibilidades únicamente 
quiero llamar la atención de que en el artículo 4.2, 
al haberse introducido dos enmiendas, la trece y la 
catorce, el punto dos no es totalmente congruente 
con lo que se señala, por cuanto que indica que el 
régimen de retribución será el de dietas o asistencia 
por el desempeño de tales funciones, siendo referidas 
dichas dietas o asistencias a la redacción inicial, esto 
es, a la asistencia de consejos de administración, 
etcétera, y no a otro tipo de actividades como pue- 
dan ser actividades en  centros docentes públicos o 
privados. Llamo la atención sobre ese extremo, que 
y o  no he modificado; ero no existe una con ruencia 
entre lo señalado en e e apartado primero y e f aparta- 
do se undo, porque las retribuciones que se pueden 
perci f ìr, por ejemplo, por un profesor universitario 
en este régimen serían las de un profesor asociado a 
tiem o parcial seguramente y ,  por lo tanto, es una 
retri g ución, no es una dieta. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): Sí, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Según el 
señor letrado hay una contradicción en el artículo 
4.1 c) y el unto dos de este artículo. Esa sería 
fundamenta P mente la incongruencia. 

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Que no 
recogería dietas y asistencias. 
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SR. AROZARENA SANZBERRO: De acuer- 
do. 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz): ;Alguna otra cuestión desean 
los señores parlamentarios respecto a la ela oración 
del dictamen? Señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: En los rofesores uni- 

Pública no se tiene recogido asíporque tienen sueldo 
los profesores asociados, sin embargo, en la otra 
universidad sí que hay un contrato para profesores 
asociados en el que se paga por clase dada, o sea, que 
no se pa a una retribución fija, con lo cual eso 

Pública, donde los asociados tienen un sueldo. 
SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 

més Ruiz): Gracias, señor Ayesa. ,jAlguna otra 
cuestión desean plantear los señores parlamentarios? 
Procedemos, de no haber más intervenciones, a vo- 
tar los dos dictámenes que tienen sus señorías. Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
yo tenía noticia de que esta reunión era a las doce y 
media. 

tantear 
versitavios, aunque, por ejemplo, en e a Universidad 

estaría sa 5 vado. El  problema sería la Universidad 

SR. PRESIDENTE E N  FUNCIONES (Sr. Po- 
més Ruiz) : Señor Marcotegui, el problema es que la 
hora era las doce y cuarto, y hay otras comisiones 
que no pueden demorarse. Hay Mesa a las doce y 
media; por tanto, no es posible hacerlo después. En 
todo caso, procedemos, si no hay ningún inconve- 
niente, a votar los dos dictámenes. Votamos el dicta- 
men de la proposición de Ley oral de modificación 
del artículo 20.8 de la Ley f oral 23/83, de 11 de 
abril, re dadora del Gobierno y de la Administra- 
ción de f a Comunidad Foral de Navarra. ;Votos a 
favor? ;Votos en contra? Queda aprobado por 6 
votos a favor 1 en contra. Procedemos a votar el 

compatibilidades de los altos cargos de la Adminis- 
tración foral. ;Votos a favor? ;Votos en contra?, 
,jAbstenciones? Queda aprobado por 4 votos a fa-  
vor, í en contra y 2 abstenciones. Sin más asuntos 
que tratar, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 27 
MINUTOS.) 

dictamen de r a proposición de Ley foral sobre in- 
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