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— Eleccion de Vicepresidente de la Comision.
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SUMARIO

(Comienza la sesién a las 17 horas y 5 minutos.)

Eleccion de Vicepresidente de la Comision.

Tras la votacién queda proclamado como Vicepre-
sidente de la Mesa de la Comision de Régimen
Foral el senor Marcotegui Ros (G. P. Union del
Pueblo Navarro) por tres votos a favor y seis en
blanco. (Pag. 5.)

Debate y votacion de la proposicion de Ley
foral de modificacion del articulo 20, n.° 8,
de la Ley foral 23/83, de 11 de abril, regu-
ladora del Gobierno y de la Administra-
cion de la Comunidad Foral y de las en-
miendas presentadas a la misma.

Toma la palabra el sefior Gurrea Induriin (G. P.
Unién del Pueblo Navarro) para defender la
enmienda presentada al articulo dnico de la
proposicién de Ley. En contra intervienen los
senores Asidin Ayala (G. P. Socialistas del Par-
Jamento de Navarra), Ayesa Dianda (G. P. Po-
pular) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
Euskadiko Ezkerra). Réplica del senior Gurrea
Induréin (G. P. UPN).

En contra del articulo intervienen los senores
Asidin Ayala (G. P. SPN) y Garcia Tellechea
(G. P. Centro Democritico y Social).

Tras la votacion queda rechazada la enmienda por 4
votos a favor y 7 en contra. El articulo queda
aprobado en tercera votacién por voto ponde-
rado. (Pag. 8.)

A continuacién, toma la palabra el senor Cidurriz
Goémez (G. P. Eusko Alkartasuna) para defen-
der la enmienda nimero dos. A favor intervie-
nen los senores Gurrea Indurain (G. P. UPN),
Ayesa Dianda (G. P. P) y Garcia Tellechea (G.
P. CDS). En contra intervienen los senores
Asidin Ayala (G. P. SPN) y Arozarena Sanz-
berro (G. P. Mixto, EE). Réplica del senor
Cidurriz Gémez (G. P. EA).

La enmienda nimero dos queda aprobada por 6
votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion. El
titulo de la Ley queda aprobado por 5 votos a
favor, 4 en contra y 2 abstenciones. Asi mismo,
queda aprobada por voto ponderado la incor-
poracién de la exposicion de motivos. Por el
mismo procedimiento queda aprobada la expo-
sicién de motivos. (Pag. 12.)

(Se suspende la sesién a las 17 horas y 58 minutos.)

2

(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 5 minutos.)

Debate y votacion de la proposicién de Ley
foral sobre incompatibilidades de altos
cargos de la Administracion foral y de las
enmiendas presentadas al mismo.

Toma la palabra el sefior Otano Cid (G. P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra) para defender el
articulo primero. En contra intervienen los se-
fiores Marcotegui Ros (G. P. Unién del Pueblo
Navarro), Ayesa Dianda (G. P. P), Cabasés
Hita (G. P. Eusko Alkartasuna), Garcia Telle-
chea (G. P. CDS) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE). Réplica del sefior Otano Cid (G. P.
SPN).

A favor de las letras a), b) y ¢) del articulo primero
interviene el sefor Marcotegui Ros (G. P.

UPN).

A continuacién, el senor Otano Cid (G. P. SPN)
defiende la enmienda niimero dos. A favor in-
tervienen los sefiores Marcotegui Ros (G. P.
UPN), Ayesa Dianda (G. P. P), Cabasés Hita
(G. P. EA) y Garcia Tellechea (G. P. CDS).

Seguidamente, el senor Otano Cid (G. P. SPN)
procede a defender la enmienda niimero cuatro.
A favor intervienen los senores Marcotegui Ros
(G. P. UPN), Ayesa Dianda (G. P. P) y Caba-
sés Hita (G. P. EA). En contra interviene el
sefior Garcia Tellechea (G. P. CDS). Réplica
del senor Otano Cid (G. P. SPN).

A continuacion, el senor Cabasés Hita (G. P. EA)
interviene en contra de la letra g) del articulo
primero.

Tras él, el sefior Otano Cid (G. P. SPN) defiende la
enmienda nimero cinco. En contra intervienen
los sefiores Marcotegui Ros (G. P. UPN) y
Ayesa Dianda (G. P. P). El Letrado, sefior Puli-
do Quecedo, interviene para hacer una aclara-
<16n. A continuacidn, también en turno en con-
tra intervienen los senores Cabasés Hita (G. P.
EA) y Garcia Tellechea (G. P. CDS). Réplica
del sefior Otano Cid (G. P. SPN).

A continuacién, toma la palabra el sefior Marcote-
gui Ros (G. P. UPN) para defender la enmienda
namero siete. A favor intervienen los senores
Cabasés Hita (G. P. EA) y Garcia Tellechea (G.
P. CDS). En contra intervienen los sefiores
Otano Cid (G. P. SPN), Ayesa Dianda (G. P.
P) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE).
Réplica del senior Marcotegui Ros (G. P. UPN).

Acto seguido, el senor Cabasés Hita (G. P. EA)
interviene en contra de la letra i) del articulo
primero.

Tras las votaciones, queda rechazada la enmienda
primera por 4 votos 2 favor y 7 en contra. Las
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letras a), b) y ¢) quedan aprobadas por 7 votos a
favor y 4 en contra. La enmienda nimero dos
queda aprobada por unanimidad. (P4g. 20.)

A continuacidn, el sefior Marcotegui Ros (G. P.
UPN) retira la enmienda nimero tres.

Quedan aprobadas por unanimidad las letras d), e)
y f) del articulo primero en lo no modificado
or la enmienda nimero dos. Queda aprobada
a enmienda nimero cuatro por 10 votos a favor
y 1 abstencién. La enmienda nimero cinco
queda rechazada por 4 votos a favor y 7 en
contra. La enmienda niimero seis qued retira-
da por lo que se procede a votar la letra h) del
articulo primero que queda aprobada por 7 vo-
tos a favor y 4 en contra. La enmienda siete
queda rechazada por 5 votos a favor y 6 en
contra. La letra 1) del articulo primero queda

aprobada por 6 votos a favor y 5 en contra.
(Pag. 20.)

A continuacién, el senor Marcotegui Ros (G. P.
UPN) defiende la enmienda nimero ocho,
mantenida al articulo dos. A favor interviene el
sefior Garcia Tellechea (G. P. CDS). En contra
intervienen los sefiores Otano Cid (G. P. SPN),
Ayesa Dianda (G. P. P) y Arozarena Sanzberro
(G. P. Mixto, EE). Réplica del sefor Marcote-
gui Ros (G. P. UPN).

En favor del articulo dos interviene el senor Caba-
sés Hita (G. P. EA). En contra intervienen los
sefiores Garcia Tellechea (G. P. CDS) y Marco-
tegui Ros (G. P. UPN).

(Se suspende la sesion a las 19 horas y 24 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 19 horas y 10 minutos.)

La enmienda nimero ocho queda rechazada por 4
votos a favor, 6 en contra y 1 abstencion. El
articulo dos es aprobado por 6 votos a favor, 4
en contra y 1 abstencién. (Pig. 26.)

A continuacién, toma la palabra el sefior Otano
Cid (G. P. SPN) y anuncia la retirada de la
enmienda niimero nueve mantenida al articulo
tercero. Tras él, el sefior Marcotegui Ros (G. P.
UPN) defiende la enmienda nimero diez. A
favor interviene el seior Ayesa Dianda (G. P.

P).

En contra del articulo tercero interviene el senor

Cabasés Hita (G. P. EA).

Tras las votaciones la enmienda nimero diez queda
aprobada por 10 votos a favor y 1 abstencidn.
Asi mismo, queda aprobado e] articulo tercero
por 5 votos a favor, 1 en contra y 4 abstencio-
nes. (Pag. 26.)

A continuacién, el sefior Otano Cid (G. P.
SPN) defiende la enmienda once, mantenida al
articulo cuarto. En contra interviene el sefior
Ayesa Dianda (G. P. P).

Seguidamente el sefior Otano Cid (G. P. SPN)
defiende la enmienda nimero doce y procede a
retirarla.

Acto seguido, el sefior Marcotegui Ros (G. P.
UPN) procede a la defensa de la enmienda nu-
mero trece. A favor intervienen la senora Egu-
ren Apesteguia (G. P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra), quien, a su vez, manifiesta su
postura contraria a la enmienda nimero cator-
ce, y los sefiores Ayesa Dianda (G. P. P) y
Cabasés Hita (G. P. EA). Réplica del senor
Marcotegui Ros (G. P. UPN).

(Se suspende la sesi6n a las 19 horas y 57 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 20 horas.)

Tras las votaciones, la enmienda ntimero once que-
da aprobada por 7 votos a favor, 2 en contra y 1
abstencién. El articulo cuarto en lo no modifi-
cado por la enmienda anterior queda aprobado
por unanimidad. Seguidamente se procede a la
votacién de la enmienda nimero trece que que-
da aprobada por 9 votos a favor y 1 en contra.
Asi mismo, se aprueba la enmienda catorce por
6 votos a favor y 5 en contra. (Pag. 28.)

A continuacién, toma la palabra el sefior Marcote-
gui Ros (G. P. UPN) para defender la enmienda
nimero quince. En contra intervienen los sefio-
res Otano Cid (G. P. SPN), Ayesa Dianda (G.
P. P), Cabasés Hita (G. P. EA), Garcia Telle-
chea (G. P. CDS) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE). Réplica del sefior Marcotegui Ros
(G. P. UPN). El sefior Garcia Tellechea (G. P.
CDS) interviene para hacer alguna aclaracién.
Tras él, y a propuesta del senor Presidente, el
sefior Marcotegui Ros (G. P. UPN) da por
defendida la enmienda nimero dieciséis y se
pasa a votaciones.

La enmienda nimero quince queda rechazada por 3
votos a favor y 8 en contra. Del mismo modo,
se rechaza la enmienda nimero dieciséis por 3
votos a favor y 8 en contra. El articulo quinto
queda aprobado por unanimidad de 11 votos.
(Pag. 30.)

A continuacién, el sefior Marcotegui Ros (G. P.
UPN) hace la defensa de la enmienda nimero
diecisiete. A favor intervienen los sefiores Aye-
sa Dianda (G. P. P) y Cabasés Hita (G. P. EA).
En contra intervienen los sefiores Garcia Telle-
chea (G. P. CDS) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE). Réplica del senor Marcotegui Ros
(G. P. UPN).
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A favor del articulo sexto interviene el sefior Ayesa
Dianda (G. P. P). Tras él, hace uso de la palabra
el senor Garcia Tellechea (G. P. CDS).

Tras las votaciones, la enmienda nimero diecisiete
queda aprobada por 5 votos a favor, 1 en contra
y 5 abstenciones. Asi mismo, queda aprobado
el articulo sexto en lo no modificado por la
enmienda anterior por 9 votos a favor, 1 en
contra y 1 abstencion. (Pag. 32.)

A continuacién, toma la palabra el sefior Otano
Cid (G. P. SPN) para defender la enmienda
namero dieciocho. A favor intervienen los se-
nores Marcotegur Ros (G. P. UPN), Ayesa
Dianda (G. P. P) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE).

Acto seguido, el senor Otano Cid (G. P. SPN)
propone una enmienda in voce, que seria la
namero dos y sustituiria a la enmienda nimero
dieciocho. Tras la votacién, queda aprobada la
enmienda in voce numero dos por unanimidad.

(Pag. 33.)

A continuacién, el senor Otano Cid (G. P. SPN) da
por defendida su enmienda in voce nimero tres.
A favor interviene el sefior Arozarena Sanz-

berro (G. P. Mixto, EE). En contra interviene el
senor Garcia Tellechea (G. P. CDS).

Tras la votacidon, la enmienda in voce nimero tres
queda aprobada por 9 votos a favor y 2 absten-
ciones. (Pag. 34.)

Tras una aclaracién solicitada por el senor Cabasés
Hita (G. P. EA), se procede a votar el articulo
siete en lo no modificado por las anteriores
enmiendas y queda aprobacﬁ) por 10 votos a
favor y 1 en contra. Los articulos octavo y
noveno, a los que no se han presentado en-
miendas, son aprobados por unanimidad.
(Pag. 34.)

A continuacion, el senor Otano Cid (G. P. SPN) da
por defendida la enmienda nimero diecinueve.
De nuevo, el senor Otano Cid (G. P. SPN)
defiende la enmienda nimero veinte. A favor
intervienen los sefiores Marcotegui Ros (G. P.
UPN), Cabasés Hita (G. P. EA) y Garcia Telle-
chea (G. P. CDS).

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Eleccion de Vicepresidente de la Comisién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Buenas
tardes, sefiores parlamentarios y representantes de la
prensa. Se inicia la Comision de Régimen Foral
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Tras las votaciones, la enmienda diecinueve queda
aprobada por unanimidad. También por unani-
midad queda aprobado el articulo 10.1 en lo no
modificado por la enmienda nimero diecinue-
ve. La enmienda niimero veinte queda aprobada
por 10 votos a favor y 1 en contra. (Pag. 35.)

A continuacién, toma la palabra el sefior Otano
Cid (G. P. SPN) para defender la enmienda
niimero veintiuno. A favor interviene el sefior
Cabasés Hita (G. P. EA). En contra interviene
el senor Marcotegui Ros (G. P. UPN).

Tras las votaciones, queda aprobada la enmienda
veintiuno por 6 votos a favor, 4 en contra y 1
abstencién. (Pig. 35.)

Tras una breve aclaracién del senor Cabasés Hita
(G. P. EA) se procede a votar conjuntamente
las disposiciones finales primera y segunda, ti-
tulo de la ley, votacion sobre la incorporacién
de la exposicién de motivos y exposicion de
motivos. Los cuatro apartados quedan aproba-
dos por 10 votos a favor y 1 abstencidn. (Pdg.
35.)

(Se suspende la sesion a las 20 horas y 44 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 12 horas y 17 minutos del
dia 1 de marzo.)

En primer lugar, toma la palabra el Letrado, senor
Pulido Quecedo. Los senores Arozarena Sanz-
berro (G. P. Mixto, EE) y Ayesa Dianda (G. P.
P) plantean alguna cuestién sobre la elabora-
cion del dictamen y el sefor Marcotegui Ros
(G. P. UPN), por cuestiones de otro tipo.

Tras las votaciones de los dos dictamenes, el dicta-
men de la proposicién de Ley foral de modifi-
caci6n del articulo 20.8 de la Ley foral 23/83, de
11 de abril, reguladora del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad Foral de Na-
varra queda aprobado por 6 votos a favor y 1 en
contra y el dictamen de la proposicién de Ley
foral sobre incompatibilidades de los altos car-
gos de la Administracién foral también se
aErueba por 4 votos a favor, 1 en contra y 2
abstenciones. (Pag. 36.)

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 27 minutos.)

abordando, en primer lugar, el primer punto del
orden del dia, que hace referencia a la eleccion de
Vicepresidente de la Comision, vacante desde que el
serior Vinies abandono el Parlamento. Y siguiendo el
articulo 47 del Reglamento cuando se dice: «los
miembros de la Mesa de la Comision serdn elegidos
simultdneamente mediante votacién secreta por pa-
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peletas en las que cada uno de los miembros de la
Comision podra escribir un solo nombre», vamos a
proceder, por tanto, a la eleccion del Vicepresidente
de la Mesa de la Comision de Régimen Foral. Sefior
Astdin Ayala. Por ausencia, el seior Malon no pue-
de votar. Serior Pérez Rivas. Por ausencia del serior
Alli, su sustituto no puede wvotar tampoco. Senor
Gurrea, Senior Marcotegui. Serior Aldecoa. Senior
Erdozdin. Seiior Ayesa, un segundo, que es de la
Mesa. Senior Garcia Tellechea. Sesior Cidurriz. Se-
fior Arozarena. Senior Ayesa 'y Serior Otano.

En blanco, en blanco, senor Marcotegui, serior
Marcotegui, en blanco, en blanco, sefior Marcote-
gui, en blanco y en blanco. El senor Marcotegui
tiene tres votos a favor y en blanco seis. Por tanto,
gueda proclamado como Vicepresidente de la Mesa
de la Comision de Régimen Foral el serior Marcote-
gui. Bienvenido.

Debate y votaciéon de la proposicion de Ley
foral de modificacion del articulo 20, n.°
8, de la Ley foral 23/83, de 11 de abril,
reguladora del Gobierno y de la Adminis-
traciéon de la Comunidad Foral y de las
enmiendas presentadas a la misma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Pasamos
al segundo punto del orden del dia: «Debate y
votacion de ;:z roposicion de Ley foral de modifica-
cion del articulo 20, n.° 8, de la Ley foral 23/83, de
11 de abril, reguladora del Gobierno y de la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral y de las en-
miendas presentadas a la misma.» Esta proposicion
de Ley tiene un articulo snico y a dicho articulo se
ha presentado una enmienda por el Grupo de Union
del Pueblo Navarro, cuyo Portavoz tiene la palabra
para defenderla.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
serior Presidente. Se trata de incorporar, de alguna
manera, al texto de la proposicion una correccion
que creemos que no modifica sustancialmente, ni
mucho menos, el contenido de la misma, pero que
utiliza una formaula similar a la gue en la propia Ley
de Gobierno se utiliza. En el articulo 28 de la Ley
foral del Gobierno y de la Administracién, para el
caso de empate en el numero de escatios, se establece

ue «se designard candidato por el Partido cuya lista
Zubiese obtenido mayor numero de votos». Noso-
tros utilizamos la expresion «cuya lista» a continuna-
cion de «el partido» por armonizar lo que es el
primer supuesto con el supuesto que contempla la
propia Ley para el caso de empate en el nimero de
escanos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Gurrea. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presiden-
te. En coberencia con lo que nuestro Grupo parla-
mentario voté y mantuvo en el Pleno, respecto de la
toma en consideracién de la proposicion de Ley vy

por las razones que luego aduciré respecto del ar-
ticulo sinico de la proposicion, nuestro Grupo no
acepta la enmienda de Union del Pueblo Navarroy,
por lo tanto, votard en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Asidin. Senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Como muy bien ha dicho el senior Gu-
rrea, esta enmienda de su Grupo no plantea practi-
camente ninguna diferencia con lo que actualmente
se dice en el texto. Y es evidente que nosotros, en
esta proposicion de Ley, de lo que tratamos es de
modificar algo que entendemos y que hasta ahora se
ha mantenido, lo del partido mas votado; la lista o
el partido es algo similar. Y por lo tanto, nosotros,
como bien saben sus senorias, tratamos de anadir,
tal y como se dice en la Ley de Elecciones Generales,
y la profia Constitucion también consagra como
una posibilidad de presentarse a las elecciones, «par-
tido, federacion o coalicion electoral». Por lo tanto,
n0sotros no vamos a votar a favor de la enmienda,
puesto que creemos que el aceptar esta enmienda,
tal y como la ha plantado Union del Pueblo Nava-
rro, seria tanto como hacer decaer la proposicion. Si
estariamos dispuestos a votar una enmienda in voce
que eliminase la palabra Yartido» y dijese simple-
mente que «designard candidato la lista que hubiese
tenido mayor nimero de wvotos». En ese caso si,
porque evidentemente se obviarian los problemas.
Pero no podemos aceptar la enmienda si se mantiene
exclusivamente la palabra «partido».

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Ayesa. Senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Yo no sé si éste es el momento oportuno por
mi parte, pero quisiera intervenir, y puede que mu
bien sirva ya como toma de postura global sobre [zyz
cuestion porque posteriormente hay otra enmienda
Y quizd avance mi posicion sobre la posible discusion
del articulo mismo de la modificacion; quisiera re-
cordar y decir que, cnando se debatié en el Pleno la
toma en consideracion de esta proposicion de Ley
foral que modifica el articulo veinte de la Ley foral
23/83, yo voté en contra de su toma en considera-
cién. Entonces, comprenderin que no apoye esta
enmienda ni la otra enmienda que se ha presentado.
Quisiera muy sucintamente expresar por qué esto
en contra no sélo de este articulo unico presentacg),
por el Partido Popular, sino también, logicamente y
como consecuencia, de las enmiendas a él presenta-
das. Esta modificacion de la Ley reguladora del
Gobierno significa una modificacion importante del
Amejoramiento, una modificacion del articulo vein-
tinueve del Amejoramiento, y este articulo veinti-
nueve, desde nuestro punto d); vista y asi lo hemos
hecho saber constantemente y también en el Pleno
de referencia, es manifiestamente mejorable. Inclu-
so, nosotros hemos expuesto repetidlas veces, y lo
volveremos a decir, que este articulo exige una mo-
dificacion sustancial del mismo, en el sentido de
evitar o de impedir que al Partido, o a la lista del
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partido, mds votados o, si se admitiesen las en-
miendas o la proposicion de Ley del PP, la coalicién,
la federacion de partidos, en fin, cualquiera que sea
la férmula, le baste con esperar a que el resto de las
fuerzas politicas en el Parlamento no se pongan de
acuerdo para tener automdticamente la posifilidad
de formar el ejecutivo y el gobierno. Este aspecto,
que es fundamental, a nosotros si que nos gustaria
modificarlo. Este intento por parte del Partido Po-
pular y con los arreglos o las enmiendas —si la pala-
bra arreglos se considera despectiva, que no lo es—,
nos parece sinceramente una chapuza parcial y, ade-
mds, de imposible cumplimiento, aunque ellos se
apoyan en un informe de un experto senor Garcia
a{:’ Enterria que, logicamente, me imagino, anngue
no he leido su informe en su totalidad, terminari
como todos los dictamenes «salvo criterio mejor fun-
dado». Y yo creo tener un criterio suficientemente
fundado, ya perdonarin ustedes esta arrogancia,
para decir que, a través de este intento, se trata de
modificar la Ley del Amejoramiento. Y ese Amejo-
ramiento, con el cual yo no estoy de acuerdo, impli-
ca un tipo de reforma con la que tampoco estoy de
acunerdo, pero que ustedes han votado, y es que ese
Amejoramiento implica un pacto entre territorios,
un pacto entre ejecutivos ratificado, légicamente,
por las Cortes Generales y también por nuestro
Parlamento, que es muy propio de la ideologia fora-
lista con la que no me identifico, pero implica un
sistema abso?ummente distinto al que se propugna a
través de este tipo de enmienda o de modificacion.
Por tanto, por razones de fondo y por razones de
forma y en coberencia con mi posicion en el Pleno,
no voy a apoyar ni el articulo unico de la modifica-
cién que presenta el Partido Popular, ni las en-
mienjas que a mi juiclo se aportan, que son correc-
ciones puramente secundarias a algo que me parece
mds sustancioso y que exigiria otro tipo de mecanis-
mo; y, desde luego, si tofos ustedes estuvieran dis-
puestos a ponerlo en movimiento, Euskadiko Ez-
kerra estaria dispuesto a apoyarlo. Nada mds. Mu-
chas gracias. Perdon si me he alargado.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Otano Cid): Muchas

gracias, serior Arozarena. Turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sesior
Presidente. Yo comprendo que tanto el Portavoz del
Grupo socialista como el Portavoz del Grupo Mixto,
serior Arozarena, se opongan a la emmienda por
cuanto gue no participan siquiera del apoyo a lo gue
es el contenido profundo Ze la froposicién. Com-
prendo menos que el Portavoz del Partido Popular
crea que la enmienda que presenta Unién del Pue-
blo Navarro modifica lo que es su pr(;posicio'n. Yo
creo que es un término aclarativo el que hemos
utilizado porgue no estamos negando al fmrtido
politico, federacion de partidos o coalicion electoral
su participacion; estamos sustituyendo, en definiti-
va, s6lo una expresion, la expresion «que cuente con
mayor n#mero de escarnos» lpor una expresion que
hace referencia a la lista del partido, de la agrupa-
cién, o de la coalicion, o en su caso, cuando %m le-
mos de la agrupacion, a la lista que han presentado
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en esas elecciones. Por tanto, no modifica, creemos,
la proposicion que ha presentado el Partido Popular
y creemos que ayudaria a utilizar el mismo lenguaje
gue utiliza en el segundo a’rm/‘o tanto la propia
proposicion como el articulo del que trae causa el
articulo 20.8 de la Ley foral del Gobierno y la
Administracion. Pero, como no era una modifica-
cion tan importante, tampoco merecerd que la de-
fienda como una cuestion importante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, serior Gurrea. Antes de pasar a la votacion,
debatimos el articulo por si algin serior parlamenta-
rio quiere hacer uso de la palabra en favor o en
contra del articulo. Senor Asidin, jen contra o a
favors, en contra. Senior Garcia Tellechea, sen con-
tra o a favor?, en contra. ;Alguien a favor? Seror
Astdin.

SR. ASIAIN AYALA: En contra del articulo
unico de la iroposia’én. Si, senor Presidente, en
contra por coberencia con lo que hicimos en el Ple-
no. Nuestro Grupo no tomé en consideracion la
proposicion de Ley que presentaba el Grupo Popu-
lar. Y ya ha dicho el serior Arozarena la razén de
fondo. Como expusimos en el Pleno, para nosotros,
la proposicion de Ley que plantea el Grupo Popular,
bajo la apariencia de una modificacion de la Ley de
Gobierno, lo que estd es mmgficando el articulo
29.8 del Amejoramiento. Lo dijo el propio sernior
Ayesa en la defensa de su proposicion de Ley en el
Pleno, que lo que habia que modificar y lo que se
debe modificar, dijo literalmente, es el articulo
veintinueve del Amejoramiento. Por lo tanto, debe-
mos situar la cuestion donde estd situada, donde la
situé el senor Ayesa, que no es otra cosa que una
modificacion del Amejoramiento al margen del pro-
pio sistema que el Amejoramiento y los que votamos
a favor del Amejoramiento establecié o establecimos
en el articulo 71; reside snica y exclusivamente en la
Diputacion-Gobierno de Navarra la posibilidad de
poner en marcha el mecanismo de la modificacion
del Amejoramiento estableciendo un sistema pacta-
do con el Gobierno del Estado, para que pueda ser,
asimismo, ratificado por las Cortes Generales. Por
lo tanto, debe enmarcarse, como digo, la cuestion en
donde estd y no en donde se pretende establecer. Ni
siquiera se pueden aceptar las razones que aparecen
en la exposicion de motivos del Grupo Popular,
porque dé)ce que «habiéndose expresado dudas acer-
ca del alcance que ha de darse a la palabra partido»,
cuando yo creo gue no existe ninguna duda respecto
de qué alcance hay que dar a it palabra partido,
porque ni siquiera los contenciosos que se plantearon
en su dia se referian a la expresion o al sentido
politico o, incluso, a la interpretacion que podia
darse a la palabra partido, sino que se hablaba del
candidato y de qué debia entenderse por candidato.
Por lo tanto, ni siquiera, digo, debe ser aceptada la
exposicion de motivos, ni tampoco lo que se afirma a
continuacion diciendo que «al objeto de asegurar
que la aplicacion del frecepto se acomode a los
principios inspiradores del sistema democratico», co-
mo st fuera antidemocratico el sistema establecido
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en el articulo 29.8 de la Ley de Amejoramiento y,
por supuesto, como si fuera antidemocrdtica la for-
mula de modificacion del Amejoramiento contenida
en el propio articulo 71, que, como digo, la votamos
no sélo el Partido Socialista, sino creo que también
algunos otros partidos de los que hoy se stentan en la
Cdmara.

Por lo tanto, no admitimos ni el articulo #nico
en su literalidad porque comporta una modificacion
del articulo 29.8, ni Zz exposicion de motivos porque
dice cosas que no son ciertas y, por lo tanto, se

uieren encubrir cosas y, sobre todo, porque si se
Zablé de partido y no se hablé ni de federacion, ni
de coalicion, ni de agrupacion de electores es porque
lisa y llanamente no se quiso, serior Ayesa. Por lo
tanto, no es que sea mds democrdtico ni menos
democrdtico elq sistema de hablar de partido o refe-
rirse a federacion, coalicion o agrupacion de electo-
res. Yo creo que ése no es el deiate que debe plan-
tearse, sino que el debate en aquel momento se situé
en un contexto democrdtico, en un contexto en el
que se queria fortalecer el sistema dfipartidos politi-
cos y se quiso decir lo que se dijo, es decir, la palabra
«partido» con todo el contenia/o o el alcance que se le
quiera dar.

El Amejoramiento, también hay que recordarlo,
fue fruto de un importante consenso, por lo menos
muy extendido en los grupos que entonces se senta-
ban en la Cdmara; el consenso se establecié también
sobre el articulo veintinueve, es decir, no se excluyé
el consenso sobre la regulacion del articulo veinti-
nueve, sino que también se incluyé, y por lo tanto
s6lo hay que entenderlo en la coyuntura politica gue
viven los partidos de la derecha, en esos devaneos
que ustedes tienen para justificar la proposicion de
Ley y el contenido de la misma. Por lo tanto, a
nosotros nos parece que es una modificacion unilate-
ral, ajena alpconsenso que presidio la negociacion y
la aprobacién del Amejoramiento del Régimen Fo-
ral de Navarra, que es una modificacion sin bisque-
da de consenso, porque por lo menos nuestro Grupo
no ha sido llamado a ninguna reunion para ver st se
entendia o no la idoneidad de establecer o de poner
en marcha la modificacion contenida en el articulo
71, o el sistema de modificacion contenida en el
articulo 71 del Amejoramiento. Es una modifica-
cién, por lo tanto, sin consenso, y, como digo, unila-
teral, desde nuestro punto de vista politicamente
bastante irresponsable, y desde luego no encontra-
rdn ustedes en ese camino al Grupo socialista. Nada
mads.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Asidin. Senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. En realidad, mi voto va a ser de
abstencion. Abstencion porque, como ya expliqué
cuando la toma en consideracion, desde el punto de
vista de la mds elemental técnica juridica esto es un
disparate absoluto. Modificar una Ley de Amejora-
miento, que es una ley organica, ademas de que
exige un consenso, que pay aos partes intervinientes,

mediante la modificacion de una ley subordinada
totalmente y de la que es desarrollo, es un dislate
juridico. Y seguro, serior Ayesa, ya que ambos tene-
mos hijos estudiando Derecho, que si dicen esto en
un examen de Derecho Politico, los suspenden, por-
que esto es una barbaridad juridica. Sin embargo, y
como consecuencia de una barbaridad juridica, l6gi-
camente si esta Ley sale aprobada, el Gobierno,
utilizando sus facultades, va a promover un recurso
correspondiente y va a dejarla en suspenso. Luego
ahi se va a crear una situacion de inseguridad juriﬁi—
ca, pero con el intento de ver si se puede llegar al
Trifunal Constitucional para ver si por casualidad
suena la flanta y a ver qué ocurre, y mientras tanto
una situacion de interinidad probablemente en Na-
varra. Situacion de interinidad que no es tal, porque
los actos propios de los partidos llamados conserva-
dores o de la derecha, y no se molesten en ello
porque es un alto honor ser de la derecha y ser
conservador siempre que sea uno consecuente con
SUs actos, pues a través de sus actos, de sus pactos a la
bavara o a la italiana, o de sus fusiones o sus disolu-
ciones estin realizando ellos mismos una serie de
actos que indican que no creen en absoluto en esta
Ley que estdn proponiendo. Porque si creyesen de
verdad en lo que estin proponiendo en estos mo-
mentos, evidentemente, el Partido Popular no nece-
sitaria bacer toda esta serie de florituras, sino que
harian una coalicion de los dos partidos guardando
cada uno su nivel de ind?endencia y punto. Es
decir, hay un principio de derecho que es ir contra
los actos propios; y ustedes, con actos propios, estan
demostrando palpablemente, por si quedaba alguna
duda, que ustedes mismos no se creen lo que estan
aqui proponiendo, no se lo creen. Sin embargo, no-
sotros tenemos la duda de que se nos pueda acusar
de que estamos favoreciengo al Partido Socialista,
aunque algunas malas lenguas dicen que nos apoya-
mos y no sé como nos apoyamos. Basta ver la ultima
Ley presupuestaria para ver los favores gue nos han
hecho. Les estamos muy agradecidos por los cuatro
anos y la serie de cosas que nos han dado. Bien, esto
dicho en un tono un poco de humor, lo cierto es que
nOSOLYOs nO estamos ni con unos ni con otros, esta-
mos en el mismo sitio de siempre, y en consecuencia
también nos parece que el alinearnos con uno o con
otro sabiendo que en este caso, mira por donde, las
matemdticas no salen y quince y catorce no son
veintinueve. Aqui estamos tres solos que somos los
que tenemos que decidir. Y no es por hacernos de
valer como esas serioras arrogantes que se ven ellas
muy bellas y desprecian a todos; pero tenemos que
pensarlo porque queremos, en una palabra, coordi-
nar lo que es una barbaridad juricgca que no va a
tener ningrin efecto por un lado, y sopesarlo eso con
el otro aspecto de que nadie pueda decir que bueno,
que habiendo una iniciativa parlamentaria que de
alguna manera pretendia sustituir la palabra «parti-
do» por «[edemcién o coalicion de partidos» con
objeto de bacer un esfectro mads amplio de lo que es
la realidad social y la realidad electoral espariola,
pudiéramos decir nosotros que no y cerrar una puer-
ta que beneficiase, de alguna forma directa o indi-
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recta, a alguno. Por lo tanto, permitanos que siga-
mos un poco en estas dudas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senior Garcia Tellechea. Pasamos a la vota-
cién, primero de la enmienda némero uno. ;Votos a
favors ;Votos en contras Abstenciones ninguna. Es
una enmienda que ha quedado rechazaja por 4
votos a favor y 7 en contra. Votamos el articulo.
sVotos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
En estos momentos me parece que hay un empate.
Segunda votacion. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? Tercera votacion. ;Votos a favor? sVotos en
contra? ;Abstenciones? Por voto ponderado, este
articulo ha sido aprobado. Pasamos al debate de la
enmienda nimero dos presentada por el Grupo par-
lamentario de Eusko Alkartasuna. Senor Cidurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, seitor Pre-
sidente. Aprobado como ha sido el articulo, nosotros
entendemos que se deberia, si queremos ser con-
gruentes y consecuentes con lo que se dice en su
texto, ampliar la cualificacion para poder optar a
gobernar no sélo a las coaliciones de partidos y a la
federacion de estos partidos, sino también a otra
figura juridica y electoral perfectamente definida
por la Ley, que debe tener los mismos derechos que
las coaliciones o que la federacion como es la agru-
pacion electoral. Nosotros, y con esto aprovecho
también para hablar de nuestra postura en el articu-
lo, entendemos que el articulo veintinueve del Ame-
joramiento, el articulo veintinueve como tal, es un
articulo absolutamente nefasto y que supuso en su
momento uno de los argumentos que utilizamos y
que manifestamos en contra de nuestra postura del
Amejoramiento ademds de otros. Porque es un ar-
ticulo que trata, de alguna forma, de evitar que en
Navarra se dé un derecho que tienen otras comuni-
dades y que, entonces, como consecuencia de los
pactos de 74 LOAPA famosa y de los pactos posterio-
res, se quiso eliminar a bastantes comunidades anto-
nomas que venian después, y entre ellas a Navarra.
Y era la posibilidad de disolver el Parlamento y, por
tanto, la posibilidad de que se celebraran nuevas
elecciones. Aqui, como en Castilla-La Mancha, o en
Murcia, 0 en Cantabria ;qué es lo que puede ocurrir
0 qué es lo que ocurre?, que cuando no se da este
supuesto, como no cabe esta disolucion y como no se
reconoce este derecho a nuestro Presidente del Go-
bierno, se trata de buscar una salida, la que sea. Y
ése es el fondo del articulo veintinueve que es con el
que discrepamos totalmente. Y la salida es el proce-
dimiento automdtico. Eso es absolutamente absur-
do, y nosotros creemos que exige la modificacion
urgente del Amejoramiento y asi lo dijimos en el
correspondiente Pleno. Pero mientras eso no se ha-
ga, y nosotros no podremos aportar mds que nues-
tros votos para que eso se haga, como lo jijimos en
el Pleno, existe o sigue en vigor el articulo veinti-
nueve. Y signe en vigor el articulo veintinueve con
unas caracteristicas que hacen que unas agrupacio-
nes electorales, unas federaciones de partidos, unas
coaliciones electorales tengan un tratamiento abso-

8

lutamente discriminatorio frente a lo que es un par-
tido #nico y exclusivo que se presenta en una lista
electoral. Nosotros creemos, como ya se ha dicho
también, que esto puede ser un parche, que en defi-
nitiva es una modificacion muy parcial, que el ar-
ticulo veintinueve debe ser modificado y sustituido
absolutamente en su fondo; pero mientras esto no
ocurra, desde Navarra lo snico que podemos hacer
es modificar la Ley de Gobierno en el sentido de
entender que cuando vamos a hablar de partido,
bablamos también de federacion, de coalicion elec-
toral o, como dice nuestra enmienda, de agrupacion
electoral, que es una figura juridica electoral perfec-
tamente admitida con el mismo tratamiento que las
coaliciones o las federaciones de partidos a la hora
de presentarse en unas candidaturas, en este caso
concreto para la eleccion del Parlamento de Nava-
rra. Por eso nosotros creemos que quedaria coja esta
modificacion dentro de esta tesis que mantenemos si
no incluyéramos la agrupacion porque se estarian
cayendo por su prolpio peso las pretensiones de la
modificacion, y es el reconocer que ademds del par-
tido puede bager otra serie de figuras electorales gue
tienen que tener ese mismo derecho y que no deZen
estar discriminadas si consiguen mayoria, y eso es lo
importante, para poder formar gobierno. Entendia-
mos, por tanto, que esta enmienda pretende anadir
en donde se habla de coalicion y de federacion de
partidos la expresion «<agrupacion», agrupacion elec-
toral se entiende, porque viene después coalicion
electoral para que no se pueda discriminar este tipo
de fignra electoral que cabe perfectamente dentro
de nuestro ambito de derecho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Cidurriz. s Turno a favor? Serior Gu-~
rred.

SR. GURREA INDURAIN: Intervengo bre-
vemente para decir que ciertamente ésa es una de
las posibilidades de presentarse como lista electoral,
y por tanto, no hay razén para excluirla, si se han
admitido la federacion de partidos o la coalicion
electoral, a esta formula de la agm‘lpacién electoral;
por lo tanto, se deberia intentar incluirla tanto en el
primer parrafo de la proposicion como en el segun-
do. O sea, aungue la enmienda lo hace como una
adicién, ciertamente, esa modificacion tiene que ha-
cerse, en el caso de aprobarse, en las dos partes del
articulo unico del que estamos hablando. Aungue
sea una sola enmienda, vale, logicamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Senor
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serzor Presi-
dente. En el debate de la toma en consideracion de
la £roposici6n de Ley ya dijimos que aunqgue no
haviamos introducido dentro del articulo #nico la
agrupacion electoral, sin embargo, estdbamos dis-
puestos a admitir su admision, anngue, evidente-
mente, en los informes juridicos que nos habian
facilitado, evidentemente, tenia un planteamiento
juridico distinto que lo que es una federacion de
partidos, o una coalicion electoral. Pero, evidente-
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mente, es otra forma mds de participar dentro de las
elecciones y de las posibilidades de acceder a la
Cimara o a los ayuntamientos.

Yo quiero aprovechar el momento, si el senor
Presidente me lo permite, para contestar a los porta-
voces tanto del Partido Socialista como del CDS.
Evidentemente, en el ano 80, con el Amejoramiento
del Fuero y, después, en el ario 83, con la Ley de
Gobierno, hay unas circunstancias politicas distin-
tas; no se sabe ann qué va a pasar con el articulo
29.3. Y, luego, el devenir de los tiempos nos ha
venido a demostrar que conseguir un gobierno con
mayoria suficiente se ha hecho practicamente impo-
sible en la Comunidad Foral. Y ademads de eso, este
planteamiento del articulo 29.3 a lo que conduce
realmente es a una atomizacion del arco parlamen-
tario. Y el becho es que al impedir por la Ley que no
se pueda presentar como agrupacion, como deem-
cion o como coalicion electoral, lo que se consigue es
una atomizacion de partidos politicos 'y, eviﬁente-
mente, se hacen mads dificiles las condiciones de con-
seguir un gobierno estable.

Se nos ha acusado en este momento de que en
visperas de unas elecciones planteamos esta proposi-
cton de Ley, pero nuestro pensamiento, frente a lo
que es el 29.3, no es de ahora, sino que es de hace
mucho tiempo. Pueden ustedes leer la hemeroteca y
la prensa, donde lo hemos dicho repetidas veces, e
incluso en aquellas reuniones que ha habido, ha-
blando de la modificacion del Reglamento; creo que
el sefior Arozarena y nosotros también presentamos
la posibilidad de la modificacion del 29.3 y, eviden-
temente, vimos que no habia consenso. Por otro
lado, yo guiero jecir que una manera democrdtica
en aquelZJS tiempos fue consensuar lo de partido,
pero creo que una manera tan democrdtica como
otra cualguiera de poderse presentar a las elecciones
es presentarse bajo partido, bajo coalicion electoral o
bajo cualquier otra denominacién que esté dentro
de las leyes. Y, evidentemente, si es verdad que el
Gobierno es quien puede poner en marcha ese me-
canismo, pero también es evidente que en los inten-
tos sucesivos por la modificacion de ese 29.3, como
he referido antes y a través de Comisién, no hay por
el partido en el Gobierno ningun interés, absoluta-
mente ningnn interés, por poner en marcha ese me-~
canismo. Y, naturalmente, los demds también tene-
mos derecho a buscar las vias que consideremos
oportunas, a través, naturalmente, del ordenamien-
to juridico, para conseguir que esa modificacion se
produzca, puesto que, naturalmente,y no lo tomen
ustedes como un reproche sino como una realidad,
en estos momentos al Partido Socialista le interesa
esta situacion. Otra cosa seria si, a través de una
coalicién, pudiese llegar al Gobierno y quiza las
circunstancias cambiasen. Pero, evidentemente, esto
es asi y en este momento se quiere manteney una
sttuacion que nos lleva a algo que yo creo que no es
bueno y mi Grupo cree que no es bueno, el que no
pueda haber a través de una coalicién o a través de
una federacién una mayoria suficiente y estable pa-
ra mantener el Gobierno y que no haya que recurrir

continuamente por parte del Gobierno a pactos con
una u otra formacién y nos encontremos con algunas
situaciones, que yo no quiero recordar en este mo-
mento, pero que, evidentemente, esa falta de uni-
dad del Gobierno o de los pactantes con el Gobierno
las ha provocado, y ayer veiamos las consecuencias
de una de ellas; creo que no es bueno. Y, por lo
tanto, hay que buscar una via. ;Cudl es la via? La
via es modificar la Ley de Gobierno porque si el
Gobierno no la recurre, resultard que podremos ir a
las elecciones bajo cualguier forma. Y si el Gobierno
la recurre, sera el Tribunal Constitucional guien
decida si, evidentemente, se fuede equiparay la pa-
labra partido, federacion de partijos o coalicion
electoral. Yo no voy a entrar a valorar los informes
juridicos, porque, como ha dicho el serior Arozare-
na, es cuestion de superior criterio. Pero, evidente-
mente, yo creo que en los dos informes, por lo me-
nos, hay una asimilacion entre partido y federacion,
por lo tanto, esa interpretacion final del Tribunal
Constitucional serd la que decida si tenemos la ra-
z6n o no. Por eso yo quiero decirle al sefior Garcia
Tellechea que no va a haber ningsin vacio de poder,
ninguno a‘isolutamente, porque, evidentemente, si
esta proposicion de Ley no es recurrida en el plazo
que determina la Ley, fodremos presentarnos a las
elecciones y ya nadie lo podrd impugnar. Y si se
impugna antes, la Ley quedard en suspenso, las
elecciones seguirdan su curso, saldrd el gofierno ue
salga de las elecciones y en su dia, cuando el TriZu-
nafConstitucional decida, habrd o no habrd cambio
de Gobierno, o serd a efectos para las proximas
elecciones. Pero, evidentemente, es una circunstan-
cla que siempre provoca una situacion de inestabili-
dad, tal y como estd fragmentado el mapa politico
en Navarra. Y por lo tanto, nosotros lo que preten-
demos con esta proposicion de Ley no es crear nin-
g#n vacio de poder, sino simplemente que el Tribu-
nal Constitucional, si el Gobierno la recurre, deter-
minard exactamente si el articulo 29.3 queda exclu-
stvamente con la denominacion de partido, o hay
que hacer necesariamente esa modzﬁ'iacién de que,
ademds de los partidos, entren las agrupaciones, las
federaciones y las coaliciones. Pero, desde luego, si
que quiero dejar claro que no se creara ningsn vacio
de poder, simplemente es una aclaracion §el conte-
niag de un articulo del Amejoramiento del Fuero,
que, evidentemente, ha creado en cierto modo una
distorsion del mapa politico y de las mayorias que
desde el Parlamento dan mas votos a una o a otra
formacion para gobernar en Navarra. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
racias, senior Ayesa. Turno a favor, senior Garcia
ellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ya, metidos en harina, natural-
mente vamos a aprobar la enmienda de Eusko Al-
kartasuna, porque es logico que si se admite federa-
cion de partidos y coalicion electoral, por qué no se
ha de admitir agrupacion y todos los términos simi-
lares que queramos. Y aprovechando un poco la
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benevolencia de la Presidenciay como he sido aludi-
do, también tengo que contestar; quiero, simple-
mente, decirle al serior Ayesa que ustedes estin ejer-
ciendo un derecho, y yo no les he dicho que no lo
ejerzan, estaria bueno, estamos en un pais libre.
Ustedes pueden ejercer todos los derechos que quie-
ran, y entre ellos el de proponer este descabello de
Ley. Evidentemente, lo pueden hacer ustedes. Pero,
sin inclinarme a favor de nadie, no me diga usted
que no va a haber vacio de poder porque parece que
dice: si el Gobierno no lo recurre, no Zabm’ vacio de
poder. Pero es que el Gobierno también ejercerd
légicamente sus derechos, me supongo yo. Y en el
momento en que no quiera que usted ejerza sus
derechos, los demads no lo ejerzan. Luego el vacio de
poder se ve venir. Por lo menos una situacion de
interinidad, de decir 5y qué va a ocurrir con este
recurso? Bueno, no quiero meterme a agorero, ni
meterme a decir lo que va a ocurrir al final, alld el
Tribunal Constitucional, es un asunto que estara
prontamente, probablemente, sub iudice; en cual-

uier caso él tendrd que decidir. Pero que va a
Zaber un vacio de poder es evidente o, por?o menos,
una situacion de interinidad y de decir: se ha nom-
brado un gobierno, en el supuesto de que se nom-
brase, de un solo partido y ;qué va a ocurrir luego?
El futuro les dard o no dara la razon. Evidentemen-
te, st les da la razén a ustedes, y yo ni entro ni salgo
en si les da o no la razén, si ustedes ganan ese
recurso, ese resultado que se ha obtenido tendria
que ser revocado y ese presidente tendria que dejar
de serlo. Eso esta claro. Por lo tanto, claro que es
una situacion de interinidad la que se crea con esto.
sPor qué no lo han hecho ustedes antes? Esa es la
pregunta. Llevan ustedes cuatro anos. Ustedes no lo
han hecho mds que en visperas electorales como un
medio de presion mds para el pacto a la bivara.
Hablemos claro. Y, ademas, es muy licito y muy
legitimo que lo hagan ustedes y me parece muy
bien. Utigcen ustedes todos los medios negociadores
y los no negociadores, que para eso tienen ustedes
una persona habilidosisima en el partido,afmm hacer
toda esa serie de cosas. No crean ustedes que mi
intencion es peyorativa, sino que hacen muy bien,
pero no lo disimule usted aqui. No venga usted
vistiéndose de ovejita lastimera porque no es ése el
tema. El tema es mucho mds de fondo y de calado
que el que aparece aqui en la Ley. Y ustedes saben
perfectamente, y este senior, el Presidente de su Par-
tido, un buen jurista, sabe perfectamente que esto
no tiene demasiados visos tj:.’ legar adelante, pero
hace bien. Pero no me diga que no hay vacio de
poder porque lo va a haber.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Garcia Tellechea. ;Turno en contra?
Serior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presiden-
te. Intervengo en contra de la enmienda, porque
Eusko Alkartasuna, entonces Partido Nacionalista
Vasco, no voté el Amejoramiento, no en contra del
articulo veintinueve. Yo creo que hay que decir las
cosas con razones de mayor amplitud. No se voté el
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Amejoramiento porque se estaba en contra total-
mente del sistema que provocaba o que estaba defi-
niendo en las instituciones y en el régimen foral de
Navarra ese Amejoramiento con el que el Partido
Nacionalista Vasco y hoy los mieeros de Eusko
Alkartasuna, licitamente, democrdticamente estdn
abéolutamente en contra. Y eso es bien conocido por
todos.

Podrdn gustarnos o no las formulas que se esta-
blecieron en el articulo veintinueve del Amejora-
miento, se podra decir que es mds democratico, que
da mds posibilidades. Yo en ese debate no quiero
entrar, porque nosotros entendemos que es tan de-
mocrdtica, ya lo be dicho anteriormente, una for-
mula como otra. Por lo tanto, lo que si es importante
es decir una cosa, y es que el principio de legalidad y
el principio de jerarquia normativa, a la que ya se
ha aludido anteriormente por otro portavoz, existen
para algo. Por lo tanto, lo que no vale decir, serior
Ayesa, es gue como no podemos modificar el Amejo-
ramiento en su articulo veintinueve, aqui en Nava-
rra lo que hacemos es modificar la Ley de Gobierno
y después ya veremos lo que pasa.

Tampoco me parece que sea muy riguroso decir
que, ya metidos en harina, vamos a votar la en-
mienda numero dos también. Es decir, al Grupo
socialista no se le va a meter en la harina, serior
Garcia Tellechea, que no quiera. Y en este momen-
to nosotros no queremos realizar un acto que a
nosotros nos parece de irresponsabilidad politica. Y
usted lo ha dicho. Esto es un despropésito juridico.
Yo creo que la bistoria es importante tenerla bien
presente, v lo digo por lo siguiente. Hay que recor-
dar que las vnicas inestabilidades que se han provo-
cado en las instituciones en Navarra han provenido
de los bancos de la derecha. Y yo me tengo que
acordar en este momento de que ustedes, o alguno
de ustedes o parte de los que apoyan abora la propo-
stcion de Ley nos privaron a los socialistas de un ano
de gobierno. Y hubo una inestabilidad grave dentro
de %as instituciones y tuvo que resolver el Tribunal
Constitucional. Y lo que no wvale, serior Ayesa, es
decir: si el Gobierno no recurre, adelante con los
faroles. Y ya veremos cémo se resuelve el entuerto
que ustedes estan provacando entre el Amejora-
miento y la Ley de Gobierno, porque seria un acto
de irresponsabilidad importante. Por lo tanto, nue-
vamente, las inestabilidades en las instituciones van
a venir de los bancos de la derecha, a cuyos ocupan-
ves se les llenaba la boca diciendo que defienden mas
que nadie el régimen foral de Navarra. Y eso no es
verdad, porque no confunda, seiior Ayesa, los inte-
reses suyos, 705 que en este momento a%bate la dere-
cha navarra respecto de la conjuncién o no conjun-
cion frente a las préximas elecciones del 26 de mayo,
no confunda sus intereses con los nuestros. Porque
no vale decir es que bueno, que esta situacion ahora
le conviene al PSOE. Eso es una ligereza que, dicho
con todos los respetos, no se la puecfo aceptar, porque
quien estd conffndiendo sus intereses con los nues-
tros es usted. Son ustedes los que tienen el debate,
resuélvanlo, preséntense como quieran, pero dejen
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las instituciones, y desde luego, no cubran de inesta-
bilidad las instituciones navarras. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas

gractas, serior Asidin. Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. En primer lugar tengo que decir
que, una vez aprobado el articulo sustancial de
modificacion de la Ley reguladora del Gobierno, no
niego una coberencia en la enmienda presentada por
Eusko Alkartasuna. Pero la misma coberencia con
mi posicion, que he tratado de explicar y sobre la
que volveré posteriormente, me hace no apoyarla.
Yo insisto en lo que he planteado en la enmienda
anterior y un poco en lo que ha tratado de ser una
posicion global al respecto; esta introduccion o esta
modificacion de la enmienda no hace que algo que
yo be calificado y sigo calificando como una chapuza
deje de serlo. Yo tengo que volver a decir que desde
Euskadiko Ezkerra el articulo veintinueve es un
articulo que no nos satisface nada. Basta, como ya le
be dicho, que el partido admita la introduccion
tanto de la prtgwsidén de modificacién como de la
enmienda ~federacion de partidos, agrupacion o
coalicion electoral-y que esperen a que los otros no
se pongan de acuerdo para tener asegurado el poder,
o el Gobierno. Yo siempre he manijgestado, y vuelvo
a hacerlo, que este articulo queda mal. Y siempre
defenderé y seguiremos defendiendo la necesaria y
absolutamente urgente, creo yo, modificacion del
articulo veintinueve para que nuestra Comunidad
se adecue realmente a lo que son los principios parla-
mentarios com#nmente aceptados. Yo no quisiera
tampoco entrar aqui en la discusion que mds o me-
nos ha planteado el senor Asidin de si es mds demo-
crdtico o menos democrdtico. A mi, sinceramente,
sin querer entrar en polémica, me parece mucho mds
democrdtico que ante la posibilidad de la disolucion,
ante el temor de unas nuevas elecciones derivadas
de esa posible disolucion, ante el temor, por lo tanto,
al castigo que los electores pueden hacer a los parti-
dos pol%icos que no han logrado ponerse de acnerdo
a la hora de crear unas auténticas mayorias de go-
bierno, este mecanismo, que es el habitual y el gue
mds define, creo yo, el régimen parlamentario hasta
ahora conocido, deberia implantarse también en
nuestra Comunidad y ello significaria, como he di-
cho varias veces, la modificacion del articulo veinti-
nueve, uno de los que hacen que no estemos en
absoluto de acuerdo con la Ley orgdnica de Amejo-
ramiento. Yo invito a que nos atrevamos, si es que
participamos de estas ideas, con la reforma del ar-
ticulo veintinueve. Y tengo que volver a decir que,
a mi juicio, lo que ha hecho la proposicion del Parti-
do Popular con estas modificaciones es un gesto mas,
orientado a la galeria de su electorado y también
una especie de [pulso o de poner en un brete a quien
basdndose en la contradiccion entre la Ley del Go-
bierno y el Amejoramiento recurra un conflicto evi-
dente entre dos leyes, una que tiene rango de orgd-
nica y otra, si mis datos son correctos, de mayoria
absoft/tta. Recurso que yo, anuncio, no voy a poner
de ningun modo. Y dicen que ya resolverdn, cuando

la solucion la tenemos, si estamos de acuerdo entre
todos, instando a que en un futuro préximo, y no
inmediato iero si proximo reformemos aquello que
creo yo debe reformarse, que es el articulo veinti-
nueve. Esta es la razdn por la que, estando muy en
contra del fondo de la cuestion, tampoco voy a
apoyar la enmienda, que tiene, insisto, cierta cobe-
rencia con el ya aprobado articulo sinico de modifi-
cacion de la Ley reguladora del Gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, sefior Arozarena. Turno de réplica, senor
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
#or Presidente. Yo creo gue hay que congratularse,
Yo no sé si porque estamos muy proximos a las
elecciones o porgue esto hace referencia al Gobier-
no, al proximo Gobierno, de que esté dando tanto
juego esta modificacion y, desde luego, esta en-
mienda que no tiene mucho que ver con el fondo del
asunto. Como se ba dicho, se ha reconocido ser
congruente con lo que se acaba de aprobar hace un
momento. Yo creo que en cualquier caso, st se hu-
biera aprobado el articulo, es evidente que deberia
haberse reconocido esta incorporacion de las agru-
paciones electorales dentro de las figuras jurijicas
electorales que deben tener ese mismo derecho. Pero
claro, también se aprovecha el viaje, y por eso ha-
blaba de que se esta dando mucho juego a través de
esta modificacion, se aprovecha el viaje para remon-
tarnos aqui en la bistoria con cosas que creo que ha
que aclarar muy brevemente. Es jecir, nosotros g
que si tenemos que dejar muy claro es que este
articulo, y lo he dicho antes, fue uno de los elemen-
tos fundamentales para manifestar nuestra discon-
formidad con el texto del Amejoramiento, como lo
fue el articulo nueve, como lo fue la no exclusividad
en materia de policia, como lo fueron elementos
importantes del Amejoramiento, pero puntuales y
especificos que bacian que el Amejoramiento fuera
para nosotros considerado como un estatuto no de
primer grado.

Quiero recordarle al senor Asidin que nosotros
defendimos desde el principio algo que se aprobé por
este Parlamento, que fue una reintegracion de ca-
rdcter pleno para Navarra, partiendo de unas bases
que se aprolzzron por este Parlamento y que, des-
pués, una comision que nombro la entonces Diputa-
cién excluyendo de forma, no sé qué calificativo
darle, a tres diputados, por mayoria, ~algo que es un
hecho, yo creo, insostenible desde cualguier punto
democratico, al serior Del Burgo, al serior Garcia de
Dios y al serior Bueno—, creé una comision, ex-
cluyendo a esa parte importante de navarros gue
estaban representados entonces para negociar el
Amejoramiento, que no tuvo nada que ver en su
resultado final con las bases que se aprobaron en
este mismo Parlamento. Y por tanto, eso fue un
elemento fundamental para que nosotros nos opu-
siéramos. Y eso es asi de real porque, aunque noso-
tros, realmente, tenemos otra proyeccién politica y
otro planteamiento politico para Navarra hemos
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demostrado antes y después que aceptamos y acata-
maos cualquier planteamiento gue se haga por mayo-
ria y que, desde entonces, y desde antes también,
nosotros hemos participado en la comision de trans-
ferencias, en la del Convenio Econémico y en todo
el desarrollo del Amejoramiento como los primeros.
Es decir, que en definitiva no es nuestra concepcion
politica sobre Navarra la que nos hace aceptar o no
un planteamiento que suponga, en este caso concreto
como fue el Amejoramiento, recuperar competencias
para Navarra. Fueron, —y en su momento presenta-
mos diversas publicaciones con cardcter abierto y
piblico de cua';]em nuestra postura~, elementos fun-
damentales de cémo se aprobé el Amejoramiento,
por qué se aprobé y cudl fue el contenido concreto
del Amejoramiento, entre ellos este articulo que
dejaba a Navarra en una situacion de segunda cate-
goria frente a otras comunidades auténomas, por-
que lo que se impedia era la disolucion del Parla-
mento como consecuencia de esos pactos autonémi-
cos que se hicieron con anterioridad a la aprobacion
del Amejoramiento. Por eso, vuelvo a resterar, no-
sotros estamos absolutamente en desacuerdo con el
fondo del articulo veintinueve. La responsabilidad
del articulo veintinueve es de quien lo voté y quien
lo aprobé, entonces UCD, el Partido Socialista, et-
cétera, que parece que quiso excluir expresamente
agrupaciones, federaciones, coaliciones, etcétera.
Nosotros creemos que mientras eso no se modifique
por quien puede modificarlo, mientras esté en vigor,
por 70 menos, que no se hagan discriminaciones con
las agrupaciones, con las fejemciones y con las coali-
ciones, que deben tener el mismo tratamiento elec-
toral previo y posterior, porque en definitiva lo que
importa son los votos, afresultaa’o de unas eleccio-
nes. Por eso, si se aprueba y en este sentido se
modifica el articulo correspondiente a la Ley de
Gobierno de Navarra, que es la que podemos modi-
ficar desde este Parlamento, ya nos zﬁ'm’ el Tribunal
Constitucional, si hay algtn recurso, cudl es la inter-
pretacion. Y yo no baria tampoco desde un punto de
vista juridico unas calificaciones tan duras y tan
rotundas de que esto es un despropésito y a2e/ que
esto es una cosa absolutamente impresentable, por-
que yo creo que no es tan desproposito ni tan absolu-
tamente impresentable. No solamente el informe de
Garcia de Enterria lo dice asi, sino que ademds una
interpretacion de pura logica puede hacer entender
que cuando la Ley de Amejoramiento habla de
partido, aunque expresamente determina la palabra
partido, no puede hacer discriminacion ffente a
otras figuras juridicas. Y si entonces estd mal, podrd
decir: modifiquen ustedes la Ley de Amejoramiento
porque no es constitucional en este aspecto. Eso lo
puede decir el Tribunal Constitucional, es decir, que
puede dar la razén diciendo: esto no es constitucio-
nal porque ustedes estan dando un tratamiento dis-
tinto a un partido, a una coalicion, a una Ifedemcién
0 a una agrupacion, que deben tener los mismos
derechos. Por tanto, yo no creo que es un des-
proposito juridico. Es algo muy discutible, gue pue-
de tener al final una interpretacion u otra, pero
nosotros, por lo menos, queremos facilitar que se
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ponga en marcha el mecanismo para que no haya
discriminacion en este sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Otano Cid): Muchas
gracias, senor Cianrriz. De todas maneras quede
entendido lo que ha dicho el serior Gurrea, que, en
todo caso, el término de agrupaciones se introduce
en los dos pdrrafos. ;De acuerdo? Votamos la en-
mienda namero dos de Eusko Alkartasuna. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha sido
aprobada por 6 votos a favor, 4 en contra y 1
abstencion. Votamos el titulo de la Ley. sVotos a
favor? sEn contra? sAbstenciones? Queda aproba-
do por 5 votos a [fa'vor, 4 en contra y 2 abstenciones.
Votamos sobre la incorporacion de la exposicion de
motivos, segun el articulo 130. ; Votos a favor? s Vo-
tos en contral ;Abstenciones$ Si no va a haber
cambio de voto, por no repetir otra vez la votacion,
se considera aprobada por voto ponderado. Vota-
mos la exposicién de motivos. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Por el mismo procedi-
miento, si no hay nadie en contra, se da por aproba-
da. La votacion sobre el dictamen de este proyecto
de Ley la comentaremos cuando finalicemos el de-
bate de la siguiente proposicion. Se suspende duran-
te unos minutos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

Debate y votacion de la proposicion de Ley
foral sobre incompatibilidades de altos
cargos de la Administracidn foral y de las
enmiendas presentadas a la misma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Se reanuda la sesién. Entramos, sin mds
predmbulo, a debatir el articulo primero para cuya
defensa tiene la palabra el Portavoz del Grupo so-
cialista, sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. La razom que nos ba llevado a presentar
esta enmienda no es precisamente una razon de
fondo de la que se pueda derivar que no estamos de
acuerdo con que el Presidente del Gobierno de Na-
varra, los consejeros y los directores generales de los
departamentos puedan quedar exentos, ni mucho
menos, de unas incompatibilidades que posiblemen-
te todos vemos como necesarias, sino que hay otras
razones que pueden interpretarse como de forma y
que hacen referencia a lo siguiente. Primero, esta es
una ley de mayoria simple y parte de lo que trata
esta ley es precisamente el tema que ya ha sido
resuelto con sus propias incompatibilidades en una
ley que es de mayoria absoluta. Por lo tanto, en todo
caso, a nosotros nos cabe la duda de si se puede
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levar a cabo una discusion o un acto que por mayo-
ria simple pudiera llegar incluso a cambiar en algin
aspecto lo que por mayoria absoluta fue aprobado
en su ley correspondiente. En ese sentido, como,
ademas, las incompatibilidades de estos altos cargos
estin perfectamente determinadas en esa lev de
mayoria absoluta, nos parece que seria bueno que o
bien se presentara esta ley como una modificacion
de la ley de mayoria absoluta que ya existe, o bien,
si no se presenta de esa manera, el que esta proposi-
cion de Ley hiciera referencia exclusivamente a
aquellos altos cargos que no estdn relacionados en la
Ley de mayoria absoluta que ya existe. Esta, por
tanto, seria una razén de forma que nos ha empuja-
do a presentar esta enmienda. Quizas habria otra
razon, si quieven ustedes, un poco mds paralela y
que hace referencia a lo siguiente. Si introducimos
en esta proposicion de Ley estos altos cargos de la
Administracion como el Presidente del Gobierno,
los consejeros y los directores generales, cuando esta-
mos hablando de lo que es la Administracion de la
Comunidad Foral, habria que pensar, a lo mejor, en
que también Administracion foral en su término
general pueden ser tanto el Presidente del Parla-
mento como los miembros de la Mesa del Parlamen-
to, en cuanto que estan administrando, logicamente,
presupnesto publico. Por ello nos parecia que, si no
se quiere entrar en este segundo aspecto y se quiere
respetar en cierta medida el procedimiento técnico-
juridico que existe en el Parlamento, deberian desa-
parecer Ze esta Ley, sin que ocasionara ningun pro-
blema, el apartado a), el b) y el ¢), que ya estin
contemplados con sus propias incompatibilidades en
la Ley de mayoria absoluta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias, senor Otano. Abrimos un turno
a favor. Un turno en contra. Sesior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Intervengo brevemente. Nosotros
vamos a votar en contra de esta enmienda, senctlla-
mente, porque estimamos, queremos dar un nuevo
contenido a las incompatibilidades no tanto del Pre-
sidente del Gobierno sino de los directores generales
y de los consejeros, y entendemos que es la oportuni-
dad para hacerlo. Fundamentalmente, como luego
se podra demostrar en alguna de las enmiendas que
presentamos, porque entendemos que puede ser
bueno para la Comunidad el que se pueda compati-
bilizar con las funciones de estos dos cargos funda-
mentales, consejeros y directores generales, el de la
ensenanza universitaria por las razones que mds
adelante expresaré.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, senior
Presidente. Nos vamos a oponer a la enmienda aun
reconociendo que parte df las incompatibilidades,
no todas las que se expresan en este proyecto, estin
recogidas en el articulo 27, que habla del Presidente

del Gobierno, en el articulo 40, que habla de los
consejeros o diputados forales y en el 47, que habla
de los directores generales, porque el objetivo de
esta Ley, ademds de establecer un régimen de in-
compatibilidades para los altos funcionarios, en los
articulos siete, ocgo y nueve habla de algo que no
estd recogido en la Ley del Gobierno, como es la
obligacion de abstenerse de intervencion en procedi-
mientos en tramitacion y en la declaracion de inte-
reses y patrimonio antesy después de tomar posesion
en el cargo. Por lo tanto, entendemos que si fuera de
la Ley quedan el Presidente, los consejeros y los
directores generales, la Ley quedaria vacia de conte-
nido. Por lo tanto, yo creo que es absolutamente
necesario dentro de este régimen de incompatibili-
dades, aunque sea de mayoria simple, que se pueda
hacer extensivo a todos los altos cargos en cuanto a
que establece unas nuevas incompatibilidades que,
evidentemente, seria una incongruencia que se las
exigiésemos al jefe de gabinete je un consejero’y no
se izs exijamos al propio consejero. Por lo tanto,
nOSOLros vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Muchas gracias. Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. No le falta razon al senor Otano en la medida en
ue esta ley es un hibrido. Y es un hibrido porque lo
7o'gico hubiese sido que dentro de la Ley de Gobier-
no se contemplasen tanto la definicion de altos car-
gos, como el végimen de incompatibilidades. Se ha
elegido otra via que no es la de modificar esa ley,
sino la de hacer una ley nueva, y yo creo que podria
ser incluso dudoso el hecho de que fuese o no de
mayoria absoluta. Pero, en cualquier caso, vamos a
aceptar el traimite parlamentario de que sea una ley
de mayoria simple. Y lo que nos parece es que no
seria procedente que hubiese un régimen de incom-
patibilidades para el Presidente, los consejeros y los
directores generales y otro diferente para los jefes de
gabinete, etcétera, que es mds preciso como se des~
arrolla en la presente Ley.

Por otra parte, decir que no son altos cargos
incluso a los efectos de una ley de incompatibiliﬁa—
des el Presidente, los consejeros y los directores gene-
rales a nosotros nos parece que tampoco es proceden-
te. Y ya digo que, aun pensando que hubiese sido
mejor un procedimiento de modificacién de la Ley
de Gobierno en el cual se incorporase en el concepto
de altos cargos a los que aqui se reconoce y con
algunas variantes que despues habrd que precisar,
entendemos que no seria conveniente eliminar los
apartados a), b) y c¢) y empezar diciendo que «a
efectos de incompatibilidades solamente son altos
cargos los jefes de gabinete, directores o gerentes de
0Yganismos auténomos», etcétera, con un régimen
mucho mds riguroso y severo a efectos de incompati-
bilidades que el que ya hemos establecido para el
Presidente del Gobierno, consejeros y directores ge-
nerales. Por lo tanto, yo creo que la solucion ideal
que habri que abordar en el futuro serd la de la
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modificacion de la Ley de Gobierno, pero en este
trdmite parlamentario lo que entendemos es que
debe dejarse el texto, en ese sentido, como estd.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Senior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Yo lo que entiendo es que el ar-
ticulo primero, tal como estd redactado, jebe tener
la finalidad, me supongo, con arreglo a lo que piense
el autor, pero yo creo que esa es la finalidad que
quiso verter el autor de la Ley, clarificar lo que son
altos cargos a los que luego se les aplica los supuestos
de incompatibilizzzzdes. Por lo tanto, en este sentido
creo que es absolutamente necesaria, con indepen-
dencia de que en los articulos que se citan en la
motivacién de la enmienda esté previsto especifica-
mente para los cargos de Presidente, consejeros y
directores generales. Por lo tanto creo que estd bien
asi por pura sistemdtica de la Ley, para mayor clari-
dad y, desde luego, que, como decia el senor Caba-
sés también, suprimir los apartados a), b)y c) si no se
suprime todo el articulo, queda dislocado totalmen-
te. Es decir, que empezaria: «Los jefes de gabinete
del Presidente». Y el Presidente, los consejeros y los
otros 3qué? Yo creo que es mejor dejarlo como estd.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Gracias. Sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. Yo soy sensible a lo que ha plan-
teado el serior Otano. Y desde luego, tal'y como ha
planteado el senior Otano, nosotros vamos a apoyar
lo que signifique un mayor rigor, o una mayor
severidad, sin el cardcter peyorativo que puedan
tener estas expresiones de sospecha de ningun tipo,
en fin, cierto rigor a la hora de establecer ef régimen
de incompatibilidades. Precisamente, esta severidad
de rigor en principio quedaria mas asegurada con lo
que ia planteado el senor Otano, puesto que para
algunos altos cargos y, en concreto, para los contem-
plados en las letras a), b) y c), se exige, y estd ya
contemplado, una ley de mayoria absoluta.

Por otro lado, me parece absolutamente indis-
pensable y muy positivo agrupar en un corpus nor-
mativo global y #nico, digamos, todo lo que se
refiere a las incompatibilidades, cosa que esta Ley
trata de contemplar. Por lo tanto, desde ese punto
de vista me parece estupendo el planteamiento de
los froponentes de esta proposicion de Ley y que se
incluya aqui. Yo no sé si estas dos cuestiones pueden
salvarse. No sé si podria pensarse en el futuro de
presentar esta Ley como modificacion de la otra
para que tuviera incluso el rango de mayoria abso-
luta; yo no sé si es posible, ustedes lo diran o si
de;pués de estos a), b), ¢) 0 en cuestiones similares a
lo largo de esta Ley, seria positivo el agregar algo asi
como «conforme a lo establecido al respecto en la
Ley 23/83, articulos equis», para que justamente ese
rigor del que hemos hablado estuviera especialmen-
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te presente, fundamentalmente para determinados
cargos cuyas incompatibilidades estin reguladas por
una ley de rango superior. Esa es la razén por la cual
Y0 no voy a apoyar esta enmienda en esta especie de
duda entre dos cosas que me parece que son las dos
positivas, lo establecido en esta proposicion de Ley
en cuanto que tiene de agrupacion general del siste-
ma de incompatibilidﬂd%s en general y lo que ha
planteado el senor Otano, que también me parece
razonable. Nada mads.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias a usted, sefior Arozarena. Tur-
no de réplica, sefior Otano.

SR. OTANO CID: He comenzado diciendo
ue no habia un planteamiento de discrepancia de
?ondo o discrepancia temdtica. Tan cierto es que no
lo hay como que todo lo que, aqui, en su inmensa
generalidad, se dice en esta proposicion, precisamen-
te desde que esta el Gobierno socialista se esta cum-
pliendo en su inmensa mayoria. Por tanto, nos pare-
ce bien que incluso aquello que es prictica muy
generalizada dentro de7Gobiemo se lleve a plasmar
en un articulado legal. En ese sentido nos parece
correctisimo. Lo que ocurre es que el planteamiento
que hemos hecho ha sido no en funcion de que aqui
se vea que se exige a los jefes de gabinete, y resulta
gue no se les exya al Presidente y a los consejeros.
sCémo no se les va a exigir?, naturalmente que si,
en eso estamos todos de acuerdo. Sin embargo, me
parece mas normal que, visto que hay que llevar a
cabo unas plasmacion de este tipo, nos pareceria a
nosotros mds correcto que se biciera por el camino
juridicamente mds adecuado. De ahi precisamente
que esta Ley, deciamos, podria ser la ley de aquellos
altos cargos que no estan contemplados en la Ley de
mayoria absoluta y que, si hubiera necesidad de
bacer alguna rectificacion o ampliacion de incompa-
tibilidajes para aquellos otros altos cargos que estdn
contemplados en la Ley de mayoria absoluta, se
presentara como reforma de tal ley, no mds. Pero en
el fondo, légicamente, no tenemos en absoluto nin-
gun problema para apoyar lo que aqui se estd di-
ciendo porgue, como digo, es practica normal en el
Gobierno nuestro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias, serior Otano. Si no les
parece mal, las votaciones las haremos al final de la
discusion de todas las enmiendas al articulo primero.
Entramos, por tanto, en la discusion del propio ar-
ticulo primero, letras a), b) y ¢). Turno a favor? Si,
serior Marcoteguz.

SR. MARCOTEGUI ROS: §i, serior Presiden-
te. Quiero aprovechar este turno a favor para mani-
festar que, realmente, entendemos que el argumen-
to dado por el serior Otano no nos parece de excesi-
va dificultad el poder superarlo, por cuanto que si
fuera asi, por el becho formal de que una ley fuera
de mayoria absoluta, se introduciria una rgidez
enorme en todo el sistema normativo foral navarro.
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Eso quiere decir que todo lo alli introducido ya no
podria ser modificado mds que por mayoria agsolu—
ta. En el régimen general esto sucede con las propias
leyes organacas, y its propias leyes orgdnicas ya indi-
can qué preceptos son de naturaleza organica'y qué
preceptos, aun estando dentro de la propia ley orgd-
nica, pueden ser modificados y, por tanto, no aplica-
dos, por las comunidades autonomas en el ejercicio
de su capacidad legislativa que les corresponde.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias: ;Algin otro turno a favor?
sTurno en contra? Entramos en la enmienda nime-
ro dos presentada por el Grupo socialista. Senor
Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Creo que tiene una explicacion bastante
normal. Si a la hora de hablar de las incompatibili-
dades de los jefes del gabinete del Presidente y de los
miembros del Gobierno de Navarra y sus asesores
resulta que tenemos que hacer la distincion sobre
aquellos que no tienen la condicion de funcionarios,
me parece que no es muy normal. En ese sentido
creo que el cargo en si es ajeno a que sean funciona-
710 0 10 sean fguncionarios. Uno es asesor, provenga
de una fibrica, provenga de un bufete o provenga
de cualquier otro sitio. Por tanto, creo que la coni'—
cioén de funcionario no le exime para nada, si quiere
ocupar el cargo de jefe de gabinete del Presidente o
de los miembros del Gobierno de Navarra y sus
asesores; no tiene por qué ser una condicion que le
exima de cumplir con las incompatibilidades que
aqui estamos atribuyendo a los altos cargos. No
logramos entender por qué a los funcionarios en este
caso concreto se les hace esta distincion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. 3 Turno a favor? Sesior
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
mi Grupo tiene una enmienda totalmente parecida
a ésta, que es la siguiente, la nimero tres; por tanto,
st no tiene inconveniente, acumulo su defensa en
este turno a fa'uor. Entendemos nosotros que esta
Ley de incompatibilidades que trata de establecer
un régimen de incompatibilidades para todos los
altos cargos trae causa de un principio que nos debe
animar a todos nosotros que es el de la necesidad de
introducir la mdxima transparencia en la gestion de
los intereses publicos. Por tanto, creo yo que eso estd
al margen a’; una condicién funcionarial o no fun-
cionarial, sino realmente hay que ver si el alto car-
g0, su ejercicio, queda suficientemente transparente
ante la opinién pablica o no con la compatibilidad
de otras funciones o incompatibilidad para ejercer-
las.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior

Presidente. Efectivamente el sefior Otano tiene ra-

zon. Nosotros cuando hicimos el apartado d) enten-
dimos que los funcionarios, como ya estaban sujetos
al estatuto de la funcion publica, evidentemente,
estaban ya sujetos a un régimen de incompatibilida-
des bastante estricto, pero también, después, repen-
sandolo mejor, hemos visto que hay incompatibili-
dades que no estdn recogidas en este estatuto y que
figuran en esta Ley. Por lo tanto, vamos a apoyarla.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Intervengo brevemente,
porque yo creo que se ha dicho casi todo. Es decir,
uno es alto cargo en funcion del nombramiento y del
puesto que ocupa, y no en funcion de su procedencia.
Luego por lo tanto, no conviene generar esa discri-
minacion positiva a favor de los funcionarios y ne-
gativa a favor del resto de los cindadanos. Es que no
tiene nada que ver.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Lo hago breve-
mente para sumarme a los argumentos anteriores y
decir que vamos a votar que si.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): No procede turno en contra. La en-
mienda numero tres ba sido agrupada por el serior
Marcotegui, por lo que entramos en la letra d) del
articulo primero. s Turno a favor? ;En contra? Con-
tinuamos con las letras e) y f) del articulo primero.
sTurno a favor? ;En contra? Continuamos con la
enmienda nimero cuatro del Grupo socialista. Se-
rior Otano.

SR. OTANO CID: Se trata de suprimir en el
texto la letra g), que hace referencia al delegado del
Gobierno de Navarra en la sociedad concesionaria
de la autopista de Navarra. Nosotros proponemos
que se suprima porque tal como estd establecido en
estos momentos, y parece ser que no crea mayor
conflicto, tal delegado es un funcionario del Gobier-
no de Navarra. Y analizadas, digamos, la naturale-
za de ese puesto y las funciones de ese puesto, cree-
mos que se puede compatibilizar perfectisimamente
entre ser funcionario del Gobierno y ser el delegado
del Gobierno de Navarra en la sociedad concesiona-
ria de la autopista de Navarra. Se puede compatibi-
lizar porque, digamos, el 95 por ciento de la dedica-
cidén de este funcionario es precisamente a sus activi-
dades aqui en el Gobierno de Navarra, ese 5 por
ciento restante es el que, a lo mejor, le podria dis-
traer de sus ocupaciones. Quiere decirse que este
puesto de delegado por su propia naturaleza y por
sus propias funciones no exige una persona liberada.
Logicamente, si introducimos este apartado g) den-
tro del régimen de incompatibilidades, supondria
que segun el articulo dos este puesto tendria que
tener una dedicacién absoluta, cuando realmente,
como digo, ni la naturaleza ni las funciones de ese
cargo exigen, por lo menos por abora, que tenga que
tener una dedicacion absoluta. En ese sentido nos
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parece que no merece la pena el que este apartado g)
sea tenido en cuenta porque no crea, por lo menos
hasta ahora no ha creado ningin tipo de conflicto.
Por eso proponemos su supresion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? Senor
Marcotegua.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Intervengo en turno a favor, pero la
verdad es que esta enmienda no acabo de entender-
la. Mas que la enmienda no acabo de entender muy
bien la figura del delegado del Gobierno de la socie-
dad concesionaria. En ese sentido yo le rogaria al
senor Otano que proceda a contestarme en el turno
de réplica, si es posible, qué rango tiene este funcio-
nario y a qué régimen de incompatibilidades estd
sometido este funcionario por razon de su condicion
de funcionario y del rango del cargo que ocupa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Nosotros también hemos hecho algunas con-
sultas porque, evidentemente, nos hemos encontra-
do con que este funcionario, que es un alto funcio-
nario de Hacienda y que parece ser que asi se va a
mantener en el cargo, no es un cargo que tenga una
dedicacion exclusiva, por tanto, incluirlo dentro, y
esas son las razones que también acepto del senor
Otano, no es un cargo que tenga una plena dedica-
cién a esa funcion. Por lo tanto parece ser que, segin
nuestros informes, es un alto cargo de Hacienda en
este caso, y por lo tanto, ya estd sujeto en funcion de
su cargo principal, y este es un cargo prdcticamente
residual; simplemente, practicamente es una figura
de control por parte de la Hacienda foral, y él estd
sujeto al régimen de incompatibilidades del estatuto
de la funcion phblica. Por lo tanto, al no ser su cargo
principal el de delegado del Gobierno en la auntopis-
tay ser un cargo prdcticamente residual dentro de
sus funciones, entendemos que la enmienda es co-
rrecta y, por tanto, vamos a apoyarla.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? Senor
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Yo creo que en definitiva, si estamos en el caso de
sociedades concesionarias, antomdticamente surgird
la incompatibilidad; Inego por lo tanto, ya no serd
posible ejercitar el cardcter de alto cargo, pero defi-
nir como alto cargo un delegado en una de las
sociedades concesionarias a mi me parece que no es
procedente. Es decir, no es un alto cargo, serd, en
todo caso, después, el régimen de la propia sociedad
y el que se establece con caracter general para las
sociedades concesionarias, etcétera, el que determi-
naré la incompatibilidad. Pero ya de por si definir
que el delegado en una empresa concesionaria es
automdticamente un alto cargo sujeto a incompati-
bilidad a mi me parece que no es conveniente. Qui-
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zd podpria resolverse hablando de los delegados del
Gobierno de Navarra en las sociedades concesiona-
rias, salvo que lo sean en funcion de su condicion de
funcionario. De esa manera quizd podriamos salvar
la situacion que pudiera derivarse de un hipotético
caso de que se designe a una persona que no sea de
la Administracion, que no pertenezca a la Adminis-
traciom, y que, por 70 tanto, un gobierno nombra a
una persona delegada en una empresa de éstas con-
cesionaria y habra que ver qué régimen tiene. Por-
que si es un régimen de asistencia puramente a
consejos de admunistracién, declararlo incompatible
es una barbaridad, porque a esa persona se le va a
probibir cualquier actividad profesional, y proba-
blemente no va a vivir de su asistencia a wunos
consejos de administracion, que igual son cuatro al
ano. Entonces, me parece que es muy grave contem-
plar con ese cardcter general, y en todo caso lo que si
podria hacer es precisar eso, que el delegado del
Gobierno de Navarra en las sociedades concesiona-
rias, no tiene que referirse en concreto a la autopista
de Navarra, puede haber mds, y ya digo, salvo que
tenga la condicion de funcionario, en cuyo caso se
entiende que no es un alto cargo, sino que estd en
funcién dqe su condicidn de funcionario. Y desde
luego, yo no sé si alguna vez el Gobierno a un
delegado de esta naturaleza le va a dar el cardcter
de personal de alto cargo o por lo menos retribuido.
Supongo que no, y por lo tanto, a mi me parece que
en la duda es mejor suprimir esta figura.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Garcia Tellechea,
sen contrafd

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sertor Presidente. En primer lugar yo entiendo que
se estd configurando lo que son altos cargos no per se
sino a efectos de incompatibilidades. O sea, yo creo
que hay que enmarcar un poco esto. Este delegado
del Gobierno de Navarra no es que sea un alto
cargo por si, es un alto cargo en cuanto se le aplican
las incompatibilidades. Y salvado esto, como yo voy
a votar que si a la enmienda nimero ocho de UPN
que salva la frase «dedicacion absoluta» que esti en
el articulo segundo, por congruencia con esa actua-
cion, pienso votar que si al articulo segundo. Y
entiendo que, por lo tanto, al suprimirse «jedicacién
absoluta» es absolutamente incongruente —y perdo-
nen la expresion con el absolutismo— pero es que
verdaderamente no tiene razén de ser. Porque si se
suprime «dedicacion absoluta» y se deja tal como
estd la redaccion que se propone por el mismo Grupo
parlamentario de UPN, gue no sé por qué votan
que si a esto, no me parece coberente una cosa con
otra. Yo, desde luego, voy a votar que no, porque
me parece bien que un serior que esti delegado en
una empresa de esta categoria y que maneja los
miles de millones que maneja esta entidad esté suje-
to a incompatibilidades, pero sélo en ese sentido,
solamente hay que considerarlo alto cargo para ese
sentido de incompatibilidades.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
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més Ruiz): Gracias, serior Garcia Tellechea. No
habiendo mds turno en contra, turno de réplica,
serior Otano.

SR. OTANO CID: Yo creo que de la pregunta
que me hacia el serior Marcotegui, la respuesta es
que quien ocupa ese puesto de delegado del Gobier-
no de Navarra en ZZ sociedad concesionaria es un
director de servicio del Departamento de Hacienda.
Entonces, estd claro que quizd su funcion sea casi
exclusivamente la asistencia a los consejos de ad-
ministracion 'y poco mds. Por tanto, si ese puesto de
trabajo hoy, y parece ser que en un préximo futuro,
n0 va a temer ninguna otra mayor naturaleza o
mayores funciones, nos parece que plantearnos aho-
ra la posible incompatibilidaj no es ;)recisamente
muy acertado, y por eso proponiamos la supresion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Segnimos avanzando
por el articulo primero, entramos en la letra g).
sHay algin turno a favor? sEn contra? Senor Ca-
basés.

SR. CABASES HITA: Intervengo #nicamente
para hacer una precision que me parece ademds, que
es importante, y es que no hay que olvidar, yo no lo
sé, st la sociedad concesionaria autopista de Navarra
puede ser considerada como tal a efectos de la deter-
minacion de un delegado del Gobierno. Es decir,
Audenasa es una sociedad anoénima, que yo sepa,
que tiene un capital suscrito por el Gobierno de
Navarra y por la Administracion del Estado y, por
tanto, no estamos hablando de un delegado, esta-
mos hablando de una representacion de unos accio-
nistas que en este caso es el Gobierno de Navarra y,
por lo tanto, darle cardcter similar, por ejemplo, al
que pueda ocurrir en Tabacalera a efectos de Ad-
ministracion del Estado yo no sé si es equiparable,
porque eso me parece que no se puede considerar
como definicion de delegado del Gobierno. Por eso
yo decia que ante la duda, salvo que no fuese un
funcionario y fuese un cargo, es que no sabemos si
podria modificarse el actual status, yo ya digo que
en principio me parece que no es muy procedente el
contenido del apartado g).

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. s Alguna réplica¢ Conti-
nuamos con la enmienda cinco del Grupo socialista.
Serior Otano.

SR. OTANO CID: Esta enmienda estd un poco
en la misma direccion del comentario que hemos
hecho a los apartados a), b) y c), solamente que en
este caso se refiere al Director General del Ente
Piblico Radio Television Navarra. Como ven, la
motivacion es la misma que la que después pone
Unién del Pueblo Navarro, creo, en una enmienda
suya. El régimen de incompatibilidades del Director
General del Ente Piblico Radio Television Navarra
ya estd establecido precisamente en los articulos
cuarto y octavo de la Ley foral 16 de 1985, de 27 de
septiembre, por la que se crea, se organiza y se
controla a Radio Telivisién Navarra. Y en ese sen-

tido nos parece que introducirlo aqui no es precisa-
mente muy adecuado desde el punto de vista proce-
dimental. Por eso, nos parece que ya es sule;iente
con lo que estd establecido en aquella ley concreta
que hace referencia a este cargo concreto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. sTurno a favor? sEn
contra? Serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
rior Presidente. En efecto, tenemos nosotros una
enmienda, que es la siguiente, que también se refie-
re a este apartado b), pero es una enmienda que
tiene otra razon de ser y que pretendia otros ob-
jetivos. Nosotros la duda que teniamos al leer el
proyecto de Ley y al habernos animado a presentar
esta enmienda es si realmente la Ley de Radio Tele-
viston Navarra estaba realmente vigente en este
momento. Al parecer estd en suspenso, por tanto,
vigente, aunque no se aplica. Quiere decir que al
menos de modo formal existe el cargo de Director
General del Ente Piblico Radio Tefe’visién Nava-
rra. Por tanto, retiramos la enmienda porque nues-
tra motivacién no tiene sentido alguno.

Votamos en contra de la enmienda del Partido
Socialista sencillamente porque hemos podido com-
probar que el régimen de incompatifilidaa’es del
Director General definido en esa Ley es un régimen
menor. Esta perfectamente definid)(,) pero permite
mayores dedicaciones de este director, porque exclu-
stvamente se le probibe participacion en empresas o
en actividades relacionadas con la publicidad. Pero
entendemos que la naturaleza del propio cargo y por
el volumen je recursos publicos que puede adminis-
trar, Yo creo que es conveniente, en aras del princi-
pio general que debe inspirar esta Ley, el que real-
mente lo ca zfiquemos ahora y en este mismo mo-
mento como alto cargo y, por tanto, quede sometido
al régimen de incompatibilidades que aqui vamos a

definir.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias. Es un cargo
que en este momento estd vacante porque la Ley,
aunque en suspenso, sin aplicarse en este momento,
si existe, y, por lo tanto, en cualquier momento se
podria poner otra vez en marcha y, evidentemente,
producirse el nombramiento de Director General. Y
Yo creo que éste si que es un alto cargo de la Ad-
ministracion puesto que va a depender directamente
de ella. Y de becho, el nombramiento del Director
General se hace por parte del Gobierno. Por lo
tanto, nosotros creemos que debe estar, a pesar de

ue tiene su propio régimen especifico de incompati-
Zilidades, dentro del marco del cumplimiento de las
obligaciones generales que la Ley establece. Por lo
tanto, nosotros entendemos que debe estar también
dentro de la relacion de altos cargos de la Ad-
ministracion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
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més Ruiz): Muchas gracias. Tal vez si me solicita el
sernior letrado hacer alguna aclaracion, tiene la pala-
bra.

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Con la
venia. Intervengo anicamente por si sirve para acla-
rar al objeto del debate. La Ley de Presupuestos
3/1989, de 2 de mayo, establecio en la disposicion
adicional cuarta lo siguiente: «La suspension de la
vigencia de la Ley foral 16/1985, de 27 de septiem-
bre, que se regula en la presente disposicion adicio-
nal subsistird en tanto por el Parlamento de Nava-
rra no se dicte una Ley foral que de forma expresa
deje aguélla sin efecto. En este #ltimo caso habri de
procejerse a la designacion y nombramiento del
Consejo de Administracion del Ente Publico Radio
Television Navarra, asi como al nombramiento de
su Director General en la forma prevista en la Ley
foral 16/1985, de 27 de septiembre>».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias, senior Pulido. Conti-
nuamos en el turno en contra. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, senior Presiden-
te. Yo creo que precisamente esta es una figura que
si debe ser contemplada porque su encaje suele ser
dificil. Es decir, si fuese un director general de nom-
bramiento del Gobierno equipamfle a los demads,
ya estaria incluido en el apartado c). Si el Ente
Piblico fuese un organismo anténomo, también,
efectivamente, estariamos en el apartado e). Si fuese
una sociedad anénima, estariamos en el apartado f).
Pero es que normalmente se le bha definido como
Ente Piblico precisamente porque no es ninguna de
esas dos cosas, y el director general tiene rango de
director general pero a su vez tampoco se le conside-
ra director general dentro de la piramide de la
Administracion. Por lo tanto, me parece que, te-
niendo en cuenta la definicion que hace e rofio
articulo, que dice: «A los efectos de esta Le fgm se
consideraran altos cargos», incluso sin serfo/, que es
el caso del director general del Ente Piblico Radio
Television Navarra, es procedente que figure, por-
que independientemente del status gue se estab?icia
en la Ley reguladora del Ente Piblico Radio Tele-
vision Navarra, lo que es evidente es que no pode-
mos establecer una discriminacion de incompatibili-
dades: los que especificamente estin regulados en
una ley, en su ley constitutiva, y los que regulamos
aqui, que es un régimen mucho mds genérico Yy,
desde ngo, mucho mds rigido y mds severo. Por lo
tanto, en ese sentido yo creo que es conveniente su
inclusion, y en ese y solo en ese sentido votaremos en
contra de la enmienda del Partido Socialista, como
votariamos en contra también de la del Grupo de
UPN, que ya la ha retirado, porque, efectivamente,
el hecho de que esté suspendida o no la vigencia de
la Ley no obsta dpam que en cualguier momento la
Cdmara lo pueda recrear y automdticamente ten-
driamos que hacer una ley nueva y decir: en la ley
tal se modifica..., lo cual me parece que no es una
buena técnica legislativa. Por lo tanto, a mi me
parece procedente que se mantenga la figura del
Director General.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Intervengo para
manifestar nuestro voto negativo porque debe con-
tinuar contemplado el caso effecifico del Director
General del Ente Piblico Radio Television Nava-
rra; porque, ademds, aparte de eso, la lectura del
letrado nos ha puesto mds en guardia, porque yo
creia que esto era un muerto que estaba bien ente-
rrado, pero si existe alguna posibilidad de recupera-
ci6n, nos abona muchisimo mds para votar que no.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Turno de réplica, senior
Otano.

SR. OTANO CID: Vuelvo a repetir, no era
cuestion de discrepancias de fondo, sino otra vez lo
mismo que hemos dicho al principio. Lo que pasa es

ue en 74 intervencion del letrado no he entendido
Zien a qué se quiere referir. ;A que parece ser, sefior
Garcia Tellechea, que da la razon para que esto sea
contemplado en la Ley o simplemente que no puede
ser contemplado en la Ley porque estd en suspenso?
Yo creo que estd en suspenso precisamente esa Ley,
pero no es obstaculo para que pueda ser contempla-
do en este tipo de ley. Yo creo que no es ningin
obstdculo y por eso me parece que nuestra postura
no estd en contra de que sea contemplado aqui por
esa razon, sino simplemente porque hay otra ley
especifica en la que se hace referencia a este cargo
que también para nosotros puede tener el concepto
de alto cargo de la Administracion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias, sesior Otano. La enmienda seis
de UPN fue retirada, por tanto, entramos ya en la
letra b) del articulo primero. ;Turno de defensa? ;A
favor? sEn contras Continuamos y pasamos a la
enmienda siete que presenta UPN. Serior Marcote-

gui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Pr(:zvonemos a la Comision la supre-
sion de este apartado i) sencillamente porque enten-
demos que la Ley debe establecer un numerus clau-
sus de altos cargos. En consecuencia, esta remision a
otra ley que declarara otro alto cargo, y, por tanto,
sometido a la Ley de incompatibilidades ésta que
estamos en trance de aprobar, no acabo de entender
esta aporia que se produce de la remision a la Ley
para que la Ley, a su vez, decida la clasificacion o no
clasificacion de alto cargo. En realidad yo creo que si
la relacion de altos cargos es un numerus clausus y
se establecen por ley, la propia reserva de ley ya estd
establecida y, en efecto, debera ser otra ley la que
diga: y tal otro cargo también se clasificara como
alto cargo y en consecnencia automdticamente so-
metido al régimen de la Ley de incompatibilidades
que en este momento afrogamos. Entiendo que la
relacién para mayor claridad debe ser exclusiva-
mente un numero cerrado con la reserva de ley
implicita que ya estd establecida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
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més Ruiz): Muchas gracias, serior Marcotegui.
sTurno a favor? Senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, senor Presiden-
te. Intervengo brevemente porque por propia segu-
ridad juridica a nosotros nos parece correcta la inter-
pretacion que hace el serior Marcotegui. Estoy pen-
sando, por ejemplo, en este momento en el no sé si es
delegado o es encargado de la Expo. Es un nombra-
miento directo que ha hecho el Gobierno y que, en
el supuesto de aplicarle esta Ley de incompatibilida-
des, automdticamente casi careceria de razon de ser
esa designacion que se hace en funcion de determi-
nadas actitudes profesionales que no se considera
incompatible con el desarrollo je su actividad profe-
sional. Es el primero que me ha venido a la memo-
ria. Yo creo que por precision juridica y teniendo en
cuenta que estamos regulando un régimen de in-
compatiZilidades, es necesario que sea la ley la que
determine el tipo de nombramientos que se pueden
realizar y a sensu contrario, de acuerdo con la Ley
de Gobierno, yo creo que hoy en dia no se pueden
realizar nombramientos si no estin contempladas
esas figuras en la propia Ley de Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: M; intervencion,
efectivamente, es para apoyar esta emmienda en
cuanto a la supresion del apartado i), porque, efecti-
vamente, como ha explicado en la motivacion de
UPN su Portavoz, es pelitiroso en esta materia dejar
un numerus apertus y abi que se encaje lo que se
quiera. «Cua}zs uiera otros titulares de nombra-
miento directo jel Gobierno de Navarra» pero fi-
jense en la frase «que por implicar especial confianza
0 responsabilidaj sean calificados como tal seran
calificados por la Ley foral como tales». «Por impl;i-
car especial confianza». Yo creo que en quien mds
confianza tiene que tener casi un Consejero o el
Presidente del Gobierno, ;saben en quién es? Yo
creo que es en la secretaria para que no le mire los
papelqes y no los pase. Aplicando este sistema, llega-
riamos a eso. Es decir, aqui hay que tipificar porque
es evidente, estamos ante una ley y hay que tipificar
los supuestos, y abrir la espita y decir que cualguier
otro cargo que sea de confianza se considere de
confianza. ;Quién lo considera de confianza? ;E|
instructor del expediente que somete a un expedien-
te de incompatibilidad? Sinceramente creo que es
peligroso y que cuanto mds concretas se dejen las
cosas mucho mejor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contras Se-
Aor Otano.

SR. OTANO CID: Yo no veo el peligro que los
que me han precedido estin apreciando en el texto
de este apartado, porque yo creo que es mucho mds
cémodo como esta aqui. Aqui no se refiere en abs-
tracto a que impliquen confianza o responsabilidad,
sino que sean catalogados por ley como alto cargo.
En el momento en que sean catalogados por %ey

como alto cargo no hace falta que modifiquemos
esta Ley porque ya antomdticamente estdn asimila-
dos a estos altos cargos que Zparecen en esta Ley,
que es sobre incompatibilidades de los altos cargos
de la Administracion foral. Por tanto, no hace falta
poner un numerus clausus. Yo creo que perfectisi-
mamente se puede establecer lo que dice ef apartado
t) y cuando hay algin otro cargo que por ley esté
considerado como alto cargo, antomaticamente tie-
ne gue responder 'y obedecer a lo que se dice en esta
ley. Por eso me parece que no tiene por qué existir
ese miedo, sino todo 70 contrario, es mejor esta
reserva en este sentido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, senor
Presidente. Yo, serior Marcotegui, creo que los altos
cargos no son un numerus clausus, porque imagine-
se usted que en el préximo Gobierno haya una
reorganizacion y en vez de haber jefes de gabinete
haya viceconsejeros, que no estarian incluidos den-
tro de esta Ley. Pero con este apartado i) lo que
hariamos es que al ser determinados esos viceconse-
jeros como altos cargos, estuviesen incluidos dentro
de las incompatibilidades de esta Ley sin necesidad
de una nueva ley foral, porque estarian ya incluidos
al ser nombrados como altos cargos. Por ejemplo, el
caso de un viceconsejero, el caso mds claro que existe
en otros gobiernos, 0 una nueva reorganizacion de
la Administracion que haga que sean determinados
altos cargos otros nombramientos que en este mo-
mento no se me ocurren, ya estarian incluidos en la
Ley de incompatibilidades. Por lo tanto, nosotros
vamos a volar en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Muchas gracias. Sernior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Poco me
queda por ariadir a lo planteado por el serior Otano
y el senor Ayesa. Es cierto y en parte tiene razén el
proponente de la enmienda, que puede dar lugar
quizd a una interpretacion no concreta. Pero, por
otro lado, yo creo que este numerus apertus al gue
ban aludido los proponentes de esta enmienda es
necesario, porque, como ya ha dicho el serior Ayesa,
es evidente que ademds de los citados en este articu-
lo nsmero uno precedentes, existen y es posible que
existan mds en el futuro, ojald no, pero que pueda
existir otro tipo de nombramientos, asesores, por
ejemplo. Es decir, el que esté abierto a esta posibili-
dad este personal de esgecial confianza o responsabi-
lidad a mi me parece bien que se contemple en esta
Ley de incompatibilidades.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Turno de réplica, senor
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Precisamente mi argumentacion ha
sido con vistas a deshacer la aporia que estd implici-
ta o dentro de este propio apartado i) que remite a
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una ley para volver otra vez a esta misma Ley. Eso
es lo que yo no entendia, e introduce un factor de
confusion. La reserva de ley estd implicita, puesto
que si es este Parlamento quien establece la relacion
de altos cargos, solamente este Parlamento y nadie
mds puede volver a modificar esa relacién acortdan-
dola o ensanchindola. La supresion del apartado i)
no introduce rigidez al respecto. El numerus clausus
lo establece la ley no el t;'po de cargo, por tanto tiene
una simple finalidad aclaratoria en temas tan deli-
cados y tan importantes. Porque la Administracion
solamente podria modificar esta relacion si recibiera
una autorizacion expresa en la propia Ley de incom-
patibilidades. Como asi no se hace, la reserva de
Ley estd implicita. Por lo tanto, yo pretendo des-
hacer la aporia. Porque como la seleccion de alto
cargo no se debe hacer por ley, una ley viene a
modificar otra ley. Por tanto, ;a qué hacer ese tipo
de referencia? Sencillamente es un argumento de

simple claridad.
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Muchas gracias. Finalmente la letra i)
tal como viene, salguien quiere defenderla? ;Algin
turno a favors ;Algin turno en contra? Sesior Ca-
basés.

SR. CABASES HITA: Intervengo #nicamente
por hacer alguna aclaracién. Y es que, for ejemplo,
no se puede determinar que haya nombramientos a
ojo. Es decir, la figura de los asesores estd contem-
plada en esta Ley en el apartado d). Pero, por
ejemplo, no se podria crear la figura de viceconseje-
1o sin una modificacion de la actual Ley de Gobier-
no. Por lo tanto, a mi lo que me parece innecesario
de este apartado es que dice: «St alguna Ley foral
determina algin nombramiento y lo considera alto
cargo, automdticamente se le va a aplicar esta in-
compatibilidad». Bueno, eso lo dird la ley que deter-
mine el alto cargo. Pero es que en este momento la
#nica ley que determina altos cargos es precisamente
la Ley foral de Gobierno. Entonces, lo que yo no sé
es si es procedente que aqui digamos: oiga, si usted
modifica la Ley de Gobierno, se le aplicard esta ley.
Eso que lo diga la Ley de Gobierno en su momento
st es que se modifica. Por lo tanto, a mi me parece

ue no aporta nada esto, porque si cualquier nom-
meiento hay que hacerlo por ley, evidentemente,
la ley ya determinard el régimen al cual se va a
acoger esta persona. Y dejarfo como estd puede dar
la impresion de que una ley foral de un rango
ordinario puede crear figuras que no estd previsto
que se puedan crear en la propia Ley de Gobierno,
por lo menos en lo que es la concepcion de altos
cargos. Porque, claro, la ley puede determinar a un
Z'po de funcionarios, pero a los altos cargos los va a

eterminar exclusivamente la Ley de Gobierno. Por
lo éanto, a nosotros nos parece innecesario este apar-
tado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno de réplica¢ Pro-
cedemos a votar foco a poco el articulo primero.
Empezamos con la enmienda primera del Grupo
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socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? Queda
rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra. Ahora
votamos, por tanto, las letras a), b) y c), que preten-
dian ser modificadas por la enmienda que ha salido
derrotada. sVotos a favor del articulo primero, le-
tras a), b) y ¢) s Votos en contra? Queda aprobado
p- 7 votos favorables y 4 contrarios. Entramos en
! .amienda nimero dos del Grupo socialista. ;Vo-
tos a favor? Queda aprobada por unanimidad. ;La
enmienda nimero tres queda retivada?, serior Mar-
cotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
queda retivada.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Articulo primero, letra d). ;Votos a fa-
vor? Espero lo que ustedes deseen. Estamos en la
letra d) del articulo primero, que ha sido enmenda-
da por la enmienda nimero jos del Grbj)o socialis-
ta. Por tanto, no procede la votacion del articulo
primero, letra d). En lo no modificado votaremos...

SR. CABASES HITA: Solamente el d), e) y f)

en lo que no ha sido modificado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Votamos, por tanto, el articulo primero,
letras d), e)y f) en lo no modificado por la enmienda
numero dos. ;Votos ad{avor? Queda aprobado por
unanimidad. Enmienda nimero cuatro del Grupo
socialista al apartado g). ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Queda aprobada por 10 vo-
tos a favor y 1 abstencién. El voto del senor Garcia
Tellechea ha sido en contra. Usted perdone, pero es
el tempus de la votacion. En consecuencia, no hace
falta votar por haber sido suprimido por la en-
mienda numero cuatro. Enmienda nimero cinco
presentada por el Grupo socialista al apartado b), de
supresion. s Votos a favor? s Votos en contra? Queda
rechazada por 4 votos a favor, 7 en contra. La
enmienda seis quedé retirada, seror Marcotegui,
luego entramos a votar el articulo primero letra b).
sVotos a favor? ;Votos en contra? Repetimos la
votacion del articulo primero letra b). ;Votos a fa-
vor? 3 Votos en contra? Queda aprobado por 7 votos
a favor, 4 en contra. Enmienda siete de UPN para
la supresion del apartado i). 3Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Queda rechazada por 5
V0Los a /}wor Yy 6 en contra. En consecuencia vota-
mos la letra 1) del articulo primero. ;Votos a favor?
s Votos en contra? Queda aprobada por 6 votos a
favor y 5 en contra. Entramos en el articulo dosy en
la enmienda nitmero ocho del Grupo de UPN. Se-
nior Marcotegut.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Pretendemos sustituir parte del tex-
to de este articulo, exactamente lo que se refiere a
«la dedicacion absoluta siendo incompatible con el
desemperio de por si o mediante sustitucion de cual-
quier otro puesto, profesion o actividad publica o
privada» por «serd incompatible con el ejercicio de
otra actividad lucrativa en el sector piublico o priva-
do». Las razones son las siguientes. Primero, en
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relacion con la dedicacién absoluta, nos hemos pre-
guntado en el Grzpo de Union del Pueblo Navarro
ué quiere decir dedicacion absoluta, cuando ya en
propia Ley en los articulos 4.1 y 6 ya deshace el
significado literal de dedicacion absoluta por cuanto
que ya autoriza a determinadas actividades. Por
tanto, no es dedicacion absoluta. Por otra parte, no
entendemos muy bien qué verdadero alcance debe
tener la palabra «mediante sustitucion», porque si
pensamos en el ejercicio de profesiones liberales y en
empresas, como tales projle)si(mes liberales, de las
cuales es titular el posible y futuro alto cargo, la
pregunta es la sigutente: ;la mujer, el hijo, el amigo,
el socio sustituye o no sustituye en el ejercicio de esta
actividad de este posible alto cargo? Nosotros enten-
demos que si lo sustituye y que, por tanto, esta
persona se veria irremisiblemente obligada a tener
que cesar completamente en su actividad, lo cual nos
parece absolutamente injusto y, ademds, realmente
limitaria muchisimo las posibilidades de encontrar
personas realmente capacitadas para el ejercicio del
alto cargo. Y si realmente nos referimos al mundo
de los funcionarios, aunque logicamente aqui la in-
terpretacion que yo hago es un poco forzada, la
plaza de un funcionario nombrado alto cargo se
mantiene mediante sustitucion, y literalmente iz_ ac-
tividad signe mediante una sustituciom. Por tanto,
no acabamos de entender realmente qué quiere de-
cir esto de «mediante sustitucion». La formula em-
pleada de «actividad lucrativa en el sector publico o
privado» es la que tradicionalmente se emplea en la
definicion de este tipo de incompatibilidades.

Por otro lado, pretendemos, y se me ba olvidado
decirlo al principio, introducir ciertas salvedades a
esta rigidez ya de por si grande de impedir toda
activizf;zd lucrativa en el sector publico y en el sector
privado, por si légicamente, y es salvo la docencia y
la administracién del patrimonio personal. En el
caso de la administracion del patrimonio personal
no hay nada que aniadir, puesto que la Ley ya de por
si lo estda contemplando en el articulo sexto. Sencilla-
mente seria una referencia ya desde el principio a
una posible excepcion a la norma general. Y en
cuanto a la docencia universitaria, la razén que nos
anima a introducir esta salvedad es la siguiente.
Creemos que el principio que debe animar a la Le
de incompatibilidades es precisamente introducir [ya
mdxima transparencia en la gestion de los asuntos
piblicos. Pero si alguna actividad estd lejana o tiene
muy pocos intereses crematisticos en relacion con la
admunistracion y la gestion de los fondos pablicos es
la actividad docente universitaria, a la que mds bien
anima un interés cientifico o un interés pedagogico.
Por otra parte, en una comunidad pequesnia, como es
ésta, de 500.000 babitantes, con dos universidades,
una de ellas en un trance muy critico de nacimiento
y de consolidacion, creemos que limitar de tal mane-
ra una actividad, por una definicion de incompati-
bilidades, que en si misma no conlleva ningin riesgo
de introducir oscuridades en la gestion publica pue-
de acarrear muy serias dificultades a la propia uni-
versidad piblica, o también a la universidad priva-

da, a encontrar a los mejores profesionales para el
ejercicio de la profesion publica. O viceversa, es
posible que entonces la Administracion puablica ten-
ga que renunciar, por la dificultad que conlleva este
régimen de incompatibilidades, a no poder disponer
de los cerebros teoricamente mejor preparados para
el ejercicio en sus respectivas especialidades de la

estion publica, cual deben ser, lggicamente, aque-
los profesores universitarios. En consecuencia,
scudntos directores generales, cudntos jefes de gabi-
nete, cuantos consejeros en total...¢, ya diré que,
expresamente y posteriormente, de esa salvedadq ex-
cluiremos por razén de la representacion institucio-
nal que conlleva al propio Presidente. Entendemos

ue esa representacion institucional no concurre en
705 consejeros y, por tanto, no habria grandes difi-
cultades. s Cuantos consejeros, cudntos directores ge-
nerales, cudntos jefes de gabinete, cudntas personas,
en resumidas cuentas, son calificadas aqui de alto
cargo, y por tanto, cudntas personas estamos ex-
trayendo de la institucion universitaria?, —donde
pueden desarrollar y simultanear perfectamente una
funcion que no tiene mayor interés crematistico con
la funcion publica—. O al revés, scudntas personas
estamos impidiendo que lleguen a gestionar debida-
mente los poderes pablicos? Como conlleva un cier-
to riesgo y como creemos que no se vulnera seria-
mente el principio inspirado de la Ley, es por lo que
hemos hecho la enmienda en los tres aspectos que les
he mencionado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? Senor
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Conocido es
nuestro espiritu, y por lo tanto, no creo que nadie
tenga la menor sospecha, sobre la pureza de la fun-
cion en todos los aspectos de la vida, no solamente
para los altos cargos, sino para los cargos medianos,
los bajos cargos y los politicos. Esto, creo que nadie
podra foneﬁo en duda. Pero verdaderamente el
texto de este articulo segundo en el primer pa’rmgo
yo considero que tiene, coincidiendo con lo que ha
dicho el Portavoz de UPN, un término como es
«dedicacién absoluta», que no sabemos lo que quie-
re significar. No sé lo que es dedicacion absoluta.
Existe un término mds peligroso, que es «el des-
emperno por si o mediante sustitucion de cualquier
otro puesto». Pero bueno, un serior, por ejemplo,
que tenga un despacho de abogado, sc6mo no va a
poder, st va a acceder a alto cargo, por supuesto,
quitar la placa de su despacho y que le sustituya otro
senor alld, su compariero de despacho? Esto se estd
dando, incluso en uno de los coauntores, me supongo,
de esta Ley. Es logico, ademads, por otra parte. Otra
cosa es un término que aparece luego en la Ley que
es peyorativo pero muy significativo, que es «por
persona interpuesta». Eso si, porque la persona in-
terpuesta supone un fraude. Esta intez:oniendo una
persona intentando enganar a la Administracion.
Pero la sustitucion en términos normales es absolu-
tamente corriente. Por ejemplo, un serior es designa-
do para un alto cargo —no es mi caso, que sé que no
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va a llegar nunca ese alto cargo— y tengo que dejar
durante cuatro anos el despacho, ;cémo no voy a
poder decir que me sustituya durante esos cuatro
arnios otro abogado en ese despacho para que al cabo
de cuatro anos cuando vuelva haya algo y no esté en
ruinas todo? Eso es pretender, a base de querer
purificar el ambiente, llegar a términos absoluta-
mente, a mi juicio, inconcebibles. Y quien dice la
profesion ésta dice de cualquier otra profesion. Y
todos sabemos, como es corriente, que un senor
cuando termina el ejercicio de su profesion con un
tiempo determinado, eso si se debe establecer y creo,
ya lo he venido hablando a lo largo de la Ley, con
un lapso de tiempo, si quiere, vuelve a sus activida-
des profesionales. Pues estaria bueno, si después de
estar cuatro anos no ganando dinero, por decirlo
eufemisticamente, tuviera que volver, por ejemplo,
el serior Ayesa tuviera que volver, tras abandonar
su consulta y al cabo de cuatro arios no ha lpodido
dejar ni un sustituto, otro médico Zvam que le susti-
tuyera. Yo creo que esto raya en lo excesivo y creo
que nos puede conducir a unas consecuencias hasta
de caza de brujas y peligrosa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contrad Se-
Aor Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
que el senor Marcotegui, que ademds es funcionario
y que ha sido Delegado de Educacion en esta Co-
munidad, sabe perfgctisimamente la diferencia que
puede haber entre dedicacion absoluta'y un régimen
de incompatibilidades. Posiblemente a lo mejor es-
tariamos bablando de una dedicacion absoluta asi-
milada a la dedicacion exclusiva. De todas maneras
yo creo que si queremos hacer una Ley de incompa-
tibilida(jes de los altos cargos y aprobamos la en-
mienda de Unién del Pueblo Navarro estamos per-
diendo el tiempo miserablemente, me da la ligera
impresion. Porque si consideran sus senorias que
légicamente las personas que ocupan los altos cargos
SOn personas que en su inmensa mayoria suei’n
tener una titulacion universitaria y muchas de ellas
suelen tener también, por tanto, una dedicacion a
profesiones liberales, estd claro que hay suficientes
medios como para que con un régimen de incompa-
tibilidades, como usted dice, no puedan llevar a
cabo fuera de la Administracion lzzgi)res que sean las
que realiza en la Administracion, es decir, actos que
estén relacionados con sus actos de la Administra-
cion, pero puede llevar a cabo cualquier otro tipo de
actuacion empresarial privada que pueda suponer
también unos beneficios logicos precisamente por esa
dedicacion. ;Aqui de qué se trata? ;Estamos todos
de acuerdo en que los altos cargos deben tener una
dedicacién absoluta a ese cargo, y por tanto, gue es
incompatible con cualquier otra actuacion que se
haga fuera? Si estamos de acuerdo con ello, creo que
bay que apoyar totalmente el articulo namero dos, y
nosotros estamos de acuerdo con ello. Y «por perso-
na interpuesta» me parece que es una expresion que
podra incluso, y no le quito algo de razén al senor
Garcia Tellechea, ser hasta un poco violenta en
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algunos casos, pero, desde luego, lo que si es garante
de que no puedan producirse otra serie de casos que
se producen. Y eso también sabe el senor Garcia
Tellechea que se producen ficilmente casos en los
que precisamente en funcion de que hay despachos
abiertos con el titular tal y tienen un sustituto, sin
er. hargo, se estd realizando un trabajo en ese des-
pacho, aunque su nombre después no pueda constar
en la firma de algunos documentos. Por tanto, en-
tiendo que puede ser incluso hasta un poco atena-
zante esta clausula, pero nos parece que es mucho
mejor defenderla como garante de la verdadera
incompatibilidad que creo que en esta Cdmara to-
dos estamos exigiendo. Abora bien, si todo lo que
estamos diciendo aqui queremos que tenga no ya
una puerta, sino un porton abierto para que esto
quede en agua de borrajas, entonces habria gque
apoyar la enmienda de Union del Pueblo Navarro.
Quiero hacer la excepcion de que vamos a votar en
contra de esta enmienda, pero luego creo que tienen
ustedes alguna enmienda que hace referencia al sec-
tor educativo, y ahbi si que nuestro voto serd de otra
manera. Pero en concreto en este tipo de concepto
que para nosotros es claro, no podemos apoyarles.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz) Gracias. Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Vamos a votar en contra de la enmienda
de Union del Pueblo Navarro si queremos hacer un
régimen de incompatibilidades para los altos cargos
Y no garantizamos que esos altos cargos van a tener
una dedicacion absoluta al cargo, y la dedicacion
absoluta yo creo que es facilmente entendible. Pues
la dedicacion absoluta es eso: no poderse dedicar a
otra cosa que a la funcion que tiene encomendada
dentro de la funcion piblica y punto, ni actividades
publicas ni privadas. Y por lo tanto, la palabra
«dedicacién absoluta» no tiene ningdn misterio ni
nada peyorativo, sino simplemente quiere decir eso.
Y nosotros lo hemos puesto con ese espiritu en cuan-
to a que los altos cargos de la Administracion tengan
esa jedicacién total al cargo. Y, evidentemente, yo
comprendo que es una clausula dura, y yo compren-
do que es una clansula con la que ustec[’;e ha reZeri—
do a mi, y usted y yo tenemos una profesion liberal
y, evidentemente, es una clausula muy dura, pero,
evidentemente, también un alto cargo de la Ad-
ministracion se acepta o no se acepta con las conse-
cuencias que eso tiene. Por lo tanto, a mi me parece
que lo que queremos decir con esto es que en un
despacho o en una consulta no se puede poner, como
bien ha dicho el sefior Otano, algo que permita una
via de escape para realizar algun tmgajo. Por lo
tanto, con esta enmienda eso es lo que queremos
decir, que el cargo piblico tiene una dedicacion total
y absoluta, que no puede hacer ninguna otra mision
y que, por lo tanto, esa sustitucion, evidentemente,
podria producir sospecha. Ademas, este articulo
tampoco es un invento de este Grupo parlamenta-
rio, sino que es un articulo que figura como tal
también en el régimen de incom atigilidades de los
parlamentarios nacionales. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Gracias a usted. Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven-
g0 para decir que yo voy a defender el manteni-
miento del articulo dos del punto primero que trata
de modificar la enmienda de Union del Pueblo
Navarro y hacer algin comentario a los argumentos
que he oido. El senor Marcotegui ha insistido, digo
wmsistido, no sélo ha hablado de ello, ha insistido
fundamentalmente en la excepcion que deberia te-
ner la docencia universitaria. ;Por qué no la de
parvulos? Parece que no le sienta nada bien porque
Yo creo que ya han existido precedentes, yo no sé si
estan contemplados en esta proposicion de Ley o en
las leyes de incompatibilidades, ha habido preceden-
tes, decia, de que altos cargos y representantes de la
Administracion, o me parece que era el Presidente
del Congreso durante algin tiempo, que precisa-
mente por un enorme amor a la investigaciony a la
docencia daba periédicamente clases en su universi-
dad, no queria descolgarse de ese interesante trabajo
para él, pero lo hacia sin ningun tipo de remunera-
cion. Yo no sé si eso ahora esti previsto o estd
absolutamente prohibido.

El serior Garcia Tellechea ha hecho alusion o ha
insistido en el menoscabo de algunas profesiones
liberales que después de haber ocupado altos cargos
en la Administracion pueden encontrarse en una
situacion dificil cuando vuelvan a sus despachos o a
sus bufetes. La verdad es que en este terreno habria
que ver las estadisticas, pero salvo el caso ejemplar
del serior Gerardo Iglesias, que volvié a la mina,
por lo que veo es que los altos cargos de la Ad-
ministracion son rifados por la empresa privada, que
es precisamente uno de los problemas de los altos
cargos de la Administracion, y es que la Administra-
cion no les remunera como la empresa privada los
remunera. Por lo tanto, yo creo que ademds, me
imagino, de la satisfaccion que debe de dar a una
persona ocupar un alto cargo, de servir a una idea, a
un proyecto gue ha defendido, que ha recibido un
apoyo de los electores y todas esas cosas, ademds de
esa satisfaccion que deie ser importantisima, supon-
go, yo no la conozco todavia, existe m:/’uturo que
10 me parece precisamente ruinoso. Asi de claro y de
sencillo. Y sin embargo, es lo que trata este articulo
segundo con una rejaccién que Yo acepto que sea
rigurosa, pero me parece que es suficientemente ne-
cesaria como para hacer totalmente incompatibles
las actividades que se apuntan en este articulo. Por
eso Yo voy a votar en contra de la enmienda al
articulo segundo y a dfafvor del mantenimiento de
este articulo para su discusion en el Pleno st es que
ha lugar. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muy bien, serior Arozarena. Turno de
réplica.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nior Presidente. La enmienda presentada por Unién
del Pueblo Navarro y el texto ofrecido en modo
alguno se tiene que interpretar como que supone el

pensar que los que no son altos cargos no son real-
mente puros y transparentes en el desemperio de la
funcién pablica. De lo que se trata es de hacer que
realmente la funcion p;iZlica sea lo mds transparente
posible a los ojos de la opinién puablica, y por eso
nosotros estamos aqui emperiados en definir un régi-
men de incompatiZilida es justo.

En la enmienda se pretendia eliminar «dedica-
cion absoluta» porque se pueden hacer formulacio-
nes tedricas 'y grandilocuentes, pero que tengan un
contenido real, que no sean unas formulaciones na-
da mds que meramente lformales, porque mucha
dedicacion absoluta, absoluta quiere decir todo, las
veinticuatro horas del dia habria que dedicarles,
cuando realmente algunos minutejos del dia habra
que dedicarlos a la gestion del patrimonio personal.
Luego ya no es absoluta. ;Para qué entonces hacer
una formulacion absoluta si luego realmente no va a
ser absoluta? Luego por lo tanto, mejor seria supri-
mirlo, no tiene mds sentido.

Mediante «sustitucion» he mencionado, y lo ha
explicitado muy bien el serior Garcia Tellechea, el
enorme riesgo que esto conlleva. ;Qué significa sus-
titucion? Yo entiendo que muchas personas real-
mente capacitadas para el ejercicio de la funcion
piblica, sin quebrar el principio de la mayor trans-
parencia, se verian obligadas a liquidar antes de
aceptar el cargo sus actividades. Porque el agricultor
tendria que vender las tierras a su hijo, digo yo,
porque si su bijo sigue el trabajo de las tierras, es un
sustituto de su propia propiedad, de su propia activi-
dad, de su propia empresa. ;Alcanza a/fi 0 no alcan-
za ahi? Mediante sustitucion ése es el desemperio por
si de cualquier otro, pablico o privado, retribuida-
mente sueldo, arancel, honorarios o cualquier otra
forma. Tiene una retribucion dependiente de su
trabajo, del trabajo que hace en la tierra. Y les he
puesto el ejemplo rocambolesco de los funcionarios.
Como funcionario, mi puesto se va a desempenar
mediante sustituto. ;Le alcanza o no le alcanza? Yo
ya sé que no le alcanza, porque seria una situacion
excesivamente rigida. Pero esto conlleva una cierta
indefinicion juridica peligrosisima. Por tanto, la for-
mulacion que yo les hacia no supone quebrar el
principio de la transparencia en la gestion, ni muchi-
simo menos. El portén que yo creo que se crea, si no
be entendido mal, que es posible que haya entendi-
do mal, es con la enmienda del Partido Socialista
n#mero doce; autorizar expresamente, a pesar de
esta dedicacion absoluta que se quiere introducir, el
ejercicio de la profesién por razén de sus titulos y
aptitudes, eso si que es el portén. O sea, que el
porton yo creo que estd en el Partido Socialista y no
en Unién del Pueblo Navarro.

La clausula es dura tal como esta formulada. La
que nosotros proponemos también es dura, no es
menos dura. Lo que pasa es que la virtualidad de
nuestra formulacion, a mi me éﬂarece, es tratar de
encontrar un equilibrio razonable entre lo que pue-
de ser la transparencia en la funcion piblica y la
bondad personal de las personas designadas para
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altos cargos. Ahi es donde debe estar ese equilibrio,
porque yo les be puesto el ejemplo del enorme per-
juicio que puede suponer para la Universidad o para
la propia Administracion tener que renunciar a 55,
posiblemente mas, personas capacitadas para el ejer-
cicio o bien de una, o bien de la otra. El Presidente
de la Comision Gestora de la Universidad Piblica
de Navarra nos ba dicho por activa y por pasiva que
realmente tiene muy serias dificultades para encon-
trar profesionales capacitados para la Universidad.
Si se los quitamos ahora, porque logicamente los
queremos para gestionar la funcion pablica, 55 va-
cantes las puede cubrir malamente. O sea, que ven
ustedes que realmente no hay gato encerrado, sino
sencillamente una formulacion mds racional, con
menos inseguridades juridicas y que realmente trate
de buscar el equilibrio. Yo lo tomo, légicamente,
con la ironia que suele caracterizar al senor Aroza-
rena, para alegrar un poquito las intervenciones, lo
de los parvulos. Yo no quiero menospreciar a los
profesores de pdrvulos, pero insisto solamente en la
docencia universitaria precisamente porque la pre-
paracion del profesor universitario no es una prepa-
racion que se puede conseguir facilmente. La socie-
dad tiene que aplicar mucho dinero y recursos prbli-
cos para conseguir luego un buen profesor universi-
tario.

iSe rompe este equilibrio entre transparencia y
bondad profesional, técnica, de calidad del profesio-
nal que va a ejercer el alto cargo? ;Se ro dpe 0 1o se
rompe? ;Se introducen grandes oscuridades con es-
to, si o no? A mi juicio, y es el de Unidn del Pueblo
Navarro, no se introducen, y, sin embargo, tiene las
enormes ventajas de no tener que renunciar por
parte de la Universidad o por parte de la Adminis-
tracién a magnificos profesionales en un sentido o en
otro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Entramos en el propio
articulo nimero dos. ;A favor? Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Yo queria escuchar un
poco las argumentaciones que se daban tanto en
apoyo de la enmienda como en el turno en contra,
que iba a interpretar en el sentido de defensa del
articulo, porque me daba la impresion de que el
articulo tiene alguna imprecision de tipo juridico, y
la enmienda tampoco me parece que contempla todo
lo que parece que quiere contemplar. Es decir, yo
creo que el concepto de dedicacion exclusiva enten-
dido desde el punto de vista juridico como una
actividad, lpor ejemplo, definida en el estatuto del
personal al servicio de las administraciones piblicas
o en el propio estatuto de los trabajadores yo creo
gue no existe. Es decir, normalmente se suele hablar
de dedicacién exclusiva. Dedicacion exclusiva es la
que determina que una persona solamente se puede
dedicar a la funcion para la que ha sido designado.
Por lo tanto, me parece que e? término de dedicacion
absoluta no es un término que sea juridicamente
correcto. Por otra parte, el régimen de dedicacion
exclusiva exige, efP ectivamente, una unica dedica-
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cion, salvo las excepciones que confirme la Ley. Y en
ésas normalmente suele ser también extendido el
permitir matar el gusanillo de la docencia, que se
suele decir, que, por cierto, no se suele precisar que
tenga que ser en centros universitarios. Es decir,

matar el gusanillo de la docencia cada uno lo puede
ha .r al nivel que pueda. Por lo tanto, me parece
que es una especie de reserva elitista que no sé si
seria muy procedente. Pero es que ademis el esta-
blecer esa serie de excepciones al régimen tiene que
ser al de dedicacion exclusiva, no al de dedicacion
absoluta. Por otra parte, me parece también que
quizd tiene alguna imprecision y, ademads, que po-
dria ser revisado, el propio articulo segmzdo cuando
dice: «Asi como los selectivos en cdmaras o entidades
o retribuidos de colegios profesionales». ;Por qué?,

pues porque, por ejemplo, un representante del Go-
bierno que sea un director general, que esté en una
sociedad andnima, por ejemplo, la Camara de Co-
mercio, o una sociedad piublica que estd constituida
con capital del Gobierno y, por lo tanto, uno de sus
miembros o un consejero, o un director general,

etcétera, accede a la Camara de Comercio, no po-
dria serlo. Yo no sé si hay que establecer ese régimen
y qué tiene que wver esa incompatibilidad con la
dedicacion que como director general o como alto
cargo le corresponde al frente o en representacion
del Gobierno en esa sociedad. Por otra parte, cuan-
do se habla de cimaras, a qué se refiere, porque
puede ser entendido, por ejemplo, el Parlamento, lo
cual me pareceria que no sé si es muy procedente,

porque yo no sé si todos los que hemos mentado aqui
son incompatibles para ser parlamentarios. Es posi-
ble, pero no sé si esas expresiones de «cdmaras» o
«entidades» son dificilmente compatibles. Porque
entidades son las entidades locales, por ejemplo, y .
ise estd queriendo aludir a ellas? Es dear, epueay
una persona que sea director general ser miembro
de un ayuntamiento, lpor ejemplo? Es decir, que yo
no sé si estamos ante la necesidad de una regulacion
mucho mds precisa. Yo, improvisando un poco sobre
la marcha, diria que aqui conviene precisar dos
cosas. La primera, cémo se ejercita el cargo. Es decir,

«el ejercicio del alto cargo se desarrollard en régi-
men de dedicacion exclusiva salvo las actividades de
docencia'y administracion del patrimonio personal o
familiar»; y régimen de incompatibilidad, «siendo
incompatible con el desemperio de» todo lo demds,

«retribuidos mediante sueldo, arancel u honorarios
o cualquier otra forma» punto. Porque retribuidos
de colegios profesionales, si uno tiene dedicacion
exclusiva, tampoco existen. Y la figura del sustituto
también es inexistente. Es decir, el sustituto que se
estd mentando, es una situacion de hecho. Si un
abogado pasa a ser director general, tiene que cerrar
el despacgo Otra cosa es que luego su mesa, su silla
las ocupe otro abogado que lleve ya los pleztos pero
como titular abogado. Es decir, lo que no podria ser
admisible es que una persona, aun siendo abogado,

firmase en nombre de ese director general. Esa es la
figura de sustitucion, y ésa no se da. Pero pensemos
en un farmacéutico. Un farmacéutico que es nom-
brado director general no puede poner un sustituto
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al frente de la farmacia, sno? El alto cargo no puede
tener una farmacia a su nombre, ;)or lo tanto no
puede tener ese empleado que suele ser lo que de
hecho se denomina sustituto, pero que juridicamen-
te no existe la figura. Y en cuanto a la persona
interpuesta se puede definir, pero en de/‘initiva es
definir una especie de situacion casi delictuosa, es
decir, una persona que firma en nombre de otra.
Por lo tanto, yo creo que seria conveniente que
hiciésemos alguna precision juridica en la redaccion
del articulo segumj; y que en ese sentido se presen-
tase la correspondiente enmienda in voce. Seria mi
propuesta para salir un poco del impasse que puede
derivarse de estas consideraciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): ;Solicita un receso?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, lo [6-
gico es que en ese caso lo solicitase quien tiene la
enmienja. A mi no me puede arrogar esa refresen—
tacion. Yo, en todo caso, votaré con arreglo a mi
criterio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Seguimos el debate. Serior Garcia Telle-
chea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Votaré en contra
del articulo segundo en su actual redaccion. Yo creo
baberme explicado, pero, por lo visto, no ha sido con
la suficiente claridad porque no he sido entendido al
parecer por el serior Otano, que creo que me conoce
y sabe como pienso sobre estas cosas. Mire usted, yo
no he hablado de persona interpuesta porque tuvie-
ra que estar aqui el término «persona interpuesta»,
al contrario, las palabras «persona interpuesta» sig-
nifica, efectivamente, un /Zmde, un tipo casi delic-
tual, porque es, a través de una persona, de un
tapado, hacer una actividad que esta prohibida. Eso
es la persona interpuesta. El sustituto es una persona
que se queda en el puesto de una persona que tiene
que abandonar necesariamente, por razones de in-
compatibilidad, el puesto. Lo que ha dicho el serior
Cabasés me ha sorprendido, porque también es un
término absolutamente desafortunado. Dice: ;Es
que tiene que cerrar el despacho y en adelante el
sustituto hacer él solo sus cosas? Pues estaria bueno
que no fuese asi. ;Y quién ha dicho que no? Pero es
sustituto y estd en la sede fisica del otro guardindola
hasta que vuelva, nada mas que por eso. Porque
estaria bueno que el sustituto, si es mi comparnero de
despacho, tuviese que poner, por ejemplo, con un
papel mio, con mi membrete: serior Garcia Telle-
chea, por orden de fulanito de tal. Creo que todos
entendemos lo que es sustituto y lo que es persona
interpuesta, y parece que queremos hacer oidos sor-
dos a una diferencia tan enormemente clara como es
sustituto o como es persona interpuesta. Para mi es
clarisimo. Y lo de persona interpuesta usted nos lo
explicard, porque estoy esperando yo también con
verdaderas dudas a ver qué ocurre con la enmienda
nimero doce del PSOE, porque he puesto unos
interrogantes porque no entiendo que pueda partir

del PSOE. Sin duda es que no la he entendido bien.

Porque aqui si se habla de «el ejercicio por persona
interpuesta de la profesion a que pudiera dedlz?carse».
Es decir, que yo me busco por ahi un guripa y ejerce
como abogado en mi nombre. Entonces, no pueden
ustedes decir con seriedad esto, a no ser que vayan a
retirar la enmienda nitmero doce, con todos los res-
petos. Por lo tanto, yo creo que la intencion que me
ha animado, y quiero que quede bien claro, Zd stdo
pretender racionalizar el tema. Y quiero decirle
también al serior Ayesa que yo, de verdad, créame,
soy amigo suyo aparte de no adversario. Y por
supuesto yo creo que el pacto a la bavara no sé si
llegard a algo o no llegard, pero como usted tenga
que ocupar un alto cargo y tenga que cerrar a su
edad, que la mia es iguaf o superior, su consulta
durante cuatro anos, pues ya me contard lo que
viene a la vuelta, a ver quién va a mirarse la piel a
la vuelta, pues no va a mirdrsela nadie, como es
natural, porque se ban olvidado de usted, usted ha
arruinado su vida profesional. Ese es el problema.
sPor qué no va a poder dejar usted otro médico
sustituto?, que naturalmente no tiene nada que ver
porque usted en su cargo de Consejero de Sanidad,
vamos a suponer, no le va a mandar mds clientes.
Porque si le manda usted clientes utilizando su car-
go, para eso estan las leyes penales, que hablarian de
cobecho, hablarian de prevaricacion o hablarian de
figuras intermedias, y estaria la propia ley, y estaria
el propio ejercicio de una actividad que seria decla-
rada incompatible. Por lo tanto, existen unos instru-
mentos correctores. Pero, por favor, no seamos mds
papistas Zue el pa[m, porque a mi a papista no me
gana nadie; por lo menos, en esta Cimara, seran
iguales, pero mds, ninguno. Dejemos los términos
como deben estar. No queramos ser tan rigoristas
que lleguemos a términos absolutamente absurdos.
Y ya digo, estoy con expectacién a ver cudndo lega
la enmienda numero doce y a ver qué nos cuenta el

PSOE.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muy bien. Serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
es cierto gue yo no habia pedido la palabra, pero yo
creo que estoy legitimado en la medida en que se me
ha lanzado g pelota.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): ;Un receso?

SR. MARCOTEGUI ROS: Pero antes de soli-
citarlo, yo quiero manifestar mz'fosicién en contra
del articulo dos tal como estd redactado, sin necesi-
dad de reiterar los argumentos, que yo creo que han
sido suficientemente claros en la defensa de mi en-
mienda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Procedemos a un breve receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Se reanuda la sesion. Estibamos en la
enmienda ocho de UPN. Defensa del articulo.
sTurno a favor? ;Turno en contra? Procedemos a la
votacion. Votamos la enmienda ocho al articulo
segundo de sustitucion. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? Queda rechazado por 5 favorables, 6 en
contra. sHa habido alguna abstencién? Entonces ha
habido un empate, por lo que repetimos la votacion.
s Votos a favor? ;Votos en contra? Queda rechaza-
do por 4 votos a favor, 6 en contra y 1 abstencion.
Votamos el articulo nimero dos. ;Votos a favor?
s Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado
por 6 votos a lfa'vor, 4 en contra y 1 abstencion.
Entramos en el articulo tercero, enmienda niimero
nueve del Partido Socialista. Serior Otano.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, esta en-
mienda nimero nueve estaba en relacion con la
primera enmienda que hemos defendido y, por tan-
to, no era cuestion Ze discrepancia de fondo, sino de
forma. Abora bien, creo que en la Ley de Gobierno
no existe precisamente esta incompatibilidad, que si
existe en la Ley de incompatibilidades de altos car-
gos del Estado. Por tanto, como ya ha sido rechaza-
da la enmienda nimero uno y ésta légicamente va a
ser rechazada, vamos a retirar esta enmienda, aun-
que apoyaremos una enmienda que tiene UPN que
hace referencia al término «asimilados» por su im-
precision juridica.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Queda retirada la en-
mienda namero nueve. Enmienda ndmero diez. Se-
rior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Precisamente porque hemos obser-
vado una cierta indefinicion o inseguridad juridica
introducida por la palabra «asimiitdos» es por lo
que hemos suscitado la presencia de la enmienda.
s Quiénes son los asimilados? ;Qué rango tiene la
norma que los asimila? y por tanto, ;quién los debe
asimilar? Todo esto queda en el aire en la formula-
cion del articulo tercero y, por tanto, entendemos
que la calificacion de alto cargo solamente puede ser
dada por ley, tal como hemos dicho en el articulo
primero, y asi nos ratificamos. Por tanto, propone-
mos que se mantenga porque en ese caso se romperia
la reserva de ley implicita que tiene el proyecto de
Ley.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ; Turno a favor? ;Tur-
no en contras A favor, senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Efectivamente, el tér-
mino «asimilados» es un término que puede ofrecer
alguna confusion. No es un término muy claro, y
por lo tanto vamos a aceptar la enmienda'y vamos a
aceptar su supresion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (St. Po-
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més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contra? En-
tramos en el debate del articulo. ;A favor? ;En
contras Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Lo haré brevemente,
senior Presidente, para decir que a mi no me parece
bien que se establezca este texto en la Ley. Es decir,

o0 creo que en este momento el régimen de incom-
patibilidades a efectos de compatibilizar cargos pi-
blicos viene establecido en la legislacion electoral,
tanto en el régimen general como en las elecciones al
Parlamento de Navarra, etcétera, o incluso en la
propia Ley de Gobierno creo que se hace alguna
referencia. Es decir, yo creo que no es esta Ley la
gue debe determinar incompatibilidades desd)e, el
punto de vista de compatibilizar o no determinados
cargos y que eso corresponde en definitiva al régi-
men electoral, tanto al general como al de Navarra.
Y, por tanto, yo voy a votar en contra de que este
articulo figure. Me parece que no tiene ningun sen-
tido que regulemos esta materia aqui. Una cosa son
las incompatibilidades con el ejercicio de actividades
privadas, etcétera, que es de lo que estamos aqui
hablando en genenj en esta Ley, y otra cosa es que
ahora de repente un director general no pueda ser
senador y los miembros del Goiiemo tampoco. Que
yo sepa, esa incompatibilidad no existe y yo no sé ni
si constitucionalmente seria admisible que estable-
ciésemos este régimen. Hay unas leyes que tienen un
rango especifico, son leyes de mayoria absoluta, la
Ley de elecciones al Parlamento zz'z Navarra, que es
la que establece este tipo de condiciones. Luego por
lo tanto, yo creo que este articulo lo logico seria,
desde mi punto de vista naturalmente, suprimirlo.
Por lo tanto, yo voy a votar en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Réplica. No hay réplica
y la enmienda nueve ha sido retirada; procedemos
entonces a votar la enmienda diez de UPN. s Votos
a favor? ;Votos en contras ;Abstenciones? Queda
aprobada por 10 votos a favor y 1 abstencion. Vota-
mos el articulo tercero. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? s;Abstenciones? Queda aprobado por 5 vo-
tos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones si no dicen
lo contrario sus seniorias. Entramos en el articulo
cuarto, en la enmienda once del Grupo socialista.
Senior Otano.

SR. OTANO CID: Ademas de lo que dice la
motivacion de la enmienda, que «no conviene en
una ley foral que pretende regular una materia
especifica tal grado de indeterminacion», no parece
que cuando se estd regulando un régimen de incom-
patibilidades se deba dejar a leyes posteriores la
posibilidad de que se contemplen excepciones a este
régimen por mucho que sea por via de ley foral de
este Parlamento. Y en ese sentido nos parece que
sobra la expresion «segun ley foral».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? sEn
contra? Senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
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dente. Quizd aqui hayamos tenido un error. «Segun
la ley foral» no, «segun esta ley foral». La redaccion
no es muy afortunada, pero g que nosotros quere-
mos decir en esta enmienda es que a lo mejor po-
driamos intentar una redaccion mds razonable, «por
las leyes forales que lo determinen de alguna mane-
ra», porque la ley foral es la que determina el cargo.
A lo mejor la redaccion puedli' ser no muy afortuna-
da porque es una ley como genérica, fero se podria
intentar otra redaccion si sus seriorias lo quieren, y si
no, se vota.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Senior Ayesa, ;quiere usted hacer alguna
enmienda in voce? Si no se presenta enmienﬁa in
voce se votard tal como va en la enmienda namero
once. Entramos en la defensa del articulo cuarto.
;Turno a favor? ;En contra? Continuamos con la
enmienda nimero doce de adicion. Corresponde al
serior Otano su defensa.

SR. OTANO CID: Esta es la del portén y la de
los sustos, sno¢ Yo creo que se puede entender facil-
mente, al menos con una explicacion inicial. Ya
hubo un error, me lo reconocerd el senior Letrado,
porque llevaba razon el serior letrado y el serior
Ayesa cuando ordenamos las enmiendas; yo no cai
en la cuenta y las ordenamos mal. Y ésta la ordena-
mos mal porque el error existe precisamente en la
propia enmienda cuando dice: «Enmienda de adi-
cién de un nuevo apartado d) en el articulo cuarto».
Si sus senorias se dan cuenta, se copia de lo dispuesto
en la Ley del Estado. Y la Ley del Estado introduce
este texto no cuando habla de lo que dice el articulo
cuarto de que «podri ejercitar las actividades», sino
cuando habla a’fl articulo quinto: «El ejercicio de un
alto cargo es incompatible en particular con las ati-
vidades privadas siguientes». Tan es asi que, st se
dan cuenta, la letra c) es una correccion, porque en
principio era la letra d), pero confundidos con el
articulo cuarto; realmente i) ordenamos mal por mi

culpa.
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Sesior Otano, si usted lo desea o no dice
nada en contra, posponemos su debate a cuando
discutamos el articulo cinco.

SR. OTANO CID: No tenga inconveniente el
serior Presidente, porque la #nica explicacion que
queria dar es que esto no era ningsn portén, que no
era ningun susto, que habia una confusién con una
adicion d) al articulo quinto, y asi se entiende. Pero
como por otra farte yo creo que lo que quiere decir
aqui el texto de esta enmienda esta recogido en el
articulo dos que acabamos de debatir, procedemos a
retirar la enmienda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Queda retirada la enmienda nimero
doce, y entramos en la trece presentada por el Grupo
del serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-

nior Presidente. La enmienda nsimero trece y la

enmienda némero catorce son dos enmiendas seme-
jantes, y lo #nico que pretenden estd precisamente
en el apartado cuarto, en el cual se establecen salve-
dades a la incompatibilidad genérica establecida en
el articulo segundo, dos de las que mi Grupo preten-
de que existan. Una de ellas, a su vez, estd recogida
en el propio proyecto de Ley, en el articulo sexto que
la desarrolla, pero creo que en aras de la mayor
claridad de la Ley debe figurar en el articulo cuarto,
donde se dice qué actividades son las que se compa-
tibilizan con e7régimen de incompatibilidad general
establecido, sin perjuicio, eso si, «]; que en el articulo
sexto se pueda matizar lo correspondiente. Luego no
es mds que en aras de que queden bien claras todas
aquellas actividades compatibles. Eso en cuanto a la
administracion del patrimonio personal y familiar.

La enmienda numero trece se refiere al ejercicio
de la actividad docente. Sus senorias han tenido
oportunidad de escuchar los argumentos por mi ex-
puestos con ocasion de la enmienda nimero ocho, y
Yo creo que tienen criterio mds que suficiente para
saber cual es la razon wltima que persigue UPN con
la misma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias, senor Marcotegui.
sTurno a favor? Senora Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
#ior Presidente. Intervengo brevemente para anun-
ciar que vamos a apoyar esta enmienda porque nos
parece razonable que se pueda compatibiZzar la
labor de los altos cargos con la actividad docente
como viene siendo bagitual.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Seiiora Eguren, tengo entendido que se
defendian las enmiendas trece y catorce.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Perdon, se-
nor Presidente. La enmienda catorce no vamos a
apoyarla porque entendemos que tal y como estd
regulado en el texto del articulo seis del proyecto
viene mejor recogido que en la redaccion que propo-

ne el Grupo UPN.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Nuestro Grupo va a apoyar las dos enmien-
das. La primera por razones obvias. Yo creo que
prdcticamente en todo el régimen de incompatibili-
dades se compatibiliza precisamente la actividad
docente. Y por otro lado, la administracion del pa-
trimonio personal o familiar, porque ya dice la en-
mienda que sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo trece. Y el articulo trece dice que «salvo el supues-
to de aquellas empresas el 10 por ciento, las empre-
sas que tengan concierto de cualquier naturaleza
con entidad piblica», o sea, que ya esti especificada
la diferencia, y el patrimonio personal y familiar es
algo que uno debe poder compatibilizar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
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més Ruiz): Muchas gracias. ;Habia algin turno
mds a favor? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Yo no sé si a alguien se le puede privar
de lo que son las actividades derivadas de la mera
administracion del patrimonio personal. Tengo mis
dudas de que se pueda privar a nadie, aunque se
estableciese el régimen d‘g incompatibilidad mas se-
vero. Salvo que uno esté en la carcel, me parece que
normalmente lo puede y lo debe administrar, por-
que ademds es un deber que estd impuesto en otros
cédigos. Pero en cualquier caso no me parece mal

ue se diga que la actividad docente esta permitida,
70 que pasa es que yo no sé si seria tan fundamental
precisar que tenga que ser en centros universitarios,
porque no sé si suele ser esa la actividad habitual.
Pero a lo que yo no cerraria la puerta es a que
efectivamente se pueda desarrollar en otro tipo de
centros que no sean precisamente los universitarios.
En este momento no se me ocurre decir ninguno.
Dudo mucho de que se compatibilice con una activi-
dad de profesor de EGB o de BUP, pero creo que,
por ejemplo, puede haber actividades de formacién
profesional. La modificacion de la LOGSE, los nue-
vos planes yo no sé si también van a facilitar el que
se puedan compatibilizar este tipo de docencia. Por
lo tanto, lo que si creo es que no es muy procedente
lo de fijar que tengan que ser precisamente universi-
tarios. Y en cuanto a la otra, la verdad es que es
irrelevante porque, como ya lo dice el articulo sexto,
da igual si se quiere meter aqui o no.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contra, serior
Marcotegui? Perdon, turno de réplica.

SR. MARCOTEGUI ROS: Por mi parte no
existe mingun inconveniente a introducir una en-
mienda in voce en el cual no se restrinja la compati-
bilidad a los centros universitarios pavlicos y priva-
dos. La verdad es que si yo lo puse es porque me
parece que ésta es la formula genérica que se suele
emplear habitualmente. Por ejemplo, en la Ley de
la funcion pablica en Navarra, cuando se habla de
la incompatibilidad singular a que estin sometidos
los cargos que tienen régimen de dedicacion exclusi-
va, precisamente se dice «salvo el ejercicio de la
actividad docente en centros universitarios piablicos
y privados». Creo yo que la razén de bacer esta
distincion no es por un mal entendido corporativis-
mo, sino sencillamente porque la preparacion de un
profesor universitario no es una cosa sencilla, y para
perderlo hay que pensdrselo dos veces. Yo creo que
esa es la razén. Por lo tanto, no hay ningsn incon-
veniente en plantear una enmienda in voce en ese
sentido.

En cuanto a la catorce, no acabo de entenderle a
la Portavoz del Partido Socialista; no sé en qué
medida mi redaccion puede perjudicar la del proyec-
to de Ley cuando no moa’f}ica en absoluto la del
proyecto de Ley porque dice sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo seis de esta Ley foral. Por tanto,
no es mds que introducir en el catdlogo de activida-
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des compatibles una que estd siendo compatible des-
de el principio. Pido un receso.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Se solicita y concede un pequeno receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 57
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS.)
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Se reanuda la sesion. Estabamos en el
articulo cuarto y comenzamos las votaciones si esta-
mos todos presentes. ;Alguna dificultad para co-
menzar la votacions Hemos debatido ya el articulo
cuarto porque va a continuacion de la enmienda
once. No obstante, faltan dos miembros de esta
Comision. ;Un miembro? Pues empezamos a votar
la enmienda once del Grupo Socialista. ;Votos a
favor? Senores parlamentarios, la enmienda once
del Grupo socialista no se ha retirado, por lo que
procede su votacién. ;Votos a favor? s Votos en con-
tra? ;Abstenciones? 7 votos a favor, 2 en contra, 1
abstencion. Aprobada. Articulo cuarto en lo no mo-
dificado por la enmienda anterior. ;Votos a favor?
s Votos en contra? ;Abstencioness El articulo cuarto
en lo no modificado queda aprobado por unanimi-
dad. La enmienda nimero doce fue retirada. Vota-
mos la enmienda namero trece de UPN. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobada por 9 votos a favor y 1 en contra. En-
mienda catorce de UPN. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? Queda aprobado por 6 favorables y 5 en
contra. Entramos en el articulo quinto. La primera
enmienda corresponde al sefior Marcotegui con el
numero quince.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nior Presidente. La razon de esta enmienda es tratar
de suprimir algo que nosotros realmente no enten-
demos; no vemos cudl puede ser el verdadero alcan-
ce de la expresion «o por persona interpuesta». Po-
demos enlazar perfectamente el debate con el man-
tenido en relacion con el articulo dos. Alli se habla-
ba «mediante sustitucion». Si realmente la expresion
«por persona interpuestar pretende evitar una acti-
vidad que de por si ya estd tipificada en el cédigo
penal, yo creo que a su vez también estd claramente
justificado que no merece la pena introducir esta
expresion que entonces ya de por si introduce un
factor mds de confusion. Si la actividad gue preten-
de estd ya tipificada, lo estdi y no hay mds que
bablar. Y si no lo esta, introduciria un factor de
confusion enorme porque nos obligaria a pensar
realmente hasta donde nos conduce, basta donde
nos lleva esta limitacion a la actividad por persona
interpuesta. Nosotros lo que pretendemos a lo largo
de toda la Ley es, precisamente, que el titular jel
alto cargo, en aras a'zl principio de la mayor claridad
en la gestion piblica sea él, exclusivamente él, el que
no pueda ejercer la actividad. Y, ademads, esto viene
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siendo secundado por lo que ya dice el articulo
séptimo, que apoyaremos en su momento, que dice
que «a su vez, éste no fodm’ intervenir en todos
aquellos expedientes en los cuales tenga algin tipo
de interés». Yo creo que con las dos observaciones
hechas a lo largo del proyecto de Ley estd mds que
suficientemente garantizado el principio de que
realmente no va a haber ningin fﬁmde en la buena
gestién de los fondos puablicos o de la cosa piblica.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En
contra?é Sesior Otano.

SR. OTANO CID: Lo gue se pretende con el
nuevo régimen que aqui se presenta y con el que
nosotros estamos de acuerdo es que el alto cargo
cumpla la funcién para la que ha sido libremente
designado y, ademas, queremos que sea el del régi-
men que hemos discutido en el articulo dos, dedica-
cién absoluta, y que no siga desemperiando activi-
dades similares, que es lo que se proponia a través de
la incompatibilidad y que nadie pueda hacerlas en
su nombre. Por tanto, simplemente con que ustedes

uteran hacer desaparecer esta denominacion o esta
/?mse, estdn dando opcion a que esto se pueda produ-
cir. Para nosotros seria otra vez otro gran porton
para evitar precisamente lo que nosotros considera-
mos que son buenas actuaciones en funcion de las
incompatibilidades.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Yo creo que estd claro lo que quiere decir.
Una persona interpuesta es alguien que esta puesto
por un senior para, a través de ese serior, conseguir
un lucro y ejercer funciones que él no bpuede ejercer,
que las ejerza otra persona en su nombre. Y eso es lo
que tratamos de evitar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Muchas gracias. Seror Cabasés.

SR. CABASES HITA: Lo hago brevemente,
serior Presidente. Yo creo que precisamente éste es el
. aspecto menos preocupante del articulo quinto, por-
que yo creo que lo de la persona interpuesta es que
en a’Zfinitifva es un anténtico frande. O sea, que no
sé si en principio, se pustese 0 no se pusiese en Zz Ley,
se pued{” tolerar el tema del fraude. Lo que yo no sé
es si la definicion de actividades fri'uadas también es
juridicamente precisa, porque lo que son [)rivadas
no son las actividades, seran en todo caso las socie-
dades. Y la verdad es que, por ejemplo, se me estd
ocurriendo que con la redaccion del apartado a),
cuando dice: «o con participacion del sector publico,
cualquiera que sea la configuracion juridica de
aquéllos, por ejemplo, me da gz impresion de que el
sefior Asidin, que en este momento no sé si es conse-
jero de la Expo y Vicepresidente del Gobierno, pues
igual tendria que dejar de serlo. Eso es lo que real-
mente me esta preocupando del articulo quinto, no
el que se mencione a la figura de la persona inter-

puesta, que yo creo que en definitiva es un fraude y,
por lo tanto, es lo que se trata de sufrimir, y estoy en
contra. Pero lo que yo creo es que las actividades no
son privadas o pziglicas, sino que son privadas o
pablicas las sociedades, y a partir de ese momento es
cuando puede surgir la incompatibilidad. Pero en
cualguier caso, la enmienda no la votaré a favor,
pero con bastante preocupacion con respecto a lo que
dice el articulo quinto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: No guiero vol-
ver a insistir en el tema, lo de persona interpuesta es
inaceptable. Lo de persona interpuesta es un frande.
Ya se ha dicho aqui, es poner un testaferro, poner
una persona intermedia, un negro que figure como
que es €l y en realidad el beneficio lo esta percibien-
do el alto cargo a través de una tercera persona. Yo
creo que ésa es la unica definicion que cabe de la
persona interpuesta. Naturalmente que eso si que es
un frande, naturalmente que eso si que es rec?mza—
ble, no lo que hablibamos antes de la sustitucion,
sobre la que nos extenderemos, me supongo, en el
Pleno. Sustitucion en la pura esencia dg la palabra.
Y no quiero hablar de la sustitucion, sino simple-
mente decir que muchas veces pagan justos por pe-
cadores. Y yo creo que en este sentido tenemos que
ser todos muy cautos para no empezar a soltar nom-
bres de todos. Porgue yo de lo que estaba hablando
es de sustituciones puras y libres, es decir, de dejar
un despacho y que al cabo de cuatro anos haya
alguien por alli que aun lo mantenga en pie. No de
personas interpuestas, que es a lo que se estd refi-
riendo aqui. Y ya digo, hay fersonas muy conocidas
de aqui que se han arruinado porque han hecho un
buen uso de sus cargos politicos, se han arruinado en
profesiones liberales, porque no han tenido alguien
que le sustituyera en el despacho, sustituir en el
sentido de mantenerlo fisicamente aunque él no
estuviera, y luego han vuelto. Conocidos probom-
bres de UPN, hablando claro, eso lo saben todos
quiénes son, y me supongo que de otros partidos,
claro. Pero eso no tiene nada que ver con la persona
interpuesta, que verdaderamente, como digo, es un
testaferro, y a eso si que me opongo, naturalmente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Habia algun turno
mds en contra Senor Arozarena.

SR. AROZARENA: Queria hablar, pero como
ha utilizado la palabra que yo preguntaba fuera de
microfono, qué significaZa esto de testaferro y me lo
ba aclarado el senor jurista, pues ya me basta para
poder votar en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Correcto. Turno de réplica, sesior Mar-
cotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se~
nor Presidente. De las intervenciones de sus seniorias
se podria deducir en una persona no atenta al dis-
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curso que nosotros estamos autorizando el desempe-
o por persona interpuesta. No lo decimos. Nada
mas lejos de la realidad. Y lo he dicho en mi inter-
vencion anterior; lo que nosotros prohibimos es el
desempeno por si. Porque si realmente el desemperio
por lpersona interpuesta es un fraude de Ley, estard
realmente sancionado por las leyes penales corres-
pondientes. Yo no trato de modij;},car aqui el Cédigo
penal. Luego no tergiversen ustedes mis interpreta-
ciones. UPN no pretende permitir, no dice ni en su
enmienda, ni dice en el articulo si se aprobase su
enmienda que realmente el alto cargo si se puede
ejercer por persona interpuesta. No le den la vuelta
a lo que no puede ser y tengo especial interés de que
queje meridianamente claro.

En relacion a un argumento que estd, con buena
fe lo acepto, senor Garcia Te;;ecbea, utilizando,
también quiero aclarar un poco. Ello dice en apoyo,
y se lo agradezco enormemente, de mi interés para
que se aclare el contenido de la palabra «mediante
sustituto»; esti empleada de buena fe la referencia a
dos cargos de UPN, que quizd es obligada. Pero
también se podria deducir, en una atencion poco
diligente al discurso, que realmente nosotros lo que
pretendemos es solventar esos cargos. Nada mds
lejos de la realidad y quede por tanto, al menos para
que en las actas sea asi, que el motivo de nuestra
enmienda tanto en el articulo segundo como en el
articulo quinto es otro muy diferente, y en ese senti-
do estoy haciendo todo lo posible para que quede
meridianamente claro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias, serior Marcotegui. Esta
Presidencia le propone, aunque usted no lo ha pedi-
do, pero la enmienda dieciséis es muy similar a la

uince: stiene usted inconveniente en dar por de-
7ena'ido...? Perdon, serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: S: me autoriza

usted haré una aclaracion al serior Marcotegut.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): De acuerdo, si es breve.

SR. GARCIA TELLECHEA: Por supuesto.
No ha sido con intencion peyorativa sino todo lo
contrario. He puesto el ejemplo de dos politicos ho-
nestos y que por este término han pasado épocas
muy criticas de su vida, sobre todo, uno de ellos. Lo
be dicho sencillamente con una intencién honesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Asi se ha entendido y se
entenderd. Quiere 5ecir que la enmienda dieciséis,
Senior Marcotegui, es similar. Diga usted.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
en princpio estd defendida, pero también quiero
intervensr, no pensaba hacerlo, para decirle que,
desde luego, no pretendo recriminar al serior Garcia
Tellechea. Al revés, todo lo contrario, quisiera agra-
decerle sus esfuerzos para ayndarme a aclarar este
asunto, solamente a e}fectos de interpretacion de lo
que sea recogido en las actas por si alguien en un
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momento determinado tiene la mania, que no la
tendrd, de ver qué se dijo en este debate.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muy bien. Pues queda reproducido, si
no hay inconveniente, el a’eiate de la enmienda
dieciséis, que versa sobre lo mismo referido a otro
ay irtado distinto; entramos en el propio articulo.
sDefensa? ;A favor? sEn contra? Procedemos a
votar la enmienda nimero quince de UPN ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Queda rechazada por 3
votos a favor y 8 en contra. Enmienda dieciséis de
UPN. ;Votos a favor? ;Votos en contraé Queda
rechazada por 3 favorables, 8 en contra. Votamos el
articulo quinto. ;Votos a favor? Queda aprobado
por unanimidad de once votos. Articulo sexto, en-
mienda diecisiete. Serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nior Presidente. Lo que nos ha preocupado de la
redaccion del articulo sexto fundamentalmente,
—hay otros aj:ectos pero en realidad no hemos llega-
do a enmendarlos—, es también la indefinicion de la
palabra «concierto», «en empresas que tengan con-
cierto». Pretendemos que se matice porque en una
comunidad auténoma cuyos Presupuestos estin pla-
gados, afortunadamente, de atenciones a las inicia-
tivas sociales, a las personas juridicas y privadas de
esta soctedad, nos preocupa exactamente qué se
quiere decir con esto. Concierto, contrato, convenio,
ayuda, subvencion, todo eso podria estar dentro de
la palabra «concierto», siempre y cuando légica-
mente todas estas subvenciones o estas ayujizs 0
convenios estuvieran afectados a un fin, esto es,
cuando hubiese una cierta contraprestacion por la
otra parte que lo recibe. Yo doy, ti te obligas a algo.
Por tanto ahi hay una especie de concierto, no es una
subvencién gratuita. Y en consecuencia, como no
vemos realmente el verdadero fondo y contenido de
la palabra concierto, pretendiamos entenderlo ins/vi—
randonos en lo que afce la Ley de Hacienda Piblica
para el Consejero de Hacienda, —precisamente ma-
tizarlo— y se sustituye eso que acabo de leer en
empresas que tengan concierto o contratos de sumi-
nistros o realizacion de obras, que es en realidad
donde se puede encontrar el punto de oscuridad o de
conflicto de intereses entre el gestor y la cosa pibli-
ca.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favors Sesior
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Las razones del sefior Marcotegui, evidente-
mente, me han convencido y, por lo tanto, la redac-
cién de su enmienda es mds precisa que el texto del
articulo. Por lo tanto, vamos a votar a favor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Gracias. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Por pura seguridad juridica porque, efectiva-
mente, por lo menos aqui se determinan, quiza
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habria que contemplar otros supuestos, pero me pa-
rece que el riesgo es mucho menor precisando de qué
se trata, que en definitiva yo creo que es el objetivo

ue se busca «cuando hay una contraprestacion por
Zz otra parte», que no una expresion tan genérica
como «cualquiera que sea su naturaleza». Porgue,
evidentemente, puede entenderse que hay un con-
cierto en la me:ﬁda en que hay, por ejemplo, una
subvencion. Es decir, puede interpretarse de muy
diferentes maneras, y por lo tanto, me parece gue es
una buena aportacion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contra? Se-
nor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Yo creo gue el
texto de la Ley esta bien, y que el sustituirlo tal y
como se propone por UPN es restrictivo en lo que
creo que es el ezlpiritu de la Ley. Y me sorprende que
el proponente de la Ley también lo apoye. Porque al
decir «<empresas que tengan concierto o contrato de
suministros o de realizacién de obras», se dejan
aparte muchos otros contratos que fuede establecer
la Administracién con los interesados. Por ejemplo,
se me ocurre en este momento un contrato de alma-
cenamiento, que no seria nada de todo esto, un
contrato de compraventa, una permuta —y no ej{por
citar la palabra fatal-, unas subvenciones. En defi-
nitiva, yo creo que el texto, teniendo buena inten-
cién —el de la enmienda me refiero—, creo que peca
de corto y deja fuera muchos supuestos que tienen
que ver mucho con la ética que creo que impera, o
que intenta imperar en la Ley para conseguir la
incompatibilidad de los altos cargos. Y ya digo,
insisto, que lo que mds me sorprende es que esta
enmienja se apoye por el proponente de la Ley.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Sesior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Cuanto
ibaa exZDresar lo ha dicho el serior Garcia Tellechea.
Por un lado, yo creo que la palabra concierto signifi-
ca indudablemente algo distinto, y mds, me imagi-
no, para una mentalidad juridica, que el término
ayuda o subvencion. Quiero decir que es lo suficien-
temente .concreto como para que no se refiera a
cuestiones que ba planteado el sefior Marcotegui y
que él ha querido, a través de su enmienda, concre-
tar. Por otro lado, creo que es muy pertinente cuan-
to ha dicho el senior Garcia Tellechea. Si se lee
gramatical o sintdcticamente esta frase defendida
por el senor Marcotegui, vemos que puede tener, y
creo que es evidente, una comprension restrictiva,
porque la palabra concierto en este caso se restringe,
se limita: concierto o contrato de suministros y con-
trato de realizacion de obras. La lectura que yo
hago es que cualquier otro tipo de concierto que no
fuera un contrato de realizacion de obras o un con-
trato de suministros, al parecer, si hago yo bien la
lectura y la hago con el mayor deseo de acertar, no
entraria en el a‘zfitulo de incompatibilidades de al-
tos cargos. Y lo digo con toda claridad, no me parece
positiva la enmienda y creo sinceramente que en el

texto de la proposicion de Ley yo, por lo menos, lo
que be entendido en la palabra concierto, no bha sido
de ningdéin modo ni ayuda, ni subvencién, sino con-
cierto, esto es, un acuerdo de contraprestacion entre
la Administracion y el que recibe. En fin, esto es lo
que yo queria plantear. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias a usted. Turno de réplica, sesior
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Yo no entiendo que esta enmienda
sea restrictiva, porque esta palabra tiene un estigma,
tiene unas connotaciones un Poco negativas «restric-
tivo». La enmienda lo que pretende es sencillamente
definir y delimitar, que es bueno siempre definir y
delimitar, en todo caso en aras de la seguridad
juridica. Yo creo que tan peligroso es dejarlo en
ancha es Castilla, por la enorme inseguridad juridi-
ca, que en eso de conciertos. Pues no sé, todos quere-
mos aqui meterlo en un saco. Hay que hacer un
esfuerzo por definir y delimitar, no por restringir,
porque restringir seria: una vez definido y delimita-
do, entonces si que vamos a restringirlo porque no
queremos que sea tan grande como lo definimos. El
problema estd en saber definir bien. Definir es deli-
mitar, es saber trazar una raya mediante palabras,
de tal manera que tengamos claro qué es lo que
queda dentro y qué es lo que queda thera. Efviagn-
temente, se corre un riesgo al definir. En ese sentido,
por mi parte no tendria ningun inconveniente en
anadir «en empresas que tengan concierto o contra-
to de suministros, de servicios o de realizacién de
obras». El concepto servicios quiza es el que podria
quedar en todo caso fuera del mismo. Serior Presi-
dente, spodria hacerse esta modificacién de oficio?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): §i no hay inconveniente, de oficio en la
enmienda figurard sustituida la palabra «suminis-
tros» por «servicios». SEs asi, serior Marcotegui?
Serior Marcotegui, scual seria la modificacion pro-
puesta?

SR. MARCOTEGUI ROS: Seror Presidente,
seria asi: «em empresas que tengan concierto o con-
trato de suministros, servicios», que es otro contrato
«0 de realizacion de obras».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Si me permite leo: «en empresas que
tengan concierto o contrato de suministros de servi-
cios o de realizacion de obras».

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente:
«de suministros o de servicios o de realizacion de
obras». Seria introducir un tercer tipo de contratos.
Repito: «en empresas que tengan concierto o contra-
to de suministros o de servicios o de realizacion de
obras».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Asi gueda. No obstante, se votarad asi,
pero habria que documentarlo por indicacion de la
asesoria. Se bard a continuacién, si no tienen incon-
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veniente sus seniorias. En cuanto al articulo, ;hay
algin turno de defensa? ;A favor? Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Respondo simplemente
a una alusion del senor Garcia Tellechea; lo que
uiero decirle es que nosotros en este articulo sélo
Zabldbamos de conciertos, y que realmente la en-
mienda de UPN supone una ampliacion, ademas,
de los conciertos, y se habla de conciertos que in-
cluyen todo tipo de conciertos, porque no se especifi-
ca qué conciertos concretamente; ademds, se mete
otro tipo de servicios, realizacion de obras. En fin,
j?ue es una ampliacién, y por eso nosotros votamos a
avor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En
contra? Procedemos a votar la enmienda diecisiete
de UPN. Sesior Garcia Tellechea, ;deseaba interve-
nir?

SR. GARCIA TELLECHEA: Digo simple-
mente que me sigue pareciendo absolutamente in-
completo, que si se empieza a enumerar, vamos a
enumerar todo, y si no, sustituydmoslo por unos
términos que sean omnicomprensivos. No sé, «en
empresas que tengan conciertos o contratos de cual-
quier naturaleza», por ejemplo. Pero no empecemos
con: «obras, servicios, suministros», porque hay una
gama enorme de contratos que pueden realizarse
entre la Administracién y los particulares.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Sesior Garcia Tellechea, estibamos dis-
cutiendo el articulo y no la enmienda, pero, en fin.
Procedemos a votar la enmienda nimero diecisiete,
entendiendo que el articulo ha sido ya debatido, con
la modificacion de incluir después de «suministros»
las palabras «o de servicios». ;Votos a favor? ;Votos
en contraf? sAbstenciones? Queda aprobada por 5
votos a favor, 1 en contra, 5 abstenciones. El articu-
lo sexto en lo no modificado por la enmienda ante-
rior. s Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Queda aprobado por 9 votos a favor, 1 en
contra y 1 abstencion. Articulo séptimo para el que
se ha presentado la enmienda dieciocho del Grupo
socialista.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Se refiere
al punto a). sQuiénes estan obligados a abstenerse
de intervenir en el procedimiento de tramitacion de
algdin asunto? El punto a) dice: «tener interés perso-
nal en el asunto o ser administrador de sociedad
interesada», pero es que ser administrador de socie-
dad interesada creo que ya lo hemos hecho incom-
patible en el articulo quinto, si no recuerdo mal: «el
ejercicio de un alto cargo es incompatible en particu-
lar con las actividades privadas siguientes: el des-
empeno por si o por persona interpuesta de cargos de
cualquier orden en empresas o sociedades...». En-
tonces, yo creo que eso puede ser un poco erréneo,
un poco contmjictorio en si mismo en cuanto a la
técnica de la Ley; malamente puede verse obligado
quien no tiene esa competencia. Pero es que, ade-
mds, yo, con cierta sinceridad, le digo que no llego a
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entender del todo lo que dice el apartado a): «tener
interés personal en el asunto o ser administrador de
sociedad interesada o en otra semejante». «En otra
semejante» jqué significas ;Se refiere semejante a
sociedad interesadas Y sese concepto existe? Es de-
cir, jqué empresa es semejante a otra que es intere-
sac  para mi¢, pues otra que sea interesada. No
llego a compremfer la diferencia que bay entre una
empresa interesada /Dam mi, que soy alto cargo, u
otra semejante. No llego a comprender: «cuya reso-
lucion pudiera influir en la de aquél». Y ademas,
luego puede ocurrir otra cosa; si ustedes quedan
convencidos de que nuestra propuesta de la en-
mienda es acertaja, no les digo nada como quedaria
ese apartado a). « Tener interés personal en el asunto
o en otra semejante cuya resolucion podria in-

fluir...».
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): ;Turno a favor? Sesior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias.
Quiero manifestar que participamos de los criterios
expuestos por el serior Portavoz del Partido Socialis-
ta. Es cierto, yo creo que la finalidad del articulo es
impedir que el alto cargo participe en la conforma-
cion de la voluntad de la Administracion, no en que
desarrolle determinado tipo de actividades, que eso
ya ha sido tratado con acierto o desacierto, eso lo
veremos, en los articulos precedentes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente.
Efectivamente, el tema de administrador de la so-
ctedad interesada ya lo hemos hecho incomparible
en el articulo quinto. Y por lo tanto, y visto que
quedaria un articulo que seria un anténtico churro,
yo propondria, si es posible, una enmienda in voce
que diria: «tener interés personal en el asunto».

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Serior Ayesa, quiere decir que se presen-
tard una enmienda in voce reduciendo el articulo de
sustitucion de la enmienda dieciocho. Serior Otano,
susted aceptaria una sustitucion de su enmienda
dieciocho? Entonces, se documentard ante esta Mesa
una enmienda in voce por los sefiores proponentes
en el sentido de que el articulo siete apartado prime-
ro a) deberd decir: «tener interés personal en el
asunto.», punto y aparte. Procedemos al debate del
articulo. ;Defensa? Senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo habia

pedido un turno anterior.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Cierto.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Era para
expresar que mis preocupaciones y angustias se han
desvaneado con las explicaciones. Estaba muy preo-
cupado porque iba a apoyar la enmienda del Parti-
do Socialista y la cosa 1ba a juedar muy fea. Enton-

ces, yo creo que ahora queda una cosa bien.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muy bien. Si no hay debate sobre el
articulo... Serior Otano.

SR. OTANO CID: Hay un debate y, ademas,
s no tienen inconveniente, yo les voy a ofrecer una
enmienda in voce si es que les convence lo que
queria decir. Si se fijan en el punto namero Zos,
dice: «Durante los dos anos siguientes a la fecha de
su cese en el desemperio de un alto cargo, se absten-
drdn igualmente de desarrollar actividades privadas
directamente relacionadas con expedientes en cuya
resolucion por la Administracion foral hayan inter-
venido». Entonces, en la reforma que se hizo de la
Ley de incompatibilidades de altos cargos el 15 de
noviembre de;)90, este articulo, este pdrrafo concre-
to viene redactado de la siguiente manera: «Duran-
te los dos arios siguientes a la fecha de su cese en el
desempetio de un alto cargo, se abstendrdn igual-
mente de desarrollar actividades privadas directa-
mente relacionadas con expediente» y aqui cambia
«sobre los que hayan dictado resolucion en el ejerci-
cio del cargo». ;Por qué? Si admitimos la redaccion
que tiene el articulo siete en su punto dos, puede
darse el caso de que, por ejemplo, un consejero,
como tiene cardcter solidaria la decision que tome el
Gobierno, sea responsable y no pueda actuar sobre
un tema que lo ha llevado otro consejero del gobier-
no. Es decir, no es por su dpropia accion directa, sino
que es por la accion solidaria de todo el Gobierno.
Mientras que con la redaccion que se acordé en la
reforma de la Ley en diciembre se dice: «actividades
privadas directamente relacionadas con exfedientes
sobre los que haya dictado resolucion en el ejercicio
de su cargo». Yo creo que de esta manera se identifi-
ca mds personalmente a quién se refiere, y puede
evitarse de esta manera el que haya una actuacion o
una probibicion a estas personas que son solidarias
en cuanto que han formado parte del Gobierno,
pero la resolucion ha sido dictada, diriamos, perso-
nalmente por uno de ellos. No sé si les convence o no
les convence. A mi si.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Sesior Otano, estamos en una Comision
en la que babria que documentar su enmienda.
Entonces, susted desea hacer alguna enmienda in
voce al resﬁ:ecto? Entonces, habria dos enmiendas in
voce gue llevarian los nimeros dos y tres. Como ha
quedado claro el tenor de las enmiendas, la en-
mienda dieciocho del Grupo socialista quedaria reti-
rada en favor de la enmienda in voce nimero dos,
que limita el parrafo 7.1. a) a las palabras «tener
interés personal en el asunto». Votamos la enmienda
in voce nsimero dos que acabo de enunciar. Repito,
in voce n#mero dos articulo 7.1 a) quedard redacta-
do de la siguiente forma: «a) Tener interés personal
en el asunto». sVotos a favor? ;Votos en contra?d
Repetimos. ;Votos a favor? Queda aprobada por
unanimidad la enmienda in voce nimero dos. En-
tramos en la enmienda in voce tres, que afecta al
apartado segundo del articulo siete, y la nueva re-
afzccién seria: «Durante los dos asios siguientes a la
fecha de su cese en el desemperio de un alto cargo, se

abstendrdn igualmente de desarrollar actividades
privadas directamente relacionadas con expedientes
sobre los que hayan dictado resolucion en el ejercicio
del cargo». s Votos a favor? Procedemos al debate de
esta enmienda. Serior Garcia Tellechea, la anterior
enmienda ha sido fruto de un debate anterior. En
esta enmienda, no obstante, no ha babido debate,
ha habido un asentimiento general, pero... Sesior
Otano, ;desea defender la enmienda in voce nime-
ro tres¢

SR. OTANO CID: La doy por defendida ya.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor de la
enmienda in voce n#mero tres? Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo guiero
decir que no me parece mal, pero yo no alcanzo a
ver tampoco la amplitud o limitacion de la expresion
«sobre las que bayan dictado resolucién». Y sobre
aquellas que, sin embargo, han sido tramitadas, han
sido de conocimiento, ha tenido algo que ver en ese
tifo de expedientes, pero sobre las que no ha dictado
él como tal resolucion, yo no sé si en la réplica me
explicardn; me parece correcto pero yo quisiera sa-
ber hasta qué punto no es... Asi como el articulo 7.2
era excesivamente amplio en cuanto que se le podia
hacer solidario, como ha explicado e7seﬁor Otano,
de actuaciones no directamente relacionadas con su
funcién como alto cargo, sin embargo, me pregunto
si con esta redaccién no se limita exclusivamente a
aquellos temas en los que se baya ya dictado, se
haya resuelto, y no sobre temas que ha conocido, y
de los que, por lo tanto, tiene, por ejemplo, una
informacion absolutamente privilegiada, aunque
sobre temas de ese tipo no haya habido una resolu-
cion firme de la Administracion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Usted se esta refiriendo, sefior Arozare-
na, al texto del proyecto, que dice lo que usted
refiere, aproximadamente. No entro en el debate ni
en contestarle, #nicamente digo que seguimos con el
debate. ;Turno en contraé Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Yo creo que la
enmienda, y que no se me ofenda nadie, es a%solu-
tamente restrictiva. Por supuesto que es solidario un
Gobierno en todos los sentidos. Entonces perdénese-
me, voy a poner un ejemplo que nada tiene que ver
con la realidad y menos con la realidad de Navarra.
sComo el Consejero, por ejemplo, de Industria va a
poder intervenir durante los dos anos siguientes en
un asunto que haya resuelto el de Obras Piblicas en
es0s cuatro anos? A mi no me parece que eso sea un
modelo de incompatibilidad, que es el que estamos
estudiando. Yo creo sinceramente que esto es con-
tradecir un poco, pese a que el texto de la Ley del
Estado sea asi, con todos sus defectos y virtudes, que
tiene para mi también muchos defectos y virtujes;
creo que, evidentemente, la solidaridad tiene que
llegar a eso, porgue de alguna forma ha participado.
Usted mismo ba senalado que es solidario, y no
parece oportuno, y ya digo que es un caso ideal el

33



Parlamento de Navarra

NUM. 8

que estoy serialando, que afortunadamente no serd
nunca real, que se intervenga, como decia el serior
Arozarena, incluso informacion privilegiada. Toda
esta serie de cosas de las que un serior, por el hecho
de ser consejero y ser un alto cargo, tiene conoci-
miento, aunque no pertenezca a su propio departa-
mento, incluso, aunque no haya actuado directa-
mente, pero tiene conocimiento, y sabe como se ha
resuelto, y sabe quién ha sido el que lo ha solicitado.
Por lo tanto, yo, al menos, me voy a oponer a esta
enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): sAlgin turno en contra adicional? Tur-
no de réplica. Procedemos a votar la enmienda in
voce numero tres, que ya la he leido. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? sAbstenciones? Queda
aprobada por 9 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presiden-
te. Yo quisiera saber cudl es la enmienda in voce
numero uno. Gracias, es que no la habia considera-
do como in voce sino como modificacién de oficio.
Era sinicamente a efectos de que constase, no vaya a
.:;‘r que luego tengamos una pequena confusion. Na-

a mds.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): El articulo siete se somete a votacion en
lo no modificado por las anteriores enmiendas. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contrad ;Abstenciones? que-
da aprobado por 9 votos a favor y 2 abstenciones.
Articulo nueve. Sesior Garcia Tellechea, con mucho

usto volveremos a votar. ; Votos a favor del articu-
fo séptimos ; Votos en contra? Queda afrobado por
10 wvotos a favor, 1 en contra. Articulos octavo y
noveno contra los que no se bha presentado enmien-
da alguna. si no hay inconveniente, procedemos a su
votacién. 3Votos a favor? Quedan aprobados por
unanimidad. Articulo décimo. Enmienda diecinue-
ve, serior Otano.

SR. OTANO CID: La doy por defendida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? ;En
contra? Al articulo 10.1, ;defensa? sTurno a favor?
sEn contra? Enmienda veinte del Grupo socialista.
Serior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
ue ésta es una enmienda que se pone erflfuncién de
70 que nos parece que la Zigica podria determinar,
algo que no aparece aqui. Es decir, si aqui se quiere
bacer redaccion directa, concreta, de ageterminadas
infracciones, estamos considerando entonces que
hay infracciones de primera 'y de segunda categoria.
Yo creo que esto no hace falta que aparezca y, por
tanto, proponemos la supresion porque en todo caso
al hacer referencia a las infracciones es generalmen-
te a todas ellas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. 3Turno a favors Serior
Marcoteguz.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
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intervengo para manifestar nuestra posicion a favor
de la enmienda porque creemos que es absoluta-
mente légica. Deferia, en todo caso, si se pretende lo

ue dice el proyecto de Ley, tratar de tipificar mejor
Zzs infracciones en los tradicionales grupos que se
hacen, y en todo caso después de ti‘z)zficar?as, se
pzdria considerar en modo particular alguna de
ellas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Lo hago brevemente,
serior Presidente, porque yo creo que es irrelevante
lo que digamos en el pdrrafo segundo mientras no se
regule un procedimiento sancionador, que, fvor cter-
to, en esta ley no se regula. Y, por lo tanto, lo que no
sabemos es qué pasa cuando surge una incompatibi-
lidad. Ese es uno de los innumerables defectos que
me parece que tiene esta proposicion de Ley, y que,
desde luego, va a requerir un estudio mucho mds
exhaustivo y una determinacion mucho mds clara
en su tramitacion en el Pleno de la Cimara, porque
la verdad es que yo creo que, al final, en este mo-
mento no pojemos evaluar las consecuencias de lo
que estamos aprobando. Y una de ellas es ésta.
Porque, claro: <en particular se considerardn infrac-
ciones». Pero ;como en particular?, o son infraccio-
nes o no lo son. Pero es que las del articulo segundo
igual son mds graves que las del siete. Es decir, jue
YO creo que ésta es una incorreccion de tipo juridico
ya que tiene un cardcter tan notable que ya que la
hemos detectado, vamos a tratar de evitarla por lo
menos en este articulo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Senior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo no tengo mucho que anadir,
pero verdaderamente es que esto es, como diria una
persona un poco petulante, el paradigma de lo que
no debe ser una lfy Dice: «en particular se conside-
rardn infracciones el incumplimiento de las normas
establecidas en la fresente Ley foral, el incumpli-
miento del deber de inbibicion y el incumplimiento
de los deberes previstos en esta Ley foral», y el
incumplimiento de las normas sobre incompatibili-
dad establecidas en la presente Ley foral. Es que
esto es una cosa para no comentarla, porque es
mucho mejor no comentarla, y dejarla asi. Y luego,
sobre todo, lo que ha seﬁalat;o el sesior Cabasés; es
el primer cuerpo legal que encuentro que junto con
una infraccion no tenga una sancion previsible para
cada caso. Porque si incumple todo esto, dice: tu bas
cometido una infraccion. Y squé le pasa con el Par-
lamento? Le dice: nene malo por haber hecho esto.
Es que no se me ocurre otra cosa: eres muy malo, no
vuelvas a hacer esto. No hombre, tiene que haber
una sancion. Esto no es serio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muy bien. Turno de réplica. El articulo
diez, apartados dos y tres; si no hay defensa, el
debate tal vez seria reproducir el ya habido, por lo



Parlamento de Navarra

NUM. 8

que procedemos a votar el articulo diez. Enmienda
diecinueve del Grupo socialista. ;Votos a favor?
Queda aprobada por unanimidad. Articulo 10.1 en
lo no modificado por la enmienda nimero diecinue-
ve. ;Votos a favor? Queda aprobado por unanimi-
dad. Enmienda veinte del Grupo socialista. ;Votos
a favor? ;En contra? Queda ;zfrobada por 10 votos
a favor, 1 en contra. No procede, en consecuencia, la
votacion del articulo diez del resto de los apartados
que han quedado suprimidos. Entramos en la dispo-
siciom adicional. Enmienda veintiuno del Grupo So-
cialista. Senior Otano.

SR. OTANO CID: Lo hago muy brevemente.
Yo creo que por coberencia con lo que hemos estado
defendiendo aqui y por lo que incluso el serior Ca-
basés en algin momento ha citado también, yo creo
que esto es propio de la Ley, y por eso nos parece que
sobra aqui.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno a favor? Senor
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Ya he dicho yo antes que esta proposicion de Ley
es un cierto hibrido, porque en definitiva yo no sé st
esta Ley se considera o no de mayoria absoluta. Y,
por lo tanto, lo que si es evidente es que si no es de
mayoria absoluta no se puede modzﬂcar la Ley de
Gobierno en una ley que no tiene ese rango legal.
Por lo tanto, me parece que esto hay que suprimirlo
de entrada. Luego ya, salvo gue esta Ley se conside-
re gue es de mayoria absoluta, cosa que tampoco sé,
en este momento Yo no puedo precisar si es asi. Me
da la impresion d)e" que no, pero en cualquier otro
caso habria que estudiarlo juridicamente con mads
profundidad. Entre tanto me parece que es conve-
niente que suprimamos esta disposicion adicional
porque, entre otras cosas, esto ya lo dice con la
redaccion que tiene establecida la Ley de Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. ;Turno en contra? Se-
nior Marcotegu.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
precisamente nosotros pretendemos que el régimen
de incompatibilidad del Presidente del Gobierno sea
el que estd establecido, en la nueva redaccion, y no

nos parece oportuno mantener el que esti en la Ley
de Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Muchas gracias. Réplica no procede, la
proposicion, en consecuencia, la consideramos deba-
tida. Votamos la enmienda veintiuno del Grufo
socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contrad ;Abs-
tenciones? Queda aprobada por 6 votos a favor, 4
en contra y 1 abstencion. La disposicion, por tanto,
no se vota al quedar suprimida. Si me lo fermiten,
unificariamos las votaciones siguientes: disposicion
final primera y segunda, titulo de la Ley, votacion
sobre la incorporacion de la exposicion de motivos,
exposicién de motivos. Si, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Unicamente hay un
error en la propia redaccion de la exposicion de
motivos que me farece ue habria que corregir. En
la #ltima linea dice «Administracién del Estado», y
no hay que decir «Administracion del Estados, sino
«del Gobierno y de la Administracion de la Comu-
nidad Forals. Por lo tanto, que se corrija.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Se corregird de oficio. Entramos, por
tanto, en la votacion de los cuatro apartados antes
mencionados. ;Votos a favor? Quedan aprobados
;or unanimidad. Perdon, repetimos la votacion de
os cuatro apartados. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Quedan aprobados por 10
votos a favor y 1 abstencion. Se suspende la sesion
basta el dia 1 de marzo a las doce y cuarto para
votar el dictamen.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 17
MINUTOS DEL DIA 1 DE MARZO.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Buenos dias, sefiores parlamentarios.
Doy la palabra al sefior letrado.

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Buenos
dias. En relacion con los dos dictimenes hay dos
puntos que precisar. Uno en relacion con la exposi-
cién de motivos de la Ley de Gobierno, pues se ha
introducido en la exposicion la referencia a agrupa-
ciones fruto de una enmienda. Eso por un lado. Y
respecto a la Ley de incompatibilidades sinicamente
quiero llamar la atencion de que en el articulo 4.2,
al haberse introducido dos enmiendas, la trece y la
catorce, el punto dos no es totalmente congruente
con lo que se seriala, por cuanto que indica que el
régimen de retribucion serd el de dietas o asistencia
por el desemperio de tales funciones, siendo referidas
dichas dietas o asistencias a la redaccion inicial, esto
es, a la asistencia de consejos de administracion,
etcétera, y no a otro tipo de actividades como pue-
dan ser actividades en centros docentes publicos o
privados. Llamo la atencion sobre ese extremo, que
yo no he modificado; pero no existe una congruencia
entre lo serialado en efapartado primeroy el aparta-
do segundo, porque las retribuciones que se pueden
percibir, por ejemplo, por un profesor universitario
en este régimen serian las de un profesor asociado a
tiempo parcial seguramente y, por lo tanto, es una
retribucion, no es una dieta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-

més Ruiz): Si, sesior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Segun el
senor letrado hay una contradiccion en el articulo
4.1 ¢) y el punto dos de este articulo. Esa seria
fundamentalmente la incongruencia.

SR. LETRADO (Sr. Pulido Quecedo): Que no
recogeria dietas y asistencias.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: De acuer-

do.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): jAlguna otra cuestion desean plantear
los seriores parlamentarios respecto a la elaboracion
del dictamen? Serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: En los frofesores uni-
versitarios, aunque, por ejemplo, en la Universidad
Piblica no se tiene recogido asi porque tienen sueldo
los profesores asociados, sin embargo, en la otra
universidad si que hay un contrato para profesores
asociados en el que se paga por clase dada, o sea, que
no se paga una retribucion fija, con lo cual eso
estaria salvado. El problema seria la Universidad
Piblica, donde los asociados tienen un sueldo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Gracias, serior Ayesa. ;Alguna otra
cuestion desean plantear los seriores parlamentarios?
Procedemos, de no haber mds intervenciones, a vo-
tar los dos dictdmenes que tienen sus seriorias. Senior
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
Yo tenia noticia de que esta reunion era a las doce y
media.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Po-
més Ruiz): Sesior Marcotegui, el problema es que la
hora era las doce y cuarto, y hay otras comusiones
que no pueden demorarse. Hay Mesa a las doce y
media; por tanto, no es posible hacerlo después. En
todo caso, procedemos, si no hay ningun inconve-
niente, a votar los dos dictamenes. Votamos el dicta-
men de la proposicion de Ley foral de modificacion
del articulo 20.8 de la Ley foral 23/83, de 11 de
abril, reguladora del Gobierno y de la Administra-
cion de fa Comunidad Foral de Navarra. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Queda aprobado por 6
votos a favor y 1 en contra. Procedemos a votar el
dictamen de & proposicion de Ley foral sobre in-
compatibilidades de los altos cargos de la Adminis-
tracion foral. ;Votos a favor? ;Votos en contra?,
sAbstenciones? Queda aprobado por 4 votos a fa-
vor, 1 en contra y 2 abstenciones. Sin mds asuntos
que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 27
MINUTOS.)





