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S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 17 horas y 8 minutos.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de 
Portavoces, del Presidente del Gobierno de 
Navarra, para que informe sobre las gran- 
des obras de infraestructura en proceso de 
realización. (Pág. 2.) 

Abre la sesión el seflor Presidente de la Comisión, 
seflor Asiáin Ayala, J., que anuncia las sustitu- 
ciones ocurridas. A continuación, toma la pala- 
bra el seflor Presidente del Gobierno de Nava- 
rra, seflor Alli Aranguren. (Pág. 2.) 

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 45 minutos.) 
(Se reanuda la sesión a las 17 horas y 58 minutos.) 
En el turno de intervención de los Portavoces de 

los Grupos Parlamentarios toman la palabra los 
seflores Ciáurriz Gómez (G.P "Eusko 
Alkartasuna"), Palacios Zuasti (G.P. "Unión del 
Pueblo Navarro"), Colin Rodríguez (G.P. "So- 
cialistas del Parlamento de Navarra"), Zabaleta 
Zabaleta (G.P. 'Hem Batasuna") y Taberna 
Monzón (G.P. 'Mixto-Izquierda Unida"). El 
seflor Presidente del Gobierno hace uso de la 
palabra al final de cada una de las intervencio- 
nes de los Portavoces. (Pág. 8.) 

(Se levanta la sesión a las 19 horas y 17 minutos.) 

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8 MINU- 
TOS.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de 
Portavoces, del Presidente del Gobierno de 
Navarra, para que informe sobre las gran- 
des obras de infraestructura en proceso de 
realización. 
SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, 1.): Bue- 

nas tardes, señoras y señores parlamentarios. Se 
abre la sesión con el primer y único punto del 
orden del día, "Comparecencia, a instancia de la 
Junta de Portavoces, del Presidente del Gobierno 
de Navarra, para que informe sobre las grandes 
obras de infraestructura en proceso de realira- 
cidn ". Y antes de concederle la palabra al Presi- 
dente del Gobierno de Navarra, hay que notijkar 
la sustitucidn en el Grupo Parlamentario de Herri 
Batasuna de don Adolfo Araiz Flamarique por don 
Mauricio Olite Ariz Tiene la palabra, por tanto, 
el señor Presidente del Gobierno de Navarra, don 
Juan Cruz Alli. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. SeRoras y señores parlamentarios, 
buenas tardes. Comparezco en cumplimiento del 
acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, a peti- 
cidn del Grupo Eusko Alkartasuna, para contestar 
al motivo de esta comparecencia, formulada por 
el Portavoz de Eusko Alkartasuna, en el sentido 
de que informe sobre el criterio del Gobierno res- 
pecto a las grandes obras de infraestructura en 
proceso de realizacidn y en concreto, autovías, 
túnel de Velate y plan de carreteras, embalses y 
Canal de Navarra, ferrocarril y tren de alta velo- 
cidad, expresando la voluntad del Gobierno en 
cuanto a plazos de ejecución, ralentizacidn o >u> 
en determinadas obras, gestiones con la Admi- 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

nistracidn central efectuadas y su respuesta, así 
como las previsiones sobre la financiación de las 
mismas, tanto presupuestarias como, en su caso, 
extrapresupuestarias. 

Comprenderán sus señorías, a la vista del con- 
tenido de las cuestiones que plantea, que éste es 
amplísimo y que hasta cierto punto puede ser rei- 
terativo en relacidn con comparecencias efec- 
tuadas en el momento inicial, tras la formacidn 
del Gobierno, por el Consejero de Obras PUbli- 
cas, y que en muchas de estas materias se ha veni- 
do dando cabal informacidn al Parlamento, bien 
directamente por el Gobierno o a través de los 
medios de comunicación. No obstante trataré de 
ser breve, pero con el afán de cumplimentar todas 
las exigencias tengo que hacer necesariamente una 
larga exposicidn. Ruego, por tanto, a sus señorías, 
que ya que han tomado asiento, lo tomen a su vez 
con paciencia. El hecho de que algunas cosas pue- 
dan ser reiteracidn de lo que ha sido expuesto no 
obedece al afán de cansar la atencidn de sus se- 
ñorías, sino a cumplirflrme yjìelmente el conteni- 
do de la peticidn, con lo cual la carga de la exten- 
sión hay que atribuirla, en principio, al profundo 
y extenso contenido de la motivacidn de esta 
comparecencia. 

Por cuanto se refiere a las materias plantea- 
das, voy a seguir un orden sistemático para hacer 
más congruente el contenido de esta exposicidn. 
Inicialmente he de poner de manifiesto, porque 
creo que es un punto de referencia obligada, que 
todas estas previsiones del Gobierno parten del 
contenido de la Ley foral 111989, de 28 de febre- 
ro, del plan global de inversiones de infraestruc- 
tura, Ley que fue consecuencia del mandato dado 
por el Parlamento al Gobierno en el debate sobre 
el estado de la Comunidad. La mayorparte de las 
obras, infraestructuras, etcétera, a que se refiere 
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el contenido de la pregunta, fueron objeto de este 
plan global, y en el mismo se hallaban previstos 
tanto los plazos de ejecución como los periodos en 
que iba a desarrollarse la obra. También había 
una previsión presupuestaria, que como se pondrá 
más adelante de man$esto, ha resultado inexacta 
en la mayor parte de sus consignaciones. 

En primer lugar he de hacer referencia a las 
denominadas autovías. Y la primera de ellas es la 
autovía del norte. La autovía del norte es conse- 
cuencia directa de ese plan, e indirecta o instru- 
mental de un convenio entre el Gobierno de Nava- 
rra y la Diputación Foral de Guipúzcoa, que reco- 
ge todos los trabajos de planificación, redacción 
de proyectos y ejecución de las obras de la deno- 
minada autovía del norte entre Irurzun y Andoáin. 
Por parte de Navarra se incluye el itinerario 
Irurzun-límite de Guipúzcoa, a través de Areso. A 
todos los efectos se ha dividido en tres fases y 
cinco tramos. La fase primera, Muguiro-límite con 
Guipúzcoa, con dos tramos; la fase segunda, va- 
riante de Irurzun-Echarren; la fase tercera, 
Irurzun-Muguiro, con dos tramos a su vez. El con- 
venio contemplaba finalizar las obras dentro de 
1992, sin embargo debido a razones ajenas a las 
propias obras, estas han sufrido diferentes retra- 
sos en su plazo de finalización. La fase primera 
deberá estar finalizada a finales de 1992; la fase 
segunda, igualmente, deberá estar finalizada en el 
último trimestre de 1992; la fase tercera finalizará 
a finales de 1993. Estos plazos previstos es posi- 
ble que por diversas circunstancias no lleguen a 
cumplirse y que todos terminen unificándose para 
finales de 1993. El retraso producido en las obras 
se ha dado tanto en la parte correspondiente a 
Navarra, donde ha tenido una incidencia induda- 
blemente mucho menor, como en la parte corres- 
pondiente a Guipúzcoa. Esta obra, como sus seño- 
rías saben, tiene unas previsiones de plazos y de 
precios o de importe total, por estar ya adjudica- 
da. Estaba previsto inicialmente que el importe 
total de la obra fuese de 33.018 millones de pese- 
tas; he de poner de manifiesto cómo la Ley foral 
1/1989, de 28 de febrero, del plan de inversiones, 
le asignó un costo de 10.518 millones de pesetas, 
por lo que entre aquella previsión inicial que se 
realizó en el año 1989 y la prevista ejecución total 
a final de 1993 habrá una variación de 22.647 
millones de pesetas. La obra, puedo decir que, a 
pesar de algunos incidentes que se están planteando 
con la subcontratas, lleva buen ritmo, porque es- 
tán favoreciéndola en este momento las buenas 
condiciones meteorológicas que se han venido dan- 
do a lo largo de todo el desarrollo, y se puede 
decir que se están cumpliendo aè una forma casi 
global los plazos previstos. 

Por lo que se refieren a la segunda autovía, la 
autovía Irurzun-Alsasua y límite de Alava, es con- 
secuencia también de la existencia de ese plan y 

de un convenio entre la Diputacidn Foral de Alava 
y el Gobierno de Navarra. Incluye las obras de la 
autovía Irurzun-Alsasua, el desdoblamiento de la 
nacional I por parte de Navarra y la autovía 
Vitoria-Alsasua por parte de Alava. En dicho con- 
venio se contempla como plazo de finalización de 
las obras por ambas partes el primer semestre de 
1995. En la actualidad se encuentran en obras los 
tramos Echarren-Irafleta e Irafleta-Lacunza. Los 
otros dos tramos, Lacunza-Echarri y Echarri- 
Alsasua, están pendientes de ser sometidos a in- 
formacidn pública. En cuanto al desdoblamiento 
de la nacional II existe proyecto redactado del 
desdoblamiento de la variante de Alsasua y del 
nudo de Alsasua. Y el proyecto de desdoblamiento 
de la variante de Olazagutía se encuentra en fase 
avanzada de redacción. Los dos primeros tramos 
en construcción debenjìnalizar en enero de 1993. 
En el convenio estaba previsto que toda la obra 
estaría acabada en ambas partes para el primer 
semestre de 1995. Se puede hacer lo principal para 
jìnales de 1994, con el tramo Lacunza-Echarri y 
Echarri-Alsasua, y en cuanto al resto, se prevé 
que el nudo de Alsasua se iniciase en el 94 para 
estar terminado en el 96; la variante de Olazagutía 
se iniciaría en el 94 para estar terminada en el 
95. Si las disponibilidades presupuestarias lo per- 
mitiesen, incluso se podría pensar en anticipar es- 
tas obras que parece ser, en todo caso, no con- 
cluirían el nudo de Alsasua antes de 1995, y la 
variante de Olazagutía dentro de 1994 o a princi- 
pios de 1995. 

Estas obras, también por lo que se refiere a las 
previsiones globales contenidas en la Ley foral l/ 
89, han tenido importantes incrementos, por lo que 
se refiere a la autovía de la Barranca, de 8.749 
millones; ypor lo que se refiere al desdoblamiento 
de la nacional II según las previsiones de gasto, 
3.494 millones. Estas cifias no podrían precisarse 
hasta que estuviesen adjudicados todos los tramos 
y obras que en este momento faltan por adjudicar, 
y previsiblemente supondrían una desviación su- 
perior respecto a la cantidad estimada en el aflo 
1989. 

El túnel de Velate es otra obra importante que 
se introdujo como acuerdo adoptado por unanimi- 
dad en el Parlamento, a propuesta de resolución 
del Grupo de UPN en el debate sobre el estado de 
la Comunidad Actualmente el proyecto de traza- 
do está realizado, y se termina en estos días el 
proceso de información pública como proyecto 
sectorial de incidencia supramunicipal. Como ha- 
brán podido ver a través de los medios de comuni- 
cación, el valle del Baztán ha presentado una ale- 
gación dentro de este trámite. Una vez aprobado y 
contestadas las alegaciones, se estaría en condi- 
ciones de poner en marcha el proceso de adjudi- 
cación del túnel propiamente dicho. El plan de 
financiación que se puede considerar previsible, 
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como es ldgico, dentro de las disponibilidades 
presupuestarias, establecerta una previsidn de f i -  
nanciacián que podría ser para 1993 de 350 mi- 
llones de pesetas,  comprensivo de las en- 
propiaciones y de la adjudicacidn de la obra, por 
tanto, ya del inicio del procedimiento, para los 
años 94, 95 y 96, a razdn de 3.450 millones de 
pesetas, cifra estimada, y como ustedes saben, a 
reserva de las variaciones de los precios, tanto en 
la elaboracidn y la precisidn del proyecto definiti- 
YO como en el procedimiento de contratacidn, con 
un importe total de 10.800 millones de pesetas, 
que supone un incremento estimado de 8.327 mi- 
llones sobre la previsidn que se realizd en el plan 
de inversiones públicas en el año 89. 

La red de interés general y de la Comunidad, 
calijicacidn que surge para los viales importantes 
en la Ley de carreteras, ha sido objeto de un plan 
de legislatura, preparado por el Departamento de 
Obras Públicas, en el que figura una serie de ac- 
tuaciones importantes en la red de carreteras de 
interés general y de interés de la Comunidad, in- 
dependientemente de las ya tratadas anteriormen- 
te, como son las autovtas y el eje Pamplona- 
Behovia, túnel de Velate. En este sentido habrá 
que mencionar las actuaciones para completar la 
mejora del eje Pamplona-Madrid, la continuacidn 
del eje Pamplona-Logroño desde Villatuerta hasta 
el ltmite de la provincia, la mejora de la carretera 
Pamplona-Valcarlos, ast como completar el eje de 
la nacional 121-A y nacional 121-B en los tramos 
a ambos lados del túnel de Velate. En los ejes de 
interés de la Comunidad aparecen como priorita- 
rios para ser completados el eje del Ebro y el eje 
Estella-Tafalla-Sangilesa. Las previsiones deberán 
posponerse o plantearse a partir de 1993, dado 
que, de acuerdo con el actual proyecto de Presu- 
puestos preparado por el Gobierno, solamente se 
podrá acometer la redaccián de algunos proyec- 
tos y gestionar la obtención de terrenos para po- 
der acometer obras en el futuro. 

Por lo que se refiere al plan de mejora de la 
red secundaria, dada la prioritaria dedicacidn en 
los últimos Presupuestos de Navarra de fondos para 
las grandes infraestructuras, las carreteras de la 
red secundaria han ido quedando progresivamen- 
te desatendidas. Saben además sus señortas que 
las previsiones presupuestarias para la mejora de 
la red secundaria suelen ser siempre un buen re- 
curso para formular enmiendas de incremento de 
gasto en otras partidas, deduciendo, por tanto, con- 
signación del proyecto de Presupuestos de esta 
partida. En una previsión realizada por el Depar- 
tamento se establecía la necesidad de invertir en- 
tre once mil y doce mil millones de pesetas en el 
cuatrienio 92-95 para dejar las carreteras de peo- 
res condiciones en una situacidn aceptable, em- 
prendiendo obras tanto de refuerzo de firme como 
de acondicionamiento y mejora. Cada ejercicio 

presupuestario dispondrá de la partida co- 
rrespondiente a esta finalidad dentro de las 
posibilidades derivadas de los compromisos ad- 
quiridos y que el Gobierno incorpora a los Presu- 
puestos. 

Otras actuaciones viarias atienden en Las pre- 
visiones del Departamento a corregir aquellos pun- 
tos o tramos de carretera que se han revelado 
como peligrosos cara a la seguridad vial. En este 
campo cabría distinguir entre actuaciones de gran 
importancia econdmica, como puede ser el mejo- 
rar y completar el cinturdn de Pamplona, y aque- 
llos otros puntos negros de carácter local que se 
pueden solventar con un presupuesto menor. En 
este sentido se está preparando un inventario de 
puntos conflictivos, para a continuación pasar a 
redactar los oportunos proyectos e irlos resolvien- 
do en la medida en que las disponibilidades pre- 
supuestarias lo permitan. Dentro de este apartado 
debe incluirse una serie de acondicionamientos de 
travesías o construccidn de variantes totalmente 
necesarios, ast como la mejora de ZOMS impor- 
tantes de las actuales rondas, respecto a las cua- 
les está previsto que se elabore un proyecto de 
mejora de intersecciones en las rondas de 
Pamplona. 

Si sus señortas tienen interés, a lo largo de las 
intervenciones de los grupos podré pasar a dar 
detalles de qué actuaciones se consideran por el 
Departamento como necesarias o como conve- 
nientes. 

Por lo que se refiere a las obras de regulación 
y conduccidn hidráulica, los embalses previstos 
son los de Itoiz, Urdalur, Arraiz y Arizarte. Existe, 
con fecha 19 de octubre de 1988, un acuerdo de 
colaboracidn entre el MOPU y la Comunidad Foral 
de Navarra por el que el MOPU financia en su 
totalidad las obras de las presas referidas, y el 
Gobierno de Navarra pone a disposición del 
Ministerio los terrenos necesarios para la ejecu- 
cidn de las obras, ast como los terrenos y la repo- 
sicián de servicios afectados por las mismas, ca- 
rreteras, centrales hidroeléctricas, abastecimien- 
tos, etcétera. La inversidn global de las obras a 
que se refiere el acuerdo alcanza el importe de 
unos 36.000 millones de pesetas. El compromiso 
de gastos adquirido por el MOPU asciende a la 
cantidad de veintiocho mil millones de pesetas, 
mientras que el del Gobierno de Navarra se cvra 
en unos ocho mil millones de pesetas, de los cua- 
les ya se ha hecho efectiva la cantidad de 2.240 
millones de pesetas, correspondiente a terrenos y 
centrales hidroeléctricas de Itoiz y terrenos de 
Urdalur. Está previsto que en el periodo 1992-95 
se efectúe el pago de unos 4.235 millones de pe- 
setas correspondiente a terrenos de Itoiz y Arraiz 
y variante de carreteras de Itoiz. Y el resto, 1.900 
millones de pesetas, terrenos de Itoiz y Arizarte, 
se realizarán en los años siguientes. En lo que se 
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refiere a las inversiones correspondientes al 
MOPU, en el momento actual el gasto realizado 
es de unos dos mil millones de pesetas, correspon- 
dientes a la obra de la presa de Urdalur, está 
prevista para el periodo 92-95 una inversidn de 
unos 1.400 millones de pesetas en Urdalur e Itoiz, 
que alcanzarán los diecisiete mil millones de pe- 
setas si además se realiza el embalse de Arraiz El 
resto de compromisos de gasto, que asciende a 
unos nueve mil millones de pesetas, correspon- 
diente a Itoiz y Arizarte, se haría efectivo por par- 
te del MOPU en los siguientes años. Siempre, como 
es obvio, teniendo en cuenta también las limita- 
ciones del Presupuesto del Estado, que pueden 
afectar a estos compromisos. 

Por lo que se refiere al canal de Navarra, en 
fecha 26 de febrero de 1991 se firmó el protocolo 
de colaboracidn entre el MOPU y la Comunidad 
Foral de Navarra para la construccidn de la pri- 
mera fase del canal de Navarra. Del presupuesto 
inicial, un total de 27.863 millones de pesetas, será 
financiada por el MOPU esa cuantía, y 18.707, 
que representa el 40 por ciento, por el Gobierno 
de Navarra, en la que se incluye en su totalidad el 
costo de obtencidn de los terrenos necesarios. Los 
costos de asistencia técnica y control de calidad 
serán asumidos por el organismo ejecutor de cada 
tramo. Las obras de esta primera fase se progra- 
marán por ambas administraciones para ser con- 
tratadas a lo largo de los próximos diez años, es- 
tando previsto su comienzo en 1992. 

Dentro de la programación efectuada para este 
decenio, se deberían acometer durante la presente 
Legislatura los tramos uno, Aoiz-Urroz; dos, 
Urroz-carretera Jaca-Pamplona; tres, carretera 
Jaca-Pamplona-lïebas, y las balsas reguladoras 
de Villaveta y Unciti. Las inversiones que debe 
realizar cada uno de los organismos en el periodo 
92-95 y años sucesivos, de acuerdo con el proto- 
colo firmado, asciende a un total de 46.570 millo- 
nes de pesetas. 

En relacibn con las infraestructuras ferrovia- 
rias, el 24 de octubre del año 1990 hubo una re- 
unidn extraordinaria entre el Consejero de Obras 
Públicas, Transportes y Comunicaciones del Go- 
bierno de Navarra y el Presidente del Consejo de 
Administracidn de RENFE, en el despacho de este 
último en Madrid, para tratar monográficamente 
del cumplimiento del protocolo de colaboracidn 
Gobierno de Navarra-RENFE, de 9 de julio de 
1985. En dicha reunión se formalizd un acta en la 
que se recogía el compromiso de la Diputacidn 
Foral-Gobierno de Navarra de aportar hasta 250 
millones de pesetas en el ejercicio 1990, y tres- 
cientos millones hasta el 30 de marzo de 1991, en 
ejecucidn de obras para la mejora de la seguridad 
y calidad del servicio que RENFE presta, todo 
ello como contrapartida del encargo por parte de 
RENFE de una serie de trabajos a la industria 

auxiliar del ferrocarril en Navarra. No obstante, 
se seiìalaba en el acta, de acuerdo con las nuevas 
previsiones más ajustadas, que las mencionadas 
cantidades podrían alcanzar hasta setecientos mi- 
llones de pesetas como aportacidn de la Comuni- 
dad Foral para la ejecucidn de obras que son de 
interés para ambas instituciones. Hasta la fecha 
se han abonado facturas por importe total de 254 
millones de pesetas y se tiene previsto un abono 
de unos cien millones de pesetas para el año 92, 
con lo que se alcanzaría aproximadamente la ci- 
fra de 350 millones, y quedaría, por tanto, otra 
cantidad similar que se distribuye entre 1993, 1994 
y 1995, a razdn de 120 millones de pesetas año. 

El futuro del ferrocarril en Navarra es uno de 
los asuntos m á s  apasionantes con que se enfrenta 
el Gobierno, a pesar de que los condicionamientos 
ajenos a las posibilidades de actuación que te- 
nemos son muchos y complejos. Intentaré resumir 
cuál es la misidn del Gobierno en este tema. En la 
actualidad la única línea de alta velocidad apro- 
bada y en marcha, como todas sus señorías saben, 
es el eje Madrid-Sevilla. Está considerada como 
prioritaria la conexión Madrid-Zaragoza-Barcelo- 
na-frontera francesa. El Gobierno español, en di- 
ciembre de 1988, adoptó el acuerdo de ìntroduc- 
cidn del ancho de Via internacional, aunque poste- 
riormente no se ha iniciado el proceso de 
reconversidn, quizá debido a que todo el esfierzo 
de inversidn ha habido que hacerlo en el tren de 
alta velocidad en la línea Madrid-Sevilla. El País 
Vasco ha realizado una serie de estudios, en cola- 
boracidn con el Ministerio de Obras Públicas y 
Transportes y RENFE, sobre la llamada " Y "  vas- 
ca. En Navarra se han realizado estudios simila- 
res de conexidn entre la línea Madrid-ñarcelona y 
la frontera en Inin a través de Pamplona. En las 
sesiones de trabajo de las Regiones de Sureuropa 
Atlántica se hizo una declaracidn orientada a que 
los gobiernos español y francés se pronunciasen y 
adoptasen unas medidas para que el tren de alta 
velocidad penetrase en Espaiìa a través del eje 
Hendaya-Irún, que permitiese la conexidn a tra- 
vés de Valladolid con el norte de Portugal o a 
través de Madrid con el centro de Portugal. En la 
actualidad no parece posible profundizar en estos 
estudios, dada la falta de definición por parte de 
los organismos del Estado, de las características 
técnicas, trazado y calendario de posible construc- 
cidn de estas líneas. No obstante, de los estudios 
realitados resulta como fijo el nuevo trazado en- 
tre Oriz y Zuasti, con una nueva estacidn ferrovia- 
ria de Pamplona entre Echavacoiz y Ciwr, por 
ello es intencidn del Gobierno realizar todas las 
gestiones y tramitaciones necesarias para ponerlo 
en marcha. En este sentido, en las sesiones de la 
Comunidad de Trabajo de los Pirineos se hizo una 
declaracidn favorable para que los gobiernosfran- 
cés y español potencien la comunicación de la 
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Península Ibérica con la red francesa a través de 
ambos puntos fronterizos, tanto Hendaya-Inín como 
La Junquera. 

El objetivo del Gobierno en este asunto, y tras 
haber realimdo este resumen, es el de continuar 
con la redaccidn de los proyectos entre la conexión 
de la ltnea Madrid-Barcelona, presumiblemente 
entre Gallur y Cortes, que es sobre la única que 
existe una declaracidn oficial por parte del Go- 
bierno de Madrid, ast como apoyar la vía de co- 
municacidn por la frontera de Irún, presumi- 
blemente conectando con la “Y vasca a la altura 
de Tolosa, impulsando todos aquellos aspectos que 
pueden derivar en una rápida construccidn del 
mismo, que implicaría una buena conexidn en los 
corredores Madrid-frontera francesa y Bilbao- 
Mediterráneo. En el momento actual el Gobierno 
no necesita invertir mucho dinero en este aspecto, 
solamente el necesario para completar las aporta- 
ciones que el Ministerio de Transportes haga para 
la definición de los proyectos y estudios necesa- 
rios. Sdlo cuando desbloquee el Ministerio de 
Obras Públicas las actuaciones fituras en el tema 
del ferrocarril se podrá tener una idea de las po- 
sibles inversiones que haya que realizar, tanto por 
parte del Ministerio como del Gobierno de Nava- 
rra. En principio estaba previsto que éste aporta- 
se los terrenos necesarios para la obra, y pen- 
diente de discusidn una posible aportacidn al cos- 
te de las obras, que podrta oscilar, según la solu- 
cidn adoptada, entre 11O.ooO y 145.000 millones 
de pesetas, en ambos casos, entre la conexibn de 
la ltnea Madrid-Barcelona en los alrededores de 
Gallur, y la conexidn con la nueva malla ferrovia- 
ria del Pats Vasco en la zona de Tolosa. 

Existe, asimismo, un  convenio con 
Radiotelevisidn Española, suscrito el 7 de marzo 
de 1991, por el que ambas partes, Gobierno de 
Navarra y Retevisibn, deben destinar cien millo- 
nes de pesetas cada una durante cada uno de los 
años 91 al 95 para la adecuación de las 
infraestructuras, principalmente caminos. Como 
contrapartida, y según el anexo al contrato, 
Retevisidn deberá abonar anualmente al Gobierno 
de Navarra la cantidad de cincuenta millones de 
pesetas, de las que el Ente público desea 
subrogarse en los contenidos de los apartados uno, 
dos, tres y cuatro, que totalizan 32 millones de 
pesetas, con lo que la cantidad a abonar por 
Retevisidn quedaría reducida a dieciocho millo- 
nes de pesetas, pero sin tener que consignar el 
Gobierno de Navarra en sus Presupuestos las co- 
rrespondientes partidas de mantenimiento de la red. 
En 1992, asimismo, y conforme al convenio sus- 
crito con la Compañía Telefónica, se deberá abo- 
nar a ésta aproximadamente 61 millones de pese- 
tas, que en los a m s  93, 94 y 95 también deben 
prever unas consignaciones de 45, 50 y 50 millo- 
nes, respectivamente. 

Existe otro convenio, en este caso con el De- 
partamento de Pirineos Atlánticos, para la mejora 
del itinerario Pamplona-Bayona por Alduides, que 
se firmd el 16 de enero de 1989, con previsidn de 
terminacidn de las obras a finales de 1993. La 
inversidn prevista en la parte de Navarra es de 
1.625 millones, de los que ya se han gastado cua- 
trocientos. El resto se ha visto paralizado al tener 
que rehacer los proyectos por problemas 
medioambientales, lo que puede llevar a que la 
inversidn sea algo menor al reducir las ca- 
racterísticas técnicas del vial en la zona que que- 
da pendiente de ejecucidn. 

Existen otra serie de convenios sobre 
infraestructuras entre el Gobierno de Navarra y el 
Ayuntamiento de Pamplona, como el de 28 de di- 
ciembre de 1990, el de 25 de abril de 1990, para 
los accesos a la Universidad Pública de Navarra, 
y otro de alternativas viarias de las zonas este y 
sureste de Pamplona, que se hallan o en ejecucidn 
o pendientes de ejecucidn, en fincidn de demoras 
en el desarrollo de los proyectos. 

Por cuanto se refiere a la incidencia presu- 
puestaria de todas estas obras programadas, en lo 
que se puede considerar avance de los presupues- 
tos para el cuatrienio 92-95, es objetivo del Go- 
bierno atender todos los compromisos previstos 
en la medida en que estos compromisos están en 
una gran parte, en lo que se refiere, como les he 
dicho, a la autovta del norte, ya en ejecucidn por 
haber sido adjudicada; en la autovta de Sakana, 
en parte en ejecución; en otros, en elaboracidn de 
proyectos, pero con compromisos adquiridos con 
otras administraciones para proceder a su eje- 
cucidn. Se trata de mantener un nivel de inversidn 
a lo largo de todo el periodo, que atienda, por 
tanto, a los compromisos adquiridos y a su vez 
mejorar la infraestructura del Departamenfo de 
Obras Públicas con la construccidn de los edijì- 
cios de laboratorio y nuevo almacén en Landaben. 

En concreto, por lo que se refiere a la autovta 
del norte, está previsto continuar con los planes 
de obras actuales, finalizando la construccidn de 
toda la autovía a finales de 1993, según está pre- 
visto, con lo que esto supone liberar una impor- 
tante cuantía de recursos para los ejercicios del 
94 y 95. 

Por lo que se refiere a la autovía de la Barran- 
ca, el objetivo en esta vta de gran capacidad es 
finalizar en el 92 la construcción de los tramos 
uno y dos y las obras complementarias. Y por otro 
lado, iniciar los tramos tercero y cuarto, acaban- 
do en las previsiones a que he hecho referencia. 

En ìa comarca de Pamplona los compromisos, 
con una previsidn de inversión de hasta 4.300 mi- 
llones de pesetas, harían referencia a los nuevos 
accesos a la UPNA y avenida del Sadar, accesos 
a la zona este pura dar la salida a Mendillorri a 

6 



NUM. 2 Parlamento de Navarra 

través de la actual carretera y una interseccidn 
con la avenida de la Baja Navarra, ramal B-5, 
que en parte está f iera del término municipal de 
Pamplona, y en el valle de Aranguren mejora de 
los tramos Tajonar-Labiano, Labiano-Ilundáin, 
Ilundáin-Aranguren, Aranguren-Ardanaa También 
se incluirían los proyectos y obras correspondien- 
tes al desdoblamiento de la ronda norte y túnel de 
Ezcaba. 

Por lo que se refiere a la nacional II Madrid- 
Irún, dos son las actuaciones previstas, del 
desdoblamiento de la variante de Olazagutía y el 
nudo de Alsasua, con las previsiones a que he 
hecho referencia comprensivas del periodo 92 a 
96. 

La nacional 1 21-A, Pamplona-Behovia, tendría 
una previsidn total de inversión de 24.800 millo- 
nes de pesetas, de los cuales 10.800 corresponde- 
rían a la actuacidn del túnel de Velate y el resto a 
los tramos norte y sur, en una previsidn presu- 
puestaria que comprendería los periodos 1993 a 
1996. 

En el enlace Pamplona-Madrid, las actuacio- 
nes inicialmente previstas para mejora del tramo 
corresponderían a Beriáin-Campanas, Carrascal- 
Mendívil, variante de Olite, interseccidn de Los 
Abetos, salida a la autopista A15, cruce de Corella, 
con previsiones de aproximadamente 1.800 millo- 
nes de pesetas para los periodos 1992-1995. 

Por lo que se refiere a la carretera Pamplona- 
Logroño, las actuaciones pendientes de realizar 
en este eje con el f in de dejarlo en mejores condi- 
ciones, serían una Via lenta en el puerto del Per- 
ddn, la variante de Puente la Reina, la travesía de 
Villatuerta, la variante de Estella, el tramo Ayegui- 
Urbiola, Urbiola-Los Arcos, Los Arcos-Viana, 
Lazagurría-eje del Ebro, para el cuatrienio 92-95 
se considera que como minimo, con carácter prio- 
ritario, debedan realizarse las actuaciones relati- 
vas a la variante de Estella, los tramos Ayegui- 
Los Arcos y Lazagurría-eje del Ebro. 

En la carretera Pamplona-Alduides, una vez 
finalizada la obra Eugui-cruce de Irurita, queda 
pendiente el tramo desde el cruce de Irurita hasta 
la frontera. Se ve afectado por la necesidad de 
ajustes en los proyectos con objeto de que la inci- 
dencia medio ambiental en Quinto Real sea la mí- 
nima, de tal forma que se consigan unas condicio- 
nes, un vial de características mínimas acorde con 
el tráfico existente para que la incidencia, como 
les digo, f i ese  mínima. Para esto se prevé el 
acondicionamiento por fases de todo el tramo a lo 
largo del periodo 93-95, a raz6n de 150 millones 
de pesetadaño. 

La carretera Pamplona-Valcarlos: en este vial 
est4 previsto acometer las actuaciones correspon- 
dientes a los puertos de Erro, Mezquiriz e lbañeta, 

que pueden suponer una inversidn de doscientos 
millones de pesetadaño durante un periodo de los 
cinco prdximos años. 

El eje Estella-Tafalla-SangUesa se considera 
que debe ser objeto de las siguientes actuaciones 
prioritarias: puerto de Lerga, variante de Sada, 
segunda fase variante de SangUesa, mejoras 
concratas del trazado entre San Martin y SangUesa. 
Y se considera necesaria una inversión de dos- 
cientos millonedaño hasta completar todas estas 
actuaciones. 

Por lo que se refiere al eje del Ebro, parafina- 
lizar su acondicionamiento quedan pendientes los 
tramos Lodosa-Cárcar, Gírcar-cruce de Milagro. 
Y es preciso iniciar de forma sistemática la solu- 
cidn a problemas de las siguientes travesías: 
Mendavia, Lodosa, San Adrián y Milagro. Exigi- 
rían una previsidn de inversiones para el periodo 
1995 de aproximadamente 1.500 millones de pe- 
setas. 

En relacidn con variantes y travesías, se trata 
del acondicionamiento de travesías de carreteras 
de la red de Navarra por poblaciones y variantes 
en aquellos casos en que la intensidad de tráfico y 
las características de la peligrosidad longitud 
etcétera, así lo aconsejan. Existe realizado un es- 
tudio sobre las travesías de Navarra en el que se 
da prioridad a las diferentes actuaciones, califi- 
cándolas de imprescindibles, recomendables y 
deseables. Para hacer frente a estas necesidades, 
en una previsidn presupuestaria en el periodo 92- 
95 habría que destinar un total de 3.300 millones 
de pesetas, que se escalonarían en los años suce- 
sivos en funcidn de que se fuesen reduciendo los 
costos por las grandes infiaestructuras, que son 
los que liberan recursos para entrar a lo que ten- 
dríamos que calijcar de obras menores. 

Por cuanto se refiere a la red secundaria, la 
periodimcidn de todas las actuaciones recogidas 
en el plan a que he hecho referencia anteriormen- 
te, y que ha estudiado el Departamento para man- 
tenerlas en las debidas condiciones, exigiría en el 
periodo 92-95 una inversidn de aproximadamente 
11.288 millones, si se quiere cumplir ese plan, plan 
que se puede, efectivamente, completar en otros 
periodos, no necesariamente en una sola legisla- 
tura. 

Por lo que se refiere a puntos peligrosos,hay 
obras no planificadas, pero que en un momento 
determinado considera el Departamento impres- 
cindible realizar. Y en la atencidn precisa para 
este tipo de obras, a lo largo del cuatrienio, sería 
necesario destinar 1.400 millones de pesetas. 

La reposicidn & pavimentos es una constante 
siempre en la política del Departamento, en su día 
de Caminos y hoy de Obras Piiblicas, y se trata de 
refuerzos de los pavimentos en las redes de inte- 

7 



Parlamento de Navarra NUM. 2 

rés general de la Comunidad en un total de mil 
kildmetros. Para alcanzar lo que se considera un 
periodo de mantenimiento normal, que se cifra en 
diez años, con un término medio de un décimo de 
la red, que equivale a diez kildmetrodaño, consi- 
dera el Departamento que es preciso prever una 
inversidn de dos mil millonedaño en concepto de 
refuerzo de firmes. Por lo que se refiere a la con- 
servación por contrata, está previsto elevar la in- 
versidn en este concepto a un mínimo de ocho- 
cientos millones para el 93 y mil millonedaño &- 
rante los próximos cuatro años, y debe 
incrementarse en años sucesivos hasta alcanzar la 
cifra de 1.800 millonedaño. 

Todas estas previsiones presupuestarias son 
previsiones elaboradas des& el Departamento y 
evidentemente van a verse directamente afectadas 
por las disponibilidades que en cada ejercicio ten- 
ga el Presupuesto & Navarra para atenderlas. Hay 
que partir, como he puesto de manifiesto a sus 
señorías, de que existen compromisos prioritarios, 
que son las grandes infraestructuras, porque ast 
lo ha querido la voluntad del Parlamento, y enis- 
ten compromisos derivados de adjudicacidn de 
obras o de convenios firmados con otras adminis- 
traciones. 

He de poner de manifiesto a sus señorías que 
sobre las previsiones presupuestarias que se pue- 
dan hacer desde el Gobierno de Navarra, ha de 
tenerse en cuenta a partir de este momento la in- 
cidencia que en esas disponibilidades presupues- 
tarias, en cuanto se refiera a la capacidad de 
endeudamiento de Navarra, van a tener las deci- 
siones derivadas de la cumbre comunitaria de 
Maastricht, con la incidencia que va a suponer en 
la limitacidn & la capacidad del déBcit pllblico 
en la búsqueda de la convergencia entre los esta- 
dos, y que a través de la comisión de políticaps- 
cal va a incidir directamente en las disponibilida- 
des o en la capacidad de endeudamiento o de dé- 
ficit de las distintas comunidades autónomas. Na- 
varra considera que rw está afectada por tener 
reconocida capacidad de endeudamiento dentro de 
la Ley Orgánica de Reintegracidn y 
Amejoramiento, pero sin &da alguna ese princi- 
pio de solidaridad con la política econbmica na- 
cional, y dado que la Constitucidn reconoce al 
Estado una competencia exclusiva y total en la 
definición de las grandes líneas y de los objetivos 
de la polttica econbmica nacional, podrá tener, y 
es previsible que la tenga, una incidencia grande 
también al limitar a las comunidades autónomas 
su déBcit en la búsqueda de ese coeficiente del 3 
por ciento que ha sido fijado para los estados en 
la cumbre europea. 

Muchas gracias, y quedo a su disposición, des- 
pués del intervalo reglamentario. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J.): Gra- 
cias al Presidente del Gobierno de Navarra. Se 
suspende la sesidn por diez minutos. 

NUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45 MI- 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58 MI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J.): Se 
reanuda la sesidn. Tiene la palabra el señor 
Ciáurrit, Portavoz & Eusko Alkartasuna, Grupo 
que ha solicitado la comparecencia del Presidente 
del Gobierno. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Ante los avatares y el retraso que está 
teniendo, evidentemente, la remisión de los Presu- 
puestos al Parlamento, es fácil darse a noticias y 
a informaciones que en alguna forma ponen en 
tela de juicio o en alguna forma modifican crite- 
rios del Gobierno y de la mayorta de este Parla- 
mento respecto a las grandes obras de in- 
fraestructura, porque no contamos en este momen- 
to, como sabe el Presidente, con el elementojùn- 
damental para saber ddn& nos vamos a mover en 
eso que realmente es importante, que es el con- 
cretar de forma presupuestaria y de concretar en 
la realidad del dinero el gran plan & inversiones, 
de infraestructuras que en su momento se aprobó 
por el Parlamento. Nos da la impresidn, y la tene- 
mos quizá ya a toro pasado, de que f u e  un plan 
muy ambicioso, pero que puede llevar a la conclu- 
sidn de que quien mucho abarca poco aprieta, y 
nos encontramos con una serie de infraestructuras 
importantes en Navarra que están o en proyecto o 
en iniciación o en trámite ya de realimcidn, que 
cada vez se están retrasando más en su ejecucidn, 
y eso es evidente, y que realmente no responden a 
las necesidades que se podían prever en el año 89 
cuando se aprob6 ese plan de infraestructuras. 

A lo largo de estos últimos meses, y después de 
la comparecencia del Consejero de Obras Ptíbli- 
cas, han aparecido en los medios de comunica- 
cidn noticias & que algunas de esas importantes 
obras de infraestructura vuelven a removerse sin 
que sepamos, porque no ha habido ningún des- 
mentido por parte del Gobierno ni de ninguna per- 
sona con suficiente responsabilidad para ello, si 
existe algo o no de todo eso que sale, y si real- 
mente estas obras van siguiendo su trámite previs- 
to, y si, por lo tanto, su final podta estar dentro de 
las previsiones iniciales del año 89. 

Paso al terreno de las concreciones. En la 
autovía del norte nos llama la atención y nos cho- 
ca que junto al retraso acumulado existente hasta 
la fecha esté hablando el Presidente del Gobierno 
de que quizá la primera y segunda fase vuelvan a 
tener un nuevo retraso en las previsiones que te- 
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rúamos hasta ahora, y la obra no pueda ser aca- 
bada hastapnales del aflo 93, no afinales del aflo 
92, que es cuando se había previsto, por lo menos 
después de las segundas modificaciones, concluir 
esas dos fases. A ese retraso, en esta obra en con- 
creto, se une algo que se deduce, evidentemente, 
de la exposición del Presidente, y es que todas 
estas obras de infraestructura han tenido unas au- 
ténticas y enormes desviaciones presupuestarias, 
que yo creo que harían reflexionar respecto a cómo 
se hacen este tipo de previsiones, porque pasan de 
1O.ooO millones a 33.000 6 de dos mil a ocho mil 
o de diez mil a veintidds mil; son de tal calibre 
que entendemos exigirían, en cualquier caso, un 
mayor rigor a la hora de establecer esos costes. 

Respecto a esta autovía del norte, recientemente 
ha habido declaraciones públicas de quienes en 
su momento se opusieron a la realización de las 
obras, y en ellas ponen de manipesto la existencia 
-y ésta es una parte importante del objeto de la 
comparecencia- de acuerdos prdximos con el Go- 
bierno de Navarra: que los técnicos de la Admi- 
nistracidn aceptan las propuestas que están ha- 
ciendo sobre mod@caciones en el trazado, que esos 
acuerdos están seriamente amenazados por la ac- 
titud de dos partidos políticos en este momento en 
la oposicidn, que por otra parte parece que el 
Gobierno de Navarra y la Administracidn dan el 
visto bueno a ese tipo de modi,tcaciones. Y todo 
esto sale en ruedas de prensa, en manvestaciones 
públicas, y no tienen después ninguna clase de 
contestacidn ni de réplica por parte del Gobierno. 
Si a eso se atrclde el hecho concreto de que parece 
que parte de esas obras van a sufrir un nuevo 
retraso, la duda del ciudadano medio queda siem- 
pre en el aire, en el sentido de entender si hay 
algo de eso detrás de estos retrasos, o si realmen- 
te las cosas están como estaban en el año 90 o en 
el aflo 91, cuando se iniciaron, y por tanto si estos 
asuntos están teniendo el tratamiento de ejecu- 
cidn, porque realmente s610 deben estar supedita- 
dos a las inclemencias o a los planteamientos pre- 
supuestarios que pueda tener el Gobierno de Na- 
varra. 

El otro día visitábamos la autovía de la &- 
rranca, de Irurzun a Alsasua, y realmente, por 
parte de nuestro Grupo, se podría en alguna for- 
ma exigir o por lo menos plantear ante el Gobier- 
no la necesidad, entendemos, de adelantar en lo 
posible la ejecución de los tramos en marcha y de 
los proyectados, porque pensamos que terminar 
este proyecto en el aflo 1996, si acaba dentro de 
las previsiones del Gobierno, es demasiado tarde 
para una autovía que hace auténtica falta. 

El túnel de Velate -yo creo que ha sido también 
tratado por el Presidente del Gobierno- es eviden- 
temente una obra de infraestructura que yo creo 
que tiene el consenso de la mayoría, por lo menos, 

de esta Cámara. Está en este momento, como se 
ha dicho, en fase de informacidn pública, pero 
luego vamos a esa realidad presupuestaria y nos 
encontramos con que ahora, para lo que parecía 
ya algo que estaba prácticamente terminado en 
cuanto a redaccidn de proyecto, los Presupuestos 
del aflo 93 parece ser que se van a limitar a la 
aSingMCidn de 350 millones para iniciar, supon- 
go, las expropiaciones. Por cierto, en la in- 
formacidn que se ha dado a los ayuntamientos de 
la zona tienen también unas considerables desvia- 
ciones, no solamente en cuanto a precios finales, 
sino en cuanto a confusiones manifiestas respecto 
a valoraciones que están creando un cierto des- 
concierto, valga la redundancia, en esas personas 
posiblemente afectadas. 

Ha hecho mucho hincapié el Presidente en todo 
lo que hace referencia a la red secundaria, a la 
red terciaria, a reponer los pavimentos, los re- 
fuerzos. Esos asuntos, que pueden tener impor- 
tancia, no queríamos nosotros que jüeran tan 
directamente objeto de esta comparecencia, por- 
que nos parecía que las obras de infraestructura 
de importante calado iban por otros derroteros. 

En cuanto a los embalses -y este capítulo tam- 
bién creo que es importante- de Itoiz Urdalur, 
etcétera, lo dicho por el Presidente nos plantea 
una duda. Creo que ha sido un acuerdo unánime, 
tanto del Gobierno anterior como del Parlamento, 
que el desarrollo y la realizacidn de la ejecucidn 
del canal de Navarra debía estar supeditada de 
forma exclusiva al pantano de Itoic Evidentemen- 
te, si el pantano de Itoiz no cuenta con consigna- 
ciones presupuestarias del Estado suficientes para 
poder hacer algo, puede darse la paradoja de que 
avancemos en el canal y que nos encontremos con 
que realmente el canal no tiene ningún sentido. 

Pero en este caso en concreto también se han 
dado públicamente informaciones de la Coordina- 
dora existente en esa zona, contraria al pantano 
de Itoiz en las que, haciendo referencia a declara- 
ciones de dos consejeros de su Gobierno, concreta- 
mente al de Obras Públicas y al de Agricultura, 
ponían en tela de juicio -y se ha visto también y se 
ha oído en los medios de comunicacidn- que por 
parte del Gobierno parecía que poda haber una 
cierta vuelta atrás, o por lo menos un 
replanteamiento de la realidad de este proyecto y 
de la necesidad de este proyecto. Por tanto, es 
importante saber hasta qué punto ellos así lo 
reclamaban. Está el Presidente del Gobierno, y 
nos parece bien, lo adelantamos, de acuerdo en 
recibir a esta Coordinadora, y queremos saber si 
realmente esas declaraciones o esas manifestacio- 
nes que ellos hgcían públicas significan algún cam- 
bio del Gobierno en este planteamiento. 

El resto de los asuntos, IU) es que sean de me- 
nor importancia, pero evidentemente tienen 
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implicaciones distintas. No parece que puedan se- 
guir realmente sus tramitaciones presupuestarias, 
sus tramitaciones a lo largo de estos años y sus 
previsiones, pero yo creo que no podemos en este 
momento, ni mucho menos, sembrar la m á s  mtni- 
ma duda de que existe una voluntad decidida de 
concluir en el menor tiempo posible y con las con- 
signaciones presupuestarias que fueran necesarias 
las importantes obras en las que estamos en este 
momento metidos en Navarra. Por otra parte ni 
las limitaciones presupuestarias deben ser un ele- 
mento de distorsidn del desarrollo de estas gran- 
des infraestructuras, ni tampoco las limitaciones a 
las que hacía referencia el Presidente, respecto a 
la cumbre de Maastricht y la posibilidad o no de 
un endeudamiento mayor o de un déficit público 
mayor. Yo creo que éstas son obras absolutamente 
necesarias, que no harían, porque se pueden encon- 
trar otros modos de financiación, que el 
endeudamiento f iera suficiente como para que po- 
damos tener problemas en ese sentido. Y lo que s í  
resulta, a nuestro modo de ver, urgente, es que se 
establezca por parte del Gobierno el criterio claro 
de que realmente los Presupuestos van a contener 
suficientes partidas para poder llevar adelante es- 
tas grandes obras de infraestructura. 

Pero como el Gobierno no deja de ser una caja 
de sorpresas, no sabemos si las limitaciones las 
tiene que poner el Parlamento o las tiene que po- 
ner la Comunidad Europea o las que tiene que 
poner su propio Partido. Y eso es lo que también 
nos preocupa, que estemos esperando los Presu- 
puestos de Navarra, yo creo que como algo abso- 
lutamente necesario para poder poner en marcha 
esas infraestructuras -y se hacía referencia a al- 
gunas concretas también respecto a Pamplona- y 
nos encontremos con que en su propio Partido el 
criterio que prevalece no es el suyo, que es el del 
Vicepresidente, y que además se incluyen o se qui- 
tan unas partidas en fincidn de unos intereses dis- 
tintos al propio Gobierno. Por tanto, no sabemos 
hasta qué punto estas previsiones y estos plantea- 
mientos que hace el Presidente del Gobierno van 
a tener o pueden tener realidad práctica en los 
Presupuestos que se remitan al Parlamento. En- 
tendemos que ésas son obras que exigen un acuer- 
do mayoritario de la Cámara, desde luego, pero 
también que se pueden realizar sin ninguna pau- 
sa, ya que su conclusidn debe ser findamental para 
el desarrollo de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J.): Gra- 
cias, señor Ciáurriz Tiene la palabra el señor Alli. 

VARRA (Sr. AUi Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Muchas gracias, señor Ciáurriz, 
por sus comentarios. Y empezando por lo que aca- 
ba de poner de manijìesto, he de semlar que efec- 
tivamente en el proyecto que está elaborando el 
Gobierno se cumplimentan todas las previsiones a 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

que he venido haciendo referencia, porque recor- 
dará su señoría que la parte final de mi interven- 
cidn ha sido una previsidn de lo que van a ser las 
disponibilidades presupuestarias para los cuatro 
años en atencidn a las obras previstas. El hecho 
de que en esta fecha todavía no esté aprobado el 
Presupuesto no está planteando ninguna dificul- 
tad respecto a las obras comprometidas y en eje- 
cucidn, porque el estado de prdrroga del Presu- 
puesto permite ir atendiendo suficientemente a las 
necesidades que se han ido planteando, y de he- 
cho ya se han hecho efectivas, por lo que se refie- 
re a la autovía del norte, certificaciones que que- 
daron pendientes del mandato anterior, del man- 
dato presupuestario anterior, por un importe de 
dos mil millones, y que como recordarán sus se- 
ñorías &eron objeto de una peticidn por parte del 
Gobierno de crédito extraordinario al Parlamen- 
to, y que sin embargo el Parlamento rechazd. Por 
tanto, en ese sentido se están cumpliendo todos 
los compromisos adquiridos respecto a las obras 
que están en ejecucidn. Y no dude, señor Ciáurriz, 
de que conforme al programa que he establecido 
y que he puesto de manifiesto ante sus señorías, el 
Presupuesto de este año, y previsiblemente los 
Presupuestos de los años siguientes, mantendrán 
las consignaciones suficientes para hacer frente, 
quedando siempre, como es evidente, a disposi- 
cidn de la mayoría que se forme en la Cámara la 
posibilidad de que algunas de estas obras puedan 
o no priorizarse. 

Su señoría ha hecho referencia a que la Comi- 
sidn de Obras Públicas, cuando visitd el otro día 
las obras de la autovía de Sakana, considerd que 
debían adelantarse los plazos previstos, cuya ter- 
minación estaba en el 95. Hay que tener en cuenta 
que cuando hablamos de esa autovía nos tenemos 
que poner de acuerdo ensi incluimos también el 
desdoblamiento y la variante de Alsasua o no, por- 
que unas veces lo consideramos formando todo 
una unidad, y otras veces se considera por una 
parte lo que es la autovía y por otra parte las 
otras obras. Ya en el proyecto que elabord el Go- 
bierno anterior, que contd con el apoyo de UPN, y 
que el Gobierno actual, evidentemente, hace suyo, 
hay duerencia de plazos respecto a esas obras, y 
por tanto, cuando he hecho referencia a la posibi- 
lidad de retrasar hasta un año más en fincidn de 
la disponibilidad presupuestaria, no hablaba de la 
autovía, sino de la variante de Alsasua. 

Ha hecho su señoría referencia a que el plan 
de inversiones del año 89&e ambicioso, y efecti- 
vamente f i e  ambicioso, y ahora estamos viendo 
que fue ambicioso e irreal en sus previsiones pre- 
supuestarias. Si comparamos exclusivamente los 
costos, algunos de los cuales he setíalado, que afec- 
tan a las obras más importantes a que he hecho 
referencia, vemos que en la autovía del norte exis- 
te una desviación de 22.647 millones de pesetas, 
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en la autovía de la Barranca, cuando se adjudi- 
quen todas las obras, segiin las previsiones presu- 
puestarias que se han hecho, son de 8.749 -con- 
fiemos en que la reduccidn de la contratacidn de 
obra pública haga válidos estos precios, porque 
como vuelva a haber incremento de demanda de 
obra pública previsiblemente la desviacidn será 
mayor-; en el desdoblamiento de la nacional 1, la 
variante de Olazagutía y nudo de Alsasua, una 
desviación prevista, vuelvo a decir, con la misma 
relatividad, estaría hoy en 3.494 millones; en la 
nacional 121, de Pamplona a Behovia, incluido el 
túnel de Velate y el tramo Arraiz-Berrueta, la des- 
viacidn estimada, también relativamente, porque 
hasta que no se adjudique las obras no se sabrá 
cual va a ser el coste real, sería de 8.327. Es 
decir, que hoy estamos hablando de una desvia- 
cidn de 43.21 7 millones de pesetas sobre lo que en 
el año 1989 todos consideramos que iba a ser el 
coste de estas obras, y que nos hiw sentir a todo 
el Parlamento un cierto optimismo, porque la si- 
tuacidn financiera de la Hacienda de Navarra en 
el año 89 sabe su señoría que poda  permitir todo 
esto, porque era muy distinta a la que se nos plan- 
tea en el año 1991. Esto, por tanto, nos va a obli- 
gar a todos, al Gobierno y al Parlamento, a dar 
prioridad a estas obras y a ir atendiendo sucesi- 
vamente lo demás en funcidn de la liberacidn que 
tengamos de recursos, esperando a que se acabe 
una obra para poder empezar otras. 

Por lo que se refiere a las noticias sobre la 
autoda del norte, en principio la previsidn del 
Gobierno es que se acabasen como lo establecid 
el Gobierno anterior, en el año 93, pero quiero 
recordar que ya el Gobierno anterior establecid 
una prórroga en estas obras, con remisidn de pre- 
cios, y que por tanto eso ya acarrea una demora 
en las mismas, aunque el propdsito y la previsidn 
financiera del Gobierno está hecha también para 
concluirlas en el año 1993. 

Respecto a las declaraciones a que ha hecho 
referencia su señoría, ya ha comprobado que ni 
respecto a ésa ni respecto a otras declaraciones 
en relacidn con el pantano de Itoiz el Gobierno se 
ha puesto a polemizar, porque el principio de li- 
bertad de expresidn hace que cada uno tenga su 
opinidn y diga lo que le parece. Yo que si he visto 
que el Grupo de su señoría, y concretamente el 
señor Cabasés, ha ido a contestar a esas declara- 
ciones, y por cierto, yo le tengo que decir que 
algunas de esas manvestaciones que hacía el se- 
ñor Cabasés, que supongo que responden, evidente- 
mente, al pensamiento de su Grupo, yo como Pre- 
sidente del Gobierno y el Gobierno las tenemos 
que suscribir plenamente. Sus señorías hacían re- 
ferencia en el punto sexto del artículo del señor 
Cabasés, publicado el día 17 de febrero, a que en 
todo el proceso ustedes han instado al Gobierno 
de Navarra a mejorar técnicamente el proyecto, a 

corregir al m6ximo los impactos ambientales, sa- 
biendo que unas obras de estas características los 
ocasionan y grandes, para conjugar lo imprescin- 
dible de su realizacidn con lo mínimo de su im- 
pacto: es un principio que debe suscribir cual- 
quier grupo que tenga un interés por el medio, 
porque eso no sdlo se manifiesta en si hay pasa o 
contrapasa, sino que ese mismo interés, que hace 
que unos en unos sitios se declaren a favor y los 
mismos en otros sitios se declaren en contra de la 
pasa y de la contrapasa, puede ser perfectamente 
válido respecto a la agresidn medioambiental que 
pueda suponer una obra pública. Por tanto, en la 
defensa ecoldgica y medioambiental, cuyo ofreci- 
miento hace Eusko Alkartasuna en este artículo, 
puede contar también con el Gobierno. ,j Por qué? 
Porque muchas veces, sabe su señoría perfec- 
tamente, en el desarrollo de una obra hay un pro- 
yecto, una materialización del proyecto y unos 
ajustes que realiza in situ la dirección facultativa 
en fitncidn de dijcultades que pueda tener la obra 
en s í  misma, de mejoras que se puedan plantear, y 
eso es algo que está plenamente asumido. 

Más le preocupa al Gobierno -y lo he de poner 
de manifiesto- la continuidad de la obra, y no pre- 
cisamente en Navarra, donde esa obra está garan- 
tizada en su desarrollo, sino en la continuación de 
esa obra al margen del territorio de nuestra Co- 
munidad en el territorio & la Comunidad Autó- 
noma Vasca, en la cual parece que en estos últi- 
mos días se enciende una luz de solucidn, y el 
Gobierno, el Parlamento y toda la sociedad nava- 
rra se deben alegrar de que se a2 una solucidn, 
porque eso pondrá de manijìesto que todo el es- 
fuerzo grande en el orden econdmico que se está 
haciendo en Navarra va a tener una continuidad 

Por eso, a pesar de que alguien pueda conside- 
rarlo como una inteverencia, creo que debemos 
estar expectantes y aplaudir, si llega, la solucidn 
que se pueda encontrar en Guipúzcoa. Pero no 
seré yo el que haga un canto a favor de algunas 
de las fdrmulas que hoy he visto recogidas en al- 
gunos medios de comunicación que son objeto de 
la negociación, porque parto de que, diga lo que 
diga en ese aspecto, será utilizado en contra si al 
jna l  en Guiptizcoa no se da la solucidn. Si se da 
la solucidn, evidentemente, será una contribucidn 
positiva; si no se da ese acuerdo, pues habrá sido 
una interferencia. Por tanto, venga el acuerdo 
cuanto antes, porque nos garantiza el buen f in de 
una inversidn tan importante en Navarra. 

Las desviaciones presupuestarias son, eviden- 
temente, un hecho, y como ha expuesto su señoría, 
preocupan mucho al Gobierno. Pero este Gobier- 
no no se ha planteado a priori ser un Gobierno 
revisionista de ninguna de las actuaciones que se 
han venido realizando hasta ahora, y no se ha 
planteado ser revisìonista ni de los precios unita- 
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nos que figuraban en el proyecto ni de las re- 
visiones de precios que se han planteado, porque 
cada uno tiene sus responsabilidades. Bien es cierto 
que a través de mecanismos de fiscalizacidn se 
puede llegar, pero hasta la fecha las certijlcaciones 
se van haciendo efectivas por el Gobierno tal y 
como vienen propuestas por la dirección facultati- 
va. 

Respecto al túnel de Velate, he hecho referen- 
cia, efectivamente, a los plazos. Es una obra que 
es importante, pero ya han visto sus seflorías a 
través del trámite de informacidn pública que es 
una obra que suscita una oposicidn, porque un 
sector de la zona norte de Navarra entiende que el 
proyecto actual va a incidir negativamente, ya que 
está orientado a la carretera que enlaza con 
Behovia, y eso hace que el enlace del valle del 
Baztán con Francia por Dantxarinea quede mar- 
ginado. Por tanto, una vez concluso el período de 
informacidn pública, parece que es elemental 
replantear, con base en las alegaciones, en un es- 
tudio profindo, las características de ese túnel para 
ver en qué medida puede dar la mejor solucidn a 
la conexión global del norte de Navarra, no sdlo a 
la conexión con Francia por Behovia, sino tam- 
bién a la conexidn por Dantmrinea. 

Yo creo que el esfierzo que va a exigir el túnel 
de Velate exige a su vez que se valoren al máximo 
sus posibilidades. Y no hay que descartar otras 
posibilidades que puede tener ese túnel para me- 
jorar la comunicacidn del sur de Navarra, incluso 
del centro de EspaAa, con Francia. Creo que esto 
será objeto, por tanto, de una nueva 
reconsideracidn a la vista de las alegaciones que, 
por lo que se desprende de las informaciones de 
los medios de comunicación, tienen un contenido 
digno de un estudio profundo. 

Por lo que se reJiere al pantano de Itoiz y a su 
vinculación al Canal de Navarra, todos sabemos 
que ambas obras están Mnculadísimas, una no cabe 
sin la otra, y que ambas a su vez están directa- 
mente vinculadas con los Presupuestos del Estado 
y con la ~nanciación estatal. La Última noticia 
que yo transmití en su momento a través de los 
medios de comunicacidn es que la adjudicacidn 
de Itoiz estaba en trámite de informe, después de 
haberse realizado el correspondiente concurso; se 
produjo en aquel mismo momento la elaboracidn 
y aprobacidn del nuevo Presupuesto del Estado, 
se nos asegurd a todos, y así lo han puesto de 
manifiesto las personas responsables de los orga- 
nismos de la Administracidn del Estado con com- 
petencia en esta materia, que la previsidn para 
Itoiz se mantiene; pero hasta la fecha el Gobierno 
no tiene constancia de que se haya procedido a 
tomar ninguna decisidn sobre la a@judicación. En 
fincidn, evidentemente, de esta adjudicacidn y en 
su momento habrá que hacer las previsiones pre- 
supuestarias para que el Gobierno de Navarra res- 

ponda de la parte de su compromiso y también 
para que las previsiones sobre la Canal de Nava- 
rra tengan la atencidn presupuestaria suficiente. 

Sobre las declaraciones de esta Coordinadora, 
yo no voy a entrar a debate. Si no recuerdo mal, 
f i e  a propósito de una declaración que hizo el 
Consejero de Agricultura sobre la incidencia que 
en la agricultura de Navarra estaban teniendo to- 
das las decisiones comunitarias que se están to- 
mando, algunas en estos últimos das,  cuando se 
hizo otra declaración desde esa Coordinadora en 
el sentido del decir que el Consejero, en la medi- 
da en que ponía de manifiesto la crisis de la agri- 
cultura, estaba dando la razdn a lo que es el eje 
de su argumentación: ¿para qut el pantano?, ¿para 
generar nuevos regados, si eso va a dar lugar a 
una agricultura que no tiene perspectivas de &tu- 
ro y con los regadíos se van a incrementar los 
costes? Pero no tienen en cuenta que el regadío 
incrementa los costes porque da la posibilidad de 
incrementar los beneficios, de incrementar la pro- 
duccidn y a su vez de reducir costos, y por tanto, 
de hacer en algunos momentos y en algunos espa- 
cios, enfuncidn del tipo de cultivo, una agricultu- 
ra más competitiva. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr Asiáin Ayala J.): Tiene 
la palabra el señor Palacios. 

SR. PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Hemos escuchado, con la pacien- 
cia que él mismo nos ha pedido, la intervención 
del señor Presidente del Gobierno, y tepgo que 
decir en nombre del Grupo de Unidn del Pueblo 
Navarro que estamos totalmente de acuerdo con 
su amplia y detallada exposicidn, en la que nos ha 
informado, tal y como había solicitado el Grupo 
de Eusko Alkartasuna, de la situacidn en la que se 
encuentran las obras de infraestructura que están 
en estos momentos en proceso de realizacidn. Por 
lo expuesto en su intervencidn, vemos una vez más 
que el Gobierno prevé mantener los objetivos en 
los plazos programados, y tiene para ellos las opor- 
tunas previsiones presupuestarias durante este 
cuatrienio. Ahora bien, tras escuchar dicha in- 
formacidn se nos plantean dos cuestiones que qui- 
siéramos realizarle y que son las siguientes. La 
primera de ellas: ¿cómo se realiza la adecuacidn 
de las inversiones en infraestructuras al Pìan 
Global de Inversiones? Y la segunda: dado el com- 
promiso de gasto que actualmente tienen las obras 
que están en proceso de ejecución, ¿hay posibilidad 
de mantener el ritmo de inversiones de 1991 en 
los aflos sucesivos? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Gra- 
cias, señor Palacios. Tiene la palabra el señor 
Alli. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señorías, por lo que se refiere a la 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
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adecuacidn entre la ejecucidn de las inversiones y 
las previstas en el Plan, ya he hecho referencia 
antes a que este Plan f i e  excesivamente ambicio- 
so y con unas previsiones que se han revelado 
irreales. El Plan en su conjunto no hace un 
sumativo de todas las previsiones, pero se puede 
poner de manijìesto, en las que son objeto de esta 
comparecencia, que hay desajustes impor- 
tanttsimos, y que este Plan sirve para lo que sirve: 
como un punto de referencia de lo que fue la vo- 
luntad del Parlamento de Navarra y la unanimi- 
dad que recibid en el año 1989.Pero indudable- 
mente esta Ley foral, a pesar de ser una Ley foral 
y de tener un mandato imperativo para el Gobier- 
no y para todos, sdlo puede llevarse a su ejecu- 
cidn no sujetando conductas, sino sujetando la 
conducta presupuestaria del Gobierno y del Par- 
lamento, si éste se quiere sujetar; pero al menos 
al Gobierno le sujeta hasta que el Presupuesto 
viene a poner de manifiesto en qué medida las 
previsiones de esta Ley se pueden atender con las 
disponibilidades presupuestarias, y a partir de aht 
el Parlamento decide si se sujeta o no al conteni- 
do de la Ley. En este sentido, por tanto, este 
Plan global, que fue elaborado por el Gobierno, 
como digo, después de un acuerdo unánime del 
Parlamento en U M  propuesta de resolución que, 
si no recuerdo mal, la formuld UPNporque de- 
seaba que hubiese una planSficación global, cuen- 
ta, evidentemente, con el total apoyo del Gobier- 
no. Sin embargo, el Gobierno ha de poner de ma- 
nifiesto que las disponibilidades económicas de 
Navarra son limitadas, que existen compromisos 
de los costosjìjos que son ineludibles -la nómina, 
la entrega del cupo al Estado, el mantenimiento 
de los servicios, etcétera- y que a partir de aht 
hay otro tipo de compromisos en relacidn con esas 
infraestrucíuras, que son los compromisos deri- 
vados de las obras adjudicadas y de las obras 
programadas que hay que adjudicar para cumplir 
la programacidn Y aht está la prioridad absoluta. 
A partir de ahí se irán escalonando las previsio- 
nes en el proyecto de Presupuestos conforme a los 
objetivos del Plan de Inversiones, que hay que 
considerarlo como un Plan de objetivos del Go- 
bierno. 

Por tanto, vuelvo a decir que el Gobierno pon- 
drá todos los medios para adecuar los proyectos 
presupuestarios durante su mandato al Plan Global 
de Inversiones, poniendo de manifiesto que cual- 
quiera que se aproxime al Plan Global y a la pre- 
visidn de costo debe contar con que en esto no 
cabe la coincidencia, sino que las desviaciones 
son de gran magnitud, como ya he seflalado. 

El compromiso de gasto de 1991 vamos a en- 
tender que f i e  un compromiso excepcional por las 
circunstancias que se habtan dado hasta 1991 y 
que son imposibles de mantener a partir de 1992. 
En el año 1991 -saben sus señorías- hubo una 

desviacidn importante sobre el Presupuesto apro- 
bado por el Parlamento, de 212.000 millones de 
pesetas, hasta un Presupuesto consolidado de 
235.000 millones de pesetas, porque hubo disponi- 
bilidad con unos recursos extraordinarios que no 
se van a volver a producir, consecuencia del abo- 
no a Navarra de las retenciones de 1VA que esta- 
ban en manos del Estado por el Convenio Econó- 
mico. Eso permitid, por tanto, atender muchas pre- 
visiones, incluidas previsiones de inversiones en 
infraestructura. A partir de 1992 hay que contar 
con los recursos ordinarios que tenga la Hacienda 
de Navarra y ,  por tanto, esa posibilidad se reduce. 

Pero no obstante, como estamos en un momen- 
to de gasto importante, como saben sus sefíortas, 
y es muy diflcil rebajarlo, el esfierzo que hay que 
hacer es para evitar que se dispare en la misma 
ltnea creciente que han venido teniendo los Presu- 
puestos de ejercicios anteriores. Esto va a suponer, 
como les digo, que no se va a poder mantener ese 
ritmo creciente, que hay que hacer ajustes por las 
propias disponibilidades, que nos va a llevar a 
situaciones deficitarias y que a su vez nos va a 
venir un ajuste adicional, al que he hecho referen- 
cia brevemente, y que sin duda en el debate presu- 
puestario tendrá una mayor presentacidn y rejlejo, 
que es el derivado de la búsqueda de la conver- 
gencia en el déficit público que nos viene impues- 
to a través de las decisiones comunitarias y que 
van a afectar al Estado espaffol, a las comuni- 
dades autdnomas como parte de ese Estado, e in- 
dudablemente, yo estoy plenamente convencido 
aunque quisiera que no ocurriese ast, también nos 
van a afectar a Navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. AsiBin Ayala, J): Tiene 
la palabra el señor Coltn. 

SR. COLIN RODRIGUEZ: Buenas tardes. Ha 
hecho usted, señor Presidente, un relato 
pormenorizado de las inversiones públicas que la 
mayoría de este Parlamento considerd necesarias 
e imprescindibles para el desarrollo de esta Co- 
munidad. Por cierto, a la vez que calificaba usted 
el Plan de ambicioso, pretendía -así lo he entendi- 
do yo- aplicarle el atenuante de poco realismo. Yo 
quiero recordarle esta tarde que, sin embargo, 
UPN en aquel momento pedia mucho más. Pero 
en fin, no se trata de eso ni es eso lo que nos 
preocupa a nosotros. 

Creemos deducir de su exposicidn un compro- 
miso expltcito de su Gobierno para impulsar esas 
obras decididamente. Y en ese matit, en lo del 
impulso decidido, valoramos esta tarde la clari- 
dad con la que se ha pronunciando, rectificando 
declaraciones anteriores que inició el Vicepresi- 
dente de su Gobierno y que usted mismo ratificd 
sobre ralentización de alguna de estas inversio- 
nes, etcétera. A nosotros nos parece findamental 
que no creemos confisidn en esta materia, que no 
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se conduzca usted ni su Gobierno con ambigüedad. 
Estas obras son a nuestro juicio necesarias en sí 
mismas, son a su vez motor para la inversión pri- 
vada y son, en definitiva, motor fundamenta1 y ele- 
mento clave del desarrollo de nuestra Comunidad. 
Por tanto, si usted y su Gobierno siguen esta línea 
de impulso decidido, nos van a encontrar a los 
socialistas; de lo contrario, en una política de 
matizaciones permanentes o de rectificaciones o 
de "donde dije digo, digo Diego", nos va a en- 
contrar enfrente. 

Valoramos en primer lugar, por tanto, señor 
Presidente, la claridad, pero en la respuesta que 
usted ha dado a EA -yo estaba tomando notas para 
esta enposicidn- nos ha quedado la preocupacidn, 
y quisiéramos que nos lo aclarara, de una refe- 
rencia que ha hecho a una posible rectificacidn 
del tratado de la Autovía del Norte por razones 
ecoldgicas. Nosotros nos hemos pronunciado con 
claridad sobre esta materia, creemos que esa 
Autovia f u e  objeto de un estudio de impacto am- 
biental como no ha. sido, probablemente, ninguna 
obra pública de este país ni aun de Europa, y 
todas esas razones ecoldgicas han sido atendidas. 
Nuestra posicidn es que esa obra debe ejecutarse 
en los términos previstos y con el trazado acorda- 
do. La pregunta, señor Presidente, es si contempla 
usted alguna posibilidad de cambio de ese traza- 
do. 

En penúltimo lugar he cretdo ver que usted 
enfatizaba sobre las desviaciones presupuestarias, 
en concreto en dos obras: en la Autovía del Norte 
y en la de La Barranca. Sabe usted, señor Pre- 
sidente, que la causa fundamental de esa desvia- 
cidn, aunque puede haber otras de ordinaria ad- 
ministracidn, que las hay en todas las obras, &e, 
ha sido y está siendo la fuerte inversidn en seguri- 
dad para garantizar el inicio, la continuacidn y la 
terminacidn de las mismas, frente a la amenaza 
terrorista de ETA y de quienes les apoyan. A no- 
sotros nos preocupan esas desviaciones, pero nos 
preocupa mucho más que esas obras no se ejecu- 
ten por amenazas. Por tanto, señor Presidente, no 
va a ser criticado por los socialistas porque haya 
desviaciones en esta materia, antes la contrario, 
nos va a encontrar apoyándole decididamente en 
eso. 

Por último, quiero hacer una referencia al tema 
de Itoiz. Itoiz es una obra prioritaria para Nava- 
Tra y ha sido calificada técnicamente por el Mi- 
nisterio de Obras Públicas como obra de máxima 
prioridad. Es una obra que, ademús, en razdn del 
convenio al que usted ha hecho referencia, la paga 
ei Ministerio de Obras Públicas. Nos parece, en 
consecuencia, que usted seflor Presidente, frente 
a la poca ilusidn que despierta esta obra, según se 
desprende de sus manvestaciones públicas, en sus 
Consejeros de Obras Públicas y Agricultura, debe 

impulsarla decididamente para que quien la finan- 
Cia no caiga en la tentación y además cometa el 
pecado de destinar los fondos que tiene previstos 
para esta obra a financiar otras de las que sin 
duda otras comunidades están muy necesitadas y 
pueden tener m h  iniciativa y encontrar más im- 
pulso en los gobiernos de aquellas comunidades. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J ) :  Gra- 
cias, señor Colín. Tiene la palabra el señor Alli. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Matizando la referencia al Pian 
Global de Inversiones, lo he calijicado de ambi- 
cioso -todos estamos de acuerdo en esas ambicio- 
nes-, pero la falta de realismo no se rejiere a los 
objetivos, sino a las previsiones presupuestarias, 
que sin duda no las hizo ni el Presidente ni los 
Consejeros del Gobierno, porque, que yo sepa, no 
había ningún ingeniero de caminos y, aunque lo 
hubiese habido, no es funcidn propia de un conse- 
jero que sea ingeniero de caminos presupuestar 
obras. Quiero dejar claro esto: que era falta de 
realismo por la inadecuacidn que se ha puesto de 
manijìesto entre las previsiones econdmicas y la 
realidad Inadecuacidn que, conforme muchas de 
estas obras se vayan desarrollando, cada vez va a 
ser más manifiesta, aunque sdlo sea por efecto de 
la inflación, enfincidn de cuál sea el nivel de la 
demanda de obra pública. 

UPN y el Gobierno han tenido siempre una 
intencidn muy clara de impulsar decididamente 
estas obras. Cuando se ha hecho referencia a la 
ralentimcidn, ha sido en un caso poniéndola como 
ejemplo y en otro porque la propia realidad pre- 
supuestaria, como he dicho, nos va a llevar a 
talentizar alguna de estas obras si tenemos como 
punto de referencia las previsiones contenidas en 
el Plan Global, que, como recordarán sus seño- 
rías, todo se iba a hacer entre los años 1989 y 
1991. Por tanto, ya hemos ralentizado todos todas 
las previsiones. Foese, por ejemplo, en que el perí- 
odo de ejecucidn de la Autovía del Norte era has- 
ta el 92; es decir, que hay una ralentización nece- 
saria. Pero ha de quedar muy claro que cuando 
estamos haciendo referencia a la ralentización, 
hablamos, y creo que lo he dicho claramente, de 
todas aquellas obras que no están consideradas 
como prioritarias y que no están ya en situacidn 
de compromiso, bien porque están adjudicadas, 
bien porque están programadas para continuar su 
desarrollo. A partir de ahí, esas obras que estdn 
pendientes, que queremos hacerlas, porque están 
en el Plan, las tendremos que acomodar a las 
disponibilidades presupuestarias. 

No he hablado yo, señor Coltn, y si su señoría 
lo ha entendido así es porque, indudablemente, yo 
me habré expresado mal, de cambio de trazado, 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
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entre otras cosas porque sabe su señoría que el 
trazado de la Autovía del Norte es un trazado que 
fue aprobado también con los votos de UPN. He 
hecho referencia, al hilo de una referencia que a 
su vez había hecho el señor Ciáurriz a declara- 
ciones de la Coordinadora Lurraldea, a la postura 
favorable que habta mostrado el Grupo de Eusko 
Alkartasuna a las mejoras ambientales. Y sabe su 
señorta perfectamente que sin variar en absoluto 
el trazado, en un momento dado la dirección de la 
obra puede introducir, dentro del mismo tratado, 
conforme al mismo proyecto, adecuaciones, por- 
que eso se produce en toda obra pública, incluso 
en muchas obras privadas. Por tanto, ese esptritu 
que habta puesto de manifiesto el señor Ciáurriz 
& mejoras ambientales y de colaboracidn de Eusko 
Alkartasuna en esas mejoras ambientales también 
lo tiene el Gobierno, como todos los que tengamos 
sensibilidad Vuelvo a decir: dentro del trazado 
previsto en el proyecto. 

Imagine su señoría que nos encontramos con 
que según el trazado aparece un talud que según 
el proyecto tiene una &terminada pendiente, por 
poner un ejemplo, y a la hora de ejecutar los mo- 
vimientos de tierras y la obra se aprecia que esa 
pendiente es inadecuada para la calidad de los 
materiales que allt han salido, porque como el 
sondeo para conocer la calidad del suelo no se 
hace en cada metro cuadrado, pues donde se su- 
ponía, como ha ocurrido, que habta roca o tufa a 
una determinada profindidad, resulta que la tufa 
estaba a una profundidad mucho mayor y,  por tan- 
to, eso es tierra, y la tierra tiende, ya sabe su 
señoría, a deslizarse, sobre todo si es zona húme- 
da, si llueve, etcétera, y lo hace por la fuerza de la 
gravedad en funcidn de la pendiente, y como de- 
cía un ilustre instructor militar, "si no fuese por la 
fuerza de la gravedad, lo harta por el propio peso 
de la carga adicional que supone la tierra carga- 
da de agua". Pues bien, en ese momento dado la 
direccidn facultativa tendrá que decidir variar la 
pendiente de eso, y una mayor pendiente va a su- 
poner una mayor incidencia, y tendrá que prever 
una solucibn distinta a la que fgura en el proyec- 
to, porque igual cabe arbolado de retención o no, 
o tiene que hacer escalonamiento en terrazas. En 
definitiva, son soluciones de tratamiento que no 
las decide ni el Gobierno ni el Consejero de Obras 
Pliblicas, sino que las decide la direccidn faculta- 
tiva y sobre la marcha. A eso es a lo que estoy 
convencido que hacía referencia el señor Cabasés 
en su artículo, porque eso es dar un tratamiento 
medioambiental adecuado, y en eso estar6 tam- 
bién de acuerdo cualquier persona que tenga sen- 
sibilidad medioambiental. 

Respecto a las desviaciones presupuestarias, ha 
puesto de manifiesto su señoría que, efectivamen- 
te, se han producido, y que muchas de ellas han 
sido debidas a seguridad Eso es la constatación 

de la realidad y son públicos y notorios los costos 
que en el capttulo de seguridad está teniendo esta 
obra, que son de cuantta importante y que sus 
señorías conocen perfectamente. Y si no recuerdo 
mal, nos podemos encontrar con, aproximadamen- 
te, un coste total de seguridad de la Autovta del 
Norte, en concreto entre el 90 y el 94, de seis mil 
millones de pesetas, es decir, un costo importante, 
aparte de las naturales desviaciones que se pro- 
ducen en toda obra y de los mecanismos de ga- 
rantta -que también hay que decirlo- que estable- 
cen los pliegos de condiciones para garantizar el 
equilibrio de la contrata, porque las obras ya no 
se hacen a riesgo y ventura del contratista y eso 
lo nota mucho la Administracidn, evidentemente, 
porque los contratistas se garantizan a través de 
las inconmensurables, muchas veces, fdrmulas 
polimímicas que aparecen en todos los pliegos de 
condiciones. 

Respecto al pantano de Itoit quiero decir que 
es otra obra que está asumida plenamente por UPN 
y por el Gobierno. Lo que el Gobierno espera es 
que, como esto es un convenio entre dos partes, 
por ahora a quien corresponde lanzar el primer 
tanto es a la otra parte contratante, con la adjudi- 
cacidn. Y saben los responsables del Ministerio de 
Obras Públicas y de la Confederación que la vo- 
luntad del Gobierno de Navarra es cumplir la parte 
que le corresponde y que hasta la fecha, sea quien 
sea quien haya gobernado, Navarra y su Gobier- 
no han cumplido con los compromisos previos so- 
bre disponibilidad de terrenos, etcétera. Por tan- 
to, hasta la fecha hay un cumplimiento del conve- 
nio por parte de Navarra y falta que la otra parte 
contratante efectúe la adjudicacidn, y a partir de 
ahí, sentar la dinámica de cumplimiento de los 
compromisos preestablecidos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Tiene 
la palabra el señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes. 
Nosotros, Herri Batasuna, consideramos con res- 
pecto a los temas que se han traído, alguno de los 
cuales, dicho sea de paso, es una mera referencia 
tangencial, como es el caso del tren de aita velo- 
cidad, que sin embargo es un asunto importante 
por dos razones: primero, porque econdmicamen- 
te lo es; y segundo, porque socialmente es algo 
que preocupa a la sociedad desde diversas pers- 
pectivas y desde muchos aspectos. 

En primer lugar, Rosotros creemos que en obras 
de esta entidad siempre se tiene que adoptar una 
postura abierta a posibles revisiones, rectflcacio- 
nes y mejoras. Entendemos que una actitud 
prepotente de obstmccidn o de oposicidn al diálo- 
go esconde en realidad una incapacidad para el 
diálogo, y creemos que de eso hay, desgraciada- 
mente, muchos ejemplos entre nosotros. En concre- 
to, en lo que se está debatiendo en primer térmi- 
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no, que es la Autovía del Norte, en lo que a medio 
ambiente se reflere cabría citar que las previsio- 
nes no han sido correctas, y basta para consta- 
tarlo el ir y ver, por ejemplo, en casos como el 
trazado del rto Larráun en todo lo que va desde la 
falda de San Migeltxo hasta Latasa, a lo que de 
alguna manera entiendo que se ha referido tam- 
bién esta tarde el señor Alli; lo mismo sucede en 
todo el trazado por encima del pueblo de Azpirotz 
y qué decir, por ejemplo, de previsiones concretas 
como el túnel de Urritza, que estaba previsto y no 
se va a hacer porque lo que tenta que estar arriba 
se ha catdo. Por lo tanto, ante estas obras es lógi- 
ca la postura que se ha descrito aqut y para cuya 
findamentación, además, se han aducido algunas 
frases del señor Cabasés, evidentemente siempre 
hay que estar abierto a estas correcciones. 

Yo le quiero hacer al señor Alli, al hilo de todo 
esto, una primera pregunta. Teniendo en cuenta 
sus manijestaciones de los primeros dtas de agos- 
to de 1991, que fueron a nuestro juicio no sólo de 
talante democrático sino positivas, queremos sa- 
ber si se mantiene en aquellas manijestaciones con 
respecto a que el diálogo es no sólo la postura 
más democrática, sino también la más eficaz para 
resolver estas cuestiones que la sociedad, a través 
de los organismos de los que se va dotando y mu- 
chas veces incluso sin organismos intermedios, 
muestra su preocupación, y si este diálogo social 
permanente debe ser mantenido, sin que ello supon- 
ga -creo que nadie en su sano juicio lo haría, y 
desde luego no nosotros- subvertir el orden de las 
responsabilidades que han de ser siempre el cau- 
ce para la adopción de acuerdos. 

En segundo lugar, me quiero referir a otra cues- 
tión que también se ha suscitado, y es la situación, 
los recursos económicos y el ritmo de inversiones 
que Navarra puede sostener. A nuestro juicio, lo 
más escandaloso de estos asuntos es, precisamen- 
te, la desviación presupuestaria que desde, por 
ejemplo, el 89 -y no voy a repetir las cijras, por- 
que ya se han repetido- se tiene que sustentar en 
los recursos públicos. Que de 1O.OOO u 11.oOO mi- 
llones se pase a 33.000 millones puede tener al- 
gún argumento, pero que ese argumento sea & la 
entidad suficiente como para justificarlo, pues en- 
tendemos que no se puede admitir sin más. 
Evidentemente, habrá que revisar las fórmulas con 
las cuales se hacen estas previsiones y estos cál- 
culos, y habrá que plantearse también seriamente 
cuál es la fórmula para no hacer gastos superjluos 
y que, por lo tanto, son perfectamente suprimibles. 

Nosotros creemos que en la situación de la 
Hacienda de Navarra en los próximos años la ca- 
pacidad de inversión está muy  reducida, porque 
los gastos fijos ya convenidos son más importan- 
tes de lo que cuando se hizo el Plan de 
lnfaestructuras de 1989 se planteó. Nosotros cree- 
mos que hay que replantear también las priorida- 

des en todos estos asuntos. Y para replantear las 
prioridades entendemos que, en primer lugar, las 
previsiones para estas obras tienen que jündamen- 
tarse en la rentabilidad de las mismas. El Porta- 
voz de EA en esta sesión ha puesto un ejemplo 
muy claro: el Canal de Navarra no tendrta senti- 
do si antes no se hiciese la obra de la cual ese 
canal tendrta que surtirse de agua. Pero es que 
eso es sólo un ejemplo. La preocupación que de- 
mostró el Consejero de Agricultura al referirse a 
este asunto es también verdadera, porque no es 
que sólo los regadtos supongan unos mayores be- 
neficios porque pueden dar mayores produccio- 
nes, es que el hecho actual en Navarra es que 
progresivamente los regadtos en algunos sitios es- 
tán quedando incultos -eso es una realidad- y que 
el precio por robada de los regadtos ha descendi- 
do desde 198859 en una cuantta muy importante. 
Eso también es una realidad Y no es una realidad 
original, sino que es una consecuencia de la falta 
de rentabilidad del trabajo, incluso en los rega- 
dos, y por supuesto, también en el secano. 

Por lo tanto, nosotros entendemos que hay que 
replantear estas prioridades, y no sólo las priori- 
dades, sino cuáles son las capacidades que Nava- 
rra tiene de inversión en este campo. Por supues- 
to, siempre hay que invertir en infraestructuras e 
invertir en medio ambiente, que a veces nosotros 
escuchamos que hay que invertir en  
infraestructuras con respeto al medio ambiente, y 
nosotros decimos que también hay que invertir en 
medio ambiente, no sdlo en infraestructuras con 
respeto al medio ambiente. Entendemos que por 
todo esto se deben replantear estos planes que se 
hicieron en otro contexto de previsiones que no se 
ha cumplido. Y la pregunta es ésa: si cree el seffor 
Alli que este replanteamiento se debe efectuar ex- 
presamente o si, como de alguna manera he enten- 
dido que ha sugerido, este replanteamiento debe 
venir por la sucesión de los hechos presupuesta- 
rios con los que Navarra se vaya dotando en el 
fituro, que sería otro replanteamiento algo m á s  
subterráneo que sin duda se tendrá que efectuar. 

Y la tercera pregunta es ya una cuestión muy 
pequeffa y quizá tampoco viene excesivamente a 
cuento. La planteo, pues, simplemente por si se 
pueden dar datos a este respecto. Me refiero a 
uno de los temas del ferrocarril, concretamente al 
acuerdo, si no me falla la memoria, de 9 de junio 
del 85, entre la Comunidad Autónoma de Navarra 
y RENFE. Parece que habta prevista una contra- 
prestación, & hecho la habta, y era una serie de 
inversiones de RENFE y una serie de adquisicio- 
nes por parte de RENFE de materiales y maquina- 
tia de empresas de Navarra dedicadas a este ramo. 
Nuestro Grupo quisiera saber si estas inversiones 
se han llevado a efecto, si se conoce la cuantía de 
las mismas y cuál es la repercusión en el conjunto 
de Navarra de este hecho que de alguna manera 
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se había pactado con el pasivo en la hacienda de 
todos los navarros. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Gra- 
cias, señor Zabaleta. Tiene la palabra el señor 
Alli. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. En primer lugar, plantea el señor 
Zabaleta un comentario sobre la preocupacidn 
social que suscita la indejìnicidn sobre el proyecto 
del tren de alta velocidad Como saben sus seño- 
rías, es un asunto del que podríamos hablar largo 
y tendido, incluso con anécdotas propias del 
celtiberia show, pero creo que la dignidad de la 
Cámara no se merece que entremos en algunos 
aspectos cdmicos que ha podido tener este pro- 
yecto. Todo lo que hay es lo que he dicho ante la 
Cámara. Hay poca f e  en las comunidades afecta- 
das. De hecho, en la Comunidad Autdnoma Vasca 
están pendientes de que se haga por parte del Es- 
tado un plan sobre tratamiento de la red ferrovia- 
ria española que está en elaboracibn en este mo- 
mento, para ver cuál es la solucidn y ,  a partir de 
ahí, los compromisos que el Estado adquiere, por- 
que ésta es, evidentemente, una obra de infraes- 
tructura de carácter nacional. Entonces habrá que 
ver qué prioridades se dan, porque el compromiso 
anterior de dar prioridad al ancho de vía europeo, 
como he puesto de manijiesto, no ha sido cumpli- 
do, y presumiblemente con la inversidn duplicada 
del TAV Madrid-Sevilla se podía haber hecho, al 
menos en la red fundamental de comunicaciones 
del pats, una adecuacidn al ancho de vía europeo 
y se hubiese conseguido la misma velocidad que 
presumiblemente va a conseguir el tren de alta 
velocidad en ese tramo fundamental en las comu- 
nicaciones europeas, que será llegar a la veloci- 
dad del Talgo. Eso si no se siguen produciendo 
hundimientos en las vías. 

Por tanto, Navarra lo ve con expectacidn por- 
que cualquiera de las dos soluciones tiene a Na- 
varra como punto de referencia. Nos parece que 
ambas, tanto la vía Barcelona-aragoza como la 
vía de Hendaya, tomarían contacto con Navarra, 
y en todo caso ése es un asunto que seguimos con 
interés para que a finales del siglo XXI no nos 
ocurra y les ocurra a nuestros sucesores lo que 
nos ocurrid a nosotros, porque algunos antepasa- 
dos nuestros pensaron que un monstruo negro que 
echaba humo era el demonio vivienda y, por tan- 
to, repudiaron la presencia del ferrocarril a su 
paso por Navarra, quizá porque podía ser un ele- 
mento de modernizacidn de la misma. 

Por cuanto se refiere a la primera pregunta, 
sobre si yo mantengo el criterio del diálogo, le 
tengo que decir que, por lo que se ve sin demasia- 
do éxito, porque el éxito depende de los apoyos 
que social y políticamente se tengan, yo sigo cre- 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

yendo en el diálogo como medio para resolver los 
conflictos sociales y políticos en cualquier comu- 
nidad. El éxito ya suele ser ajeno a la voluntad y a 
veces a las creencias. 

Le agradezco una aportacidn que yo no cono- 
cía, que es su referencia al túnel de Urritza. Yo no 
sabía que ahí se había producido un fallo porque, 
quizá, los materiales con los que se contaba no 
tenían la capacidad de resistencia requerida. Se- 
gún ha dicho, se ha producido un hundimiento por 
algún problema técnico y la direccidn técnica lo 
ha resuelto. Bueno, pues me da su señoría la ra- 
zdn en que en las obras la realidad material hace 
que la dirección facultativa tenga que tomar deci- 
siones que no afectan a la esencia y a los elemen- 
tos sustanciales, y al final un purista puede decir: 
es que aquf estaba prevista una pendiente del 5 
por ciento y se ha tenido que hacer del 40 por 
ciento, o aquf estaba prevista la cimentacibn a 
dos metros y ha habido que calzar al final zapatas 
a cuarenta metros porque no se encontraba el fir- 
me, etcétera. 

Sobre los recursos ecoruímicos y el ritmo, plan- 
tea su señoría cómo ante la reduccidn de la capa- 
cidad inversora habría que replantear las priori- 
dades y pregunta: jen  el Presupuesto ordinario o 
a través de un nuevo planeamiento? En principio, 
el Gobierno entiende que el Presupuesto puede 
ser instrumento suficiente para el establecimiento 
de esta prioridad. i Por qué? Porque en principio 
cree el Gobierno que hay acuerdo mayoritario re- 
flejado en la anterior legislatura, evidentemente. 
A la vista del comportamiento de los grupos en la 
anterior legislatura, es suficientemente mayoritario 
en ésta para no remitir hoy por hoy, cuando toda- 
vía quedan inversiones de este plan pendientes de 
ejecucidn, un nuevo plan, y entiende que si hay 
consenso en las inversiones calificadas como prio- 
ritarias ejercicio tras ejercicio, presupuesto tras 
presupuesto, ahí hay que establecer las consigna- 
ciones suficientes para atender esos objetivos que 
yaf ieron en su día aprobados unánimemente y 
que, salvo que la opinidn del Parlamento a través 
de las iniciativas parlamentarias ponga de mani- 
pesto otra cosa, tienen hoy apoyo también mayo- 
ritario dentro & la Cámara. Por tanto, el Gobier- 
no entiende que es suficiente el Presupuesto anual 
y ordinario -ordinario porque no hay otro- para 
atender esos objetivos. 

Respecto al convenio con la RENFE, de 9 de 
junio de 1985, efectivamente, como ha puesto de 
manflesto su señoría, había un compromiso para 
que la RENFE -y me puedo equivocar porque no 
tengo todos los datos, desgraciadamente, en la 
memoria- a una industria existente en Navarra y 
radicada en Alsasua en concreto, le encargase ta- 
reas de mantenimiento y reparación & material 
ferroviario en una cuantía anual. Si no me equivo- 
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CO, por las informaciones que me transmitieron no 
hace mucho tiempo y que yo transmití al Con- 
sejero de Industria como responsable, en esa em- 
presa se estaba dando una situacidn de crisis por- 
que RENFE había dejado de suministrar ese tra- 
bajo. Pero no le puedo dar más precisiones. Des- 
pués, esta informacidn que se me dio a mí, la trans- 
mití al Consejero para que él hiciese las gestiones 
pertinentes. Creo que RENFE había dispuesto la 
centralizacidn del mantenimiento de sus medios 
materiales en U M  empresa vinculada a la propia 
compañía y, por tanto, había dejado de cumplir 
este compromiso. No le puedo precisar, como digo, 
si ya había sido cumplido íntegramente, por tanto 
ya no se puede hablar de incumplimiento contrac- 
tual, o si se da incumplimiento contractual. Pero 
si su señoría tiene interés, le podría dar a través 
del Consejero de Industria la precisidn exacta de 
la situacidn. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J): Tiene 
la palabra el señor Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias, 
señor Presidente. Buenas tardes. En principio mi 
Grupo dudaba de la utilidad de esta comparecencia 
en el sentido de que, como ha manifestado el se- 
ñor Presidente, ya hubo comparecencias del Con- 
sejero y ya se habían expuesto las líneas maestras 
o por ddnde iba a ir la política de obras públicas. 
Y fundamentalmente, el criterio de mi Grupo es 
esperar a que llegen los Presupuestos, que yo creo 
que deben ser la materialización, la concrecidn de 
las líneas maestras en todas las materias, y 
especíjîcamente la que nos ocupa aquí, que es la 
de obras públicas, y de este modo se acabarán las 
especulaciones sobre recorte, austeridad, ritmos 
de adelanto, ritmos de atraso, millones arriba, 
millones abajo, que yo creo que dan pábulo a toda 
una rumorología. Los Presupuestos, me parece a 
mí, van a ser la pieza clave para ver ddnde está el 
criterio del Gobierno en todas estas materias. 

Hay un criterio político desde Izquierda Uni- 
da, y fundamentalmente atendiendo a la limitacidn 
de los Presupuestos, que es dar prioridad al gasto 
social, versus las inversiones en obras públicas. 
Consideramos que el nivel de infraestructuras es 
alto en Navarra, y aunque no hay que descuidar- 
se, sí que creemos que hace falta dinero para otras 
partidas en gasto social. Vemos un aspecto muy 
importante, como puede ser la implantacidn de la 
LOGSE en Navarra, que aunque no es la materia 
que nos ocupa, sí que la vemos con preocupacidn 
por su retraso. En ese sentido, nuestro primera 
pregunta sería si se va a mantener la proporcidn 
de gasto en obras públicas con respecto al Presu- 
puesto del año pasado. 

Yo creo que todos coincidimos en que, además 
de invertir en obras públicas, hay que invertir tam- 
bién en medio ambiente, que el coste ecológico, 
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atendiendo incluso a las directrices europeas, debe 
tenerse en cuenta en todo proyecto de inversiones. 

Junto con esto, también quiero refrendar y 
aplaudir U M  vez más las palabras del señor Pre- 
sidente referidas a lo que debe ser el diálogo como 
solucidn de cualquier conflicto, y en este caso del 
conflicto medioambiental. Lo que pasa es que esas 
palabras a mí se me quedan cortas, en el sentido 
de que pueden quedarse en meras palabras, y le 
preguntaría si piensa utilizar entrevistas o meca- 
nismos para propiciar el diálogo entre los diferen- 
tes implicados u organizaciones sociales que pu- 
dieran oponerse a los diferentes proyectos que es- 
tán previstos hoy en día dentro de Navarra en 
obras públicas. 

También me gustaría hacer una crítica al Con- 
sejero correspondiente. Yo creo que se ha pasea- 
do por media Navarra, ha ofrecido carreteras, 
puentes, variantes e incluso puentes de río donde 
no los hay, y todo esto se contraponía con la polí- 
tica de austeridad. En ese sentido, yo me he acor- 
dado del ínclito Amadeo Marco y su política de 
carreteras, basada findamentalmente en hacer 
carreteras secundarias de pueblico a pueblico, 
valga la expresidn, y dar la espalda a los grandes 
proyectos o a las grandes vías de comunicacidn, 
que yo creo que pueden ser importantes. Y aunque 
sea U M  perogrullada, yo creo que la inversidn en 
red secundaria es importante, pero es secundaria. 
Habría que apostar hacia la realizacidn ya de este 
plan trienal de inversiones. 

Con respecto a la Autovta quiero hacer dos 
preguntas o dos manifestaciones. U M ,  me gusta- 
ría conocer la opinidn del Presidente en el affaire 
de contratas y subcontratas al que ha hecho mecidn 
al principio de su exposición. Y en cuanto a los 
gastos en seguridad privada, parece ser que la 
Diputacidn de Guipúzcoa va a reducirlos. ¿Tiene 
intencidn el Gobierno de Navarra de reducir gas- 
tos en esta materia? Otro asunto es cdmo está la 
asunción por parte de la seguridad pública o si va 
a haber alguna contraprestacidn econdmica por 
parte de la Administracidn del Estado en estos 
costes de seguridad que, como usted bien expre- 
s6, son competencia de los que tienen las compe- 
tencias exclusivas en materia de seguridad 

En cuanto al ferrocarril, me gustaría hacer una 
pregunta concreta: si existe alguna previsìdn pre- 
supuestaria del Gobierno de Navarra para fomen- 
tar o ayudar o llegar a un acuerdo en el ferro- 
carril de cercanías dentro de la Comunidad de 
Navarra. 

Y por último, también quisiera conocer la opi- 
nidn del Presidente en el sentido de si considera 
iddneo el actual mecanismo administrativo de ad- 
judicacidn de obras o si cree necesario cambiarlo, 
a tenor de las continuas manifestaciones del infor- 
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me de la Cámara de 'Comptos sobre estos asuntos. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Tiene 
la palabra el señor Alli. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Respecto al mantenimiento de la 
proporcidn del gasto en obras públicas, yo ahora 
no se lo puedo dar con precisidn, está en el Parla- 
mento el señor Asiáin y me podrá rectificar; pero 
si no recuerdo mal, yo creo que en el Presupuesto 
de 1991 las previsiones que había del Departa- 
mento de Obras Públicas podrtan suponer del or- 
den del 15 por ciento del Presupuesto total. Estoy 
hablando absolutamente de memoria y no sé si al 
ser de letras tengo una desviacidn paralela a la de 
las previsiones presupuestarias en las obras pú- 
blicas. Yo lo que s í  le quiero decir es que no se 
trata tanto de mantener una proporcidn de gasto 
como de atender las necesidades y los compromi- 
sos. Pero indudablemente las cifras no variarán 
de una forma sustancial de un ejercicio a otro, 
porque estamos en una dinámica de compromisos 
importantes, como he puesto de manijìesto, duran- 
te un período que nos va a llevar hasta 1995. Por 
tanto, no puede haber variaciones sustanciales. No 
sé si nos podemos manejar con esa magnitud, si 
era cierta, pero tendremos que ir necesariamente 
a una magnitud similar a la del Presupuesto ante- 
rior. 

Respecto a la Autovía, la cuestibn de las con- 
tratas y las subcontratas en principio no afecta 
directamente a la Administación, porque la Admi- 
nistracidn no tiene relaciones contractuales con 
esas partes, sino que tiene un adjudicatario de las 
obras que es el que responde ante la Administra- 
cidn del cumplimiento de sus obligaciones con- 
tractuales. Ese mecanismo de las subcontratas que 
se está utilizando en las obras públicas da lugar a 
responsabilidades en cascada pero entre las par- 
tes intervinientes. Otro cosa es que es una prácti- 
ca común acudir siempre a la Administracidn, por- 
que como es quien paga, todo el mundo que se 
siente acreedor de una obra que es de la Admìnis- 
tracidn reclama a la Administracidn; pero no es el 
deudor la Administracidn, el deudor es la parte 
que contrata y la Administracidn lo que puede 
hacer en esos casos es lo que está haciendo y lo 
que ha venido haciendo histdricamente, porque no 
es la primera vez que se produce esto en las obras 
públicas en Navarra, y es hacer de mediadora en- 
tre las partes y presionar a los adjudicatarios de 
las obras para que cumplan sus obligaciones 
contractuales. Pero esto suele ser, desgraciada- 
mente, una práctica muy común y que al jìnai la 
paga siempre el de más abajo, el peor, porque es 
el que va haciendo precios más ajustados y enci- 
ma se encuentra a veces con que no le pagan. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

En ese sentido, la labor que ha venido hacien- 
do el Departamento y ha trascendido a los medios 
de comunicacidn es la de intentar buscar fdrmulas 
entre las partes para que éstas cumplan sus com- 
promisos. Pero no tiene más responsabilidad la 
Administracidn, y además yo creo que no puede 
asumir más responsabilidad porque eso supon- 
dría pagar dos veces y le colocarfa a la Adminis- 
tración en una diflcil situacidn contractual con el 
adjudicatario de la obra, que se iba a negar, in- 
dudablemente, a asumir ese costo. 

El mecanismo de la seguridad privada y la se- 
guridad pública. De memoria le puedo decir que 
existe un convenio entre el Gobierno de Navarra y 
el Ministerio del Interior, cuyo costo no le puedo 
precisar en este momento, en virtud del cual dio el 
Ministerio del Interior un reforzamiento con fuer- 
zas de seguridad la Guardia Civil en concreto, de 
la protección de las obras de la Autovía, pero que, 
además de eso, existe una seguridad privada que 
es U M  seguridad adicional, a más y más, que di- 
cen en CataluAa, y que implica un sistema de vigi- 
lancia que lo paga tntegramente el Gobierno de 
Navarra. Evidentemente, esto ha supuesto, como 
he puesto de manifiesto, un incremento importante 
del costo de la obra y no hay que descartar la 
posibilidad de que se reduzca esta seguridad. La 
última palabra sobre esta decisidn la tendrá, como 
siempre, el Parlamento al aprobar los Presupues- 
tos. Pero yo estoy convencido de que si esta obra 
llega a buen fin porque se resuelve allá donde 
&be resolverse, don& está el centro de los pro- 
blemas, y se busca una solucidn adecuada, sobra- 
rá entonces la seguridad pública y la privada. Y 
yo creo que es lo que todos en el fondo deseamos, 
porque el que sobre la seguridad será garantía de 
que la obra va a buen f in y ,  por tanto, nos benejì- 
ciar6 a todos y pondrá de manijìesto que la im- 
portante inversidn que se esa  realizando en Na- 
varra es una inversión fructifera para todos. 

Sobre los trenes de cercanías, no hay en este 
momento, que yo sepa, ninguna previsión. En otros 
Presupuestos, si no recuerdo mal, se han hecho 
algunas previsiones para estudios, pero las ca- 
racterísticas de nuestra Comunidad y la atencidn 
que a las cercanías da la RENFE parece que es 
suficiente, al menos en otros perídos parlamenta- 
rios no se ha visto necesidad de fomentar, porque 
se estaba cubriendo suficientemente la atencidn al 
viajero. 

Y respecto a la contratacidn, que la Cámara de 
Comptos ha puesto de manifiesto la necesidad de 
que la gestidn corrija determinadas deficiencias, 
quiero decir que el Gobierno cree que el marco 
normativo es un marco adecuado y que se trata de 
seguir en cada momento al pie de la letra las ins- 
trucciones que da la Cámara de Comptos para 
garantizar los principios de concurrencia, trans- 
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parencia, etcétera, propios de la contratacidn. Creo 
que en la contratacidn en general cuando se esta- 
blece un marco siempre la Administración utiliza 
recursos para agilizar. Esto es una constante pe- 
riódica. El Estado ha tenido que rectificar muchas 
veces su norma de contratacidn, pero otras veces 
también se han producido rectficaciones porque 
lo que tedricamente se ha considerado que es la 
mejor fdrmula, la experiencia ha demostrado que 
no lo es. Y me refiero a que la fdrmula de subasta 
jûe ponderada en el siglo pasado como la mejor 
garantía de la buena utilizacidn de los caudales 
públicos y de la libertad de concurrencia, etcéte- 
ra, y la experiencia ha demostrado, y se ha reco- 
gido en la norma foral, porque se recogió en su 
dta en la Ley de contratos del Estado, que ésa no 
es la mejor garantía, porque en un momento dado 
se pueden producir esas bajas temerarias que ha- 
cen que la Administracìdn se vea obligada a adju- 
dicar a los mejores precios y eso no es garantta 
de la ejecucidn. Y aht ha habido necesidad de bus- 
car mecanismos alternativos, como son el concur- 
so o la combinación del concurso-subasta. Creo 
que esos mecanismos bien llevados son siempre 
una garantía de la contratacidn, y lo que tiene que 
hacer la Administracidn en este caso es, por una 
parte, ser fiel a los mecanismos legales y, por otra 
parte, cumplir las instrucciones, porque constitu- 
yen auténticas instrucciones, que sobre desvia- 
ciones en los procesos de contratacidn se dan. Por 
otra parte, siempre está el mecanismo del control, 
por parte de los ciudadanos y de las empresas a 
través de la jurisdiccidn contencioso-administra- 
tiva, de las adjudicaciones, cuando éstas se hayan 
producido con irregularidad. Muchas gracias. 
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31OW PAMPLONA 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Mu- 
chas gracias al señor Alli ... 

SR. TABERNA MONZON: Una pregunta que 
no sé si me ha respondido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáín Ayala, J): Tiene 
la palabra el señor Taberna 

SR. TABERNA MONZON: He hecho una pre- 
gunta al principio y no me habrd entendido, me 
referta a la llamada al diálogo social ante los pro- 
blemas medioambientales: si es criterio del Presi- 
dente del Gobierno materializarlo de algún modo. 

VARRA (Sr. Alli Aranguren): Yo ya he puesto de 
manifiesto antes que esa voluntad existe y existe 
además un instrumento findamental para esto, con- 
secuencia de la aplicacidn del derecho comunita- 
rio, que son los proyectos de evaluacidn de im- 
pacto ambiental y que son documentos, como sus 
señortas saben, muy detallados que salen a infor- 
macidn pública al margen de todos los proyectos 
que tengan incidencia. Aht hay ya un cauce for- 
mal para poder participar y pode dar criterio so- 
bre la incidencia ambiental, y lo que es m á s  im- 
portante, el proyecto de impacto ambiental no es 
sdlo la evaluacidn de la incidencia: la importan- 
cia del proyecto es que es el establecimiento de 
los mecanismos para superar, en un escenario f i -  
turo con la obra ejecutada, los riesgos que para el 
impacto tiene cualquier obra en proyecto. 

Hay que poner de manfiesto, por otra parte, 
que el marco de la obligacidn administrativa es el 
que definen las disposiciones vigentes: la Directi- 
va comunitaria y el Real Decreto que se dictd en 
cumplimiento, y que no obliga a todas las obras. 
Hay unas obras que son obligatorias. Por cierto, 
en la normativa española, más que en la Directi- 
va, se ha ampliado el dmbito de los supuestos en 
que es obligatorio hacer la evaluacidn, y a partir 
de ahí, cuando la Adm'nistracidn lo considere opor- 
tuno en función de su sensibilidad El criterio que 
tiene el Gobierno en este sentido es que en todas 
aquellas materias en que se vea que puede haber 
una incidencia ambiental, se haga el estudio de 
evaluacidn. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiáin Ayala, J): Gra- 
cias al señor Alli por su comparecencia. Se levan- 
ta la sesión. 

NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 17 MI- 
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