DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

[l Legislatura Pamplona, 25 de marzo de 1994 NUM. 7

COMISION DE REGIMEN FORAL

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. JAVIER ASIAIN AYALA

SESION CELEBRADA EL DIA 25 DE MARZO DE 1994

ORDEN DEL DIA

—— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Presidente del Gobierno
de Navarra, para informar sobre la modificacion de la adscripcion de municipios
navarros a la zonificacion prevista por la reglamentacion de la Unién Europea.

—— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Herri Bata-
suna», instando a la Diputaciéon Foral a que presente un plan de desarrollo de
zonas rurales.



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 7 / 25 de marzo de 1994

SUMARIO

(Comienza la sesion a las 16 horas y 40 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre la modifica-
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre la modifica-
cion de la adscripcion de municipios nava-
rros a la zonificacién prevista por la regla-
mentacién de la Unién Europea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala,: Bue-
nas tardes, sefiores parlamentarios. Damos
comienzo a la Comisién de Régimen Foral. Damos
la bienvenida al Presidente del Gobierno y a los
técnicos que le acompafian. Empezamos con el pri-
mer punto del orden del dia: Comparecencia, a ins-
tancia de la Junta de Portavoces, del Presidente del
Gobierno de Navarra, para informar sobre la
modificacién de la adscripcion de municipios nava-
rros a la zonificacion prevista por la reglamenta-
cion de la Unién Europea. Tiene la palabra don
Juan Cruz Alli.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Gracias, sefior
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Debate y votaciéon de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Herri Bata-
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presente un plan de desarrollo de zonas
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Para la defensa de la mocidn, toma la palabra el
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(Pag. 13).

Se vota la mocion y queda rechazada por 4 votos a
favor, 8 en contra y ninguna abstencion (Pag. 14).

(Se levanta la sesion a las 18 horas.)

Presidente, sefiorias. El Grupo de Eusko Alkartasu-
na solicita que se informe sobre las razones, estu-
dios realizados y consecuencias de la modificacion
de la adscripcion de municipios navarros a la zoni-
ficacién prevista por la reglamentacién de la Unién
Europea para la aplicacion de los fondos europeos.

En una reciente sesién plenaria del Parlamento
contesté a la interpelacion formulada por el Grupo
de Herri Batasuna en relacién con esta misma
materia, en la que se sefialaba la necesidad de
aclarar determinados extremos, como eran los cri-
terios que habian servido para la delimitaciéon de
las zonas, las razones que inducian a ello, la inci-
dencia que iba a tener esta delimitacién en el desa-
rrollo socioeconémico, qué proyectos podian cofi-
nanciarse y qué fondos estaban previstos para este
fin.

En este sentido, tal y como se expuso por el por-
tavoz de Eusko Alkartasuna en la sesién correspon-
diente del Pleno, se trataba de entrar en el conteni-
do de los estudios realizados, es decir, en la
metodologia utilizada, en los datos de informacion
que habian servido para llegar a la conclusion de
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gue la delimitacién tuviese unos u otros ambitos
territoriales. Teniendo en cuenta que el contenido
del Reglamento 2081/93 da unos amplios criterios,
en algunos de ellos sin parametros objetivos para
determinar, la inquietud que tenia el grupo propo-

nente era que se supiese como habian sido materia-

lizados en la delimitacion aprobada.

En aquel momento puse de manifiesto como se
habia realizado un proceso de elaboracion de mas

iniciativas, las ayudas estructurales de 5b y las
ayudas estructurales de objetivo 2. En el Regla-
mento que se esta aplicando ahora estas dos accio-
nes iniciales, objetivo 2 y objetivo 5b, son incompa-
tibles y, sin embargo, dentro del objetivo 5b se
prevé la compatibilidad con algunas iniciativas,
como es el programa Leader.

La cuestion se centra pues en que hay zonas que
hasta ahora estaban incluidas dentro del objetivo

a menos, es decir, pretendiendo que el territorio de 5b, que podian ser compatiblesl como digo’ con el
la Comunidad Foral estuviese en el mayor ambito objetivo 2 y ademas con las iniciativas. En la medi-
posible dentro de los objetivos preferentes, como da en que hoy se excluye esta compatibilidad y son
pudieran ser los relativos al objetivo 2. Pero, a la excluidas del 5b y quedan incluidas dentro del
vista de la discrepancia que se daba entre los datos objetivo 2, la cuestion que se plantea es la siguien-
estadisticos que se manejaban desde la Comunidadte: si hasta ahora teniamos un nivel de fondos que

y los datos que utilizaba la Unién, fundamental-

mente los datos derivados de Eurostat, se fueron
haciendo ajustes sucesivos hasta llegar a la pro-
puesta de delimitacion, que fue objeto de aproba-
cion, no sin una ardua labor de didlogo y debate

entre ambas partes.

En la medida, por tanto, en que se precise cono-
cer el proceso de elaboracion de los estudios y las
referencias estadisticas que han servido para ellos,
me acompafan don Juan José Grau, del Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Montes, y don
Blas Los Arcos, quienes, como participes activos
tanto en la elaboracion de los datos como en la
negociacién, podran informar a sus sefiorias del
alcance de cada una de estas fases.

Yo me voy a limitar a recordar como el citado
Reglamento, en su articulo 9, respecto a las zonas
de objetivo 2, vincula la delimitacion a la situacién
de crisis industrial, objetivando, en cuanto que
hace referencia a la tasa media de paro superior a
la media comunitaria, al porcentaje de empleo
industrial en relacion con el empleo total, igual o
superior a la media comunitaria, a la disminucion
comprobada del empleo industrial, aunque luego
da una serie de criterios llamados complementa-
rios relativos a zonas contiguas, a nucleos urbanos
0 a zonas donde se hayan registrado mutaciones
industriales y pérdidas sustanciales de empleo, que
son precisamente los que han sido utilizados para
la delimitacion de las zonas de objetivo 2.

Por cuanto se refiere al objetivo 5b, el articulo
11 bis da unos pardmetros no cuantificados, como
el indice de empleo agricola en relacion con el
empleo total. Dice: elevado indice, bajo nivel de
renta agraria, baja densidad de poblacion, etcéte-

ra. Yo creo que en el fondo de esta cuestién que se

plantea aqui lo que late es una inquietud que se ha
producido en los agentes sociales, fundamental-

nos llegaba por estas tres vias, ¢qué nos va a ocu-
rrir ahora cuando sélo nos cabe la posibilidad de
gue nos llegue por una, que es el objetivo 2? De
ahi que se hagan demandas, desde las iniciativas
sociales y desde las organizaciones de desarrollo
local que se han creado, para ver cOmo se pueden
comprometer recursos desde Navarra que llenen el
vacio que les han dejado los fondos estructurales.
En el fondo ésta es la cuestidon que esta creando
una cierta inquietud porque, acostumbrados a dis-
poner ampliamente de recursos ajenos, dada la ten-
dencia que, por otra parte, tienen las entidades
locales a restringir al maximo posible el costo de
obtener recursos propios, queda solo el recurso de
acudir al Presupuesto de Navarra.

En este sentido hay que hacer también una
observacién previa, la relativa a las funciones de
los fondos, porque parece que se entiende que el
gue una zona quede excluida del objetivo 5b y cen-
trada solo en el objetivo 2 quiere significar que los
fondos estan referidos Unica y exclusivamente a
aquellas inversiones relativas al empleo industrial,
sin tener en cuenta que todos los fondos tienen en
si mismos unas funciones y que las zonas llevan
aparejada la financiacion a través de unos fondos
concretos. Por lo que se refiere a la zona de objeti-
vo 2, los fondos aplicables son los del Feder y los
del Fondo Social Europeo. Pues bien, el destino del
fondo Feder se refiere a inversiones productivas, a
modernizacién de infraestructuras que contribuyan
al desarrollo o a la reconversion de las regiones
correspondientes, a las acciones que tengan por
objeto el desarrollo del potencial endégeno de las
regiones correspondientes y a inversiones en los
ambitos educativo y sanitario.

Por tanto, como ven sus sefiorias, hay un campo
amplio que no esta directamente relacionado con la
situacion de empleo industrial, sino con la creacion

mente en aquellos que hasta ahora habian estado de infraestructuras y desarrollo del potencial endé-

gestionando iniciativas, que es un aspecto distinto geno de las regiones y de las zonas afectadas. Esto
de los fondos estructurales y que eran iniciativas obliga a que los planes en que se van a fijar los
que estaban produciéndose en zonas de objetivo 5bobjetivos tengan que tener en cuenta no sélo la
y que a su vez permitian la compatibilidad entre las razén esencial de ese objetivo, como es superar la
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situacién de la crisis industrial, sino también la
superacion de esa crisis con base en la mejora de
infraestructuras, en la reconversion de las regio-
nes, en el desarrollo enddgeno y en la potenciacion
de los aspectos educativos y sanitarios. Del mismo
modo que por cuanto se refiere al objetivo 5b, estan
destinados a éste los fondos del Feoga en orienta-
cion del Fondo Social Europeo y del Feder. Por
tanto, pueden cumplir los mismos objetivos que
para el objetivo 2 en cuanto al Feder y, a su vez,
los propios del Feoga orientacién, que estdn mas
directamente vinculados con las estructuras agra-
rias, y no solo con ellas, sino también con la recon-
versién y transformacion de productos, con la bus-
queda de un nivel de vida equitativo para los
agricultores y agricultoras o con el desarrollo del
entramado social de las zonas rurales en cuanto a
medio ambiente, conservacion de espacio rural,
etcétera.

Por tanto, sus seforias ven que estos fondos que
se aplican a cada una de las zonas tienen en si
unas potencialidades mas amplias que las que
motivan en principio su encasillamiento vinculado
al declive industrial o vinculado exclusivamente a
la transformacion de las estructuras. Como puse de
manifiesto en la comparecencia ante el Pleno del
Parlamento, y los técnicos que me acompafian
podran entrar en mas detalles, en este momento se
estan elaborando los planes necesarios para fijar
los objetivos. La idea que existe desde el Gobierno
de Navarra es que estos planes son integrales y
que, por lo tanto, son planes que, por una parte,
podran ser financiados con cargo a los fondos
estructurales o con cargo a iniciativas, en la medi-
da en que estas iniciativas existan, se aprueben y
los objetivos de los planes sean susceptibles de
encuadrarse en las mismas, y, por otra, seran
financiados con cargo a los recursos propios deri-
vados del Presupuesto de Navarra.

Si el sefior Ciaurriz, que esta en este momento
como portavoz del Grupo Eusko Alkartasuna, quie-

sos ayuntamientos, entidades y zonas de Navarra a
los efectos del objetivo 2 y del objetivo 5b se ha
producido, l6gicamente, una solapacion de iniciati-
vas, Como vamaos a ver posteriormente en la inicia-
tiva que corresponde a Herri Batasuna y en la pro-
pia interpelacion que en su momento se planted
ante el Pleno.

Lo que pretendemos en este momento, porque el
tiempo hace que, si entramos en muchos detalles,
ya lo pasado tenga poca solucion, es centrarnos
esencialmente en las modificaciones que supone
para los distintos entes locales y vecinos de los
pueblos afectados la ubicacién en uno u otro obje-
tivo.

Esta comparecencia se habria podido obviar si
a la hora de hacer el planteamiento de ubicacion
de estas zonas de Navarra -por lo menos ésa es la
informacién que nosotros tenemos- se hubiera tra-
tado de hablar, de informar o de dar audiencia a
las entidades afectadas, porque creemos que lo que
acaba de decir el Presidente del Gobierno tiene
una base tedrica exacta, pero hasta la fecha lo que
se ha planteado desde el Gobierno de Navarra es
que los fondos procedentes del objetivo 2 han servi-
do casi con exclusividad a la financiacion de infra-
estructuras globales y, por tanto, aunque, como
decia el Presidente, se pueda tratar de desviar
parte de esos fondos para iniciativas locales, ini-
ciativas de los propios vecinos o de entidades que
puedan tener también interés en el desarrollo endo-
geno de la zona, se producia mas por parte del
objetivo 5b.

Yo creo que la preocupacion, y lo decia el sefior
Presidente -y con esto enlazariamos con la segunda
parte de esta sesion-, en este momento esta mas en
el desarrollo del plan de reconversion regional del
objetivo 2 y en el desarrollo del plan de zonas rura-
les, que, si nosotros no habiamos entendido mal, se
debe presentar con cierta urgencia para que se
pueda presentar luego a las autoridades de Bruse-

" -~ las y se pueda poner en marcha.
re que entremos en mas detalles en lo que se refiere
a los aspectos concretos de las razones, estudios y ~ Esa sensacion de prevision, de precaucion y de
consecuencias, daria ya la palabra a los técnicos preocupacion que existe en esos ayuntamientos, en
que me acompafan. En otro caso, con la supervi- €S0s vecinos y en esas entidades que trabajan a la
sién del sefior Presidente, la metodologia que hora de controlar o de alguna forma dirigir estas
sugiero es que el sefior Ciaurriz puede iniciar su iniciativas, se da, como ya se ha dicho también, por
turno y, si le parece bien al Presidente, proseguir la situacion concreta de que los ayuntamientos y
los turnos de todos los portavoces, para que luego los vecinos que han pasado de estar en el objetivo
ya los aspectos méas detallados, mas técnicos, pue-Sb al objetivo 2 no ven la posibilidad en este
dan ser contestados en su conjunto y evitemos asimomento de que se les puedan aplicar algunas ini-
duplicidades. Pero lo dejo a la decisién del sefior Cciativas por parte del Gobierno, que se venian refi-
Presidente y del portavoz del grupo que formula la riendo exclusivamente al objetivo 5b. En ese senti-
cuestion. do, hay varios decretos y varias ordenes forales

y gque hacen referencia a ayudas, a planteamientos y
SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, Jliene a incentivos, asi el Decreto 283/92, sobre mejoras
la palabra el sefior Ciaurriz.

de infraestructuras turisticas; la Orden foral de 15
SR. CIAURRIZ GOMEZ.Gracias, sefior Presi- de septiembre del 93, sobre proyectos e inversiones

dente. En este proceso sobre la ubicacion de diver- promovidas por entidades locales; el Decreto foral

4



D.S. Comision de Régimen Foral NUm. 7 / 25 de marzo de 1994

sobre ayudas de trabajos forestales, etcétera, que Feoga y de Fondo Social Europeo tuvieron en el
hacen referencia con exclusividad al objetivo 5b. programa anterior.

Por tanto, los ayuntamientos y vecinos que hayan
podido pasar, en esta nueva division, del objetivo
5b al objetivo 2 tienen por lo menos la preocupa-
cion de que puedan perder o puedan ser tratados
con cierta discriminacién para este tipo de ayudas.

En segundo lugar, ha habido otro tipo de actua-
ciones como determinar como se distribuia cada
uno de los fondos entre las comunidades auténo-
mas afectadas. En el caso del 5b eran Pais Vasco,
Navarra, Aragén, Catalufia, Baleares, Madrid y La

Por tanto, teniendo en cuenta que los planes tie- Rioja. Finalizado ese proceso, se sabia qué tenia en
nen que estar, si no presentados, a punto de presen-el Feoga, en el Feder y en el Fondo Social Europeo
tarse para su desarrollo, yo pediria que nos centréd- cada comunidad auténoma. Incluso habia algin
ramos mas en la informacion sobre cuales van a tema mas porque también podia intervenir el Esta-
ser las directrices de esos planes de desarrollo de do con inversiones propias en algun fondo, concre-
zonas rurales y del plan de reconversion regional tamente en el Feder, que también habia que decidir.
del objetivo 2, para mirar, si podemos, hacia el
futuro mas que hacia el pasado, para evitar esa
falta de informacién y de audiencia que se nos
denunci6é en su momento, incluso la falta de infor-
macion a esta Camara hasta que se produjo la
interpelacién del Grupo Herri Batasuna, pues la
informacién habia sido practicamente nula respec-
to a este tema. Por lo tanto, yo pediria que centra-
ramos mas la cuestion mirando hacia el futuro vy,
sobre todo, tratando de explicarnos cuales son los
criterios, los planteamientos que va a proponer el
Gobierno en estos planes que tienen que estar ya
presentados o a punto de presentarse.

El paso siguiente ha sido determinar dentro del
Feoga, del Feder y del Fondo Social Europeo qué
acciones se introducen. No ha sido la feliz idea de
cada cual, sino que la comision ha determinado la
estructura de los programas -hablo en 5b- tanto a
nivel de subprogramas por fondos, Fondo Social
Europeo, Feder y Feoga, como a nivel de ejes prio-
ritarios, en los cuales pueden intervenir todos los
fondos. Ha habido un trabajo de elaboracion en el
cual estan todos los departamentos implicados, y
en el caso de 5b ha sido practicamente toda la
Administracion la que estd interviniendo pues ha
dicho qué acciones puede hacer. A titulo de ejem-

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra- plo, en el caso del Feoga, en el 5b, hay acciones
cias, sefior Ciaurriz. Tiene la palabra el sefior Alli.  del Departamento de Agricultura, pero también hay

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE acciones del Departamento de Medio Ambiente e

: . incluso del Departamento de Administracion Local.
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, Inc :
sefior Presidente. Teniendo en cuenta que don JuanEn el Feder, hay acciones del Departamento de

José Grau esté interviniendo activamente en la ela- Lr;dlgcs):]ra% %%;LA?SETJ?(’) deeoA\?én;mrs]ggglrog cIE?oCr?(lel sEcrj]e
boracién de estos planes, y con permiso del sefior P

Presidente, él hara la exposicion de como se van ﬁgrllculéura, de E(Ijucauoln y dle Tra;]bajq.dSedha ido
fijando los objetivos de los mismos. aciendo un puzle en el cual se han ido determi-
nando posibles inversiones y acciones que se van a
SR. SECRETARIO TECNICO DEL DEPAR-  hacer.
TAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA E i " | . | 5b
Y MONTES (Sr. Grau Lasherad}fectivamente, la h este momento, en 1o que se retiere al ob, ya

definicién de las zonas daba un plazo de tres meseshira‘oy :janmgo%jg?:ﬁmgnﬁsruergfrgedne ISquz Vu"’:] %i:egg
para que los estados miembros presentaran ante prog ; que, seg P

Bruselas lo que técnicamente se llama los docu- la normativa comunitaria, se esta pasando a infor-

mentos Unicos de programacién. Ese plazo finaliza Esetlglsogfgc?o??]aagel?ée(jsegi(r:OTJ%nZelsCt%Se)s/tgo%a\l/liZ?c') Qn
el 26 de abril. Corriendo hacia atras, la prevision yq . P

es que se tenga que presentar esa documentaciéngeag'rf:rlr?eﬁ?ggg ielrist?l?d?;sgtr% ;rg[ﬁ\llé 93haErr]eﬁl-
ante los ministerios coordinadores, Agricultura en P g

el caso de 5D y en el caso del 2 me imagino que o 2% 1§ MERRANCR ATRES U ST GRR
Hacienda, aproximadamente el 11 de abril. J

las inversiones. Hubo una delegacion de cinco o

Desde que se aprobd la zonificacion ha habido seis alcaldes y se les explicé que el gasto publico
un proceso que ha tenido varias fases. En primer iba a ser de veinte mil millones en el conjunto del
lugar, determinar -hablo del objetivo 5b, que es el programa, que el gasto anual ya estaba en torno a
mas conozco- cual iba a ser la composicion que, los tres mil quinientos millones, qué representaba
dentro del marco comunitario de apoyo, iban a cada uno de los fondos, qué representaba la inver-
tener Feder, Feoga y Fondo Social Europeo. Hubo si6n municipal etcétera. Si mi informaciéon no me
una discusion a nivel de Estado para decir qué iba falla, este documento se ha pasado al Consejo Eco-
a tener cada cual, y se determind de tal manera que némico y Social, que tenia alguna comisién esta
en el objetivo 5b se ha mantenido la misma compo- tarde, y el lunes por la tarde lo vera el Consejo
sicion porcentual que los fondos de Feder, de Agrario.
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De tal manera que la fase de programacion estd nes ni ayudas. Es un gasto del Gobierno, por lo
ya acabando, sencillamente porque tenemos una tanto, en el programa 5b cuando vienen gastos de
semana de vacaciones en medio y solamente nosconcentracion parcelaria no les van a afectar ni a
gueda una semana para cumplir el plazo. ¢Por qué los pueblos ni a los vecinos. Si hablamos de los
son importantes los plazos? Por una razén muy vecinos y de las personas, hay que tener en cuenta
simple: si se presentan los programas dentro del que las ayudas a los agricultores y ganaderos, las
plazo, serian gasto elegible y, por tanto, cofinan- ayudas que contempla el Reglamento 5a, que basi-
ciables todos los gastos pagados desde el 1 de camente son las ayudas del 23-28, ayudas a la
enero en todas las acciones que se contemplan; siinversion, las ayudas del 866, ayudas a la indus-
nos retrasamos, habria problemas para que nos trializacion, y las ayudas a asociaciones de produc-
cofinanciaran determinados gastos, aparte de que tores, son horizontales, por tanto, no les van a afec-
podriamos crear una serie de problemas porque el tar.

Estado tiene que refundir luego todos los progra-
mas y todos los Docup de las distintas comunida-
des auténomas.

¢Donde puede haber un cierto efecto? En dos
cuestiones. Primero, en las ayudas a entidades
locales. Con un ejemplo se entiende clarisimo: en

¢, Qué ha pasado con este tema desde el momen-el caso de un pastizal que pertenece a un ayunta-
to que se aprueba la zonificacién, que el 26 de miento que esta en 5b, si la normativa de la Ley de
abril hard tres meses?, ¢qué pasos se han dado?, montes es 80 por ciento de subvencién, se le da el
¢, qué acciones se contemplan? Ahi ya podemos 80, y del 20 restante que tiene que poner se le da el
entrar en toda la profundidad que se quiera. Hay 45 por ciento de la subvencién comunitaria, con lo
un documento bastante extenso y detallado que, cual se le afiade ocho puntos y pico; si no esta en
como digo, no es nada secreto, que ya esta en 5b eso no se le mete, porque se cofinancia en ori-
poder de los agentes econémicos y sociales tal y gen. Estoy hablando de Agricultura y he menciona-
como describe la normativa comunitaria, pero que do los tres niveles: gastos neutros que no influyen,
es un documento en parte abierto y en parte cerra- como es el caso de concentracion; gastos de ayu-
do. ¢En qué es cerrado y en qué es abierto? Es das a agricultores que no influyen, porque son ayu-
cerrado puesto que la Comunidad ya ha dicho el das horizontales; y el tema de entidades locales,
dinero que va a poner y, desde luego, eso ya se haque ahi si que de hecho ha habido una mejora para
definido. El marco comunitario de apoyo esta las que estan situadas en 5b. ¢Lo que ocurre con
dicho. Eso por tanto esta bastante cerrado. Ha Agricultura es generalizable a otros departamen-
habido una determinacién de los porcentajes de tos? Yo no me atreveria a opinar lo mismo con el
participacion de los fondos a nivel de Estado, no tema de Industria y Turismo porgue no lo conozco.

ha sido la Comunidad.
Yo creo que otro efecto que puede tener es en el

Donde cabe mas movilidad es en las acciones tema de las iniciativas, porque las iniciativas
que se emprendan dentro de cada fondo: que se comunitarias, y concretamente hablo de las dos que
pueda hacer menos concentracion parcelaria y mas mas han afectado a Navarra, Leader e Interreg,
acciones medioambientales, por ejemplo, lo del estaban cefiidas al 5b. Entonces, si una zona deja
Feoga, o se puedan hacer menos depuradoras y de ser 5b, evidentemente no puede seguir acogién-
dar mas ayudas a las Pymes. Ahi si que hay un dose a la iniciativa Leader o a la Interreg. La
tema abierto. Por tanto, habria que ver muy bien a Comunidad de todas maneras ha puesto la salva-
la hora de enjuiciar un documento de ese tipo qué guardia, al menos en los documentos que estan en
aspectos estan cerrados y qué aspectos estan abier-fase de elaboracion, de que se pueda destinar un
tos. Por supuesto, también es un documento de pro- 10 por ciento de los fondos globales para las zonas
puesta. Es decir, que mi experiencia del programa que salgan de un sitio y entren en otro, previendo
operativo anterior es que, como en todos los temas este tipo de problematicas.
comunitarios, se presenta un documento y luego se
entra en una discusion, en un diadlogo, en unas
correcciones. Yo esto es lo que puedo decir respec-
to al tema de cdmo va la programacion del Docup.

En fin, yo creo que eso es lo que a grandes ras-
gos se puede decir. Se puede hablar lo que se quie-
ra, pero las respuestas que he dado son: como se
ha llevado la fase de elaboracion y en qué situa-

Hay otro punto del que se ha hablado que me cién estamos en relacién con los documentos de
parece importante: las repercusiones que puede programacion; la incidencia que pueden tener esos
tener para los vecinos y para las entidades locales cambios que, -insisto- desde el punto de vista de
pasar de estar en una situacion de 2 y 5b a estar Agricultura, en las medidas horizontales no afec-
sélo en 2. Creo que ése es el supuesto. Yo diria quetan; luego, hay otras medidas neutras porque son
hay que matizar muchisimo, porque hay inversiones gasto del Gobierno de Navarra y, si el Gobierno de
de 5b que son neutras, me refiero por ejemplo al Navarra sigue haciendo concentracion en toda
tema de concentracién parcelaria en el que ni los Navarra, no tiene por qué afectar; y luego esta el
vecinos ni las entidades locales reciben subvencio- tema de las subvenciones a entidades locales. ¢ Qué
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representan las inversiones locales en el 5b? 30 por por ejemplo, que no encaja en ninguno de los dos y
ciento, mas 0 menos, segun los datos que le facili- queda como una isla. Pongo este ejemplo, pero
tamos a la Federacion de Municipios. Pero hay que puede haber otros, como Tudela, Estella, Viana,

tener en cuenta que el 5b nuevo abarca un 70 por
ciento del territorio de Navarra.

Yo queria afiadir una cuestion a titulo personal:
hay una parte de Navarra que es objetivo 2, una
parte que es 5b y hay una parte que no es nada.
Quiza la parte que pueda resultar mas afectada es
la parte que no es nada. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, Jliene
la palabra el sefior Los Arcos.

SR. JEFE DE LA SECCION DE ANALISIS Y
PROGRAMACION DEL SERVICIO DE ECONO-
MIA (Sr. Los Arcos Ledn)Respecto al programa
del objetivo 2, desde el servicio de Economia no
estamos participando directamente en su prepara-

Peralta, etcétera.

Se ha explicado cédmo el plan de desarrollo de
zonas rurales y plan de reconversion regional tie-
nen una parte ya cerrada, que nos viene dada por
otras instituciones -del Estado o europeas-, y tienen
otra parte abierta, que es decision de Navarra y
precisamente se refiere a qué acciones se quieren
emprender, qué prioridades se marcan y con qué
criterio politico o de reequilibrio y de desarrollo de
Navarra. Ahi es donde nosotros queriamos entrar.
Nuestra mocién que viene en el segundo punto -
aunque creo que nos vamos a ahorrar el segundo
debate, porque se esta opinando sobre él- es ésa. El
Gobierno esta elaborando esos planes. Hay unos
plazos determinados para presentar. Se nos ha

cion, sino que participamos en la delimitacion de dicho que tiene un compromiso formal, porque asi
las zonas. Pero si que puedo comentar una infor- |o dice la normativa, de consulta con determinados
macion de la que dispongo. Las fases que ha segui- agentes sociales. Se esta haciendo confederacion
do este programa son muy similares a las del pro- de municipios con el Consejo Econémico y con el
grama objetivo 5b y tiene para Navarra un total de  Consejo Agrario en el caso de 5b. No sabemos si se

23 mecus, aproximadamente 3.600 millones de
pesetas, asignados para el periodo 94-96. En estos
momentos, el programa esta practicamente termi-
nado, de hecho se iba a someter esta tarde al Con-
sejo Econdmico y Social.

Los ejes prioritarios sobre los que van a cen-
trarse las actuaciones son: el eje prioritario niume-
ro 1, creacion y desarrollo de actividades producti-
vas; el nimero 2, proteccion y mejora del medio
ambiente; el nimero 3, apoyo a la investigacion y
desarrollo y a los equipamientos de formacion; el
namero 4, mejora de la red de comunicaciones; el
namero 5, que se refiere a medidas de programa-
cion, evaluacion y seguimiento del propio progra-
ma; y el numero 6, infraestructuras para la poten-
ciacion del desarrollo local. En estos ejes se van a
encajar las diferentes acciones que también afectan
a diferentes departamentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J)Qué
grupos desean intervenir? El sefior Olite tiene la
palabra.

SR. OLITE ARIZ:Buenas tardes. Es inevitable
tratar los dos puntos de la sesién de hoy en uno,

puesto que ya se ha adelantado. Evidentemente, la

peticién de comparecencia era practicamente repe-
tida y, por lo tanto, se ha tenido que pasar al punto

esta haciendo lo mismo con el otro plan.

Nosotros nos preguntamos: ¢por qué esta
Camara no tiene que conocer esos planes, valorar-
los y opinar sobre ellos cuando se va a comprome-
ter una serie de gastos en los Presupuestos de los
préximos cinco afos? Por lo tanto, nos parecia de
cajon que la Camara tendria que analizar y ver
estos planes. Esto es lo que planteabamos en nues-
tra mocién. Y creiamos que, como los plazos no son
largos, se deberia hacer lo posible para que el Par-
lamento pudiera analizar, opinar y que fueran teni-
das en cuenta sus opiniones en unos planes que van
a condicionar el futuro de alguna manera.

Se me dir4 que luego la concrecion va a ir en
cada presupuesto; pero ya desde los planes se esta
marcando una direccion y unas prioridades, y eso
depende de un criterio politico y de un criterio de
planificacion determinados.

En definitiva, esto es lo que a nosotros nos pre-
ocupa mas en este momento y lo que creemos que,
mirando hacia adelante, es mas interesante anali-
zar. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra-
cias. El sefior Alli tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Sr. Alli

gue mira al futuro: ¢qué hacemos con los planes?, Aranguren):Muchas gracias, sefior Presidente. El

Jquién los elabora, pero con quién se consulta o
quién tiene que opinar sobre ellos?

Por supuesto que yo también opino que los mas
afectados son los que no han entrado en ninguno
de los dos planes. En algunos casos, como ya diji-
mos en el Pleno, llama la atenciéon que haya zonas
que estan absolutamente rodeadas por las de defi-
nicion de objetivos 2 y 5b, como puede ser Tafalla,

sefior Olite nos plantea dos cuestiones; una de
ellas referida a los criterios de la delimitacion que
han dado lugar a la existencia de estas islas. A esta
cuestion le respondera el sefior Grau, porque tie-
nen una justificacion con la utilizacion de los crite-

ros.

La segunda cuestion es la relativa a si estos pla-
nes deben ser o no objeto de aprobacion por esta

7
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Céamara. En principio, sefior Olite, la elaboracion En el caso del 5b la programacion es a seis afos.
de estos planes es competencia del Gobierno, y el Se estd haciendo una programacion bastante gene-
Gobierno, en desarrollo de estas competencias, lo ral. Evidentemente, en los seis afios siguientes,
estd haciendo. Efectivamente, ahi se fijan unos cada vez que los créditos tengan que ser aproba-
objetivos y se marca la utilizacion de unos recursos dos, sera el Parlamento quien decida. Eso es clari-
propios, porque nos encontramos con que la utili- simo. Pero podia haber una cautela, que es decir:
zacion de recursos propios es la que va a hacer ustedes, Gobierno, estan tomando unos criterios
posible la utilizaciéon de recursos ajenos. Evidente- que luego va a ser dificil mover. Pues eso no es asi,
mente, estos recursos propios seran concretados enporque en los programas operativos hay una cosa
un instrumento que es el Presupuesto, como ustedque se llama “comité de seguimiento” en el que

bien ha dicho, que lo tiene que aprobar el Parla- participan al 50 por ciento las autoridades comuni-

mento. Por tanto, ahi se va a hacer posible la mate- tarias y las de la regién implicada, que tiene la

rializacion y la concrecién de unos objetivos que capacidad de hacer transferencias dentro de cada
pueden ser mas o menos abstractos, pero que sefondo. Es decir, que si en un momento determinado
materializan y se concretan en cada ejercicio eco- el Parlamento llega y discute un presupuesto y
noémico presupuestario. Este es el fundamento de dice: “no quiero dentro del Feoga tanto medio

que el Gobierno esté elaborando dentro de unos ambiente, quiero mas concentracion”; el comité de

plazos que son muy rigurosos y en el @&mbito de sus seguimiento puede hacer variaciones dentro de

competencias.

El sefior Grau le contestara también a estas
cuestiones.

SR. SECRETARIO TECNICO DEL DEPAR-
TAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y MONTES (Sr. Grau Lasheraditay dos cuestio-
nes. Una, que puede ser llamativa, la de las islas,
por ejemplo Tafalla o Estella. La Administracion
envié una propuesta inicial a Bruselas en la cual
conjugaba los objetivos 2 y 5b, intentando maximi-
zar de tal manera que entre 2 y 5b se cubriera toda
Navarra. A partir de ahi entra lo que siempre pasa
con la Comunidad: se empieza a hablar y a nego-
ciar. Yo diria que hubo una postura mas cerrada en
el objetivo 2 y una mas abierta en el 5b, pero mas
abierta con una limitacién: se ha negociado por
habitantes. Al final, toda Navarra podia haber sido
5b si hubiéramos dicho que cumplia los criterios
comunitarios estrictamente, pero se estaba repar-
tiendo algo entre todos los paises y, a la hora de
repartir, se estaba negociando con cada pais por

cada fondo. En el programa 5b que ha finalizado
ahora ha habido variaciones muy notables porque
la programaciéon cuando se realiza a seis afios es
muy dificil, es decir, un departamento puede decir
una cosa y las circunstancias variar. De tal manera
que yo creo que no se quiere hurtar nada al Parla-
mento, porque cada afio, a lo largo de los seis
afios, va a tener que venir y, si en un momento
determinado decide cambiar el rumbo, lo puede
hacer porque no hay ningun problema.

Hay una dificultad para una discusion parla-
mentaria, y es que este documento es una propuesta
a la Comunidad y ésta tiene bastante que decir por-
que pone la mitad del dinero. Yo le quiero avisar
del riesgo de cerrar el tema si el Parlamento deci-
diera entrar, ya que después realmente no esta
cerrado, porque epartenairgopone por lo menos el
50 por ciento de los fondos.

SR. JEFE DE LA SECCION DE ANALISIS Y
PROGRAMACION DEL SERVICIO DE ECONO-
MIA (Sr. Los Arcos Ledn)En cuanto al asunto de

habitante. En las sucesivas conversaciones era maslas islas, convendria hacer un breve repaso de

facil introducir mas localidades agricolas que loca-

lidades industriales de un gran nimero de habitan-
tes. De alguna manera, dentro del espiritu del 5b -
desarrollo de zonas rurales-, si habia que jugar con

el nimero de habitantes, también te decian desde
los poderes del Estado: metan ustedes zonas real-
mente rurales y no localidades que son fundamen-
talmente industriales, porque ésas no estan en el
espiritu del 5b, que es empleo predominantemente

agrario, despoblacién y renta predominantemente
agraria. Esto puede explicar por qué Estella y
Tafalla han quedado como unas islas, porque eran
algo atipico dentro de una zona rural definida con
los criterios del articulo 11 bis, de empleo predomi-
nantemente agrario, despoblacién y valor afadido
bruto en la agricultura menor.

La otra cuestion trata sobre la intervencién de
la Camara. Yo queria decir simplemente una cosa.

8

como se llega a la zonificacién aprobada.

La propuesta inicial desde Navarra abarcaba la
totalidad del territorio y asignaba 123 municipios
al objetivo nimero 2 y 142 al 5b. Pero ¢qué paso
después de hacer estas propuestas?, que los datos
disponibles a nivel comunitario, desde Eurostat,
impedian cumplir los criterios marcados en el
Reglamento, especialmente lo que se referia a la
disminucion comprobada del empleo industrial, la
problematica asociada a esos datos, que termina-
ban en el afio 91, todavia en un momento de auge
de nuestra economia, y no se veia esa pérdida de
empleo. A pesar de que se traté de hacer ver a la
Comunidad que si se cumplia ese criterio, con
otras informaciones también estadisticas y oficia-
les, resulté un tema insalvable porque la Comision
estaba aplicando iguales criterios para el conjunto
de todos los estados y no podia hacer una salvedad
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s6lo para una zona de un estado. Por lo tanto, de Estella y Tafalla, y también por qué no ha sido

hubo que modificar esa propuesta y acogerse a los posible incorporar la zona sur al objetivo 2.

criterios complementarios, donde ya no bastab,a SR. PRESIDENTE (Sr. Asidin Ayala, JGira-

con demostrar que Navarra en su conjunto cumplia . T I labra el sefior Land

unos criterios, sino que ya las zonas especificas clas. Tiene la palabra el senor Landa.

debian reunirlos. SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-

o dente. Buenas tardes, sefiores parlamentarios. En

Asi, de toda la propuesta inicial, en la cual tam- primer lugar, quiero decir que a nosotros nos gus-

bién figuraban Tafalla, Estella y Tudela, al amparo taria contar con esos planes que se tienen ya elabo-
de estos criterios complementarios, solamente fue rados.

posible incorporar dos zonas. Una, la noroeste, ) ) .,
zona contigua y amparada en el apartado que dice:  NO veémos que haya cambiado la situacion de lo
“Las zonas contiguas que respondan a los criterios 9U€ Se comento ya en el Pleno pasado con la inter-
basicos’, porque esta zona si que cumplia los tres Pelacion de Herri Batasuna. Entonces ya manifes-
criterios; y al estar contigua a la zona de Guiptiz- 12MOS que era seguro que las cosas se habian
coa, que iba a ser objetivo 2 puesto que cumplia Necho con el maximo interés de obtener para Nava-
también los requisitos, podia entrar. La otra, la '@ |a mayor rentabilidad posible en el caso de
zona centro, que también engloba Pamplona més la €Stos fondos. También repetimos que hay una serie
zona de Aoiz, que, al amparo de otra disposicion de entidades locales que si tienen el miedo, porque
que permite que si en el transcurso de los tres ulti- |0 ven venir, de que van a sentirse perjudicadas por
mos afios se esta registrando o existe un riesgo Naber sido excluidas del objetivo 5b y pasar al 2.
importante de pérdidas de empleo, se podria justifi- Fundamentaimente esto lo intuyen porque son
car que esta zona también pudiese entrar. Con el Z0nas que se estan enfocando hacia el turismo
resto de las zonas de la propuesta inicial se hicie- 'Ural, como actividad de desarrollo complementa-
ron todas las pruebas y, en funcién de los datos dis- 1@, 10 que representa que, segun el Decreto foral
ponibles -también hay que decir que no son 283/92, pueden perder hasta el 20 por ciento del
muchos-, todos los estudios posibles para intentar total de la inversion y dejan de tener el caracter
cumplir estos objetivos. Pero ello no fue posible.  Prioritario -por estar en la zona objetivo 5b lo teni-
an- y solamente tendrian derecho a las bonificacio-
Esto justific que la segunda propuesta ya sola- Nes de los puntos de interés. Este es un hecho pal-
mente abarcase estas zonas a las que también elPable que a nosotros nos parece que podria
Ayuntamiento de Pamplona en su totalidad se atenderse, maxime si, como se ha comentado -era
incorporaba. A pesar de todo, la Comisién acepté Un dato que no conociamos-, existe hasta un 10 por
esta segunda propuesta salvo en lo referente al ciento que puede dedicarse para las entidades que

Ayuntamiento de Pamplona, donde solamente que- Salen de una zona a otra.

daron inc_qrpora(_qu_ tres distritos, dando lugar a la Si eso es posible, a nosotros nos parece que
zonificacion definitivamente aprobada de cara al haprig que atender a estas entidades que salen de
objetivo 2. ¢Qué ocurri6? En la medida en que el |5 7ona objetivo 5b a la 2, ya que, por otra parte,
objetivo 2 se veia que iba a quedar muy delimitado, estamos diciendo que ésta es una de las actividades
se intentd paralelamente que esos ayuntamientos 4ge desarrollo complementario que tienen que
pudiesen incorporarse a la zona objetivo 5b, para seguir realizando.

gue al menos se maximizase la suma de recursos . . . o
del objetivo 2 y los del 5b. Pero habia algunos También manifiestan que van a sentirse perjudi-
ayuntamientos que, de entrar en algin objetivo, cados en cuanto a las ayudas a trabajos forestales.
deberian hacerlo en el 2, dado su caracter indus- El hecho de estar en la zona objetivo 5b supone

trial; y, si no habia sido posible entrar al objetivo tener ayudas superiores y, por tanto, en ese aspecto
2, dificilmente se podria incorporar en el 5b. concreto también se sentirian perjudicados con

esta salida. Nosotros planteamos, en la medida que

A pesar de todo, el nimero de ayuntamientos sea posible -ademas, ese 10 por ciento parece que
que al final han quedado incorporados al objetivo permite darle un tratamiento positivo a estas enti-
5b son 181, que, comparandolos con los 101 que dades-, que eso se recoja en los planes que el
habia en la programacién anterior, da una idea de Gobierno va a realizar.
la expansién que ha tenido esta zona. Por contra, ~
en el objetivo 2, y por estos problemas de no reunir A”iSR' PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JSefior
Navarra en su conjunto los requisitos estadisticos
fijados por el Reglamento comunitario, se ha visto SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Sr. Alli
reducido de 205 municipios a 67. Por tanto, una Aranguren)Muchas gracias, sefior Presidente. Por
vez conocido este proceso, se puede entender mejorcuanto se refiere a la peticion de que se dé traslado
por qué ha habido determinadas zonas que han de los planes, una vez que se acabe el tramite de
quedado practicamente aisladas, como es el caso exposicion a los sectores sociales, por parte del

9
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Gobierno se pueden facilitar y se facilitaran a los
grupos parlamentarios.

SR. SECRETARIO TECNICO DEL DEPAR-
TAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA

i Y MONTES (Sr. Grau Lasherasyo he hablado de
En cuanto se refiere a completar esos aspectos, 20.000 millones de gasto publico y 10.000 millones
hay uno de ellos, que es la idea que he transmitido de subvencion comunitaria. No se sabe, porque el

y que ya puse de manifiesto en el Pleno, de que la Estado est4 haciendo que sea el 50 y el anterior fue
intencion del Gobierno es precisamente por 1as vias el 45, pero por ahi pueden ir los tiros.

presupuestarias, sin el caracter complementario a 5 ) ]

que se refiere el Reglamento, colaborar y tratar de ~ También quiero matizar que cuando yo hablaba
integrar esas lagunas que se van a producir. La del 10 por ciento, he querido decir que el 10 por
referencia a ese 10 por ciento de trasvase es una ciento del dinero de las iniciativas puede ir a zonas
novedad que ha expuesto el sefior Grau que esta enque hayan quedado descolgadas por cambiar de
este momento en tramite de elaboracion y sélo Objetivo. Estas iniciativas que han afectado a
para las iniciativas, no para los fondos estructura- Navarra basicamente son el Leader, muy conocido,
les. Porque las iniciativas son aspectos complemen- Y €l Interreg, menos conocido pero bastante impor-
tarios, por otra parte, de mucha menor cuantia tante. Podia afectar también e_I Envirreg si se pre-
econémica que la que se refiere a los fondos. Por sentan propuestas a ese otro tipo de iniciativa, pero

tanto, ese 10 por ciento necesariamente habra de No son -digamos- las intervenciones pesadas o los
ser de escasa cuantia. programas de los fondos. Ese es otro tema. De

cualquier manera, al margen de las iniciativas,
SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JBi puede haber otro tipo de actuaciones correctoras.
sefior Los Arcos tiene la palabra.

SR. JEFE DE LA SECCION DE ANALISIS Y

Hay otra cuestion: ¢por qué ha habido una res-
triccion en el 2 y una postura mas facil por parte
PROGRAMACION DEL SERVICIO DE ECONO- de la Comunidad en el 5b? Porque el 5b es el obje-
MIA (Sr. Los Arcos Ledn)Antes, a la hora de tivo de los ricos, asi de claro. Es decir, gracias a él
hablar sobre las zonas, se me ha olvidado mencio- se pueden acoger a las ayudas los franceses, los
nar que en la zonificacion anterior se dio la para- alemanes, etcétera. Ha habido una pelea muy gran-
doja de que, al ir en periodos diferentes, se produjo de de expansion de zonas para mantener todo el
una duplicacién que afectdé a 42 municipios. De mundo cuota. Y no es casual que las comunidades
ellos, 34 en la nueva programaciéon han quedado autonomas objetivo 5b en Espafia sean: Pais
asignados al objetivo 2. Entonces, cuando se esta Vasco, Navarra, Aragon, Catalufia, Baleares, La
hablando de que han salido del 5b para ir al 2, lo Riojay Madrid. Hay que entender lo que pasa en la
Gnico que han perdido es el 5b porque en el 2 tam- Comunidad, porque, si no, a lo mejor estamos mez-
bién estaban. Lo que se ha producido es que esa clando sin entender algunos trasfondos.

duplicacion es ya imposible: tienen que ser o bien SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JAgra-

objetivo 2 o bien 5b. Ademés, hay que decir que ; : .
L . decemos la presencia del Presidente del Gobierno,
buena parte de la zona objetivo 2 es gracias a estos del sefior Grau y del sefior Los Arcos. Se suspende

ayuntamientos. Si estos ayuntamientos no se hubie- - . :

sen propuesto para el objetivo 2, no habriamos la sesion por cinco minutos.
tenido practicamente zona 2, lo que habria supues- (SE SUSPENDE LA SESION A LASL7 HORAS Y 35
to quedar fuera del objetivo, es decir, una mayor wmiNUTOS)

pérdida. Los otros 8 son los que han continuado en
la zona 5b. O sea que realmente no es que hayan
salido del 5b para ir al 2, sino que de la duplica-
cion 34 se han decantado por el objetivo 2 y 8 por
el 5b.

SR. SECRETARIO TECNICO DEL DEPAR-
TAMENTO DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y MONTES (Sr. Grau Lasherasf.or poner las

(SE REANUDA LA SESION A LAS17 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Herri Bata-
suna», instando a la Diputacion Foral a que

ideas mas claras, vamos a preguntarnos: ¢ qué
representa el objetivo 2 y qué el 5b? El 5b en dine-
ro, para entendernos todos, representa 20.000
millones de gasto publico en seis afios.

SR. JEFE DE LA SECCION DE ANALISIS Y
PROGRAMACION DEL SERVICIO DE ECONO-
MIA (Sr. Los Arcos Ledh El 2 yo lo tengo en sub-

presente un plan de desarrollo de zonas
rurales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J$e
reanuda la sesion. Damos cuenta de las sustitucio-
nes: el sefior Zabaleta ha sido sustituido por el
sefior Rincon, el sefior Araiz por el sefior Olite y el
sefior Taberna por el sefior Landa. Tiene la palabra

venciones, y he hablado de 3.600 millones de pese-el portavoz de Herri Batasuna, sefior Olite, para

tas comunitarios para el periodo 94-96.
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mentario instando a la Diputacion Foral a que pre-
sente un plan de desarrollo de zonas rurales.

SR. OLITE ARIZ: Con las explicaciones e
intervenciones que ha habido en el primer punto
del orden del dia creo que no dard mucho de si el
debate de la propuesta que hacemos, pero, sin

duda, nosotros seguimos creyendo conveniente que

el Parlamento pueda no solo darse por enterado,
sino analizar los dos planes: el plan de desarrollo
de zonas rurales, correspondiente al objetivo 5b, y
el plan de reconversion regional en lo referido a las
zonas definidas como objetivo 2. Pensamos que el
Parlamento deberia opinar al respecto con el tiem-

po suficiente para que el Ejecutivo pudiera tener en

cuenta los criterios de esta Camara. Creemos que
es conveniente y no vemos razén en lo que se h
dicho de que en cada Presupuesto es donde se va

correspondientes a estos planes. No es suficiente -
insisto- porque ya van a venir muy predetermina-
das y muy condicionadas, y sobre cualquier pro-
grama de intervencion que se haya definido y que
se haya conocido, a ver quién es luego el guapo
gue dice: éste no y aquel otro si, cuando posible-
mente las necesidades sean claras en todos los
aspectos. Pero, sin embargo, a la hora de hacer la
planificacién global, de hacer la planificacion
general, es cuando se pueden discutir criterios y
dar prioridad a unas lineas de intervencién sobre
otras.

En una situacion como la actual, en declive
industrial o con una crisis pronunciada ya en
Navarra y con unos desequilibrios territoriales

a

%

concretar la ejecucion de determinadas acciones

SR. CIAURRIZ GOMEZ.Gracias, sefior Presi-
dente. Aunque sabemos que la aprobacién de esta
mocién puede ser mas testimonial que otra cosa,
nosotros queremos mostrar, con nuestro voto favo-
rable, una cierta protesta porque un gobierno que
sabe que esta en minoria, que, en definitiva, esta
condicionando -ya se ha dicho también- en alguna

forma medidas presupuestarias que van a tener una

cierta influencia en los préximos afios, haya obvia-
do el tratamiento de este tema en el Parlamento. El
Gobierno, por su propia iniciativa, debi6 dar tras-
lado en su momento de cuales eran los plantea-
mientos que estaba haciendo a la hora de ubicar
esta serie de municipios en uno u otro objetivo y no
habernos enterado de este tema por las preocupa-
ciones que tienen los agentes sociales y los munici-
ios de este tipo de zonas por las cuestiones que se
an venido planteando. Por tanto, como se ha
icho ya, si se da traslado a la Federacién Navarra
de Municipios y Concejos, al Consejo Econémico y
Social, al Consejo Agrario, etcétera, nos parece
gue se deberia haber dado traslado también al
Parlamento para haber, en alguna forma, debatido
las consecuencias, sobre todo, que podia tener la
ubicacién en una u otra zona.

En cualquier caso, creemos que, si existe un
programa -y aungue se diga por el Presidente que
se va a remitir después de que lo vean otros agentes
sociales-, se debia haber remitido al Parlamento vy,
desde luego, que los planes en su momento puedan
tener, por lo menos, la informacion suficiente para
gue esta CAmara sepa cudles van a ser los criterios
del Gobierno a la hora de aplicar o no unas ciertas
modificaciones para que los municipios y vecinos

importantes, creemos que hay mucho que hacer y que hayan podido perder, en alguna forma, posibi-

que hay situaciones que requieren una discrimina- |igades dentro de estos objetivos por el cambio de
cion positiva con mucha claridad. No dudamos de ypicacién o porque no estén en ninguna de ellas,
que el Gobierno recoja en sus planes muchas de pyedan verse también beneficiados de algunas de
ellas, pero asi como la Federacion de Municipios y |35 iniciativas que se hagan desde el Gobierno de

Concejos, el Consejo Econémico y Social o el Con- Navarra y desde los Presupuestos Generales de
sejo Agrario, en lo que respecta al plan correspon- Navarra.

diente al objetivo 5b, pueden hacer alguna suge-
rencia o aportacion o pueden decir simplemente i A . .
amén porque les parece muy bien, lo mismo podria t€stimonial y aunque ya con caracter previo veo
ocurrir con lo que respecta al Parlamento. A noso- Muy dificil que podamos tener un debate sobre los
tros nos parece que aunque el 6rgano competente Planes en concreto, si quiero apoyar esta posicion
para elaborar estos planes sea el Ejecutivo, tam- €on el sentido de que quede claro que nosotros
bién lo es para otros y, sin embargo, los ha traido a habriamos querido que esto se hubiera tratado en
esta Camara, se han visto, se han analizado, se han€! Parlamento con mucha anterioridad.

hecho propuestas de resolucion, ha habido acuer-  SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra-

dos con respecto a ellos y entendemos que esos placias, sefior Ciaurriz. Tiene la palabra el sefior
nes han salido enriquecidos. Por lo tanto, seguimos | anda.

insistiendo en la necesidad de que de la misma SR. LANDA MARCO: Voy a ser muy breve.

manera que va a ir al Consejo Agrario el lunes, ; . S ) i
podria perfectamente trasladarse a esta Camara y Qui€ro decir tambien que, evidentemente, a la vista
de lo que hemos oido hoy aqui, el caracter de la

Por tanto, ya digo que, aunque sea de forma

ser analizado por los grupos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, Jra-
cias, sefior Olite. Abrimos un turno a favor. Sefior
Ciaurriz, tiene la palabra.

mocion no puede ser mas que meramente testimo-
nial en estos momentos. Sin embargo, nos parece
gue habria sido un hecho positivo que el Parlamen-
to hubiera podido manifestar, por lo menos, cual

11
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era el criterio en torno a la zonificacién, porque SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra-
probablemente, como se ha dicho, habriamos podi- cias, sefior Palacios. El sefior Asiain tiene la pala-
do captar mejor cual es el sentido de la Comunidad bra.

en cuanto a esas zonas objetivo 5b que, repasando

un poco las regiones que estan nominadas, son,
evidentemente, la Espafia rica. Resulta bastante
chocante que zonas mas deprimidas no puedan
entrar en ese objetivo 5b. Por tanto, aun conocien-
do que el caracter va a ser meramente testimonial y
gue ni siquiera habria tiempo material para que
pudiera materializarse el segundo punto, vamos a
apoyar la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JTurno
en contra. Sefor Palacios.

SR. PALACIOS ZUASTI:Sefior Presidente,
buenas tardes. Estamos de acuerdo con lo que ha
dicho antes el sefior Olite de que los dos puntos de
este orden del dia se podian haber debatido con-
juntamente, ya que los dos corresponden a una
misma materia.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Gracias, sefior Pre-
sidente. A nosotros nos daria una cierta satisfac-
cion el poder permitirnos el lujo de dar el mismo
testimonio que han dado los sefiores que nos han
precedido en el uso de la palabra, porque han vota-
do que si como queriendo decir: porque sabemos
que va a salir que no, votamos que si. Y digo que
nos gustaria porque es verdad que no hubiese esta-
do de mas que el Parlamento hubiera podido pro-
nunciarse sobre este tema en un tiempo que, prime-
ro, fuera habil para poder pronunciarse. Como
muy bien ha dicho, creo que ha sido el sefior
Landa, ya no tenemos ni tiempo para que se pro-
duzca el pronunciamiento en un periodo habil
como para que no se pierda financiacion, porque
aqui el primero que llega es el que puede obtener
financiacion, incluso para gastos realizados ya a
partir del 1 de enero, como bien ha explicado el

He pedido la intervencion en el turno en contra sefior Grau. Por tanto, digamos que lo que no
ya que, después de las explicaciones que ha dadopuede ser, no puede ser y ademas es imposible. No
en esta Comisién y en el Pleno anterior el Presi- podemos, por tanto, apoyar esta mocion.

dente del Gobierno y los técnicos que le han acom-
pafiado, sefiores Grau y Los Arcos, no podemos
apoyar la mocion presentada por Herri Batasuna.
Y las razones por las que no podemos apoyarla son
las siguientes. En primer lugar, porque el plan de
desarrollo de zonas rurales no es un documento
cerrado, sino una propuesta que se hace a la Comi-
sion. En segundo lugar, porque los créditos que en
su dia se habiliten para financiar los planes seran
sometidos al Parlamento, aunque la programacion
es una competencia exclusiva del Gobierno. En ter-
cero, porque dicho plan de desarrollo de zonas
rurales no supone la creacién de nuevos regimenes
de ayudas. En estos momentos el Parlamento ya
tiene aprobadas unas leyes que son las que se apli-
can para diferentes ayudas y que se materializan,
como ha dicho también el Presidente del Gobierno,
en las partidas presupuestarias con las que se
financian estos programas. En cuarto lugar, porque
ya se esta dando tramite de audiencia del documen-
to resumen a los interlocutores sociales y econémi-
cos -el sefior Grau nos ha dicho que se ha enviado
a la Federaciéon de Municipios y Concejos, al
Comité Economico y Social y al Consejo Agrario-.
Y en quinto y dltimo lugar, por razones de fechas,
como también ha indicado el sefior Grau, porque se
estéa trabajando contra reloj y a marchas forzadas,
ya que los borradores, como él nos ha indicado,

Pero ya, al margen de una cuestion tan elemen-
tal como la de que no hay tiempo si no queremos
correr el riesgo de perder financiacién, hay otra
cuestion mas de fondo a la que me quiero referir, y
lo hago con alguna experiencia en estos programas
de mi etapa como Consejero de Economia y
Hacienda. Se ha establecido por alguno de los por-
tavoces el paralelismo con otros planes, -creo que
ha sido el sefior Olite el que ha dicho que otros pla-
nes ya han venido aqui aunque eran competencia
del Gobierno- pero estos planes y estos programas,
como les queramos llamar, tienen un matiz muy
especial: no son planes hechos desde, por y para
Navarra, sino gque son propuestas que se elevan a
las instituciones de la Comunidad, que pueden ser
aprobadas o no y que, de hecho, la experiencia
dice, y no creo que en el futuro haya ninguna
garantia de que no vaya a suceder lo mismo, que
incluso lo que la Comunidad aprueba, lo hace no
con un caracter de ley inmutable, sino con un
caracter muy flexible, hasta el punto de que accio-
nes que se incluyan en el plan definitivo, segura-
mente no se llevaran a cabo y se acometeran otras
porgue no tiene un caracter estrictamente juridico
y normativo; es mas un marco de referencia que
una norma de obligado cumplimiento.

Si el Parlamento interviniera, -y ésta es la

deben estar en los ministerios de Agricultura y de segunda discrepancia de fondo que queria expre-
Hacienda antes del dia 11, y est4 por medio la sar- no podria intervenir -y que me perdonen por-
Semana Santa, y en Bruselas antes del dia 26, a finque son organismos muy respetables- como el Con-
de que sean cofinanciables las actuaciones que sesejo Agrario, el CES o cualquier otro organismo
estan llevando a cabo desde el 1 de enero pasado.similar, para que sea o0 no tenido en cuenta lo que
Por todas estas razones, nuestro voto serd contra- dice. Estamos en un régimen parlamentario y si el
rio a la mocién. Muchas gracias. Parlamento se pronuncia debe vincular al Gobier-
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no y si no, es mejor que no nos pronunciemos por- Creo que desde ese punto de vista no ganariamos
que estaremos alterando las lineas maestras de nada.

nuestra organizacion institucional. Si el Parlamen-
to se pronuncia, se pronuncia con todas las conse-
cuencias, para vincular, entre otras cosas, al
Gobierno. Tratandose de un documento flexible, de
un documento que debe negociarse con institucio-
nes de la Comunidad, de un documento que ha de
ser, sin duda, modificado durante su periodo de
vigencia, me parece que no es referencia obligada nes vinculantes para el Gobierno, es preferible que
que el Parlamento se pronuncie en el sentido, al esta mocion no se apruebe. Gracias

menos, que nuestro Reglamento establece respecto ' '
de los planes y programas del Gobierno. Establece SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra-

un pronunciamiento que, aun no teniendo caracter cias, sefior Asiain. Turno de réplica. Tiene la pala-
legal, si que tiene un caracter de resolucién parla- bra el sefior Olite.

mentaria que, al menos politicamente, debe vincu- .
lar al Gob?erno Silo hacgmos nos estaremos obli- SR. OLITE ARIZ: Quiero hacer algunas acla-
: ' raciones. No sé si se referia a mi, pero yo no he

gando a un continuo ir y venir porque las acciones . L i
de estos planes comunitarios plurianuales tienen Prétendido comparar, en ningun caso, esta institu
cién con los agentes sociales a los que se iba a

muchas idas y venidas. consultar, como la Federacién o el Consejo Econé-
mico. He dicho que si habia tiempo para consultar-
les a ellos, podia igualmente haber tiempo para
trasladarlo al Parlamento, en cuanto a plazos vy,
por supuesto, en cuanto a conveniencia de que el
tema fuera conocido y opinable por esta Camara.

En definitiva, me parece que en aras de la efica-
cia; de que recibamos la financiacion maxima posi-
ble incluso para operaciones realizadas a partir del
1 de enero; y en aras de que intervengamos en el
momento que procesalmente es mas adecuado a la
naturaleza de esta institucion, que no es una insti-
tucién para dar opiniones, sino para tomar decisio-

Y creo que ademas no es necesario porque -me
interesa matizar esto- no se trata de que esté ya
condicionada la financiacion por el hecho de que
figure en el plan. Si se conoce bien como se funcio-
na en estas actuaciones comunitarias uno se da
cuenta de que es justamente al revés. Es condicion  En cuanto a la inclusién de unos municipios u
imprescindible para recibir los fondos de la Comu- otros en los distintos objetivos 5b o 2, a pesar de
nidad que haya financiacién de Navarra y, por lo las gllflcultades que han explicado los técnicos que
tanto, somos nosotros los que tendremos la llave, habia en el proceso, sigue llamando la atencion
los que abriremos la espita de toda la financiacién, due Estella o Tafalla se queden como una isla y
incluida la comunitaria, porque aquello para lo  tengan menores condiciones para encajar en las
que este Parlamento no autorice financiacién, definiciones de esos criterios, de esos objetivos,
necesariamente no podra tenerla de la Comunidad que un distrito determinado de Pamplona, uno no,
Europea, donde se funciona de acuerdo con el prin- tres que son los que han entrado, cuando precisa-
cipio de cofinanciacién, es decir, se ayuda al que se Mmente de esas dos poblaciones de la franja media
ayuda, valga la expresion. Por tanto, nosotros tene- de Navarra esta viniendo cantidad de gente a tra-
mos de verdad posibilidad no de dar opinién para bajar a Pamplona y otra mucha se esta quedando
gue sea o no tenida en cuenta, sino de decidir, a €N €l paro. No es muy facil de entender que se
través de los Presupuestos, cuales de estas accio-Nayan quedado fuera y haya distritos del cinturon
nes van a tener o no financiacién comunitaria. de Pamplona que hayan entrado. Yo creo que hay
un criterio politico de prioridad y que, en princi-
pio, se apuesta mas por unos que por otros. Yo no
camino que yo indico del Presupuesto, que me creo que haya otra razon porgue, posiblemente,
parece que es el verdaderamente decisorio y en el podian haber encajado perfectamente.
gue vamos a intervenir por tanto decisivamente, Yo tengo que estar de acuerdo necesariamente
vamos a actuar, digamos, con un pie muy forzado. con la explicacion que ha dado el sefior Asiain en
Ha dicho el sefior Olite que a ver quién es el guapo cuanto a de quién es la competencia, qué supone
que se atreve a sustituir una accion por otra, pues un posicionamiento del Parlamento y qué son unos
generalmente las acciones suelen tener nombres y planes y otros. Evidentemente, no hay ninguna
apellidos. No veo donde esta en este punto, permi- duda de que eso es asi, pero las cosas se pueden
tame esta discrepancia, sefior Olite, la diferencia hacer de otra manera. El sefior Ciaurriz ha comen-
con que nos pronunciemos ante o post porque la tado antes que el Gobierno sabe gque esta en mino-
realidad es que si nos trajeran mafana el plan nos ria, también sabe que tiene apoyos mayoritarios de
tendriamos que ver, si de verdad nos queremos pro- esta CAmara en las cosas fundamentales, pero esta
nunciar, obligados a decidir y, por lo tanto, tendria- en minoria. Y se puede hacer de otra manera por-
mos que asumir el reto de ser guapos y decidir que que hace dos meses ya que han tenido que ponerse
lo que esta previsto para determinada zona, locali- a trabajar, se est4 haciendo a marchas forzadas,
dad o proyecto concreto fuera sustituido por otro. evidentemente, mejor serdn seis meses que tres o

Ha habido una referencia a que si seguimos este
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gue dos para hacer esos planes, pero hace dos tiene que haber una discriminacién positiva hacia
meses que perfectamente se podia haber informadoella, es méas facil, digo, ponerse de acuerdo sobre
a esta Camara de lo que ha tenido que informar el eso que luego, una vez que se da por hecho que todo
Ejecutivo a peticiéon de la oposicién en dos ocasio- el mundo tiene que estar de acuerdo, entrar a decir:
nes: en el Pleno y ahora. Se podian haber explica- los 45 millones que en el proyecto del del Presu-
do los criterios que el Gobierno tenia a la hora de puesto del Gobierno vienen para tal cuestion, pues
elaborar esos planes en funcion de los objetivos 2 y que no sean para ésa y sean para otra, o los 78
5b y se podia haber pedido la opinién de los gru- para no sé qué. Porque ademas ya esta recogido en
pos para tener la seguridad de que se coincide con unos planes concretos que prevén una cofinancia-
la mayoria, al menos, de esta Camara. Nosotros cién europea, etcétera y no es que se haya creado
pensamos que hay formas de hacer las cosas. ya una expectativa, es que, ante la necesidad evi-
dente que habra para emprender esa accion, se ha

Nosotros no creemos que seria testimonial apro- creado ya la seguridad, practicamente, de que se va
bar esta mocion, pues la presentamos con caracter a llevar a cabo en ese plazo de los cinco o seis afios
de urgencia cuando vimos que realmente se estabanen el que se contemplan estos programas. Por lo
elaborando los planes y no habia intencion alguna tanto, seguimos pensando que es necesario y que
de pedir opinion a los grupos parlamentarios y habria sido muy conveniente que el Gobierno, por
seguimos pensando que era necesario y convenientepropia iniciativa ademas, hubiera actuado de otra
para el propio Gobierno. Yo ya sé que en este manera.

momento también habriamos tenido que definirnos

con respecto a unas lineas u otras y con respecto a ciasF;elr:(F)arEcs)lliltDeET;Eégré A?(')i'g d’/:_a\)r/a‘slliil’aJ\%r'[i_(:ién

unos programas o a unas acciones a emprender con < o f 4 g b , N

estos fondos u otras, evidentemente, y nunca se YOt0S @ favor, 4; en contra, 8; abstenciones, ningu-

puede complacer a todos, pero es mas facil discutir N Queda rechazada la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario de Herri Batasuna. Y, no

de los criterios generales, de la idea que cada uno habiendo mas asuntos que tratar. se levanta la
tenga sobre planificacion, sobre como avanzar en el sesion q '

reequilibrio de Navarra y en qué se basa la valora-
cion que se hace de cada zona para considerar que  (SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS.)
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