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(Comienza la sesion a las 16 horas y 33 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre el estado de
las negociaciones para la modificacion de la

En un primer turno de intervenciones toma la pala-

bra el sefior Ciaurriz Gémez (G.P. «Eusko
Alkartasuna») quien es respondido por el sefior
Presidente del Gobierno. Seguidamente intervie-
nen los sefiores Asiain Ayala J. A. (G.P. «Socia-
listas del Parlamento de Navarra») y Zabaleta
Zabaleta (G.P. «Herri Batasuna»), a quienes

LORAFNA.

Abre la sesion el Presidente de la Comisién, seflor
Asiain Ayala J., quien cede la palabra al Predi-
dente del Gobierno de Navarra, sefior Alli Arangy

contesta el Presidente del Gobierno. Seguida-
mente toma la palabra el sefior Taberna Monzén
(G.P. «Mixto—lzquierda Unida») (Pag. 4)

) En un segundo turno de intervenciones toma la
ren (Pag. 2). palabra el sefior Ciaurriz Gémez al que respon-
(Se suspende la sesion a las 16 horas y 43 minut¢gs.)  de el Presidente del Gobierno (Pag. 9).

(Se reanuda la sesion a las 16 horas y 45 minutod.) (Se levanta la sesién a las 17 horas y 35 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33 MINU- sin que ningun candidato hubiese obtenido dicha
TOS.) mayoria, el Parlamento quedara disuelto, convo-
candose de inmediato nuevas elecciones. Ademas
se prevé la disolucion del Parlamento por el Presi-
dente.

Los términos de este acuerdo fueron traslada-
dos al Ministro competente, el de Administraciones

LORAFNA. Pulblicas, don Jerénimo Saavedra, por carta de 20

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JBue- de junio de 1994, en la que se decia que se le
nas tardes, sefiores Parlamentarios. Se abre la adjuntaba el texto consecuencia del acuerdo entre
sesion de la Comisién de Régimen Foral con el los dos Partidos, que a su vez se preveia un supues-
Gnico punto en el orden del dia, “Comparecencia, a to no contemplado hasta ahora en el Amejoramien-
instancia de la Junta de Portavoces, del Presidente to consistente en la disolucién automatica también
del Gobierno de Navarra, para informar sobre el del Parlamento por decision del Presidente y que
estado de las negociaciones para la modificacién se le sometia a su consideracion. Se explicitaban en
de la LORAFNA". Tiene la palabra el Presidente una pequefia memoria el alcance de las modifica-
del Gobierno, sefior Alli. ciones.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE Después de las vacaciones tuve conocimiento
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias, oficioso de que en el Ministerio se habia realizado
sefior Presidente. Sefiorias. Buenas tardes. Aunqueun trabajo sobre esta propuesta de modificacion y
brevemente, me veo obligado, para dar contenido a que se encontraban con un inconveniente, que ya
esta comparecencia ante la Comisién, a contar la nos habia sido expuesto en una reunion previa cele-
historia de este proceso de modificacién del Articu- brada en Pamplona, en la que se les hizo entrega
lo 29 de la Ley Orgénica de Reintegracion y Ame- de esta documentacion, consistente en que, con
joramiento del Régimen Foral de Navarra. Este motivo de la Ley electoral, la Ley Organica 5/1985,
proceso es consecuencia del acuerdo entre Unién de 19 de junio, en sus modificaciones de 2 de abril
del Pueblo Navarro y el Partido Socialista, que de 1987 y 2 de noviembre de 1992, los dos Partidos
tuvo lugar el 20 de diciembre de 1993, en cuyo mayoritarios habian acordado limitar las posibili-
punto primero se convenia en dar una nueva redac- dades de nuevas convocatorias electorales, tratan-
cion al Articulo 29 del Amejoramiento del Fuero. do de concentrar las elecciones en la fecha del ulti-
La novedad que planteaba consistia en sustituir el mo domingo de mayo que consagra el Articulo 42,
sistema de lista mas votada, el automatismo esta- apartado 3, de dicha Ley Organica 5/1985, con
blecido hoy en el Articulo 29, por un sistema en el objeto de hacer coincidir las elecciones locales con
gue se exigia la mayoria absoluta. Hay nuevos pro- las elecciones autonémicas, salvo aquellas Comu-
cesos de votacion durante un plazo de treinta dias y nidades, como Catalufia, Pais Vasco, Galicia y
si transcurre este plazo desde la primera votacion Andalucia, que como consecuencia de su proceso
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de elaboracién y de entrada en vigor de sus Estatu-
tos, tenian ya un plazo propio. Se trataba de evitar
que, en la medida en que los Estatutos de Autono-
mia recogian o recogiesen en sucesivas modifica-
ciones la posibilidad de disolucion del Parlamento
por el Presidente de Gobierno de la respectiva
Comunidad, se abriesen periodos distintos de elec-
ciones, separando las elecciones autonémicas de
las elecciones municipales.

En la reuniéon que celebramos hace unos dias en
Madrid se nos transmitio, por parte del Ministerio,

representados el hablar, en el caso del Partido
Socialista con la cupula del Partido, con el Secre-
tario de Organizacion o quien sea el competente, y
en nuestro caso con nuestro socio en Madrid, que
es el Partido Popular, para poner de relieve que
entendiamos que ese pacto podia ser objeto de una
modificacién dadas las peculiaridades que Navarra
tiene en su Régimen Foral adaptado al marco cons-
titucional.

Se quedd, por tanto, en esa reunién en que des-
pués de que hiciésemos las correspondientes con-

que, después de haber estudiado la propuesta quesultas, los dos Partidos nos volveriamos a reunir en
se realizaba, se encontraban con ese inconveniente Pamplona para ver si aceptabamos la propuesta
derivado de ese acuerdo entre los Partidos politi- que se nos hacia desde el Ministerio, si la rechaza-
cos mayoritarios en las Cortes espafiolas y que ésa bamos o si plantedbamos alguna propuesta alter-

era la opinion del Ministerio. Por tanto, entendian
gue debia darse lugar a una modificacién de la
propuesta en el sentido de que, reconociéndose la
potestad de disolver el Parlamento Foral por el
Presidente del Gobierno, sin embargo, esas nuevas

elecciones no generasen un nuevo periodo de man-

dato de cuatro afios, sino que sirviesen para com-
pletar lo que quedaba del periodo anterior. De esta
forma, Navarra seguia manteniéndose, en cuanto a
las elecciones forales, dentro del marco del resto de
las Comunidades en las que coinciden las eleccio-
nes locales con las autonémicas.

En esa reunién puse de relieve que, en la medi-

nativa.

Esta reunion no se ha celebrado por razones de
pura operatividad. En primer lugar, porque por
parte de Union del Pueblo Navarro no ha habido
reunion de sus 6rganos ejecutivos después de esa
entrevista en Madrid como para conocer cual es la
voluntad del Partido que sostiene al Gobierno.
Otro tanto ha ocurrido, que yo sepa, pero aqui su
portavoz lo pondra en relieve, por parte del Partido
Socialista, con lo cual en este momento estamos en
un impassea merced de evacuar las consultas. Yo
si puedo poner de relieve que he evacuado consul-
tas con el Partido Popular y éste esta vinculado al

da en que este texto era producto del consenso decriterio de Unién del Pueblo Navarro, porque el

los dos Partidos mayoritarios en la Comunidad

Foral, era necesario que estos Partidos formasen
su voluntad respecto a esta propuesta y al cambio
gue eso suponia, al eliminar parte del texto remiti-
do para acomodarlo a esta opcion que planteaba el
Ministerio.

Asi mismo puse de relieve, como opinién perso-
nal —y vuelvo a insistir que como opinién perso-
nal—, que suponia que podria ser también la opi-
nion de Unién del Pueblo Navarro, que yo entendia
gue ese pacto no debia tener efecto para Navarra
por cuanto nuestro Amejoramiento estd homologa-
do, aunque no en el procedimiento de elaboracion
ni en algunos aspectos competenciales, a los Esta-
tutos de las Comunidades del Articulo 151, de las
llamadas Comunidades Histéricas, en las que no
s6lo se reconoce esta potestad, sino que también s
reconoce el hecho de que a partir de esa disolucion
del Parlamento se abre un nuevo periodo de legis-
latura de cuatro afios y no sirve para completar el
periodo anterior. Y que el hecho de que en algunas
Comunidades Auténomas, como habia ocurrido en
la de Madrid, se hubiese reconocido esta potestad,

que no lo estaba, y en ésas simplemente sirviese

para completar el periodo anterior, no tenia por

gué ser necesariamente la misma férmula que
correspondia a Navarra. Quiero insistir en que eso
lo hice como idea personal y que, por tanto, corres-
pondia a los dos Partidos que estabamos alla

pacto entre el Partido Popular y Unién del Pueblo
Navarro pone de relieve que en las materias que
afectan a Navarra el Partido Popular en las Cortes
espafiolas seqguird el criterio que se le sefale desde
Unién del Pueblo Navarro. Pero, vuelvo a decir, la
voluntad de Unién del Pueblo Navarro todavia no
ha sido manifestada a través de un acuerdo de sus
organos colegiados. Por tanto, en este caso esta-
mos, por lo que se refiere al Partido que sustenta el
Gobierno, a merced de formar la voluntad interna
y, por parte del Partido Socialista, su portavoz dira
cual es el estado de la cuestién dentro de su Parti-
do. Una vez que los dos Partidos tengamos nuestro
criterio, el procedimiento seria volvernos a reunir,
decir si se acepta, rechaza o presenta alguna
enmienda a la sugerencia del Ministerio y, una vez

edue tengamos formado el criterio conjuntamente,

volvernos a reunir con la representacion del Minis-
terio para dar contestacion a la propuesta que ellos
nos han realizado. Mientras tanto esperamos las
decisiones que corresponde tomar, en este caso, a
los 6rganos de los dos Partidos que han negociado
esta modificacion. Eso es todo, sefiorias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra-
cias al sefior Presidente del Gobierno. Suspende-
mos la sesién por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LASI6 HORAS Y 43
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS16 HORAS Y 45 punto de vista, entendiamos que se debia incluir en
MINUTOS.) la Reforma la posibilidad de disolucién del Parla-

N mento , y asi lo pusieron también de manifiesto
SR. PRESIDENTE (Sr. Asidin Ayala, J9efio-  gropoo oY 28 © P
rias, se reanuda la sesion. ¢Grupos Parlamentarios '

que van a intervenir? Sefior Ciaurriz, tiene la pala- Creo que las explicaciones dadas por parte del
bra. Presidente, desde luego, nos dejan bastante frios
i N i porque me da la sensacion de que desde Navarra se

SR. CIAURRIZ GOMEZ Gracias, sefior Presi-  gjgye teniendo un planteamiento de una cierta

dente. El Presidente del Gobierno conoce nuestra gymisién a lo que en su momento fueron los pactos
posicion en el tema de la modificacion del articulo  gytonémicos, a lo que fue una degradacion de unas
29 de la LORAFNA que ya se expuso y se hizo gytonomias frente a otras y, esencialmente, una
plblica en su momento, cuando se trat6 de iniciar gegradacion de la autonomia de Navarra frente a
un proceso para su modificacion. Nosotros tenia- |as autonomias del Articulo 151. Como ha dicho,
mos y tenemos dos divergencias de fondo, aunquepay cuatro Comunidades Auténomas, entre ellas
una parezca que pueda ser de forma, respecto al yna gobernada por el Partido Popular y otra por el
texto que en su momento el Partido Socialista y partido Socialista, que tienen incluida esta posibi-
Union del Pueblo Navarro acordaron para intentar  |igad de disolucion con todas sus caracteristicas.
modificar el Articulo 29. Por una parte, la exigen-  Entendemos que, desde Navarra, el que el Presi-
cia de una mayoria absoluta para la eleccion que, gente del Gobierno pueda, en su caso, disolver las
desde nuestro punto de vista, nos seguia colocando camaras Ginicamente para poder iniciar o reiniciar
en una ciertarara avisdentro del sistema de elec-  na |egislatura por el periodo que quede vigente de
cion, por no admitirse lo que es comuln en otros |5 anterior es, desde luego, degradar a casi la nada
ParlamentOS, que es la mayoria relativa. Creiamos un derecho que, entendemos’ le Corresponde al Pre-

que eso iba a suponer no normalizar el sistema y gsigente del Gobierno y, desde luego, a cualquier
no tiene sentido mantener esa excepcion. sistema parlamentario.

~ Teniamos otra motivacion de fondo, aunque ya  Creo que las explicaciones respecto a cuél es la
digo que puede ser de forma, y es que, COMo ocurre postura, la idea personal del Presidente, de que no
en los Estatutos de algunas Comunldad_es Aqténo- aceptan estos pactos y que, por tanto, parece estar
mas, en la reforma de la Ley de Amejoramiento dispuesto a defender el que Navarra pueda conse-
podia haberse incluido la posibilidad de que basta- guir el derecho, que yo creo que le corresponde, de
ra con una simple referencia a una ley navarra que el Presidente de su Gobierno pueda disolver la
para regular este tema, porque entendemos que Camara y, por tanto, reiniciarse una legislatura
Navarra debe tener competencia, l6gicamente, completa'como ocurre en otros estatutos, me parece
para poder regular sus instituciones y, desde luego, que son, desde nuestro punto de vista, aceptables,
la eleccion de su Presidente. Es decir, introducir en pero ese escudo que ha puesto el Presidente
un texto, como es el Amejoramiento, la necesidad hablando de la no existencia en este momento de
de un acuerdo con la otra parte para regular el sis- un criterio formado porque no se habian reunido
tema de eleccién de Presidente nos parece que es|os 6rganos ejecutivos de su Partido, creo que
rebajar la posibilidad competencial de Navarra y, puede significar una especie de paraguas de pro-
en alguna forma, desde luego, tener que contar con teccién para luego, ocurra lo que ocurra, tener
un tercero para poder modificar nosotros desde el siempre la posibilidad de decir que otros o los
Parlamento nuestro propio sistema. Esto existe en grganos ejecutivos del Partido han dicho otra cosa.
otros Estatutos y, por tanto, no era algo imposible L .

De todas formas, no sé si el Partido Popular

de incluir en nuestro Amejoramiento. A .
estara vinculado a UPN o no en los criterios de

Si estabamos de acuerdo con la otra parte de la modificacion, pero entiendo que con independencia
modificacion y era la posibilidad reconocida por de esos acuerdos y con independencia de los pro-
alguna sentencia incluso del Tribunal Constitucio- blemas internos en relacién con el Partido Popular,
nal de poder disolver la Camara por parte del Pre- |a postura que debe adoptar Navarra debe ser, por
sidente del Gobierno de Navarra, puesto que cree- lo menos desde nuestro punto de vista, la que se
mos que era y es una facultad que, l6gicamente, en adopte desde el Parlamento de Navarra y la que
un sistema parlamentario debe reconocerse al Pre- corresponda a la voluntad de los navarros que,
sidente de la Comunidad. entiendo, debe ser siempre la de respetar el dere-

Creo que la modificacién del Amejoramiento no €N gue nos corresponde como Comunidad Autono-
deben plantearla como un monopolio de dos Parti- M@ Gué nosotros entendemos que es de primera o
dos, es decir, es el acuerdo de los Partidos para similar categoria a otras Comunidades.
modificar el Amejoramiento pero no debe ser un Quiz& en esta cuestion puedo intentar hacer
monopolio de dos Partidos, pues estamos cinco alguna consideracién que, a lo mejor, no se consi-
representados en la Camara. Digo que, desde ese dera absolutamente de recibo, y es que quiza con
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este planteamiento, con estas dudas por parte del postura de un Partido que se define como regiona-
Partido Popular, de UPN, del Partido Socialista, lista pero que a la hora de tratar de elegir al Presi-
que en su momento dio su conformidad al procedi- dente de su propia regién tiene que consultarlo con
miento de modificacién, puede en alguna forma, el Gobierno central, tiene que someterse a sus
retrasarse la modificacion del Amejoramiento a un planteamientos tiene que pactarlo con el Gobierno
tiempo en el que sea imposible, porque sabemos central o tiene que someterse también a las posibi-
gue hay un procedimiento bastante complicado lidades de que ese Presidente pueda o no disolver
para su reforma, que se haga inviable que para la por un tiempo determinado la Camara. Creo que
proxima legislatura se modifique la eleccion del eso supone una vejacion para la autonomia de
procedimiento automatico y no se incluya esta posi- Navarra, supone una desconsideracion para lo que
bilidad de disolucién de las Camaras por parte del es nuestro régimen peculiar y, en ese sentido,
Presidente. Creo que se debe evitar esa tentacién y, denunciaremos publicamente cualquier actitud que
desde luego, sabiendo expresa y publicamente cual vaya en contra de esos planteamientos que, enten-
es la voluntad mayoritaria de esos Partidos y cual demos, corresponden a Navarra por su historia y
es también la voluntad, yo creo que mayoritaria, por su presente autonémico.

del Parlamento, puesto que el resto de los Grupos SR. PRESIDENTE (Sr. Asiin Ayala, JGra-

ﬂquoedirf]igar::(iegpmossi pﬁg'gfgﬂgn?gsl?nroestiggéogisdi:;g’ls cias, sefior Ciaurriz. Tiene la palabra el sefior Pre-
a p sidente del Gobierno.

a modificar ese procedimiento automatico y a

tacharlo todo de un procedimiento que debe ser ~ SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
reformado, digo que nos podemos encontrar con la NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
posibilidad de que entre que la culpa sea de uno o sefior Presidente. Es efectivamente conocida la
de otro, que se admita o no, que los érganos se reu- postura de Eusko Alkartasuna en relacion con su
nan o se dejen de reunir, no haya tiempo suficiente 0posicion al sistema de mayoria absoluta. Fue pac-

para poder introducir las reformas suficientes en
este periodo legislativo.

Por eso, para nosotros si no se introdujera esa
modificacién, entenderiamos que el procedimiento
automatico, que es rechazado creo que unanime-
mente por todos los Partidos en este momento,
seria un procedimiento legal en la proxima legisla-
tura, es decir, que estaria en la Ley, no se habria
modificado, pero, para nosotros no seria legitimo.
El Presidente o el candidato que intentara hacerse
con en el poder en el Gobierno de Navarra en la
préxima legislatura utilizando el procedimiento
automatico no gozaria, entendemos nosotros, de
una legitimidad democratica, puesto que creo que
ha quedado meridianamente claro que la actitud y
la voluntad mayoritaria es la de modificar ese
texto.

Por tanto, lo Unico que podemos hacer desde

tado como un sistema que puede gustar o no, indu-
dablemente, puede gustar mas a los Grupos mayo-
ritarios y, al contrario, mucho menos a los Grupos
minoritarios, pero es un sistema perfectamente
legitimo siempre que sea sancionado a través del
procedimiento legal correspondiente y que da
muchas mas garantias de la estabilidad y en una
situacion de inestabilidad politica o de divisién
entre las fuerzas politicas supone, indudablemente,
un refrendo importante para el Presidente que
pueda ser investido con esta mayoria absoluta.

También conociamos la postura del Partido que
representa el sefior Ciaurriz en el sentido de llevar
esto a la Ley de Gobierno. Este planteamiento fue
objeto de valoracién en su momento y fue rechaza-
do por dos razones, fundamentalmente. Una de
ellas porque la Ley de Gobierno no tiene la estabi-
lidad que tiene una ley de caracter organico, como
es una de rango estatutario, en el sentido de que

fuera de esas negociaciones es manifestar nuestra exige para su tramitacion y aprobacion un procedi-

idea y nuestra voluntad de no aceptar por parte del
Gobierno central las implicaciones que puedan sig-
nificar que Navarra no pueda regular su propio
procedimiento, de no aceptar tampoco el que al
Presidente del Gobierno de Navarra se le impida o
limite la posibilidad de disolver la Camara. Por

miento complejo y un quérum cualificados, mien-
tras que una Ley de Gobierno, aunque exige tam-
bién un quorum cualificado dentro del Parlamento,
es mucho mas susceptible de modificacidn y el sis-
tema de eleccion de Presidente puede estar al albur
de los intereses coyunturales de las fuerzas politi-

tanto, a pesar de que tenemos discrepancias impor- cas.

tantes, como he dicho al principio, respecto al con-
tenido de la modificacién, entendiamos y entende-
mos que siempre era mejor que el procedimiento
automatico actual.

Por otro lado, existia un problema de rango
normativo en lo que se refiere a la necesidad de
prever esa posibilidad de disolucion que no esta
contemplada en el Amejoramiento y que exige una

Lo que haremos es seguir esas conversaciones modificacion del mismo para, a su vez, modificar

desde fuera de las mismas, porque algun dia ten-
dran que venir a este Parlamento, pero pondremos

también la Ley Organica electoral. Entendiamos
los dos Partidos mayoritarios que el rango adecua-

de manifiesto publicamente que no entenderemos la do era introducirlo en el Amejoramiento del Fuero,
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porque de una vez se superaba el contenido de la SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):
Ley Organica electoral y, ademas, se modificaba el Muchas gracias, sefior Alli. Sefior Asiain, tiene la
Amejoramiento. Esta es una posicion de los dos palabra.

Partidos que, salvo que en etapas sucesivas de esta SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muchas gracias,

modificacién sea variada, hoy sigue siendo la que < ; : .
ha avalado esta iniciativa. sefior Presidente. El Grupo Parlamentarlo somalls:
ta mantiene los principios béasicos del acuerdo poli-
tico que se establecié en su dia en relaciéon con la
eleccion del Presidente del Gobierno de Navarra y
en relacién con la capacidad de este Presidente

Evidentemente, esto no es monopolio de los
Partidos. El hecho de que los dos Partidos mayori-
tarios son los que la hayan negociado no quiere

decir que el resto sean ajenos. El contenido de este

posible acuerdo con el Gobierno sera valido si es
aprobado por el Parlamento de Navarra y por las

Cortes espafiolas. Esto, en opiniéon del Grupo que
sostiene al Gobierno y del propio Gobierno, no es
degradar el Régimen Foral, si no, en todo caso,
reconocer que cualquier variacion del Régimen

Foral hay que hacerla a través del pacto y con la
filosofia que caracteriza a la Ley de Amejoramien-
to y que ha venido caracterizando a normas ante-

para disolver el Parlamento.

El acuerdo tenia una parte sustantiva o de
fondo, que es la que acabo de referir, y tenia tam-
bién una parte mas formal o mas instrumental,
aunque también muy relevante, que después de
muchas discusiones, como en toda negociacion, se
zanjo con el acuerdo de que esos dos objetivos
deberian establecerse en la Ley Orgénica de Rein-
tegracion y Amejoramiento. Tanto el que se refiere
a la eleccion del Presidente por mayoria absoluta

riores. eliminando el procedimiento automatico, como el
gue se refiere a la atribucion al Presidente del

El que haya necesidad de pactar con el Gobier- Ggbierno de la facultad de disolver el Parlamento.

no de Madrid supone que, evidentemente, Navarra o o i

no tiene una plena soberania pero, indudablemen- ~ Se ha iniciado la negociacién y, segin nos ha
te, ésa es una soberanfa que no esta hoy contem-manifestado el Presidente del Gobierno, se ha
plada en el marco de la Constitucién y que parece Planteado una primera dificultad que deriva de los
ser que no esta contemplada, en lo que se refiere a acuerdos autonomicos entre el Partido Socialista y
Navarra, desde que dejo de ser un Reino soberano €l Partido Popular que trataron de responder a lo
independiente alla en el siglo XVI. Esto, en nuestra que no creo que fuese un capricho de ninguno de
opinién, no es ninguna degradacion, sino por el estos dos Partidos, sino a algo que era un cierto
contrario un reconocimiento de uno de los hechos estado de opinion: que habia, de alguna forma, que
diferenciales navarros, que es el de un régimen limitar el nimero de convocatorias electorales.
propio que en este caso ha habido la necesidad de Maxime cuando, quiza por falta de suficiente expe-
acomodarlo al nuevo marco de la Constitucién riencia, por no decir inexperiencia, parece que
vigente y, a su vez, a través de esta modificacién, a cualquier Gobierno central se somete a un proceso
una adaptacion, a unas variaciones que se ha con- de validacién o revalidacion de su legitimidad cada

siderado que en un momento dado debian introdu- V€Z quée hay unas elecciones aunque éstas no sean
cirse. de caréacter general, sean autonémicas o, como

recientemente hemos tenido, europeas.

La valoracion que hace el sefior Cidurriz sobre

si esta modificacion no se tramita a lo largo de lo de
que queda de legislatura, y que el préximo Presi-
dente estara amparado por la legalidad y no por la
legitimidad, me parece realmente un sofisma, por-
que, en este caso, legalidad y legitimidad son coin-
cidentes. Tendrd el amparo de la legalidad consti-
tucional propia de Navarra que es, a su vez, la
legitimidad derivada de las procesos electorales,
porque el hecho de que el sistema sea, de un modo
o de otro, con mayoria simple o con mayoria abso-
luta, con un mecanismo garante de la lista mas
votada, como es el que esta establecido, no priva
de legitimidad aunque haya fuerzas en el Parla- Entendemos que la postura que debe mantener-
mento de Navarra que no compartan ese criterio. se desde la Comision designada al efecto es la de
La legitimidad la da la eleccién y el marco norma- mantener tanto lo que se refiere al fondo de la
tivo democratico. Si hay algunos que son discre- cuestion como al procedimiento. Es evidente que
pantes, no por eso el que resulte elegido por este los instrumentos son mas accesorios que los objeti-
sistema pierde legitimidad. Muchas gracias, sefior vos pero, desde luego, en este momento, flaco favor
Presidente. haria mi Grupo Parlamentario al Gobierno y a la

Para resolver este problema se pacto esta forma
limitar el nGmero de convocatorias electorales.
La realidad es que, por hechos anteriores, algunas
Comunidades Auténomas no se ven afectadas por
este nuevo criterio que se ha llevado en su maximo
grado de complejidad al extremo que se nos ha
contado de la Comunidad de Madrid de que se
reconoce al Presidente del Gobierno la facultad de
disolver el Parlamento, pero, si lo hace dentro de
una legislatura, el nuevo Parlamento elegido sélo
tiene como mandato el periodo que restaba para
completar el anterior.
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Comision que esta negociando si ya, a las primeras
de cambio y sin que se haya despejado la dificultad
que se nos ha planteado por parte del Ministerio,

estuviéramos pensando en soluciones alternativas.

Seria casi, aunque sélo fuera a efectos dialécticos,
como renunciar a lo que habiamos fijado como
objetivo y como procedimiento.

Puesto que parece que la llave, por llamarle de

todo el proceso electoral que desembocé en el nom-
bramiento, y no eleccién, del Presidente sefior Alli,
y nosotros entendemos que eso ha sacado a la luz,
ha hecho aflorar un tema que no se limita sélo a
los acuerdos parlamentarios o extraparlamentarios
partidarios de PP-PSOE. El problema es que el
Amejoramiento fue aprobado alli justo después de
la LOAPA. Los acuerdos de 1981, entre PSOE y
UCD, por cierto, son los que pretendian limitar el

alguna forma, del problema la tiene el acuerdo

alcanzado en su dia entre el Partido Popular y el

Partido Socialista —parece, o me ha parecido

entender, que el Ministerio de Administraciones

Publicas de alguna forma se vincula a lo que

ambos Partidos pactaron—, mi Grupo Parlamenta-

rio se compromete a realizar ante quien correspon-
da las gestiones necesarias para desbloquear el
asunto, para que se mantenga el acuerdo tal y
como fue formulado en su origen.

namero de elecciones y el Amejoramiento es el hijo
de la LOAPA y de la Constitucion y ya, si se me
permite, a lo sumo nieto péstumo de aquello que
fueron los Fueros.

Bien, dicho eso, creemos que el interior del
acuerdo, lo que se esta debatiendo esta teniendo un
nivel casi anecdético. Ahi estan otras autonomias
que tienen procedimiento automatico y, ademas,
) ] capacidad de disolucion. Todos sabemos que exis-

Si estas gestiones dan resultado, parece que por ten ese tipo de formulaciones. Todos sabemos tam-
lo que respecta al PP ha habido una remision de la pjén que las autonomias de primera clase tienen
solucion del problema, en virtud de los pactos capacidad de disolucién y que las que no la tienen,
internos que tienen, a los 6rganos directivos de por exclusion, habria que considerarlas autonomi-
Unidn del Pueblo Navarro, quiza cabria la posibili- 35 de segunda clase. En ese vagén se encontraria
dad por parte de los dos Partidos politicos que fir- |3 que dimana del Amejoramiento. Y, en todo caso,
maron o que suscribieron ese acuerdo de seguir con el proceso que se nos esta indicando, se puede
manteniendo esta postura. Cualquier otra manifes- |legar a conclusiones, a nuestro juicio, bastante
tacion que mi Grupo Parlamentario hiciera en este jndeseables aunque quiza en este momento del pro-
momento, entendemos que seria totalmente iNOPor- ceso no es oportuno ponerlas de relieve. La exigen-
tunay extemporanea. cia de mayoria absoluta con un automatismo poste-

SR. PRESIDENTE (Sr. Asidin Ayala, J.); 'ior de disolucion, si no se obtiene, no es, a nuestro

Muchas gracias, sefior Asiain. El sefior Zabaleta Juicio, una exigencia politicamente madura, porque
tiene la palabra. con mayoria simple se puede, se suele y hasta se

gobierna bien. Por lo tanto, la exigencia de mayo-
SR. ZABALETA ZABALETA: Muchas gra- ria absoluta tiene otros objetivos y otras causas

cias, sefior Presidente. Nosotros creemos que no esque son, concretamente, un determinado mapa
éste el principal ni el segundo ni diriamos que el politico en Navarra pero que, puesto que los otros

tercero de los problemas de los que esta afectada partidos no lo han dicho, yo tampoco lo voy a repe-
Navarra, e incluso afiadiriamos que a éste se le tjr aqui.

estd dando una trascendencia, se esta sublimando
este tema de modo que se esta entrando en comple-

jidades que, a nuestro juicio, el derecho comparado
ha resuelto de muchas maneras y, ademas, con for-

mulas suficientes. El problema es que no se quiere mento en las que el electorado rechace lo que se

ser diferente pero tampoco se quiere ser igual. quiere hacer, que en el fondo es lo siguiente: des-
Nosotros creemos que, puestos a hablar del cargar sobre los hombros del electorado las conse-
Amejoramiento, habria sido el momento de hablar cuencias de la incapacidad de los politicos para
de hechos més sustanciales como es el Articulo 9, poder formar Gobierno en determinadas coyuntu-
gue si que creemos que es un articulo verdadera- ras. Y nosotros creemos que eso, que puede ocurrir
mente vergonzante. Creemos que habria que haberen un momento dado de una forma natural, no es ni
traido también a este Parlamento, con anteriori- siquiera prudente establecerlo como regla y espero,
dad, el tema de los criterios y bases para la discu- y entiendo, que se comprendera a lo que me estoy
sion del nuevo convenio que si que tiene trascen- refiriendo. Es una cascada de elecciones como con-
dencia y la esta teniendo en sumo grado para la secuencia de la incapacidad de los politicos de for-
hacienda de todos los navarros, pero lo que se esta mar Gobierno, que es un poco la amenaza que sub-
tratando es la consecuencia de un acuerdo y, tam- yace en este procedimiento que se ha dibujado con
bién afiadiremos, de unos intereses de dos partidos, mayoria absoluta y disolucidn posterior si no se
UPN y PSOE. Esto tiene su origen hace tres afios obtiene, descargando, por lo tanto, sobre los hom-
en el momento de la eleccion del sefior Alli, cuando bros y sobre la responsabilidad del electorado las

Se puede llegar a conclusiones muy curiosas
mbién si analizamos la posibilidad de que exista
una cadena de disoluciones automaticas del Parla-
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consecuencias de la falta de capacidad de los poli-
ticos para formar Gobierno.

Dicho eso, como nosotros no participamos en
aquel acuerdo que han referido ustedes del 20 de
diciembre del 93, si no he cogido mal la fecha, tam-
poco somos responsables de sus consecuencias. N
nos parece un procedimiento correcto politicamen-
te, aunque en la practica pueda ser, el que el Presi-
dente del Gobierno vaya a negociar un acuerdo de
partidos, aunque sean mayoritarios, sin haber
pasado por el 6rgano que en realidad es el repre-
sentante de la voluntad de Navarra, porque lo dice
asi mismo el Amejoramiento que seria el Parla-
mento Foral, pero, en cualquier caso, eso serian
tanteos previos que el Presidente haria como miem-
bro del Partido que firmd un acuerdo con el otro
Partido. Y no nos gusta el procedimiento, menos
nos gusta el contenido y tememos sus consecuen
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):
Muchas gracias, sefior Zabaleta. El sefior Presi-
dente del Gobierno tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. La valoracion sobre la importan-
cia de unas u otras materias, como ocurre con todo
en esta vida, es subjetiva. Indudablemente a los
Grupos mayoritarios, por lo que yo conozco del
contenido de las conversaciones, no les ha pareci-
do que éste era el tema mas importante de la
Comunidad y la prueba es que antes negociaron los
Presupuestos y otras materias e iniciativas legisla-
tivas y esto fue un elemento adicional. Pero la
importancia es real, a juzgar por la demanda que
ha tenido por parte del Grupo proponente, que
quiere tener informacién. El Gobierno se la da muy
gustosamente y, a partir de ahi, la valoracién de si

Si la LORAFNA surgié o no al amparo de la
LOAPA, eso seria materia mas propia de una tesis
doctoral que no de una improvisacion en un debate
parlamentario, porque el hecho de que se atribuya
una naturaleza de segunda categoria solo por la
circunstancia de que no se da la disolucién auto-
Qnatica y en otros Estatutos si, no me parece que es
el elemento més significativo para valorar el alcan-
ce de la Ley Organica de Reintegracién y Amejora-
miento. Creo que seria mucho més significativo ver
el contenido competencial, el respeto a los dere-
chos histéricos que se constitucionalizan y otras
facetas mucho mas importantes que la potestad o
no de disolver del Presidente.

Sobre la cascada de elecciones, a que ha hecho
referencia su sefioria, yo la creo bastante inverosi-
mil, porque, aunque hay riesgo de que los partidos
-politicos no se pongan de acuerdo y encomienden
esa responsabilidad al electorado, me da la impre-
sion de que el sentido de la responsabilidad de los
partidos politicos llevar4 a no poner en riesgo su
resultado en las elecciones anteriores con un pro-
ceso nuevo de elecciones que, presumiblemente, no
mejoraria su situacion y daria lugar a una descali-
ficacion a través del incremento de la abstencion.

Yo creo que este sistema de mayoria absoluta es
un sistema que da mas garantias porque necesaria-
mente obliga a buscar el consenso necesario para
que se dé un proceso de investidura. No obstante,
creo que los Partidos van a seguir negociandolo y
no se preocupe, su sefioria, porque cuando los dos
Partidos mayoritarios lleguen a ultimar un acuer-
do, como ese acuerdo pasa necesariamente por
esta Camara, su sefioria tendra oportunidad de
exponernos esas cuestiones que se ha guardado en
la recAmara y que nos van a dejar sobre ascuas. No
obstante, esperamos que proximamente, desde
luego dentro de este periodo legislativo, tengamos

es una cuestion meramente procesal o de fondo, deoportunidad de conocer la valoracion negativa que

si hay cuestiones mas importantes, como el articulo
nuevo del Amejoramiento, queda en la apreciacién
de los Grupos Parlamentarios.

No negamos la importancia del convenio eco-
noémico, pues es una de las piezas capitales histori-

su sefioria hace del contenido de la modificacion
del articulo 29 que, indudablemente, puede estar en
algunos aspectos, en los mas elementales quiz4, al
alcance de todos parlamentarios.

Es indudable que un sistema de mayoria absolu-

camente de nuestro Régimen Foral, y si el Conve- ta potencia los acuerdos entre Grupos mayoritarios
nio Econémico es nieto postumo de los Fueros ya y quita protagonismo a los Grupos minoritarios,
me dira, su sefioria, qué alcance tiene el marco salvo que se dé la circunstancia de que uno de los
constitucional. Yo creo que el Convenio Econémico Grupos mayoritarios alcance la mayoria absoluta
ha sido uno de los elementos mas significativos del y, entonces, los demas Grupos estarian en la misma
Régimen Foral, a partir de la Ley de 1841, como situacién, o que el resultado de los votos conduzca
sucesor del donativo que daba el Reino a sus a que los acuerdos no se produzcan entre los Gru-
monarcas. Pues bien, ocasion tendran sus sefiorias pos mayoritarios sino entre un Grupo mayoritario y
cuando se renueve el convenio, que hay que hacer-alguno minoritario y, en ese caso, también los Gru-
lo como sus sefiorias saben, para discutir el alcan- pos minoritarios tendrian unas posibilidades de
ce, contenido y trascendencia que vaya a tener entrar en el juego de formaciéon de esa mayoria
para la Hacienda y para las inversiones de Nava- absoluta. Pero no adelantemos acontecimientos,
rra. Oportunidad habra y, por tanto, ése es un que el futuro no nos pertenece, y estaremos en
debate de futuro. manos de lo que decida la soberania popular en las
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préximas elecciones forales, que esperamos que, de que esto vaya a dotar de mayor estabilidad, por-
por ultima vez, puedan ser el Ultimo domingo de que, desde luego, la estabilidad solamente es para
mayo como en el resto de las Comunidades Auténo- el sistema de eleccién del Presidente y, acto segui-
mas, y que, a partir del préximo periodo, cuando do, me figuro que puede haber otro tipo de batalla,

esté reconocida la posibilidad de disolucion, quepa otro tipo de elemento, y sabemos que la estabilidad
la posibilidad, no hay que descartarla, de que rom- depende de muchas situaciones, de la situacion

pamos esa dinamica, y si eso nos homologa plena-
mente a las Comunidades del articulo 151, quiza,
para tranquilidad de todos, el préximo Presidente
tenga que asumir la responsabilidad de disolver el
Parlamento y decir que ya somos iguales, que ya
somos todos de primera. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):
Muchas gracias, sefior Alli. El sefior Taberna tiene
la palabra.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiores Parlamentarios. Me
estaba acordando a lo largo del debate que en
sociologia electoral lo primero que aprendias es
que si hay alguna ley eminentemente politica es la
Ley electoral, porque obviamente ésta es una ley,
por naturaleza, politica y sobre todo partidaria, ya
que, como ha comentado también algin portavoz,
el sistema politico condiciona también otra serie de
leyes posteriores.

En ese sentido, practicamente lo que estamos
debatiendo, que es una reforma de la LORAFNA,
es una ley electoral y, por lo tanto, los intereses
politicos, los intereses de cada partido por ponerse
en mejor posicion que otros son legitimos y entien-
do que estan prevaleciendo y son legitimos siempre

y cuando se estén explicitando, y en esta sesion yo

creo gque se estan explicando. Nosotros también
tenemos muy claro por una parte que debe haber
una participacién lo mas activa posible del electo-
rado, y en segundo lugar, que todo sistema politico
debe tener un respeto por las minorias. Sélo digo
que, desde luego, nosotros no tenemos voluntad
minoritaria sino mayoritaria. Desde la participa-
cion lo més activa posible del electorado y desde el
respeto a las minorias, hemos entendido, en primer
lugar, muy positiva la reforma que se esta haciendo

en el sentido de que desaparezca el automatismo

legal que se llamaba eufemisticamente sobre la
eleccién del Presidente del Gobierno. Lo que,
desde luego, para nosotros es algo reprochable
desde el punto de vista de la legitimidad democrati-
ca es tener un Presidente del Gobierno con el voto
en contra de la mayoria del Parlamento. Entende-

mos que eso no es de recibo dentro de un sistema

parlamentario donde, en ultima instancia, debe
prevalecer la voluntad del Parlamento sobre otro
tipo de consideraciones.

No obstante, si que tenemos una serie de reti-
cencias y remisiones en el aspecto de la exigencia
de la mayoria absoluta a la hora de elegir al Presi-
dente del Gobierno. No creemos en el argumento

interna del Partido que gobierne, de la situaciéon
también de la oposicion y obviamente la estabili-
dad no se asegura solamente con este sistema de
eleccion.

No obstante si que este sistema de mayoria
absoluta pone un listdn muy alto a la hora de con-
dicionar el proceso de eleccién. Entendemos que
abre un proceso de pacto entre los partidos politi-
cos y que puede sustraer la voluntad real del elec-
torado, y luego, también hay otro elemento pues en
mayo habra que echarse los trastos a la cabeza,
habra que marcar diferencias, y en este caso los
partidos mayoritarios, tanto el Partido Socialista
como UPN, estaran mostrando y tiraran de la cuer-
da lo maximo posible, pero luego, obviamente, se
puede producir ese tipo de pacto, con lo cual tam-
bién puede suponer un fraude al elector. Por eso
me gustaria que en campafia electoral tuviéramos
muy en cuenta cual es, desde luego, la posicién ini-
cial o qué se le va a ofrecer al elector en cuanto al
sistema de eleccion de Presidente de Gobierno o
ante la configuracion del Gobierno futuro y, en ese
sentido, quiero pedir también clarificacion para la
campafia electoral ya que este sistema de mayoria
absoluta pone el listbn mas alto.

Por dltimo, y también muy brevemente, nos
parece desde lzquierda Unida, que la capacidad de
disolucion acentla el autogobierno de Navarra ya
gue amplia la autorregulacion del sistema politico
y del sistema de eleccion y nos parece positiva. En
ese sentido, la voluntad que ha demostrado UPN
como el Partido Socialista esperemos que se haga
fuerte a efectos de negociacion con los respectivos
partidos estatales y que sea una competencia que
se asuma por parte del Gobierno de Navarra.
Desde nuestra formacién, ya digo, saludaremos
esta competencia positivamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):
Muchas gracias, sefior Taberna. El sefior Cidurriz
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Si me lo permite,
sefior Presidente, quisiera tratar de puntualizar
dos o tres extremos de la contestacion del Presiden-
te del Gobierno. Yo creo que tratando de buscar
argumentos a la situacion creada en este momento,
en la negociacién de ese acuerdo, el Presidente del
Gobierno ha llevado su dialéctica a una tesis bas-
tante pseudoforal que me recordaba a la que suele
mantener publicamente y con mucha asiduidad un
compafiero suyo de partido. Yo creo que el régimen
pactista del Amejoramiento, que lo utilizaba como
un argumento para decir que el que se pacte es
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algo especifico de Navarra y que, por tanto, esto es parlamentarios de quinta regional y nadie le dice
muy importante, es una pura falacia, porque todos nada y, ademas, tiene todo su derecho—, con inde-
los Estatutos de Autonomia del Estado espafiol son pendencia de esto, espero, como decia, que man-
pactados y algunos con mas garantias que el Ame- tenga esa tesis y que, por lo menos, la modificacién
joramiento, con garantia de que para su modifica- del Amejoramiento sirva para ejercitar competen-
cion o para cualquier resolucion de los mismos se cias de Navarra y sirva para que Navarra pueda,
necesita el apoyo expreso de la mayoria del pueblo en alguna forma, poner de manifiesto que tiene las
al que representa ese Estatuto. Quiero decir que mismas posibilidades que las Comunidades Aut6-
esa falacia pactista para poner el Amejoramiento nomas que mas posibilidades tienen dentro del
como algo bueno, se haga lo que se haga, porque Estado.

como ya esta pactado y ya esta bien, hagamos lo SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):

que hagamos, esto ya es el Fuero, esto es unay, has gracias, sefior Ciaurriz. El sefior Alli tiene
auténtica falacia que estoy convencido de que sabe la palabra

el sefior Presidente, y que no lo suele utilizar usted
con mucha frecuencia. SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

i . ... NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,

El que no tengamos plena soberania no signifi- sefor Presidente. Efectivamente, estuve en la Bar-
ca ni puede significar que no podamos tener capa- gena pasando frio y no confundiendo churras y
cidad para disolver ni que tengamos capacidad merinas, ni siquiera rasas con lachas, que son las
para elegir nuestras propias instituciones. No tiene jos variedades que existen en Navarra, ni confun-
plena soberania ni Andalucia ni Galicia ni la  gjendo las ovejas con los cabritos ni con los
Comunidad Auténoma Vasca ni Cataluiia. Es decir, machos cabrios que, como se sabe, abundan entre
que el tema de_Ig plena soberania 0 no no es un |gs rebafios que bajan, porque son los que las
tema de discusion en este momento. Se trata degyjan, precisamente. Tampoco confundiendo como
mantener, de exigir y de ejercitar una competencia |e ocurrio, segun el chiste, a un Consejero de Agri-
que puede tener cualquier comunidad auténoma o cyjtyra de una Comunidad vecina que se llevo el

cualquier comunidad con un régimen propio, y €S parrg del pastor creyendo que era un cordero.
la posibilidad de elegir sus propias instituciones sin (RISAS),

contar con nadie y como se deben elegir es el ele- ) ) , . ,

mento fundamental de la personalidad de una  Pues bien, a partir de ahi, efectivamente habia
Comunidad. Es decir, yo me quiero dotar de unas Un hecho diferencial a menos: que en otras Comu-
instituciones y quiero que se elijan de esta forma. Nidades se podia disolver y en Navarra no. Eso lo
Si eso lo tenemos que pactar con un tercero, por €stamos corrigiendo y lo queremos corregir en el
mucho que se quiera decir que es muy pactista, Marco estatutario, es deC|r,, en el marco norma_lt,NO
muy foral y muy no se qué es pactar con un tercero Maximo que es la Ley Orgénica de Reintegracion y

y, por tanto, es reducir tu propia competencia con Amejoramiento y no en la Ley de Gobierno. El que
independencia de lo que se pacte. se haga asi no supone degradar, como ha puesto

antes de relieve su sefioria, pues daba la impresion
Y luego creo que el hecho diferencial que plan- de que si esto lo dejabamos a una negociacion era
tea tambien el Presidente como algo propio, en este degradar y si lo haciamos nosotros solos no lo era.
caso como en otros muchos en Navarra, siempre €S Yo no entiendo el tema asi. Creo gue no es el argu-
un hecho diferencial a menos. Es decir, que no es mento pseudoforal sino un pseudosilogismo, por-
un hecho diferencial a mas. Nosotros nos diferen- que si lo dejamos en la Ley de Gobierno es porque
cia_mos de los que tienen p(_)sib_ilidades de esta diso- gueremos que este ahi y si queremos que esté en el
lucion y de regular su propio sistema porque tene- Amejoramiento es que queremos que esté en una
mos menos posibilidades pues no podemos regular norma de rango superior mas estable, con menos
ni nuestro propio sistema ni podemos disolver la facilidad de modificacién y, como he expuesto,
Camara como se puede hacer en cualquier pais.  para modificar a su vez la Ley Orgéanica electoral

Yo espero que su presencia el pasado domingo para que no nos pueda afectar en cuanto se refiere

ante treinta mil, cuarenta mil o cincuenta mil ove- 2 los plazos.

jas en las Bardenas no le haga confundir en el futu- Por tanto, creo que por un cauce procesal o por
ro las churras con las merinas, porque creo que el otro estamos ejerciendo la soberania y no estamos
asunto lo tiene claro. Me parece que, desde un degradando esa soberania relativa pues, como
punto de vista personal, ha dicho claramente cual decia Santi Romano, no existen soberanias absolu-
es su tesis y yo creo y deseo que esa tesis, aunquéas ni siquiera las de los Estados vy, por tanto,
sea una cuestion de primera, de segunda o de ter- mucho menos las de las Comunidades Auténomas
cera —quiero decir que cuando viene aqui algin dentro del Estado. No es degradacién, es aceptar
planteamiento de otro Grupo Parlamentario yo no un sistema u otro por la voluntad que tiene esta
lo califico de primera, de segunda o de tercera. Por Camara de regirse por un marco 0 por otro, por-
ejemplo, Herri Batasuna trae aqui planteamientos que, como ha dicho muy bien su seforia, perfecta-
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mente se podia dejar en la modificacion del Amejo- mayoritarios entienden que es mas conveniente
ramiento facultar a una ley, a la Ley de Gobierno, modificarlo para que sea una Ley Foral, no dude
como se hizo en otras materias 0 como se hizo en elque, en interés de los Grupos, lo haran y segura-
Amejoramiento en aspectos de regulacion especifi- mente entonces los Grupos minoritarios podran
cos, a una ley del Parlamento, a una ley cualifica- sumarse a ese carro que les abre una posibilidad
da. Pero no se quiere hacer asi, y ésa es la diferen- mucho mayor, porque no nos cabe ninguna duda de
cia entre la opcién interesada, como ha dicho muy que pasar primero por una negociacion entre las
bien el sefior Taberna, de su Grupo y la que tene- dos Administraciones, en segundo lugar, por el
mos los Grupos mayoritarios. Somos muy conscien- Parlamento de Navarra, y, luego, por las Cortes
tes de que dejandolo en manos de una Ley Foral, espafiolas son unos obstaculos que resultan mas
aunque sea de mayoria absoluta, tiene mas juego faciles o dificiles en funcion de la importancia que
interno que si estd en el Amejoramiento y, por los Grupos tengan en los respectivos Parlamentos.
tanto, exige una modificacion del Amejoramiento. Esto da posibilidades o abre mas puertas a unos y
Y claro que es pacto. Todos los Estatutos, efectiva- da menos posibilidades o cierra puertas a otros,
mente, se han pactado, también el Amejoramiento pero, sefior Ciaurriz, éstas son las reglas del menos
se ha pactado. Pero eso pone en manos nuevamentenalo de los sistemas politicos —como definio el sis-
de los representantes del Parlamento de Navarra, tema democratico, si no recuerdo mal, Churchill—.
elegidos democraticamente, la posibilidad de intro- Por tanto, en esas reglas estamos. Cuando llegue
ducir o no esa modificaciéon. Por tanto, no es una esto al Parlamento tendran ocasién sus sefiorias de
tesis pseudoforal ni siquiera pseudoforestal ni explicar con todo fundamento, que lo que ustedes
pseudofloral. Es una tesis plenamente foralista. propician es mucho mejor y conviene mas a los
Hagamos lo que quiera la mayoria del Parlamento, intereses de los navarros que lo que apoyan los
guste o0 no a determinadas minorias, pero ésa es Grupos mayoritarios.

una ley democratica que dara plena legitimidad al SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J.):

sistema que salga. . ~ . >
q 9 Muchas gracias, sefior Alli, sefiores Parlamenta-

. - ~ rios. Se levanta la sesion.
Por tanto, no hay ninguna degradacion, sefior

Cidurriz, y, simplemente, si un dia cambia la com- (SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
posicién de la Camara o incluso los dos Grupos MINUTOS.)
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