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Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el expediente
urbanistico denominado “Talleres Irufia”.

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sef]
Asiain Ayala, J., quien cede la palabra al Preg
dente del Gobierno de Navarra, sefior Alli Aran
guren (Pag. 2).

(Se suspende la sesién a las 11 horas y 19 minutgq
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or
i-

s.)
)

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el expediente
urbanistico denominado “Talleres Irufia”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JBue-
nos dias, sefiores Parlamentarios. Se inician los
trabajos de la Comision de Régimen Foral con el
siguiente orden del dia: “Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, del Presidente del
Gobierno de Navarra para informar sobre el expe-
diente urbanistico denominado Talleres Irufia”.
Tiene la palabra el Presidente del Gobierno de
Navarra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, comparezco, a requeri-
miento de la Mesa del Parlamento de Navarra, for-
mulado a instancia del portavoz del Grupo Parla-
mentario Herri Batasuna, que solicitd mi

En un primer turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Araiz Flamarique (G.P.
«Herri Batasuna»), Tajadura Iso (G.P. «Socialis-
tas del Parlamento de Navarra»), Ciaurriz
GOmez (G.P. «Eusko Alkartasuna») y Taberna
Monzén (G.P. «Mixto-lzquierda Unida»), a
quienes responde, tras cada intervencion, el Pre-
sidente del Gobierno de Navarra (Pag. 5).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Araiz Flamarique y Tajadura
Iso, quienes son contestados, tras cada interven-
cion, por el Presidente del Gobierno (Pag. 23).

(Se levanta la sesién a las 14 horas.)

co de la construccién Francisco Franco y centro de
salud de Chantrea; modificacion del Plan general

de ordenacion urbana y convenio urbanistico en los
solares de Talleres Irufia; contrataciones directas

de obras municipales; construccion puente del Ver-
gel y Oblatas. Entiendo que la peticién de la com-
parecencia, como alude de una forma concreta al
expediente de Talleres Irufia y a los convenios
urbanisticos, aunque tiene una clausula genérica
“asi como cuanto obre en su poder en relacion con
los mismos”, esta limitada exclusivamente a estos
dos aspectos.

Para facilitar el contenido de la comparecencia
he realizado un estudio, que es un documento bas-
tante complejo, de 154 folios, que esta a disposi-
cion de los Grupos Parlamentarios, cuando estén
listas las copias correspondientes. Pero, para faci-
litar el contenido de esta comparecencia, se ha
repartido a los Grupos Parlamentarios el epigrafe
3 de tal estudio titulado Conclusiones. A él me voy
a referir inicialmente, con independencia de que
posteriormente pueda explicitar alguno de los
aspectos que contienen las mismas, salvo que sus

comparecencia “al objeto de que informe a la sefiorias consideren que es una metodologia mas
Comision de Régimen Foral sobre toda la docu- oportuna, a partir de leer estas conclusiones por mi
mentacion que nuestro Grupo Parlamentario puso parte, producir un receso para que tengan tiempo
en su conocimiento sobre este expediente —se refe-de formular peticiones concretas quiza sobre algu-
ria al de Talleres Irufia—y el relativo a los conve- no de estos puntos que puedan tener mayor interés
nios urbanisticos en general asi como de cuanto y asi nos evitemos un recitativo sobre aspectos de

obre en su poder en relacion con los mismos”.

La documentacion a la que hace referencia el
escrito pidiendo esta comparecencia es, como todos
sus sefiorias saben, un conjunto de cinco documen-
tos que fueron entregados por el Grupo Parlamen-
tario solicitante en relacion con los siguientes
asuntos: convenios urbanisticos; Patronato benéfi-
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orden juridico, material y formal, que es el relativo
a los convenios urbanisticos que puede tener un
cierto pero relativo interés. Por tanto, si les parece
bien esta metodologia, paso a la lectura de las con-
clusiones.

La primera de las conclusiones es la relativa a
la adaptacién del Plan general a la Ley 8/1990.
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Esto tiene que ver con la cuestién relativa a los
convenios urbanisticos con un precedente claro que
he omitido. Recuerden sus sefiorias que en la Ulti-
ma sesion parlamentaria en la que compareci, de
20 de octubre de 1994, el sefior Araiz hizo invoca-
cion a un informe del Director del Servicio de coor-
dinacién juridica y administrativa del Gobierno de
Navarra del Departamento de Ordenacion del
Territorio en relacién con un recurso contencio-
so—administrativo, el 808/93, que habia sido inter-
puesto por el concejal del Ayuntamiento de Pam-
plona, sefior Petri, contra acuerdos municipales
sobre la aprobacién del convenio urbanistico entre

definitiva por el Consejero de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente.

Tercera, al no haberse procedido a la adapta-
cion, deben aplicarse transitoriamente en Pamplo-
na las previsiones del texto refundido de la Ley del
Suelo de 1992 establecidas para los Ayuntamientos
de menos de 25.000 habitantes. En la actualidad
debera estarse a lo que establece la Ley Foral
10/1994, de 4 de julio, de ordenacion del territorio
y urbanismo.

Cuarta, existe un reconocimiento explicito del
incumplimiento del mandato legal, justificandolo

el Ayuntamiento de Pamplona, Talleres Iruiia, SA 'y en supuestos perjuicios para los intereses publicos,
Apartamentos Tutelados Iruiia, SA. Recurso gue no que se valoran al margen de la legalidad vigente, y
era conocido en el Gobierno de Navarra y del que no son otros que la existencia de un sistema recau-
puse de relieve en la sesion que no tenia ninguna datorio extralegal que, ademas de anticonstitucio-

noticia, porque era un recurso no contra actos del nal, supone una auténtica desviacion de poder.

Gobierno de Navarra sino del Ayuntamiento de Quinta, siendo claro y expreso el mandato legal,

Pamplona. la deliberada actitud de incumplimiento, la negli-
gencia o ignorancia inexcusables son susceptibles

Precisamente basandome en ese recurso, solici- de ser calificadas de prevaricacién conforme al

té asesoramiento a los servicios técnicos y concre- _ - "
tamente a la secretaria técnica del Depa?f[amento articulo 358 del Codigo Penal.

de Ordenacion del Territorio para que emitiese un El segundo apartado de conclusiones se refiere
informe, que es recogido literalmente en este texto a las relativas al procedimiento de reparcelaciones
al que he hecho referencia, sobre todos los funda- en desarrollo de las transferencias de aprovecha-
mentos de hecho y de derecho que se contenian ermiento urbanistico, instaurado por acuerdo de 29
la demanda, en la medida en que un punto de parti- de marzo de 1990. Tengo que decir como introduc-
da esencial de estos fundamentos era la inadecua- cion que este acuerdo es el que legitima todos los
cién por inadaptacion del Plan general de ordena- convenios urbanisticos y, por tanto, al impugnar el
cion urbana a la Ley vigente de régimen del sueloy convenio urbanistico en ese recurso
ordenacion urbana 8/90 y a su texto refundido de contencioso—administrativo, también se esté
1992. Punto de partida para analizar la legalidad poniendo de relieve la ilegalidad del acto que lo
de los convenios urbanisticos y también uno de los legitima, que es el citado acuerdo de 29 de marzo

casos concretos del convenio urbanistico que fue el
firmado por el Ayuntamiento de Pamplona con las
empresas citadas y que era objeto del citado recur-
so contencioso—administrativo. Esa es la razon de
que la primera conclusion sea relativa a la situa-
cion de adaptacion del Plan general a la Ley 8/90 y
a las consecuencias que se derivan de esa adapta-
cion o inadaptacion.

Primera, el Ayuntamiento de Pamplona debié
adaptar expresa y formalmente su Plan general a
la Ley 8/1990, texto refundido de 1992, antes del 16
de agosto de 1993.

Segunda, dicha adaptacién podia haberse reali-
zado por dos vias procedimentales: a) Si no se
modificaran usos o intensidades a través de la revi-
sion del programa de actuacién por el Ayuntamien-
to, previa informacion publica por plazo de un mes,
siendo suficiente con delimitar las areas de reparto
y fijar los aprovechamientos tipo de suelo urbano y
urbanizables programado. b) Si se modificaran
usos e intensidades u otras determinaciones del
Plan general, debe seguirse el procedimiento de
modificacion del Plan general, con aprobacion

de 1990.

Primera, el acuerdo incurre en vicio de nulidad
de pleno derecho en cuanto que contiene una dis-
posicidn que establece un procedimiento general de
reparcelaciones en suelo urbano, al no haberse tra-
mitado y aprobado como modificacion del Plan
general de ordenacién urbana ni como Ordenanza
municipal.

Segunda, no nos consta la publicacion de este
acuerdo en el Boletin Oficial de Navarra, lo cual
no quiere decir que no se hubiera hecho, aunque no
se haya encontrado. Es casi seguro que dicha
publicacion no se ha llevado a cabo.

Tercera, el acuerdo de 29 de marzo de 1990
contiene diversos puntos que lo pueden convertir
en contrario a la posterior Ley 8/1990, de 25 de
julio, y al texto refundido de la Ley del Suelo de
1992, que son las normas legales que determinan
su validez juridica.

Cuarta, el régimen de ejecucién en suelo urba-
no solo puede ser en la actualidad el previsto por
unidades de ejecucion o el de las actuaciones asis-
tematicas reguladas en los articulos 185 a 198 del
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texto refundido de 1992. La edificacion en solares
debe realizarse legalmente a través de las actuacio-
nes asistematicas con un procedimiento fijado en la
Ley 8/1990 mas agil y sencillo que el recogido en el
acuerdo municipal.

Quinta, si el acuerdo municipal instaura las
denominadas reparcelaciones econémicas disconti-
nuas en suelo urbano, éstas habrian quedado dero-
gadas por efecto de la Ley 8/1990, de 25 de julio.

Sexta, no parece ajustada a derecho la inclusion
en las unidades de actuacion discontinuas, que
delimita el Ayuntamiento de Pamplona, de terrenos
destinados a sistemas generales o a dotaciones
locales en suelo urbano —punto 2 del acuerdo-.
Estos terrenos publicos tienen naturaleza demanial
y no pueden generar derechos edificatorios o apro-
vechamientos lucrativos. Sélo se excepcionarian de
esta regla general los sistemas generales expropia-
dos con arreglo a la Ley del Suelo que se incluyan
en la primera revisién del programa de actuacion
del Plan general.

Séptima, el punto 3 del acuerdo municipal se
corresponde con el articulo 94.3 del Reglamento de
gestién urbanistica que ha sido declarado deroga-
do por el Real Decreto 304/1993, de 26 de febrero,
que aprueba la tabla de vigencias de los reglamen-
tos urbanisticos. Por tanto, deberia entenderse
derogado y sin vigencia el punto 3 del acuerdo
municipal por las mismas razones que explican la
derogacion del articulo 94.3 del Reglamento de
gestién y que no son otras que su oposicion a los
preceptos de la Ley 8/1990.

Octava, no se encuentra fundamento legal para
justificar la apropiacion por la Administracion
municipal de parte de la parcela Unica sometida a
reparcelacién —que incluso se concibe como econé6-
mica— ni cdmo aparece la Administraciéon forman-
do parte de una comunidad proindiviso con el pro-
pietario inicial, al que luego le vende sus derechos
con valor catastral no actualizado ni adecuado a
las modificaciones del planeamiento cuando se
producen.

Novena, el punto 5 del acuerdo extiende la
reparcelacién a todas las unidades de actuacion
completas en desarrollo del Plan general, prevision
que pudiera chocar con los articulos 148 y 149 del
texto refundido de la Ley del Suelo de 1992, que
filan como sistemas de actuacion sdlo estos tres:
compensacién, cooperacion y expropiacion, sin
afiadir ninguna otra modalidad.

Décima, el convenio urbanistico, como medio
para la ejecucion del irregular sistema reparcelato-
rio, se ve afectado por la misma falta de habilita-
cion legal de todo el procedimiento.

Undécima, todo el conjunto del sistema estable-
cido por el acuerdo municipal de 29 de marzo de
1990 supone la derogacién y suspension, por la via
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de hecho, del régimen legal vigente, dando a un
acuerdo el valor de una norma reglamentaria al

margen del procedimiento legal para su aproba-
cién y vigencia. Pudiera ser calificada de usurpa-
cion de atribuciones legislativas conforme al arti-

culo 377 del Cédigo Penal.

Duodécima, este sistema reparcelatorio se con-
viertede factoen un sistema parafiscal para recau-
dar ingresos, en un pseudoimpuesto que grava la
edificacion en suelo urbano, pero sin que encontre-
mos cobertura legal para su imposicién en el arti-
culo 27.4 del texto refundido de la Ley del Suelo de
1992, precepto aplicable a los municipios que,
como Pamplona, todavia no han calculado su apro-
vechamiento tipo ni fijado areas de reparto en
suelo urbano conforme a la Ley 8/1990. Incumple
lo dispuesto en el articulo 31 de la Constitucion y
pudiera ser calificado como exaccion ilegal confor-
me a los articulo 200 a 204 del Cddigo Penal.

El capitulo 3 de las conclusiones se refiere al
expediente concreto de modificacion del Plan gene-
ral de ordenacion urbana en la Unidad Integrada
XV, Unidades Consolidadas 18, 19 y 20, que
corresponde a Talleres Irufia en la calle Leyre.

Primera, la Santa Casa de Misericordia de
Pamplona no fue promotora de la modificacion del
Plan general de ordenacion urbana, sino que su
nombre y la firma falsa de su Director fueron utili-
zados sin su consentimiento para dar a la opera-
cién una apariencia de interés social y captar asi el
apoyo de las Administraciones publicas intervi-
nientes en su aprobacion.

Segunda, la Santa Casa de Misericordia de
Pamplona manifestdé expresamente su disconformi-
dad con la utilizacién de su nombre para amparar
una recalificacion de un solar destinado inicial-
mente a equipamiento polivalente, cambiandolo a
oficinas y, en parte, a apartamentos tutelados. El
Ayuntamiento de Pamplona no informé al Gobier-
no de Navarra de la comprobacion de la falsedad
en la firma ni de la ausencia de la Casa de Miseri-
cordia, en tramite de alegaciones al recurso de
alzada formulado por la citada entidad.

Tercera, la falsedad por simulacién de la firma
del Director de la Casa de Misericordia en una ins-
tancia que inicia un procedimiento administrativo
puede implicar una falsedad en documento publico
que vicia de nulidad de pleno derecho a todos los
actos posteriores.

Cuarta, el convenio urbanistico firmado por el
Ayuntamiento de Pamplona y las sociedades Par-
king Leyre, SA y Apartamentos Tutelados Leyre, SL
esta afectado por todos los vicios de ilegalidad
sefialados en el apartado anterior, que es el relativo
a los convenios urbanisticos.

Quinta, Apartamentos Tutelados Leyre, SL care-
cia de personalidad juridica y de capacidad de
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obrar en el momento de la firma del citado conve- final, por las repercusiones econdmicas que tiene,
nio, por lo que el mismo es nulo de pleno derecho. lo hemos situado en relacién a todo el ambiente

Sexta, la valoracién de la participacién munici- generalizado de corrupcidn existente en la socie-

pal en el proindiviso surgido de la reparcelacién de d2d: en la gue con este sistema de ingenieria urba-

las Unidades Consolidadas 18, 19 y 20, por la que Nistica se han beneficiado algunos promotores pri-
ha sido enajenada, es sensiblemente inferior a su Y2dos de esta ciudad, y ésta ha perdido lo que creia

valor de tasacién. Muchas gracias, sefior Presiden- (€N€N Y parece ser que no lo tenia, como luego
comentaré en alguna cuestion.

te.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra- En definitiva, vistas las conclusiones que se han
cias al Presidente del Gobierno. Se suspende la Planteado por parte del Presidente de la Diputa-
sesién por cinco minutos. cion Foral, nos han surgido algunas cuestiones que

S 41 19 quisiéramos que se nos aclararan. La primera que
(SE SUSPENDE LA SESION A LASLLHORAS ¥ salta a la vista, que creo que ha sido formulada
MINUTOS ) también por los periodistas y es la que mas llama
- la atencion en estos momentos, es la referente a la
(SE REANUDA LA SESION A LAS11 HORAS Y 27 existencia de indicios de de_termm_ados delitos,
MINUTOS estamos hablando de la quinta. Siendo claro y
) X :
expreso el mandato legal, la deliberada actitud de
SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, J3e incumplimiento de no haber modificado el Plan
reanuda la sesion. Tiene la palabra el sefior Araiz general y haber adaptado el Plan general de orde-
en representacion del Grupo Herri Batasuna. nacién urbana a lo dispuesto en la Ley del afio 90.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior Hay que recordar también que nuestro Grupo, en

Presidente. Buenos dias. En nuestro escrito de peti- FePetidas ocasiones a lo largo de esta legislatura,

cién de comparecencia del Presidente de la Diputa- 1@ Venido requiriendo al Ayuntamiento de forma
cién Foral haciamos referencia a una frase que el €XPresa para que se produjera esa adaptacion y la

mismo Presidente manifesté en la comparecencia "€SPUésta ha sido negativa. Queriamos preguntarle,

celebrada el dia 20 de octubre en la que, a requeri- PriMero, ¢cual es la intencion del Presidente res-
miento de algunos Grupos Parlamentarios, dijo geqto a esta quinta conclusmdn lque ob(tjlende?lEs
que se comprometia a estudiar diferentes temas, 9€CIl, ¢va a poner €n manos del Juzgado de ins-

uno de los cuales era éste de Talleres Irufia, y que truccion o en manos del fiscal la posibilidad de
vendria a informar al Parlamento “con mucho €Xistencia de este delito para su averiguacion y la

gusto, razén y fundamento si algin Grupo Parla- COMProbacion de si esos indicios que ’,17050”05
mentario me lo pide”, seglin sus propias palabras. N€MOS venido sosteniendo son reales o no*

Vista la importancia que para nosotros tiene el Lo mismo sucede con la undécima del punto
tema de Talleres Irufia y todo lo que se ha generado 3.2. "Todo el conjunto del sistema establecido por
en torno a la politica urbanistica del Ayuntamiento €l Acuerdo municipal de 29 de marzo del 90 supone
de Pamplona, a la actuacién de su Alcalde y a lo |a derogacion y suspension por la via de hecho del
que nosotros hemos considerado en algunos casosf€gimen legal vigente. Pudiera ser calificada de
como indicios racionales de criminalidad, segn usurpacion de atribuciones legislativas conforme al
nuestro sentido y nuestro leal saber entender, soli- articulo 377". Lo mismo sucede con la duodécima,
citamos la comparecencia del Presidente de la Se refiere al articulo 31, es la exaccion legal que se
Diputacién Foral al objeto de que informara a esta  pudiera estar produciendo.

((:Jl_omls[on sobre Ig\d?cumentamqn que pu3|m%s aSU  Nos gustarfa aclarar también cuél es la valora-
ISposiIcion y SObre 10 qué Seguimos peénsando que gisn que se hace desde el Gobierno de Navarra, ya
es un tema importante no sélo para el Ayuntamien- oo aste tema siempre ha querido revestirse de ese
to de Pamplona, sino para la sociedad navarra en contenido social, porque estaba implicada la Meca,
Su conjunto. y en alguna medida fue la excusa o el motivo por el

Del tema de Talleres Irufia y del conjunto de la cual el Gobierno de Navarra se implicé, y no hay
politica urbanistica sustentada en los convenios que olvidar que el Gobierno de Navarra aprobé
urbanisticos nosotros hemos hablado bastante en una modificacion del Plan general de ordenacion
los dltimos dias, seguimos pensando que fue un urbana el 3 de julio de 1992 después de haber fir-
invento y hay que decir que nuestro voto fue con- mado un convenio la Meca, el Ayuntamiento y el
trario en el afio 90, por lo tanto, nos creemos bas- Gobierno de Navarra el 12 de marzo de 1992. Por
tante legitimados a la hora de hablar de este tema lo tanto, el inicio de todo este expediente y de lo
y de seguir manteniendo una posicién de coheren- que se estaba fraguando en el mismo ha contado
cia desde el afio 90. Este es un tema que nosotroscon la bendicién del Gobierno de Navarra. En
hemos denominado en ocasiones de auténtica inge-estos momentos queremos preguntar, a la vista de
nieria urbanistica por su complejidad, pero, al la consideracion de que el Acuerdo del 29 de marzo
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de 1990 tiene vicios de nulidad y de todas las con- una sociedad que a los efectos juridicos no existia
sideraciones de ilegalidad que se nos han puesto de por no figurar inscrita en el Registro Mercantil.

manifiesto, si tiene el Gobierno de Navarra inten-
cion de iniciar algun procedimiento de anulacion
de esos Acuerdos, o de revision del Acuerdo de
moadificacion del Plan general de ordenacion urba-

También nos parece grave que el Ayuntamiento de
Pamplona —quiz& no es el objeto expreso de esta
comparecencia, pero queremos ponerlo de mani-
fiesto porque aparece en esta conclusién y nos

na. Es decir, lo que no tendria sentido es quedarse parece un tema importante— desaparecida la Meca,
en la denuncia y decir: bueno, nos engafiaron —que tiene que inventar un fin social y se lo inventa y se
es mas o menos lo que nos ha venido a decir el Pre-firma un convenio con una empresa que no existe,
sidente— y por eso nosotros modificamos el Plan. una empresa que esta constituida ante notario, pero
¢ Cual va a ser el siguiente paso después de consta-que, a los efectos del Ayuntamiento, no puede exis-

tar ese engafio?

Si el Presidente no tiene objecion, quisiéramos
gue nos diera alguna explicacion mas en lo relativo
a la conclusion cuarta del punto 3.2, pagina 154,

en el que se establece como conclusion que el régi-
men de ejecucidn en suelo urbano sélo puede ser

en la actualidad el previsto por unidades de ejecu-
cion o el de las actuaciones asistematicas regula-
das en los articulos 185 a 198 del texto refundido
de la Ley del suelo del 92. La edificacion en solares
—que eran los relativos a la calle Leyre que estamos
comentando— deben realizarse legalmente a través
de las actuaciones asistematicas con un procedi-
miento fijado en la Ley 8/90, mas agil y sencillo.
Nos gustaria que nos diera una mayor informacion
sobre este procedimiento y la diferencia con el pro-
cedimiento que ha venido utilizando el Ayuntamien-
to de Pamplona a lo largo de todos estos afios.

Respecto a la conclusion quinta del apartado
3.3, pagina 157, se sefala que Apartamentos tute-
lados Leyre, SL, carecia de personalidad juridica y
de capacidad de obrar en el momento de la firma

tir porque no esta inscrita en el Registro Mercantil.
Nos parece grave este tema porque es lo que ha
servido de excusa, ya que no hay tal fin social,
solamente se crea una sociedad para justificar todo
ello y dar cobertura a algo que el Ayuntamiento
sabia que no habia.

En la anterior comparecencia usted hablé de
este tema diciendo que no lo conocia. Hemos teni-
do conocimiento, por la publicacion en la prensa,
del documento integro de la ponencia sobre la ges-
tién y el patrimonio de Alfredo Jaime y en ese
documento integro aparece un extracto del acta
levantada, parece que ésta si que es el acta real, no
como en la anterior comparecencia que tuvimos la
oportunidad de hablar de otra acta publicada por
un medio de comunicacion que suscitd dudas sobre
su autenticidad, pero como lo cita la propia ponen-
cia y uno de los firmantes de la misma es el propio
Secretario General del Partido, nosotros entende-
mos que tiene cierta certificacion de autenticidad, y
en ese extracto —como decia— del Comité Ejecutivo
famoso en el que usted hizo una serie de considera-
ciones sobre toda la politica urbanistica del Ayun-

del citado convenio, por lo que el mismo es nulo de tamiento y la situacién bajo sospecha en la que
pleno derecho. Nosotros creemos que aqui es dondeestaba su Partido, y usted manifesté, y cito textual-
queda claro, y en una valoracion general sefiala- mente la cita, valga la redundancia, que aparece en
mos que todas estas conclusiones ya las hemoseste documento de la ponencia: “Desde el Gobier-
puesto de manifiesto en mayores trazos en el recur- no se va a ser muy riguroso respecto a la aproba-
so contencioso-administrativo y, por lo tanto, ci6n de los expedientes que tramita el Ayuntamien-
habra que esperar a ver qué es lo que se resuelve to de Pamplona, porque algunos —dijo— huelen que
por ahi. Nosotros hemos venido manteniendo argu- apestan”. Yo le preguntaria si ustedes han tenido
mentos similares y asi consta en el procedimiento. conocimiento si de los expedientes que huelen que

Pero hay un tema importante, y lo he citado al

principio, que es el revestimiento que se quiso dar
de interés social, al estar metida la Meca, a los

apartamentos tutelados. Es conveniente recordar
que el convenio se firma el 8 de junio de 1993, es
decir, un afio después de la modificacion por parte
del Gobierno de Navarra del Plan general que sir-

vio de base a toda esta actuacion. Entre los firman-
tes aparece don José Ignacio Oliver en representa-
cion del Parking Leyre, SA, que era una empresa
gue venia tratando de impulsar todo esto desde

apestan alguno era en concreto este expediente de
Talleres Irufia.

Para finalizar, en la ultima conclusién se sefiala
que la valoracion de la participacion municipal en
el proindiviso surgido en la reparcelacién de la
unidad 18, 19 y 20, por la que ha sido enajenada,
es sensiblemente inferior a su valor de tasacion.
Me gustaria que nos ampliara esta conclusion, por-
gque nosotros lo hemos venido diciendo publicamen-
te. Siguiendo la l6gica del sistema que en su

hace afios, pero aparece otra empresa que es Apar- momento se inventd el Ayuntamiento de Pamplona,

tamentos tutelados Leyre, SL, constituida por tiem-
po indefinido el 4 de junio de 1993. Es decir, la
escritura de constitucion habia sido firmada el 4 de
junio y el 8 de junio se firma el convenio, pero era

6

éste aportd seis mil unidades de aprovechamiento
urbanistico y las ha vendido. Sabemos las conside-
raciones legales que se han hecho sobre esto, y, en
alguna medida, pone patas arriba ese sistema,
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pero, aun dando por bueno eso, nos gustaria ver si competencia urbanistica municipal, de que aqui
esta conclusion se refiere a lo siguiente. Si el Ayun- pueda haber unas conductas que pueden ser objeto
tamiento aport6 seis mil unidades de aprovecha- de calificacion, si asi lo entienden los érganos com-
miento urbanistico y por ello ha cobrado alrededor petentes de la jurisdiccion, porque se dan las cir-
de doscientos millones de pesetas, y, si no tenemoscunstancias que tipifican unas determinadas con-
mala informacion, en estos momentos, en el merca- ductas, mi obligacién es poner este informe y la
do inmobiliario cada unidad de aprovechamiento documentacién aneja en manos del Ministerio

urbanistico se vende a cien mil pesetas aproxima- p(iblico para que él valore y, conforme a su crite-

damente, multiplicando nueve mil por cien mil rjo, vea si hay o no indicios suficientes como para
salen alrededor de novecientos millones de pesetas, poner en marcha algtn procedimiento. Pero la

que seria el valor de la aportacion urbanistica del ¢y estion no debe quedar sélo en eso.
Ayuntamiento de Pamplona a esa reparcelacion.
Novecientos menos doscientos son setecientos
millones de pesetas que el Ayuntamiento de Pam-
plona ha dejado de ingresar, porque sélo ha ingre-
sado doscientos de esa valoracion urbanistica.
Nosotros queremos preguntarle si usted, en esa
sexta conclusién, hace referencia a esto mismo.

En el punto segundo ha solicitado su sefioria la
valoracion del Gobierno de Navarra en torno al
Acuerdo de 3 de julio del 92 de aprobacién definiti-
va en la medida —dice— en que se invocé el conteni-
do social de este expediente y fue el elemento
inductor para que las Administraciones intervinien-

Nada mas. Z) > o ;
o tes, la Administracion municipal y el Gobierno de
SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra- Navarra, otorgasen la aprobacién a un expediente
cias,_ sefior Araiz. Tiene la palabra el Presidente del que, en todo momento, aparece promovido por la
Gobierno. Casa de Misericordia y que incluso aparece, en la
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE instancia de inicio del procedimiento, el nombre de
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Gracias, sefior la entidad, la supuesta firma de su director, el

Presidente. Para seguir el mismo orden, segun las domicilio de la entidad, el teléfono del director, y
notas que he tomado, la primera cuestion que plan- €N 18s memorias que lo acompafian, tanto en los
tea el sefior Araiz es cul seria mi postura respecto d0s folios de una memoria que va con la instancia
a la posibilidad que se apunta de algunas de estas COMO —por asi decirlo— en el proyecto de modifica-
conductas de supuesta ilegalidad de deliberado Cion, se justifica todo en nombre de la Casa de
prop6sito de no adaptar el Plan general incum- Misericordia. Parece evidente que ha habido un
pliendo el mandato legislativo de establecimiento a €ngafio a las Administraciones publicas. Asi lo ha
través de un acuerdo de un régimen que tiene, por reiterado la Casa de Misericordia en el recurso
su propia naturaleza, caracter de norma general, contencioso-administrativo que tiene interpuesto
pero, sin embargo, no ha sido objeto ni de tramita- contra el Acuerdo de aprobacion definitiva. Reite-
cién como modificacion de planeamiento ni como radamente pone de relieve que ella no ha participa-
ordenanza municipal. Una vez que yo he elaborado do, que nunca ha dado su consentimiento, etcétera.
estas conclusiones y he llegado a las mismas, tengoPues bien, este recurso contencioso-administrativo
gue ser congruente con lo que ahi valoro. De lo que esta interpuesto contra el acto de aprobacién defi-
puede estar seguro su sefioria es que mi intencion nitiva y, en este momento, esta en fase de contesta-
es trasladar el informe y los documentos anexos al cién a la demanda. Entiendo que la congruencia
Presidente de la Camara de Comptos en la medida desde el Gobierno de Navarra, una vez que su Pre-
en que la Camara de Comptos, a instancias del sidente, asesorado por los servicios técnicos del
propio Ayuntamiento, esta elaborando un informe Gobierno de Navarra, ha llegado a la conclusion
sobre la gestl_én urbanistica. Bien es cierto que se de que hay un proceso irregular desde el acto gene-
le solicité el informe sobre la tramitacion de los  rador, que es la aprobacién inicial, las instruccio-
expedientes administrativos y la Camara de Comp- nes dadas a la Asesoria Juridica son en el sentido
temente no sobre la formalidad del cumplimiento ra3 defensa del acto por defender el acto de la
de determinados actos del procedimiento adminis- agministracion, cuando en la propia Administra-
trativo, que estan al alcance de cualquiera, sino ¢jsn se llega al convencimiento de que ese acto
soblre el contenido material ?e €so0s Iexped|entes. Y. est4 viciado como aprobacién definitiva porque lo
énla medldda en que estle gprme yd ostocumento_s estan la aprobacion provisional y la aprobacion
ggﬁé%sc i%lriee:?rz:rfsmirti?sgo amara de Comptos, Mi jnicial Por tanto, la instruccion es en el sentido de
' gue en la contestacion a la demanda se deben

Por otra parte, en la medida en que intuyo, poner de relieve los hechos a cuya conclusion se ha
deduzco, susceptible de estar profundamente equi- llegado. No es que se produzca un allanamiento
vocado, como sin duda sera puesto de relieve por sino un reconocimiento de la gran fundamentacion
personas mas autorizadas que yo en materias de la que tiene la demanda en este sentido.
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Por cuanto se refiere al convenio entre la Casa la compra al Ayuntamiento de la diferencia entre el
de Misericordia, el Gobierno y el Ayuntamiento, es aprovechamiento tipo que se le reconoce como pro-
un convenio que si se cotejan las fechas comproba- pio de la propiedad y el aprovechamiento de pro-
ran sus seforias que se firma después de que hayecto que tiene que ejecutar, acudiendo a la ficcion
sido presentada la instancia ante el Ayuntamiento juridica de que esa diferencia es un volumen que
de Pamplona para la aprobacion inicial. Esa ins- genera un espacio de dominio publico que es la
tancia lleva fecha, si no recuerdo mal, de 4 de Taconera. Por no entrar en detalles juridicos, si
abril, se presenta el 27 del mismo mes, y ese conve-quieren mas precision, esta todo en el informe.

hio se firma creo que en el mes de mayo, la con- Sobre la falta de personalidad juridica de Apar-

ciencia que tengo, sin recordar exactamente las famentos Leyre, SL. Cuando se analiza el convenio
fechas, es que se firma el convenio después de que yre, st.

se haya presentado a tramite la instancia solicitan- urbanistico entre el Ayuntamiento de Pamplona y
do la aprobacién inicial. En dicha instancia, ade- ©Stas dos sociedades, se ve como Parking lrufia
mas de utilizar el nombre de la Casa de Misericor- 2Parece con todos los datos tipicos de un convenio:
dia, se pone como argumento que existe un Sociedad, fecha de constitucion, namero de proto-
convenio, que todavia no existia porque no habia colo del notario, datos de inscripcion en el Registro

sido firmado, si habia sido aprobado el borrador Swloiggggglhgt;eatg?é )r%élssm L?emlga:‘{egc%éddee Ic?orom;i?u
por la Junta de la Casa de Misericordia en marzo, cion, cuatro dlpas antes deqla firma del convenio
como digo se fundamenta en la existencia de ese ' ’

convenio. A mitades de noviembre se renunci¢ ¢ON |0 cual es evidente que en cuatro dias por
expresamente a ese convenio por la Casa de Mise- mucha celeridad que se dé no ha podido presentar-

ricordia y a finales de noviembre publicé una nota S€ © hay dudas de que se haya presentado. Efectua-
explicando su conducta. Todo esto esta recogido y, 42 1& correspondiente comprobacion, creo que se
si sus sefiorias quieren, puedo entrar en algunos P'ESENta a inscripcion en tomno a ochenta dias des-
detalles. Por tanto, ese convenio ha perdido virtua- PUES Y, Se inscribe en el Registro ciento y pico dias
lidad desde el momento en que una de las partes 9€SPUés. Como el reglamento del Registro Mercan-
contratantes, la que iba a ser beneficiaria del con- Ul da éficacia a la inscripcion al momento de la
venio, renuncia a él. Por otra parte, era un conve- Presentacion, esta claro que en el momento de la
nio que tenia una condicion. En la estipulacion fIrma no habia sido presentado y, por tanto, carecia
segunda, se decia que ese convenio era valido en |ade personalidad juridica. Y recordando lo que dice

medida en que la Casa de Misericordia deviniese la legislacion contractual del Gobierno de Nava-

en propietaria de ese solar y que, por tanto, ese g&;ﬁéasgu%ﬁgréegnifCaglaalgi%ég%rsllgumaﬁ't%al’C?)';_
convenio era para recibir una serie de ayudas por P partes

parte del Gobierno de Navarra para realizar una ~tratantes, se exige que acrediten su personalidad
obra en un solar que no era de su propiedad. Por Juridica, esta no esta acreditada, porque no existia,
tanto, ese convenio ha perdido toda validez. y, segun la sancion que establece la propia Ley de
contratos, un contrato entre una Administracion
Sobre la edificacion en los solares por el siste- publica y una parte que no existe, porque no tiene
ma asistematico, esta muy explicitado juridicamen- personalidad juridica, no tiene eficacia externa, la
te en el informe. Es consecuencia del régimen tran- personalidad se adquiere por el otorgamiento de la
sitorio, que exige adaptar el Plan general, pero, €scrituray por la inscripcion en el Registro, es un
mientras no se adapte, establece un régimen transi- contrato nulo, porque incluso la legislacion de con-
torio que puede ser modificado a través de la alte- tratos dice que son contratos nulos los que se
racion del programa de actuacion que exige delimi- hagan con partes incursas en vicios de incapacidad
tar unidades y definir el aprovechamiento. Por € incompatibilidad. Si, evidentemente, una parte
tanto, hasta que esto no se articule, las actuaciones con personalidad pero con vicio genera un contrato.
son asistematicas o sistematicas, segun haya o nonulo, una parte que no existe es el supernulo. Si
delimitadas unidades de actuacion. El régimen hubiese alguna calificacion superior seria la que le
juridico aparece explicitado en la Ley del suelo y correspondiese. Esta es la conclusion.

en una aclaracion que se realizé por una circular Quiero recordar que se dio un precedente simi-
del Ministerio de Obras Publicas explicando cual lar, no hace mucho tiempo, en el contrato entre el

O e et e, e 3T Gober de Navartay Agedna. e moto i et
recuerdo mal, las obligaciones en Igas actuaciones macion de un recurso y la anulacion de aquel con-
' 9 trato precisamente por inexistencia del mismo al no

asistematicas pueden ser o de cesion del 15 por g, iqir |5 personalidad juridica de una de las partes
ciento del aprovechamiento medio o incluso de N0 o otantes

cesion, entendiendo que el aprovechamiento esta ya

consolidado. Un régimen que es sustancialmente Respecto al contenido de la ponencia, alude su
distinto del derivado del acuerdo municipal, porque sefioria a la rigurosidad. Este es uno de los aspec-
es menos obligacion la cesién del 15 por ciento que tos a tener muy en cuenta y, por mi parte, se han

8
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dado instrucciones expresas tanto al Departamento que entraba en aspectos de gestién y, ademas,
de Ordenacion del Territorio como al de Adminis- rechazando la filosofia de esos sistemas de gestion
tracion Local para que extremen el control y la con los mismos argumentos que yo he utilizado, que
rigurosidad respecto a actuaciones urbanisticas del son los que me han proporcionado los servicios téc-
Ayuntamiento de Pamplona, y no porque lo diga nicos del Departamento.
esa ponencia o recoja una parte del acta de aquella
sesion, sino porque a lo largo de este mes hemos
presenciado una fluida narrativa juridico-politico-
urbanistica en los medios de comunicacién. Ha
habido un proceso continuo de filtracion de infor-
mes. El informe y las dos notas que solicité al
secretario técnico del Departamento fueron filtra-
dos y al dia siguiente de conocerlo el Ayuntamiento
de Pamplona ya estaba publicado. Eso sirvio para
hacer unos contrainformes, que también fueron
publicados, gracias a los cuales tuvimos conoci-
miento de que uno de los argumentos mas solidos
era invocar una Resolucion del Director General
de Administracion Local, que les puedo explicitar
si alguien tiene interés, en la que se decia que se  Por otra parte, también ha servido para tener
estaban aprobando los convenios urbanisticos y, en cuenta que uno de los argumentos mas solidos
claro, puestos a sacar conclusiones, todo el régi- que se aducian en contra de estos informes es que
men de reparcelaciones y de las transferencias de el Gobierno de Navarra habia cambiado de opi-
aprovechamiento. nién. Viendo los actos de la Administracion y
o . .. sabiendo que el Gobierno entra en el planeamiento
Muchas veces en la Administracion es muy difi- y no en la gestién, no hay ningin cambio, pues
cil conocer resoluciones de tanto detalle, pero gra- cuando, accidentalmente, porque se ha mezclado
cias a esa filtracion, que siempre viene bien, pues por el Ayuntamiento planeamiento y gestion, se ha
hay que positivizar las cosas, conocemos esa Reso-entrado desde alguna instancia del Gobierno de
lucién. Se pide el contenido de la mismay, joh sor- Navarra, que es el Departamento de Ordenacion

El Ayuntamiento de Pamplona se aquietd, modi-
fico el sistema, en lugar de hacer convenios para
modificar el plan y luego gestionarlos, volvié a lo
I6gico que era primero modificar el plan y luego
pactar la gestidn, aunque previamente pueda haber
un consenso entre ambas cosas, pero que hoy for-
malmente no se plasma en el mismo documento. Y
si algun valor tenia aquella Resolucién del Direc-
tor General era el del acto expreso que autorizaba
la disolucion de proindivisos y no la legalizacion
de todo el procedimiento. Por tanto, ante el riesgo
de que se utilicen las cosas indebidamente se ha
recomendado extremar estos aspectos de control.

presa! lo Unico que dice es: Antes de la entrada en
vigor de la Ley Foral municipal, al amparo del

Reglamento de la Administracién municipal de
Navarra, se solicita del Gobierno de Navarra auto-

rizacién por parte del Ayuntamiento de Pamplona
para excluir del procedimiento de subasta la enaje-
nacién de porciones indivisas en estas reparcela-

ciones. ¢Por qué? Porque el sistema que establece

el Fuero Nuevo es que, en los casos de proindivi-
sos, se vaya primero al acuerdo de las partes para
disolver el proindiviso y, posteriormente, a un pro-
cedimiento de subasta. Por analogia se solicita
esto. Lo que autoriza el Director General es Unica
y exclusivamente que la enajenacion de esas por-
ciones se haga directamente, con lo cual da por
buena la férmula que proponia el Ayuntamiento de
Pamplona de un derecho de opcién de compra
entre los condéminos, indudablemente entre el con-
démino privado que quiere comprar ese aprovecha-
miento para asi completar toda la edificacion.

Pero cuando se ve el conjunto de la actuacion
administrativa del Gobierno de Navarra se observa
que el propio Consejero que acumulaba Ordena-
cion del Territorio y Administracion Local, el sefior
Tajadura, aqui presente, ejerciendo como Conseje-
ro de Ordenacién del Territorio rechazé la aproba-
cion de un expediente de un convenio urbanistico,
de un planeamiento urbanistico pactado, del urba-
nismo concertado o0 a la carta, precisamente por-

del Territorio, se ha puesto de relieve la valoracion

negativa que hacia el Departamento de esa actua-
cion gestora. Por tanto, ni el informe ni mi postura

representan ninguna incongruencia con la trayec-

toria del Gobierno de Navarra y de ese Departa-

mento.

Respecto al olor, evidentemente las conclusio-
nes son obvias.

La sexta cuestion que ha planteado su seforia
se refiere a la conclusion del epigrafe 3.3.62. La
valoracion de la participacion municipal en el
proindiviso surgido de la reparcelacion de las uni-
dades 18, 19 y 20, por la que ha sido enajenada, es
sensiblemente inferior a su valor de tasacién. Y su
sefioria ha dado aqui unos nimeros. Cuando yo he
formulado esa conclusion, sefior Araiz, es porque
me he asesorado. Le tengo que adelantar que las
cifras que usted maneja no tienen mucho que ver
con las de los técnicos del Gobierno de Navarra.

Si me permiten, voy a leer todo, porque es mejor
y més claro, y no es muy largo; es el epigrafe 2.4.6.
Valoracion de la participacion municipal. Hemos
visto como la clausula cuarta del convenio que
firma el Ayuntamiento de Pamplona con estas dos
sociedades establece el compromiso de resolver el
régimen de comunidad proindiviso, estableciendo a
favor de los comuneros un derecho de opcién de
compra para adquirir el porcentaje de participa-

9
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cion municipal, que se cuantifica en lo que afecta a tipologia constructiva. No obstante, este valor apa-
las dos sociedades otorgantes en las siguientes rentemente negativo tiene una rentabilidad directa

cuantias: Parking Leyre, SA debe abonar
112.201.309 pesetas por las participaciones muni-
cipales en el proindiviso de las parcelas 19 y 20;
Apartamentos Tutelados Leyre, SL debe abonar
64.645.900 pesetas por las participaciones munici-
pales en el proindiviso de la parcela 18. Tal opcién

en su explotacién asi como cuando se extinga el
régimen de proteccion oficial por el transcurso del
plazo legalmente establecido o por la descalifica-
cién voluntaria que puede instarse a partir del
quinto afio. En tales casos serian productores de
valor en venta. Por tanto, la diferencia entre el

se ejercitd en el plazo de seis meses previsto en lavalor estimado en 525.430.335 pesetas y el valor

estipulacion quinta, por lo que se ha abonado al
Ayuntamiento en tal concepto la cantidad de
176.847.209 pesetas. La valoracion de las partici-
paciones municipales en tales proindivisos se reali-

de enajenacion de 176.847.209 pesetas es de
348.583.126 pesetas. Partiendo de la correccion de
la valoracion, dada la profesionalidad del Servicio
que la realiza, resultaria la enajenacion muy favo-

zan basandose en los valores catastrales que no serable a los comuneros que se benefician de modo
hallan actualizados a las modificaciones del Plan directo adquiriendo a tan buen precio las unidades

General, que inicialmente se instrumentalizaron en de aprovechamiento que pueden ser vendidas a
los convenios, aunque ahora éstos sean formalmen- valores de mercado muy superiores. Ademas, tal

te posteriores a aquéllas.

En efecto, “la ponencia de valoracion de la
riqueza urbana de Pamplona fue revisada el 28 de
diciembre de 1989 y aprobada con observaciones
de los representantes del Gobierno de Navarra,
quienes dijeron: a) La actualizacion del valor del
suelo se realiza muy por debajo del incremento del
valor real que han sufrido los terrenos desde el afio
1986, cuando se aprobd la ultima ponencia, hasta
esta fecha. Comparativamente con las construccio-
nes, el valor del suelo no ha aumentado en la
misma proporcion, siendo el incremento de éste en
la realidad superior a aquél. La propuesta de
aumento de valor del suelo es de 1'7, mientras el
aumento del valor de la construccion es de 2'8
aproximadamente. b) Es muy diferente la relacion
de valores catastrales y valores de mercado para
viviendas y locales comerciales, quedando en evi-
dencia que los valores catastrales de éstos son pro-
porcionalmente muy inferiores a los de aquéllos.
Aqui acaba la cita de los técnicos del Gobierno de
Navarra que participaban en la ponencia de valo-
racién en el afio 1989.

Como puede comprenderse, las diferencias

sistema es una garantia de que siga siendo utiliza-
do sin riesgos de impugnacién a pesar de su ilega-
lidad. Nadie tiene interés en que desaparezca tal
exaccion parafiscal por cuanto reporta claros
beneficios a ambas partes contratantes; al Ayunta-
miento vendiendo el aprovechamiento que genera
un espacio de dominio publico como la Taconera,
con beneficio superior al derivado de la cesién
legal; a los propietarios y promotores comprando a
buen precio un aprovechamiento que luego puede
ser rentabilizado en mercado. Asi, todos son cém-
plices del mantenimiento de tal ilegalidad y nadie
tiene interés en cumplir el mandato legal de adap-
tar el Plan general de ordenacion urbana a la Ley
8/1990, que lo haria imposible, provocando perjui-
cio al “interés” del Ayuntamiento en la peculiar
interpretacion que del interés, al margen de la Ley,
realiza.”

Esta es la razon, sefior Araiz, de la conclusion
que he formulado. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, Jliene
la palabra el sefior Tajadura.

SR. TAJADURA ISO:Gracias, sefior Presiden-

apuntadas en 1989 han ido incrementandose hasta te. Buenos dias, sefiora y sefiores Parlamentarios.

el dia de la fecha, de manera muy acusada en el
caso del suelo. Hasta la fecha se hallan paraliza-
dos los trabajos de actualizacién de la ponencia de
valoracién. Esta falta de adecuacion de las valora-
ciones conduce a grandes diferencias entre el valor
real de las participaciones y el valor de la opcién
por el que se adquiere.

Segun la valoracién del Departamento de Eco-
nomia y Hacienda, riqueza territorial, documento
35, el valor de la participacion total del Ayunta-
miento alcanzaria la suma de 525.430.335 pesetas,
sin computar el IVA en las unidades de aprovecha-
miento ni dar valor en venta a los apartamentos
tutelados. Estos estan acogidos al régimen de
viviendas de proteccion oficial y su valor residual
se considera negativo por una inadecuacion de la

10

No nos sorprende el clamoroso silencio del Grupo
mayoritario de la Camara, habida cuenta de los

criterios que él mismo formulé en relacién con un

acto parlamentario —previo de esta Camara— que
venia justamente a colacion de la misma cuestion
gue hoy se esta debatiendo.

Dejando eso como exposicion inicial, quiero
decirle directamente al Presidente del Gobierno de
Navarra que nos parece una vez mas que en una
carrera un tanto desbocada, usted ha tirado nueva-
mente por elevacion. Veniamos aqui, porque asi lo
pedia el Grupo de HB, a hablar del expediente de
Talleres Irufia y usted ha puesto vuelta al aire el
Plan general de ordenacion urbana de Pamplona.
Lo ha puesto desde una consideracion de orden
legal aportando criterios juridicos. Su exposicion
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en las conclusiones de los apartados 3.1 y 3.2 son
un informe juridico. El informe juridico que pre-
senta un Presidente de un Gobierno regional. Infor-
mes juridicos que, sabe sefior Presidente, siempre
acaban hablando de que se someten a cualquier
otro mejor fundado en derecho; es decir, siempre
discutibles, con una novedad, y ése es el gran salto
adelante, y es que en el apartado 3.1 de conclusio-
nes en su clausula quinta se habla de que “siendo
claro y expreso el mandato legal, la deliberada
actitud de incumplimiento, la negligencia e igno-
rancia inexcusables, son susceptibles de ser califi-
cadas de prevaricacion, conforme al articulo 358
del Codigo Penal”. Esto es, evidentemente, una
novedad.

Por tanto, es un informe meramente juridico del
Presidente del Gobierno de Navarra que concluye
con la existencia de actuaciones merecedoras de
una tipificacion en el Cadigo Penal. ¢Y cual es el
comportamiento que adopta el Presidente del
Gobierno de Navarra? El dice que si hay irregula-
ridades administrativas que denuncia el informe
juridico, y parece que las hay, entonces mandamos
el expediente a la Camara de Comptos. Si estas

conclusiones en este apartado 3.1 ponen en eviden-

cia la existencia fundada de indicios, de actuacio-
nes que vulneran lo tipificado en el Codigo Penal,
hay que enviarlas al Ministerio Publico.

Sefior Presidente, ¢y en el ambito de las respon-
sabilidades politicas? Usted hasta ahora ha hecho
un discurso de regeneracién de la vida politica de
Navarra, que nuestro Grupo Parlamentario com-
parte, que consiste en diferenciar las irregularida-
des administrativas, las irregularidades en materia
de Cddigo Penal y las responsabilidades politicas.
Lo primero y lo segundo es lo que fundamental y
casi exclusivamente ha hecho usted en la conclu-
sion 3.1: las irregularidades administrativas hay
gue enviarlas a la Camara de Comptos y las irre-
gularidades en materia tipificada en el Cédigo
Penal al Ministerio Publico. ¢Y las responsabilida-
des publicas y politicas, aquellas que le han permi-
tido a usted sostener un discurso negado parcial-
mente luego en la practica de decir que los
politicos estan exclusivamente para hacer valora-
ciones politicas y para asumir responsabilidades
politicas? Si en Pamplona, el primer Ayuntamiento
de Navarra, hay un Plan general en este momento
en situacién de ilegalidad, usted como Presidente
del Gobierno de Navarra y, por tanto, como autori-
dad maxima en materia urbanistica en nuestra
Comunidad, ¢qué decision politica va a adoptar
para solventar esta situacion? Porque esta situa-
cion puede adoptarse desde dos instancias, como
usted conoce muy bien, sefior Alli, una, la instancia
municipal y otra, la instancia foral. Es decir, el

urgente y necesario como la normalizacion del

marco normativo por el que se rige nada mas y

nada menos que el urbanismo del primer Ayunta-
miento de Pamplona, y usted de esto no ha dicho
absolutamente nada.

Lo mismo vale decir de las conclusiones que
aparecen en el apartado 3.2, siguen siendo un
informe juridico discutible como cualquier otro,
pero que establece la existencia de vicios de nuli-
dad de pleno derecho, usurpacion de atribuciones
legislativas, etcétera. Y usted vuelve a poner a esto
nuevamente dos mecanismos: uno, enviarlo a la
Camara de Comptos y otro, enviarlo al Ministerio
Fiscal. Y usted, como Presidente del Gobierno de
Navarra, ¢,qué va a hacer para restablecer lo que,
a su criterio y en funcién de su informe juridico,
seria la necesidad de legalidad y, por tanto, la nor-
malidad urbanistica en el primer Ayuntamiento de
Navarra?

Vamos al tercer capitulo de sus conclusiones,
gue es el que motiva especificamente esta compare-
cencia. Primer punto, la Santa Casa de Misericor-
dia de Pamplona no fue promotora de la modifica-
cion del Plan, sino que su nombre y la firma falsa
de su director fueron utilizados sin su consenti-
miento para dar a la operacién una apariencia de
interés social y asi captar el apoyo de las Adminis-
traciones Publicas intervinientes en su aprobacion.
Estoy plenamente de acuerdo, sefior Presidente.
Hace ahora cerca de dos afios es lo que el Grupo
socialista afirmd en esta misma sala, aunque en
otra Comision.

Punto segundo, la Santa Casa de Misericordia
de Pamplona manifestd expresamente su disconfor-
midad con la utilizacion de su nhombre para ampa-
rar una recalificacion de un solar destinado inicial-
mente a equipamiento polivalente, cambiandolo a
oficinas y en parte a apartamentos tutelados. Efec-
tivamente, aqui hago un inciso, se habla de la
modificacion del Plan de Pamplona para poder
posibilitar la ubicacion de apartamentos tutelados,
y ése parece ser el objetivo Unico de la modifica-
cion, cuando es la modificacidon para un posible
uso de apartamentos tutelados que consumen una
edificabilidad de unos cuatro mil metros cuadra-
dos, y se ha estado eludiendo sistematicamente por
parte del Partido que sustenta este Gobierno que la
parte mas magra de la operacién era el cambio de
uso y el incremento de edificabilidad que permitia
ahi la ubicacion de cinco mil metros cuadrados de
locales comerciales y oficinas. El Ayuntamiento de
Pamplona no informé al Gobierno de Navarra de
la comprobacién de la falsedad en la firma ni de la
ausencia de la Casa de Misericordia, en tramite de
alegaciones al recurso de alzada formulado por la
citada entidad. Bien, también le remito a la compa-

Gobierno tiene mecanismos legales que le habilitan recencia que, a solicitud de este Grupo Parlamen-
para, si esta situacion es ilegal, proceder a algo tan tario, realizé en este mismo Parlamento su Vicepre-
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sidente y Consejero de Ordenacion del Territorio,

sefior Sanz, y a las intervenciones que en la segun-

da conclusién tuvo su Grupo Parlamentario. Abso-
lutamente disconformes con lo que usted trae aqui,
y absolutamente disconformes con el criterio, coin-

Misericordia. Porque bien es cierto que la respon-
sabilidad de la aprobacion definitiva del Plan com-
pete a su Vicepresidente y Consejero de Ordena-
cion del Territorio, que a lo mejor al aprobarlo
tomd una decision que usted no compartia, no lo

cidente en este aspecto también que expresdé misabemos, ahora parece que no la comparte. Pero,

Grupo Parlamentario.

Tercero, la falsedad por simulacién de la firma
del director de la Casa de Misericordia en una ins-
tancia que inicia un procedimiento administrativo
puede implicar una falsedad de documento publico
que vicia de nulidad de pleno derecho a todos los
actos posteriores. Mi Grupo no lleg6 a tanto y
razones tenia y tiene para no llegar a tanto. Usted
salva su responsabilidad en este tercer punto
diciendo: “Remitiré a la Camara de Comptos y al
Ministerio Publico esta posible falsedad de docu-
mento publico”. Y aqui paz y después gloria.

Los puntos cuarto y quinto hablan nuevamente
del desarrollo posterior a través de un determinado
convenio urbanistico entre el Ayuntamiento y los
promotores como consecuencia de la modificacion
con caracter definitivo del Plan general de Pam-
plona, habla de vicios de ilegalidad y también de
nulidad de pleno derecho.

Acaba con una sexta conclusién: que la valora-
cion de la participacién municipal en el proindiviso
es sensiblemente inferior a su valor de tasacion.
Cuestién que incluso ahora ha completado con una
valoracién numérica de lo que le parece su criterio,
que asume los informes de su propio Gobierno y
que difiere en cuantia de los céalculos que habia
hecho el Grupo proponente de esta comparecencia.

Bien, hasta aqui pareceria que este expediente
se inicia y termina en una institucion puablica, que
es el Ayuntamiento de Pamplona, digo pareceria
porgue ni en la primera, segunda, tercera, cuarta,
quinta y sexta conclusién aparece casualmente nin-
guna referencia a aquella institucién en la que
usted precisamente tiene competencia, y la maxima,
que es el Gobierno de Navarra. ElI Ayuntamiento de
Pamplona aprobd inicial y provisionalmente la
modificacién del Plan general en el solar llamado
Talleres Iruiia, pero su Gobierno, sefior Alli, es el
que lo aprobd con caracter definitivo. Y lo aprobé
con plena competencia, tanto para hacerlo como
para no hacerlo, con competencia de control de
legalidad y con competencia de discrecionalidad
politica, porque asi lo dicen las leyes y la jurispru-
dencia. ¢Y qué hizo el Gobierno que usted presi-
de?: darle la viabilidad ultima y definitiva a esta
propuesta de modificacion. ¢ Como se puede cargar
las tintas sobre instituciones ajenas sin asumir pre-
viamente la responsabilidad que uno ha protagoni-
zado? Nos parece una incoherencia muy importan-

por si habia alguna duda, usted tuvo personalmen-
te desde la Mesa del Gobierno la posibilidad de
haber estimado ese recurso cuando la Junta de la
Casa de Misericordia le present6 el recurso a la
aprobacion de la Orden Foral. Usted hizo todo lo
contrario, remaché la actuacién de su Departa-
mento de Ordenacion del Territorio y, con criterios
diametralmente opuestos a los que ahora se susten-
tan en este estudio de conclusiones que nos ha pre-
sentado, aprobé inadmitir el recurso de la Casa de
Misericordia. Si usted pudo haber resuelto alli
donde tenia responsabilidad para resolver este
desaguisado urbanistico, ¢,por qué no lo hizo?

Nos parece, una vez mas, que su discurso rege-
neracionista va por un lado y su practica politica
por otro. Esta incoherencia no se salva mandando
los expedientes ni a la Camara de Comptos ni a los
Tribunales, se salva en el ambito en el que usted
tanto insiste y tan poco ejerce, que es el de las res-
ponsabilidades politicas. En este caso el expediente
que estamos debatiendo es, en su aprobacion defi-
nitiva y en la desestimacion o inadmision de un
recurso a su aprobacién definitiva por el Gobierno,
una responsabilidad de su Gobierno y, por tanto,
una responsabilidad suya.

Para finalizar, me va a permitir poner en evi-
dencia otra cuestion que me parece que tiene que
ver con lo nuclear de esta comparecencia, porque
en politica lo nuclear es quién manda, usted lo
sabe sefior Alli, y nosotros cada vez entendemos
menos quién manda en las instituciones forales de
Navarra, quién manda en el Gobierno de Navarra,
¢manda usted?, ¢manda Unién del Pueblo Nava-
rro?, ¢ mandan los electores que otorgaron la con-
fianza a Unién del Pueblo Navarro que, a su vez, le
puso a usted como Presidente del Gobierno?,
¢quién manda en Navarra?

También hay otra cuestion nuclear. La regene-
racion de la vida politica es un comportamiento y
un objetivo que nuestro Grupo Parlamentario
asume plena e integramente. Pero la regeneracion
de la vida politica, sefior Alli, tiene que ver con dos
parametros; unos son los fines y otros son los
medios, y hay medios que descalifican el fin que se
pretende obtener. En politica no vale cualquier
medio para conseguir cualquier fin. Y la dignifica-
cion y moralidad en los medios tiene tanto o mas
que ver con la dignificacion de los fines, sobre todo
en sociedades avanzadas como la nuestra en las

te cuando ademas usted tuvo, sefior Presidente, la cuales los programas e ideologias de las diversas

oportunidad en la Mesa del Gobierno de estimar el
recurso que le presentd la Junta de la Casa de
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instancias tienen cada vez un mayor grado de
encuentro. Si eso es asi, y sé que usted comparte
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ese criterio, la utilizaciéon de los medios es algo que puede tener el grupo municipal de UPN. Si hay
puede ser elemento nuclear en la practica politicay incongruencia dentro de los Partidos sera que los
en su dignificacion. ¢Usted cree que el empleo de protagonistas a veces tenemos distintas formas de
cualquier medio es un objetivo licito para regene- valorar las cosas y, segun qué papel institucional
rar la vida politica en Navarra? A mi Grupo politi-  ocupemos, nos manifestamos de un modo u otro.

co le parece que no. La referencia que ha hecho su sefioria a que con

SR. PRESIDENTE (Sr. Asiain Ayala, JGra- esto he pretendido poner vuelta al aire al Plan
cias, sefior Tajadura. Tiene la palabra el Presidente general no es cierta. Sé que este argumento ha sido
del Gobierno. utilizado desde el Ayuntamiento de Pamplona por

los grupos solidarios en ese bloque uniforme y
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE  monolitico que ha llevado a alguno, y no de UPN,

NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias, 3 decir: “yo vinculo mi suerte personal con la suer-
sefior Presidente. Evidentemente su sefioria teniatg de| Alcalde” en una especie de pacto de sangre
que ir al menos al mismo paso en esa carrera des- gqye realmente ha dejado sorprendida a toda la
bocada, pero creo que no ha ido al paso sino al gygdiencia. Pero ellos sabran por qué esa gran fide-
galope y por elevacion. Evidentemente, su sefioria |igad y ese hermanamiento en relacion con actua-
fue protagonista de una comparecencia en esta ciones sobre las que hay margen de duda. Su sefio-
misma sala pidiendo explicaciones al Consejero de ja fue el primero en ponerlo de relieve sobre su
Ordenacion del Territorio sobre la aprobacion defi-  34ecuacion y sobre su ilegalidad.

nitiva de este expediente de modificacién. Ahora su N . .
sefioria nos plantea, por asi decirlo, la contradic- Sefior Tajadura, cuando en el Ayuntamiento de

cion politica que implica que yo haya llegado a Pamplona un lunes se tuvo conocimiento del infor-
unas conclusiones estudiando este expediente, yMe del secretario técnico del Departamento, el pri-
plantea ante la mesa la conducta del Grupo Parla-~ Mer comentario estentoreo fue decir: “esto va a
mentario de UPN en aquella comparecencia suya y Suponer la desapanuoD de todo el sistema de desa-
lo que se puede entender que ahora es el posiciona- ollo del Plan general”. Por lo visto, la idea fue
miento del Gobierno sostenido por Unién del Pue- f@n fecunda que ahora la veo reflejada por su sefio-

blo Navarro mientras no se demuestre lo contrario, '@, cosa que me sorprende, porque siempre ha
sefior Tajadura. acreditado que es una persona rigurosa en su plan-

teamiento.

Su sefioria sabe, en primer lugar, que no se me
pregunta por Talleres Irufia y yo por elevaciéon voy
al Plan general. Sefior Tajadura, se me preguntan
dos cosas por parte del Grupo que formula la com-
el Consejero de Ordenacion del Territorio, sefior Parecencia. Primero, la validez de los convenios

urbanisticos, y esos convenios urbanisticos no pue-

Tajadura, que yo tambien he leido el Diario de den valorarse al margen de la situacion que ho
Sesiones de esa comparecencia, puso en evidencia, 9 q vy

la manifiesta incongruencia que suponia que el ggl# t'@?@ elc',DrIaSegssﬂirsaLgﬁv%rgiigagé?gnufﬁ?so?%
mismo Partido Socialista de Navarra, a través de P » POrq ' '

un portavoz en el Paramento de Navarra, manu. SPLCSIAO U1 DA 98nere S tener o cuents aue
viese una postura radicalmente distinta a la que su

Grupo municipal estaba manteniendo en el Ayunta- nistica, obliga a adaptar ese Plan general y eso no

miento de Pamplona. Porque este expediente, el ?’Z'qu?eelcr::%n?r?fnorlgqggaéb ggg?eer:'ﬁadsaw]ﬁé}heéosig?]r
régimen de los convenios urbanisticos, todos y J ' '

cada uno de los convenios urbanisticos, la modifi- ngeEza:oegr;nfa?vlgrsadb?ew;?;Té%aﬂ?eqéggshgesgz[rirjl_
cacion del planeamiento de Talleres Irufia, el con- q P

venio urbanistico con esta sociedad, sefior Tajadu- Plona realizar esa adaptacion. Es decir, los intere-
ray usted lo sabe tan bien como yo y lo sabemos S€S S€ valoran al margen de la legalidad. Por lo
todos, no ha tenido UGnica y exclusivamente los \éIS('[jO, hay ILIm mtertles d'St'nIto del r(;]arco de (Ija Ie;(gall-l
votos de Unién del Pueblo Navarro, entre otras ? y se elga a la conclusion Ie que adaptar e
cosas porque no tiene mayoria para aprobarlos. Ha F1an general y, por tanto, variar el sistema de ges-
tenido los votos de Union del Pueblo Navarro, del 1N gue se estaba llevando a cabo es incorrecto,
grupo municipal socialista y del grupo municipal sobre todo es inadecuado o contrario a esos intere-
de Eusko Alkartasuna. Por tanto, si hay incon- SEs.

gruencia y diferencia de posturas evidentemente Por tanto, estoy siendo congruente, sefior Taja-
es0 nos alcanza a todos, sefior Tajadura. Su grupo dura, con lo que se me ha preguntado. Y si este
municipal en el Ayuntamiento de Pamplona aprobd, informe juridico, que cito literalmente, pone vuelta
supongo que a plena conciencia, este expediente al aire ese planteamiento, no soy yo el descubridor.
integramente. Y tiene la misma responsabilidad que Me costaria un cierto trabajo buscarlo, pero las

Su sefioria ya sabe que el que esté libre de peca-
do que tire la primera piedra. Puestos a hablar de
incongruencias aqui hay una notoria y evidente. Si
mi postura es incongruente con la del Grupo muni-
cipal de Unién del Pueblo Navarro, ya en aquel dia
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dos Ordenes Forales, si no me equivoco del afio 89, te, las irregularidades administrativas correspon-
firmadas por su sefioria, en relacion con lturrama den a la Camara de Comptos, sin descartar, sefior
nuevo, que es mas facil que dar las siglas o los Tajadura, como su seforia sabe, que si la Camara
nameros que correspondan a esas unidades, en lasde Comptos detecta que puede haber alcance en
gue su sefioria, con estos mismos argumentos, peromateria de orden econdmico que pueda ser suscep-
menos desarrollados, esquematicamente, puso tible de tipificacion penal, tiene que remitirlo al
vuelta al aire a aquel expediente. Y recordara per- Tribunal de Cuentas y se pueden iniciar procedi-
fectamente que el Ayuntamiento se alland. Su sefio-mientos en la esfera del control econémico también
ria sabe que si hubiesen estado muy seguros de quede orden penal.
la fundamentacion de aquellas resoluciones no
eran validas, lo hubiesen recurrido, mantenella por Sobre las responsabilidades politicas, yo me
encima de todo. Es decir, esto ya tiene tradicién, no alegro, sefior Tajadura, y no esperaba menos de
he hecho ningn descubrimiento, yo simplemente usted. Sabia de antemano que su sefioria acepta
he pedido que se me explicite, con todo lujo de esa sutil y por lo visto imperceptible diferencia
detalles en el orden juridico, la fundamentacion de entre la responsabilidad civil, la administrativa, la
aquellas resoluciones y la opinién que existia en el penal y la politica. Y digo sutil e imperceptible a
Departamento de que este régimen efectivamente juzgar por las valoraciones que se hacen, porque
era contrario a la legalidad vigente y tenia como gentes de formacion juridica y gentes que se presu-
punto de referencia de esa ilegalidad la inadecua- me que deben tener un conocimiento por encima
cién a la Ley y, por tanto, que el Plan general no se del nivel medio de formacion de los ciudadanos, lo
acomoda. En definitiva, se estan utilizando unos deben considerar de tal sutileza escolastica o jesui-
sistemas de gestion que no tienen cobertura legal. tica que no terminan de comprenderlo y siguen vin-
culando la responsabilidad politica a la responsa-
Yo ya sé que esto evidentemente siempre es dis-bilidad penal hasta el punto de que yo he leido, y
cutible en el orden juridico. Cémo no lo voy a no hace mucho, un documento en el que se dice que
saber si el mismo dia que se filtraron estos infor- |a corrupcién, a la cual sélo afecta la responsabili-
mes deliberadamente, porque se entendia que yodad politica, aparece en el Cédigo Penal vinculada
los iba a utilizar en la ponencia interna, cosa que a los delitos de prevaricacion, cohecho, usurpacion
ni se me habia pasado por la imaginacion, quien de funciones, trafico de influencias, etcétera, cuan-
establece la verdad en esta Comunidad, quien tiene do en el Cédigo solo se habla de corrupcion en el
atribuido no sé por qué divinidad qué cosa es vali- delito de corrupcion de menores. La corrupcion es
da 'y qué no es valida, dijo que estos informes care- un concepto juridico sélo en ese supuesto, cuando
cian de valor, porque es sabido que los abogados se corrompe a un menor, es decir, se le prostituye.
hacen los informes a peticion de los clientes, claro En algunas mentes preclaras de esta Comunidad
que son susceptibles de discusion. Yo no comparto, hay afan de identificar responsabilidad penal y res-
Yy seguro que su senoria tampoco, ese criterio, por- ponsabilidad politica con un argumento que es un
que cuando se pide un informe de asesoramiento, sofisma pero que les sirve para engafiar y es decir
se pide un informe de asesoramiento, es decir, que que si la responsabilidad penal exige unas pruebas
el responsable, un cualificado o unos cualificados contundentes que den lugar a que el juez tenga cer-
funcionarios, den su leal saber y entender y su opi- teza moral, nunca certeza metafisica, si no hay esas
nion, que se puede equivocar, pero no se les dice enpruebas no hay condena penal y, por tanto, no hay
este sentido o en este otro. Esos son los alegatos deresponsabilidad politica, ergo quien no es condena-
parte pero no los informes de asesoramiento en las do penalmente no puede tener nunca responsabili-
Administraciones publicas, como sabe cualquier dad politica; o lo que es lo mismo, la responsabili-
que conozca las Administraciones publicas y cual- dad politica hay que vincularla a la sancién penal
quier que actle de buena fe. Por tanto, aqui ese ya consolidada.
informe sera discutible en las esferas en que se dis-
cuten las calificaciones juridicas, que son en las Por poner un ejemplo de nuestra Comunidad.
esferas de los tribunales de justicia, pero en este Los sefiores Urralburu y Aragdn, como no han sido
momento he puesto de relieve que hay dos recursoscondenados penalmente, segln los argumentos de
contenciosos que estan afectando a esto, el recursoestos preclaros varones, no tienen responsabilidad
del sefior Petri contra el convenio, que es un ins- politica, ergo son unos ingenuos que han asumido
trumento de ejecucién y el recurso de la Casa de una responsabilidad politica renunciando a sus
Misericordia contra la aprobacion definitiva, que cargos. ¢Como se puede dimitir de un cargo si no
es el planeamiento que permite esa ejecucion. Por ha sido condenado por un Tribunal? —razonan—.
tanto, en este momento esta en tela de juicio no Hay que esperar a la condena, a que ésta sea firme
sélo la aprobacién definitiva y ese convenio, sino vy llegue al Tribunal Supremo, entonces si. Imagi-
por elevacion los actos de que traen causa, porque nense ustedes en el caso del sefior Ormaechea si no
indudablemente tienen que verse afectados directa- hubiese habido condena por el Tribunal de Justi-
mente en esos recursos. He dicho que, efectivamen-cia, aunque esté pendiente de apelacion, no cabia
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ninguna responsabilidad. O lo que es lo mismo,
también en frase de un ilustre préocer: “Si la ges-

tibn publica es chapucera, ahi no hay responsabili-
dad de ningun tipo, porque como no cabe responsa-
bilidad penal no se puede pedir responsabilidad

politica”.

Por eso yo me alegro, sefior Tajadura, de que
usted con su autoridad, aunque no todo lo recono-
cida que debiera en algunas instancias, alegue la
existencia de posible responsabilidad politica. Y me
dice: “En el campo de la responsabilidad politica

definitiva bastante limitada porque aunque hay
aspectos de discrecionalidad, se refieren a la aco-
modacién al planeamiento de rango superior, no al
propio tratamiento que se da al disefio urbano de la
ciudad que la jurisprudencia reconoce que es com-
petencia municipal. Por tanto, en este caso, el
informe del Departamento es en todo conforme con
el expediente que remite el Ayuntamiento que, como
ha dicho su sefioria, supone una recalificacién de
un equipamiento polivalente a dos solares para ofi-
cinas y un solar para apartamentos tutelados. Efec-
tivamente, hay un recurso de alzada que plantea la

que me corresponde qué piensa usted hacer con Casa de Misericordia aduciendo que no esta de
esta situacion de ilegalidad que, segun dice usted, acuerdo con el expediente que se ha tramitado ni
tiene el Plan General. Bueno, yo lo digo porque los con la construccién de la residencia de ancianos.
técnicos del Gobierno de Navarra me han conven- Este recurso de alzada es trasladado al Ayunta-
cido de ello. Por tanto, hago mias sus conclusiones. miento de Pamplona para que formule alegaciones.
¢Qué puedo hacer? Pues mire, su sefioria, 10 que Se remite el 22 de septiembre y las alegaciones se
ya he hecho. En primer lugar que se elabore una formulan el dia 24, éste es un ejemplo de que es un
Orden Foral instando al Ayuntamiento de Pamplo- expediente paradigmatico de la ejecucién con base
na a que proceda a la revision del Plan general. en los principios de economia, celeridad y eficacia
¢No se ha dado cuenta su sefioria de que hace dosque establece la Ley de Procedimiento, porque todo
semanas en un pleno del consejo de la gerencia va asi. Las alegaciones del Ayuntamiento de Pam-
todos estaban de acuerdo en revisar el Plan gene- plona son de caracter exclusivamente formal, plan-
ral, repentinamente? Eso fue consecuencia de la tean la inadmisibilidad del recurso por no estar
informacion filtrada de que esa Orden habia sido fundamentado.

redactada. Entonces dijeron: “antes de que el

Gobierno de Navarra venga a exigir lo que es un Con base en los informes, el Gobierno de Nava-
reconocimiento por nuestra parte de que no hemos rra, en acuerdo de 1 de diciembre del 92, declara
cumplido la Ley, vamos a adoptar un acuerdo en la inadmitido el recurso. Nadie en aquel momento, ni
gerencia para poner de relieve que ésa es ya nues- los informes técnicos ni el propio Gobierno se die-
tra intencién”. Evidentemente, a buenas horas. ron por aludidos de la situacién que se habia plan-
Han tenido tres afos, desde el 90 hasta el 93, para teado en aquel momento que es el rechazo por
hacerlo y no lo han hecho. Por tanto, esa Orden parte de la Casa de Misericordia. Pero hay un
Foral esta redactada, y al mismo tiempo estd detalle y es que, como se recoge en el expediente a

redactado un anteproyecto de ley foral para esta-
blecer el régimen transitorio hasta que se proceda
a esa adaptacion, porque la Ley en sus Disposicio-
nes Transitorias establecia un régimen transitorio
salvo que por parte de las Comunidades Auténo-

través de una informacion directa de la Casa de
Misericordia, este asunto era ya conocido no sélo
en la junta de gobierno de la Casa de Misericordia
sino también en el Ayuntamiento de Pamplona, y en
el tramite de alegaciones no se dice nada al

mas se estableciese un sistema propio de transito- Gobierno de Navarra, por lo que los técnicos del

riedad. Un sistema, sefior Tajadura, que no lo ha Gobierno de Navarra informan en congruencia con

hecho ni su Gobierno ni el mio. Lo cierto es que el contenido del recurso y de las alegaciones sin
eso no se ha hecho, y se va a hacer a través de laentrar a otros aspectos que aunque hubiesen tras-
remisién de este proyecto de ley al Parlamento de cendido a los medios de comunicaciéon no habian
Navarra, que ahora esta culminando su fase de ela- tenido constancia en el expediente del Gobierno de
boracién juridica. Navarra ni en el expediente que, en tramite de ale-

B _ gaciones, remite el Ayuntamiento de Pamplona.
Sobre el caso concreto de Iruiia, el contenido de

la comparecencia lo conocemos todos. La manifes- Finalmente, su sefioria alude a la regeneracion

tacion de la Casa de Misericordia la conocimos y ahi hace un discurso entre fines y medios, y como
todos a través de una nota que se publicé a finales los medios deben gozar de la moralidad que se
del mes de noviembre del afio 92 y conocimos como imputa a los fines. Estoy totalmente de acuerdo con
se apartaba del asunto. Su seforia dice que el el discurso que su sefioria ha formulado y estoy
Gobierno tuvo en su mano la aprobacion definitiva. seguro de que tiene trastienda, que su sefioria en el
Efectivamente, esta aprobacién definitiva se produ- préximo turno va a aludir a los medios, porque

jo por Orden Foral 91/92, de 3 de julio, mucho entendera que aqui hay medios inadecuados a la
antes de esa nota. Se produjo con base en la pro- moralidad de los fines, pero espero que su sefioria
puesta de los servicios técnicos que, como su sefio-me los explicite, porque mientras tanto sabe que
ria sabe, tienen la competencia para la aprobacion comparto totalmente su discurso. No creo que en
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nada de todo este expediente, en lo que afecta al Luna podia tener unidades de aprovechamiento que
Gobierno de Navarra y a mi comparecencia, haya se utilizaran en otros sitios. Ese no es un tema de
ninguna inadecuacioén entre los medios y los fines, ahora, es un tema que viene de muy lejos y que
sefior Tajadura. Muchas gracias. realmente en el fondo ha supuesto Unica y exclusi-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada): vamente una forma de financiarse el Ayuntamiento
Muchas gracias. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra. .~ 9€ Pamplona como consecuencia de la gestion de
_ ~ _ estas unidades de aprovechamiento. Si esa forma

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior Presi-  de financiacion no se hace con todo rigor produce,

dente. Sus sefiorias me van a permitir que sea breveen el caso minimo, arbitrariedades o discrimina-
en la exposicion de lo que voy a plantear. No sé si ci6n respecto a otros. Pero puede ocurrir, y quiza
por deformacion profesional o por otras circuns- haya ocurrido en mas de una ocasion, que se hayan
tancias, cuando se me entrega un informe juridico, producido irregularidades de otro tipo porque esa
y esto es lo que se nos ha entregado, me gusta leeruytilizacion de las unidades de aprovechamiento, de
las 151 paginas anteriores, porque muchas veces forma absolutamente discrecional y muchas veces
las conclusiones nos pueden llevar a confusion o a arbitraria, podia llevar a que alguien tuviera la
entenderlas en funcion de la documentacion que ha tentacién de utilizarlas a lo mejor en provecho pro-
sido examinada o en funcion del criterio que se ha pio o de terceros y no del propio Ayuntamiento.
planteado desde un inicio al examinar los antece-

dentes que se dan al que tiene que hacer el informe.  Respecto al apartado tercero, que hace referen-
Por tanto, en su momento, pretenderé hacer una cia a las cuestiones especificas del expediente de
detallada exposiciéon de qué entiendo que pueda Talleres Irufia y, por tanto, a la relaciéon de la Meca
afectar este informe juridico a todo el proceso en el con este asunto, quisiera poner de manifiesto que
gue nos encontramos. En cualquier caso, evidente- cuando nosotros, y aqui no quiero distinguir la
mente, agradezco al sefior Presidente que nos actuacion de nuestro concejal en el Ayuntamiento
hubiera hecho llegar y que le hubiera entrado, des- de Pamplona de la nuestra, tuvimos conocimiento
pués de todas las circunstancias a lo largo de estos de que la Casa de Misericordia, no en el afio 90,
afios, este celo enorme y creo que muy positivo de desde el afio 88 tenia interés en participar en una
intentar examinar con todo detalle los expedientes nueva residencia de ancianos, y de ello hay docu-
administrativos que se han ido produciendo. mentacién extensisima de acuerdos de la Casa de

Desde el 16 de agosto de 1993, en el que se (I;/Iiserico[dia en eselsentido, y hgy documentacidc'm
debi6 adaptar el Plan general de Pamplona a la 9€ 4u€ €SE €ra un lugar queé podia ser apropiado,

Ley 8/1990, en el Ayuntamiento de Pamplona se Cuando €so se puso de manifiesto, evidentemente,
han producido, por lo menos lo he pedido, a ver si Nuestra actitud, y asi se dijo por nuestro represen-
me Io han remitido por fax, por lo menos cinco, a &€ en el Alyurjtamlento En elf_C|_tado expedlc?nte, era
parte de ésta, modificaciones del Plan general de ?”'Ca ylexc uswagwe?te eTe IClar ydponer e mgh'-
ordenacién urbana que han llevado la misma tra- 1'€Sto €l apoyo absoluto a la Casa de Misericordia
mitacion y que al final han requerido la aprobacion gndese planteamiento. A lo mteJ(()jr rclasultamor? engha-
del Gobierno de Navarra. Y por lo visto, durante N2 hos 3{ parece ser qLI‘e con (f’ 0 lo que ahora ha
esas cinco tramitaciones no ha ocurrido absoluta- dicho €l Presidente, a lo mejor fuimos muy engania-
mente nada llamativo en el Gobierno de Navarra dos, pero ésa fue la tnica causa del apoyo que en

para que se pudiera poner de manifiesto todo lo SU Momento se dio al procedimiento.
gue se dice en las conclusiones de este informe, que
supongo, aunque no lo sé, que habra sido hecho teri
por algun letrado del Departamento correspon-
diente. Si el Plan general de ordenacion urbana de
Pamplona no estaba adaptado a la Ley 8/1990, no
lo estaba desde el 16 de agosto del 93. Por tanto
todas esas modificaciones al final requerian tam-
bién de la aprobacién del Gobierno de Navarra y
yo no sé si quien ha hecho este informe o quienes

hacian los otros informes tendrian una responsabi- adelante... Es decir, que se esta haciendo una clara

lidad por no haberlo puesto de manifiesto. exposicion de cual era la voluntad de la Casa de
En cuanto al tema de las unidades de aprove- Misericordia. Por lo tanto, no todas las cosas son
chamiento yo, desde luego, nunca lo he entendido tan claras en ese sentido. No sé por donde ni por
como algo claro. Evidentemente, cuando a mi, y quién al final eso no se pudo llevar adelante y lo
por razones profesionales, se me decia que el Ayun-que ha dicho después la Casa de Misericordia, y en
tamiento iba a vender unas unidades de aprovecha- ese sentido yo tampoco tengo por qué dudarlo, fue
miento de la Taconera me parecia una cosa absolu- utilizada, parece ser, en el aprovechamiento de esa
tamente absurda y no entendia cémo la Media manzana y, por tanto, en la modificacion del Plan

La Casa de Misericordia modificd luego su cri-

0, tampoco se puede decir que desde el princi-
pio tuviera una actitud absolutamente clara, he
visto documentacién y escritos de su director muy
proximos a la aprobacion del convenio que hace

' con el Gobierno de Navarra y una carta del 7 de

mayo de 1992 muy proxima a la aprobacion de este

expediente en el Ayuntamiento en la que dice que se
estudie el convenio, que estan dispuestos a seguir
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general de ordenacién urbana. Eso es lo que me Que haya tenido que ocurrir todo lo que ha ocu-
parece que se traduce de todo esto, pero de ahi norrido para que a finales de legislatura, cuando fal-
podemos sacar en este momento otras conclusionestan seis o0 siete meses, se haya tenido que pedir un
y luego todas las especulaciones que queramos informe de 156 paginas en el que se dice que el
hacer. Ahi, desde luego, el campo esta abierto a Plan general de ordenacion urbana se esta gestio-
cualquier clase de especulacion. nando mal desde el afio 1983, que las UAS son un
aprovechamiento que roza, y hay que decirlo con

Sobre el informe juridico, he dicho que no que- toda rotundidad, la usurpacién de atribuciones
ria entrar en él, pero alguna de las consideraciones legislativas, es un sistema parafiscal para recaudar
que ha hecho el sefior Presidente tienen en cuentaimpuestos, es una exaccion ilegal. Que se digan
l6gicamente su condicién de jurista y, por tanto, €OSas tan graves y tan importantes, que haya tenido
son cuestiones, como también ha dicho el represen- due pasar todo esto es bastante triste, y el ciudada-
tante del Partido Socialista, discutibles o sometidas N0 pensara que un Gobierno que lleva ya tres afios
a otros criterios mejor fundados. Ha hecho cierto Podia haberlas apreciado bastante antes. Las cues-
h|ncap|é en un tema que no me parece jun’dicamen_ t|0nes relativas a este eXpedIente son graVemente
te tan claro, en el sentido de que una sociedad en arriesgadas por la forma de plantearlas desde un
constitucién no pueda concertar, segin la Ley de informe juridico. En ese sentido, no tengo mas
creo que eso es muy discutible, eso hay que ponerlo €as0, 10 que se debe plantear desde el Gobierno de
en cancion con lo que dice la Ley de sociedades Navarra es la regeneracion de este procedimiento
anoénimas y el reconocimiento que ésta hace a las administrativo, UI’ban_IStIC(.): etcétera, que ha llega-
sociedades en constitucion para poder realizar do @ producir esta situacion tan cadtica dentro de
negocios juridicos siempre que en su momento sean!2 Administracion Foral, pero, desde luego, y creo
ratificados por el Consejo de Administracion o por 9U€ haria bien en reconocerlo el sefior Alli, su
la Junta General de Accionistas. Quiero decir que Gobierno tiene alguna responsabilidad en todo el
son cuestiones discutibles desde un punto de vista Proceso cuando lleva tres afios, y las irregularida-
de derecho. Por tanto, las valoraciones politicas €S |0s datos y los elementos que se ponen de

que podamos sacar de ellas también pueden ser manifiesto en este informe son suficientemente gra-
discutibles. ves y trascendentes para que hubieran podido ser

observados hace uno, dos o tres afios por los técni-
cos de su Departamento, por el Consejero de Obras
Pudblicas o por el de Ordenacién Territorial o por
quien tuviera la responsabilidad en estos expedien-
tes.

Con todo este proceso, al final me quedo con
que realmente en este tema ha podido haber un
engafio a los Grupos Parlamentarios y, desde
luego, los que menos informacién hemos podido
tener o los que menos hemos estado en todo ese
enjuague, a lo mejor somos los que mas hemos ¢,
padecido ese engafio. Pero, evidentemente, la situa- o5
cion al final se produce de una forma que en cual-
quier otra Comunidad seria calificada de puramen-  g,e a5 irregularidades cometidas en el Ayunta-
te kafkiana. Por una parte, el Gobierno de mjento, y especificamente en su maximo represen-
Navarra, que es de Uni6n del Pueblo Navarro, ges- tante el Alcalde, son de tal gravedad que espero
tionado por un Partido, esta teniendo un enorme e dentro del propio Partido, que en este momento
contencioso contra el Alcalde y su grupo munici- ggpjerna las dos instituciones, tendra que tomar

pal. Para mi el resumen final es que en todo lo que |35 responsabilidades politicas que correspondan
dice el Presidente del Gobierno respecto a la gn cada una de las instancias.

actuacion del Ayuntamiento, quien tiene la mayor

responsabilidad es el Grupo mayoritario. De ahi SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):

que las responsabilidades politicas, y yo he com- Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Presi-
partido y siempre comparto el criterio del sefior dente.

Alli, haya que distinguirlas de las responsabilida-

des administrativas y de las responsabilidades SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
penales. Que la condena penal sea el Unico elemen- NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,

to de responsabilidad politica nos llevaria al absur- sefior Presidente. El planteamiento que acaba de
do y a no entender las reglas de la democracia. realizar el sefior Ci4urriz tiene una premisa erro-
Creo que al final lo que esta latiendo en el fondo de nea. Como no ha leido los ciento y pico folios del
todo esto es una lucha evidente dentro del propio informe juridico y el informe juridico original son
Partido. Como esto tiene trascendencia externa, se los epigrafes 1y 2, a lo largo de todo la actuacién
pone de manifiesto y nosotros tenemos obligacién esta haciendo una imputacién de responsabilidad
de valorar. en este proceso al Gobierno de Navarra, como si

Por tanto, voy a reservarme mi criterio a la lec-

a absoluta de todo el informe, pero creo que en
as conclusiones lo que si se pone de manifiesto es
gue por parte del Gobierno de Navarra se entiende
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éste hasta la fecha no hubiese detectado esta ges-la que no ha habido ninguna actuacién por la pro-

tién irregular, incorrecta o no amparada por Ley.
Sefior Ciaurriz, tenemos que empezar distin-

guiendo entre los ambitos competenciales que tiene

el Gobierno de Navarra y los que tiene el Ayunta-

miento de Pamplona. Respectivamente son el pla-
neamiento, que es el que corresponde al Gobierno
de Navarra, y la gestién, que es la que corresponde

al Ayuntamiento de Pamplona. De tal forma que el
Gobierno de Navarra aprueba cinco o cincuenta
modificaciones de planeamiento. Pero no aprueba
ni los instrumentos ni los expedientes ni las deci-

siones de gestiéon, que quedan en el puro ambito de

la competencia municipal. ¢ Cémo aprueba exclusi-
vamente el planeamiento? Con los criterios que
definen la jurisprudencia. Es decir, con una compe-
tencia limitada que, desde luego, solo puede alcan-
zar, en los aspectos que llamariamos de la oportu-
nidad, a la incongruencia, entre el modelo de
ordenacion territorial que proponga el Ayunta-
miento de Pamplona y el modelo de dmbito supe-
rior que afecta a la competencia de la Comunidad.
Todos los demas aspectos son reglados.

Por tanto, en este caso concreto, si el Ayunta-
miento de Pamplona propicia el cambio del uso de
estos terrenos a través de la modificacion puntual
de su Plan general es una materia sobre la que el
Gobierno de Navarra tiene que pronunciarse en el
ambito limitado de la competencia de planeamien-
to. Como no hay ninguna norma de planeamiento
superior que impida esa modificacion, el Gobierno
de Navarra aprueba definitivamente esa modifica-
cién.

¢ Cuando ha entrado el Gobierno de Navarra en

pia complejidad del sistema municipal. Fijese su
sefioria que es un sistema que se aprueba por el
Ayuntamiento en un acuerdo plenario, por si y ante
si, que no tiene acreditada ninguna tramitacién
externa. Por tanto, no se le puede considerar ni un
documento que complementa al Plan general ni
una ordenanza municipal que lo complementa. No
esta acreditado y cuando se afirma que no se ha
encontrado es que a través de la informética no se
ha encontrado. Por lo tanto hay una presuncion
iuris tantumde que no ha tenido ningdn tipo de
publicidad, ni informacién publica, ni aprobacién
definitiva, ni publicacién de la aprobacion definiti-
va. Es, sin mas, un acuerdo que el Ayuntamiento se
da que establece un procedimiento de que a partir
de la entrada en vigor de la Ley del Suelo resulta
que la valoracion juridica, ya hecha por los técni-
cos en el Gobierno anterior, esta contradiciendo el
contenido de la Ley. Y aqui sale porque el Grupo
que propone esta comparecencia pide una informa-
cion sobre los convenios. Estos convenios son el
medio que tiene ese acuerdo para instrumentar esa
ingenieria urbanistica que elabora para desarro-
llar un plan no adaptado a la Ley. Por tanto, es un
contenido puramente medial.

En el informe, sus sefiorias pueden verlo si tie-
nen interés, se hace referencia expresa a como no
s6lo no hay cambio por parte del Gobierno de
Navarra sino que tampoco hay ningun tipo de con-
sentimiento, porque este Acuerdo ni ha sido remiti-
do al Gobierno de Navarra, ni se ha publicado, ni
ha sido sometido a informacién publica, a medios
que el Gobierno tiene para conocer de una actua-
cién municipal. Por tanto, es desconocido, esta

aspectos de gestion? Unica y exclusivamente cuan- rodeado de secretismo, es un documento interno
do el planeamiento ha venido mezclado con cues- sobre el que no se ha pedido ninguna autorizacion
tiones de gestion, como sucedio en la Orden Foral del Gobierno de Navarra. Cuando se pidi6 una
389/90, de 16 de noviembre. En ese caso, cuando elautorizacion fue en el afio 90 para que se prescin-
Ayuntamiento utiliza primero un convenio urbanis- diera de la subasta. Decia: “Autoriceme a enaje-
tico, que es un instrumento de gestién, para hacer nar directamente a los condéminos”. Y nada mas,
planeamiento es cuando el Gobierno de Navarra, a nunca se ha planteado ningun tipo de autorizacion
través de esta Orden Foral, le dice: No cabe hacer sgobre este extremo. No le sorprenda que desde el
planeamiento al revés. No cabe que usted pacte con Ayuntamiento no se conociese.

el particular cdmo va a ser el Plan. Usted haga el

Plan y, en todo caso, luego gestionelo, pero no me  Por otra parte, la complejidad que tiene el siste-
ponga la causa como un efecto. La causa es el Plan ma es para iniciados. Es decir, es muy dificil cono-
y usted no puede gestionar si no hay Plan. Enton- cer el funcionamiento hasta que uno no se mete en
ces es cuando esta Orden elabora toda esta doctri- la mecanica interna. Este es uno de esos casos que
na, que es recogida en la parte del informe a la que tiene un lenguaje tan esotérico, tan para inicia-
he hecho referencia, en el sentido de que la gestion dos... Hay una frase muy buena del secretario del
es suya y el planeamiento es mio. Por tanto, no se Ayuntamiento en uno de sus documentos que define
sorprenda su sefioria de que el Gobierno no haya estas caracteristicas: “S6lo cuando se ven las cau-
entrado a lo largo de todos estos afios en las cues- sas en la operativa puedes llegar a entender qué es
tiones de gestion, porque son de pura competencia lo que se quiere decir en el acuerdo”. Al final el
municipal. Sélo podria haber entrado por la via del sistema es muy sencillo. Mire usted, aprovecha-
control de legalidad que corresponde al Departa- miento tipo: 1'5, en suelo urbano; aprovechamien-
mento de Administracion Municipal. Es la Unica to de proyecto: mucho, el que sea, todo, la maquina
posibilidad que hubiese tenido de actuacién y sobre del aprovechamiento la tiene el Ayuntamiento.
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Usted tiene el 1'5, como usted tiene que construir
hasta el aprovechamiento de proyecto, el resto, lo
que le falta se lo vendo, dice el acuerdo, para ren-
tabilizar un bien patrimonial, que son los que
podrian generar un aprovechamiento. Resulta que
no es un bien patrimonial, es un bien de dominio
publico, que es inalienable y que no puede generar
ningun tipo aprovechamiento, no se puede enajenar
ni el bien ni el aprovechamiento. Pero es que, ade-
mas, la Ley sélo permite un supuesto en que terre-
nos publicos que han sido expropiados, o sea,
pagados, para destino de equipamientos publicos y
en la primera adaptacion que se haga del Plan a la
nueva Ley puedan ser computados. Es decir, todos
los demas terrenos publicos no generan aprovecha-
miento. Pues aqui se acude a uiwio, no digo
iuris, a unafictio integral, a una ficcion total,

generan ese aprovechamiento. Entonces, ese apro-

vechamiento se adjudica en proindiviso. No se le
dice: “Tu 1'5 lo tienes aqui y el resto es municipal
y hago lo que quiero”. No, se adjudica en proindi-

sefior Ciaurriz, y como tal sélo se deroga por otra
posterior, que puede ser una pura norma derogato-
ria, pero hace falta esa norma derogatoria; o
puede ser otra que la sustituya total o parcialmen-
te. Por tanto, el Plan es vigente pero inadaptado a
la Ley. Mientras es vigente, esa inadaptacion de la
Ley vicia a la gestién que se hace de un planea-
miento, al margen de los sistemas de la Ley, porque
la adaptacion exige definir unidades de aprovecha-
miento, definir el aprovechamiento medio, etcétera,
y este Plan no lo tiene hecho.

Respecto al asunto de Talleres Irufia, la nego-
ciacion del convenio se hizo antes de la tramita-
cion, pero lo que esta claro es que nadie, a pesar
de todos los documentos que se puedan invocar,
podra sacar un acuerdo de la junta de la Casa de
Misericordia en el que se diga que la Casa de
Misericordia acuerda: “Comprar ese solar”; nin-
guno. Acuerda negociar, que se modifique el pro-
yecto que se le presenta, que no le parece adecua-

viso y, de esta forma, para deshacer el proindiviso do, que el precio le parece excesivo, que no estan
se vende al condémino. Este es el proceso, pero justificados los gastos de gestion, que no puede
esto que inicialmente se plantea para las licencias hacerse cargo del coste de gestion, se le promete
de obras, como la operacién es buena, también se dar en compensacion la explotacion de mas apar-

extiende a las licencias de apertura y aqui su sefio-
ria encontrard el relato de supuestos concretos, de
los que se ha extraido de la anécdota la categoria,
para no identificar a los ciudadanos afectados, a

los que para una licencia de apertura de un local

de cualquier tipo de actividad se les exige pagar
unidades de aprovechamiento. Hay, por cierto, una
Resolucion del Tribunal administrativo muy recien-

te anulando una condicién de ésas.

Por tanto, es un proceso muy laborioso que
cuesta tiempo adentrarse en él y sobre el cual hubo
aquel pronunciamiento, como le digo, en el caso de
aquella Orden Foral y ahora hay un estudio mas
profundo al hilo de la peticion que se formula.
¢Por qué? Porque la argumentacion del recurso
contencioso administrativo del sefior Petri se cen-
tra en este esquema. El Plan general no esta adap-
tado, el sistema es disconforme a la Ley vigente v,
por tanto, aqui no hay validez.

Pero hay otro dato, habla de las modificaciones
del Plan general. Parece decir y asi quiero inter-
pretarle, sefior Ciaurriz, que si el Plan general esta
viciado, por qué no se denuncian las modificacio-
nes. Es que el Plan general sigue siendo vigente, el
planeamiento tiene vigencia indefinida hasta que se
modifica por otro planeamiento o se adapta. Es un
planeamiento vigente pero al margen del deber de
adaptar que tiene la Ley. Es decir, esta incumplien-
do un mandato de la Ley, pero eso no le priva de
vigencia. Por tanto, tampoco es valido un argumen-
to utilizado desde el Ayuntamiento de que se soste-
nia la derogacién del Plan. No, el Plan s6lo se
deroga por otro posterior, el Plan es una norma,

camiento. No hay ningun acuerdo. Al contrario,
cuando se firma el convenio con el Gobierno tiene
la salvedad de que la Casa de Misericordia deven-
ga propietaria de eso. Tampoco hay ningln acuer-
do que diga que la Casa de Misericordia va a ins-
tar al Ayuntamiento de Pamplona a la modificacién
del Plan. El primer conocimiento que tiene la Casa
de Misericordia de este expediente de modificacién
se produce cuando se le notifica, y me tengo que
creer las palabras de su Director por escrito y
recogidas literalmente en un montén de folios de
este informe, y dice que sélo cuando a final de julio
se le notifica la Orden Foral de aprobacién defini-
tiva se da cuenta de que no sélo la Casa de Miseri-
cordia, €l, en nombre de la Casa de Misericordia,
ha instado esa modificaciéon. Y me lo creo, porque
efectivamente luego hay una serie de documentos,
que los veran, en los que un sefior que aparece
como gestor entre la propiedad y la Casa de Mise-
ricordia reconoce su error al firmar, no dandole
importancia. Ademas dice que no ha tratado de
imitar la firma. No, si es que la falsedad no sélo se
produce cuando se imita la firma, también cuando
se simula la firma de otro. Una puede ser falsedad
material, otra falsedad ideoldgica, pero esta claro
gue se trata de poner ante el Ayuntamiento el hecho
de que la Casa de Misericordia es la que pone en
marcha este procedimiento. Eso parece notorio y
estd expresamente reconocido en dos documentos
de este sefior. Por tantoganfesion de partsobrari-

an en este caso mas pruebas.

Sobre el convenio su sefioria pone en tela de

juicio la valoracion juridica. Es muy libre de
hacerlo. Parto de que su sefioria se cree los datos
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que le doy de que la sociedad fue constituida el 4 sin comprobar o constatar la realidad subyacente y
de junio, el convenio se firmd el 8 de junio de 1993, tomar, en su caso, las correspondientes medidas
fue presentada a la inscripcion el 26 de agosto, con cautelares”. La sentencia esta referida a una con-
numero 4.572 del asiento de presentacion, o sea 79 cesién administrativa, pero, como su sefioria sabe,
dias después de que se firmara el convenio, la ins- también es una forma de contratacion entre las
cripcion se realizo el 4 de octubre, tomo 328, folio Administraciones. Todo esto parte de que evidente-
147, hoja N-7.189, 117 dias después de la firma del mente el Ayuntamiento de Pamplona cuando con-
convenio. El articulo 5 de la Ley de sociedades de trata, cuando firma este convenio, no es un particu-
responsabilidad limitada dice: “La sociedad se lar sino que es la Administraciéon publica
constituira mediante escritura publica que debera ejerciendo una competencia publica, aunque, en
ser inscrita en el Registro Mercantil y desde ese opinion de los técnicos del Gobierno de Navarra,
momento tendrd personalidad juridica”. Resolu- esta competencia se ejercita en un marco de ilegali-
cion de la Direccion General de los Registros y del dad, no por eso deja de ejercitar una competencia
Notariado de 22 de febrero del 80: “Mientras que urbanistica.

la escritura fundacional no se inscriba en el Regis- Sobre la responsabilidad del Gobierno en el
tro no surge la personalidad juridica de la sociedad oo “me remito a lo dicho inicialmente de que
limitada, con las consecuencias que ello comporta |5 esnansapilidad en el planeamiento, sefior Ciau-
tales como la independencia de la personalidad de i, 54, |3 responsabilidad en la gestion corres-

la ch'edatq frente a {O.Sb SO.C,'OSa emstenqg dde patr-- snde a la Administracién competente que es el
monio autonomo, atribucion de capacidad para  ayntamiento de Pamplona. Muchas gracias.

realizar toda clase de actos asi como ejercitar las
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):

actuaciones correspondientes”. El articulo 55 del : ) _ >
Reglamento Mercantil dice que se considera fecha Muchas gracias, sefior Presidente. El sefior Taber-
na tiene la palabra.

de inscripcion la fecha del asiento, es decir, el dia
SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-

26 de agosto, exactamente 79 dias después de la
firma del convenio. Pero, sefior Ciaurriz, no hay  sjgente. Parece que esta vez el ambito competencial

que confundir los efectos internos y respecto a par-
ticulares a los que se refiere la Ley de sociedades
anonimas y de responsabilidad limitada con los que
se producen respecto a Administraciones Publicas,

no ha sido obstaculo, por parte del Presidente del
Gobierno de Navarra, para entrar a saco dentro de
una cuestién municipal, como ha sido pormenori-

zar todos los aspectos que se ha comentado en esta
> . comparecencia. En ese sentido nos parece bien,
por la remision que hace el articulo 229 de la Ley porque, obviamente, no hay que escudarse, como se
Foral municipal, que en materia contractual, salvo ha pecho en anteriores ocasiones, en el ambito
las especificidades que tiene, como sabe Su,seﬁo”a'competencial de la Administracion, sino que tam-
se remite a la Ley Foral de Contratos, el articulo 8 pign hay que introducir un cierto analisis politico.
dice: Estan facultados para contratar con la Admi- g ese sentido, el Presidente del Gobierno es el que

nistracion de la Comunidad Foral las personas tjene |a maxima responsabilidad politica en nuestra
naturales o juridicas que teniendo plena capacidad comunidad.

de obrar no estén afectadas por alguna de las .
prohibiciones o incompatibilidades. La sancién es Como conocedor urbanistico, entendemos que
la nulidad de pleno derecho conforme al articulo €l Presidente del Gobierno ha llegado a una serie
17.1. El articulo 30.1 de la Ley Foral de Contratos de conclusiones que para nosotros no son juridicas,
exige que se acredite la personalidad del empresa- Porque estas conclusiones se han hecho en un foro
rio. Si la empresa fuese persona juridica se acredi- totalmente politico, concretamente en la Comision
tara mediante la presentacion de la escritura de de Régimen Foral del Parlamento de Navarra, y
constitucion debidamente inscrita en el Registro Para nosotros estas conclusiones tienen un caracter
Mercantil, articulo 25, a su vez, del Reglamento de Politico y personal pues estan avaladas y apoyadas
en un informe técnico. Pero ya digo, creo que estas

Contratos del Estado. El articulo 8 de la Ley Foral ! -ChIC )
de Contratos dice: Las adjudicaciones de contratos ¢onclusiones técnicas deberian desterrarse del

en favor de personas que carezcan de la capacidad @mbito en el que estamos enmarcados aqui. En ese
de obrar necesaria o que estén incursas en cual- sentido ha llegado a unas afirmaciones que para
quier de las previsiones del presente articulo seran Nosotros son de un gran calibre, tales como presun-
nulas de pleno derecho. Lo mismo que el articulo ta desviacion de poder, presuntos vicios de ilegali-

17.1 de la Ley Foral. La jurisprudencia es supera- dad, presunta complicidad en la ilegalidad, delibe-
bundante. rada actitud de incumplimiento legal,

reconocimiento explicito de ese incumplimiento v,
Le cito una pequefia parte de la sentencia del 17 sobre todo, presunta falsedad de documento publi-
de septiembre del 90: “No es concebible que una co y presunta prevaricacién. A nosotros nos pare-
concesién de esta naturaleza y envergadura se dé acen unos datos bastante fuertes. No nos basta que
quien dice representar a una sociedad no nacida se pongan solamente en manos del Ministerio Fis-

que son distintos. Me remito a la Ley de Contratos
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cal y de la Camara de Comptos, y por parte de del Presidente para que sus sefiorias puedan dispo-
Izquierda Unida, le pediriamos a usted Juan Cruz ner de él, que los epigrafes 1 y 2 son transcripcion
Alli y al Presidente del Gobierno de Navarra que literal de un informe juridico de la secretaria técni-
asuma un compromiso personal y politico y que ca del Departamento. Por tanto, en esa literalidad,
presente una querella por prevaricacion y por fal- ya que ademas aparece reconocida en la introduc-
sedad de documento publico contra las personas cién y entrecomillada, es donde hay un analisis
responsables de estos asuntos. Creo que ese comijuridico. A partir de ahi sus sefiorias veran que en
promiso es por una parte politico y por otra perso- el informe también hay valoraciones juridicas de
nal y usted debe pensarselo. Creo que por ahi va otros muchos aspectos pero también hay valoracio-
fundamentalmente mi intervencion. nes que pueden considerarse o0 no juridicas sobre
comportamientos. Por tanto, lo juridico en este
caso es un medio, indudablemente, lo juridico no
suele ser nunca un fin en si mismo, es un medio
para valorar una gestion y una adecuacion al orde-
namiento juridico y al marco de la legalidad.

Junto con ello hay dos cuestiones, una de ellas
la ha esbozado el portavoz socialista, que es quién
manda en UPN. Creo que ésa es una resolucion
interna, pero que va a tener una serie de implica-
ciones politicas y externas importantes, sobre todo

porque estamos a cinco meses de unas elecciones, y  Sus sefiorias veran que hay un epigrafe en el
los ciudadanos que hayan apostado por UPN que- que se invoca el principio de legalidad, el 1,8, que
rran saber cudl es su discurso politico en materia |leya por rubrica: “El incumplimiento del deber
de regeneracion o cuales han sido el compromiso y |egal de adaptar el Plan general a la Ley 8/1990,
la actuaciones. asi como el desarrollo de las transferencias de

Pero junto con ello hay otra cuestién que creo aprovechamiento urbanistico en suelo urbano por
que el portavoz socialista ha eludido, y es quién Un Sistema que carece de refrendo legal, implican
apoya al Gobierno de UPN. Todos conocemos la & violacion del principio de legalidad”. Porque el
debilidad politica de UPN en el Parlamento de Principio de legalidad es algo mas que decir que
Navarra y todos conocemos el apoyo explicito del 2dui esta la Ley para ejecutarla. EI principio de

Partido Socialista de Navarra en la labor de Union  |€galidad es uno de los puntos de referencia del
del Pueblo Navarro. Creo que ésa es también una €Stado de derecho que asi aparece consagrado en

cuestién que habra que dilucidar y en este sentido & Constitucion Espafiola, en el articulo 9.3 se hace
tenemos un pacto presupuestario. El proximo 1 de Una referencia expresa al principio de legalidad, y
diciembre tenemos un debate sobre las enmiendas a€M 108 articulos 103 y 106 el principio de legalidad
la totalidad de los Presupuestos de Navarra que €S conforme al cual debe actuar la Administracion.
creo que tendran algan tipo de contexto dentro de De tal forma que la valoracion del interés publico
este debate politico. hay que ,hacerlo en el marco de la Ley y con la
habilitacién que da la Ley, no cabe valorar el inte-
Por ultimo, quiero plantear una cuestion al  rés publico por ninguna Administracion al margen
sefior Presidente, ¢qué actuaciones ha hecho el de la Ley, porque este principio implica que la
Gobierno de Navarra a través del Departamento de Administracion no tiene unas potestades exorbitan-
Bienestar Social en este asunto y como valoraria tes, abstractas y sélo limitadas por la Ley. Todo lo
las actuaciones del Departamento de Bienestar contrario, el estado de derecho ha establecido que
Social en esta materia? Muchas gracias. los poderes publicos tienen, Unica y exclusivamen-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada): |o" "?q“el”a$,P°teSt."%deS que las leyes le at“b“yeg’ es
Tiene la palabra el sefior Alli. a vinculacion positiva a la Ley. Por tanto, cuando
se actla al margen de la Ley se esta incurriendo en
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE arbitrariedad o en desviacién de poder. Porque la
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias, desviacion de poder no es ni mas ni menos que la
sefior Presidente. La naturaleza juridica o politica utilizacién de facultades para fines distintos de los
de las conclusiones puede ser objeto de una tesis perseguidos por el ordenamiento juridico. Si, como
doctoral. Muchas de estas conclusiones, sefior aqui se dice, este sistema de transferencias de uni-
Taberna, son de contenido juridico. A los técnicos dades no tiene un amparo en la Ley, se esta convir-
del Gobierno de Navarra que me han asesorado, tiendo en una exaccién parafiscal, en un sistema
porque les he pedido informes, no les he pedido recaudatorio. Y los sistemas recaudatorios no
conclusiones politicas sino una valoracion juridica caben al margen de la Ley, la Constitucién dice que
de todos los hechos a que se refieren los expedien-solo cabe el establecimiento de impuestos en el
tes sobre los que se interesaba la comparecencia, la marco de la Ley. La Ley es la Unica que puede esta-
adecuacion del Plan general a la legalidad vigente, blecer esos impuestos. Por tanto, ahi tenemos una
la valoracion del sistema de transferencias de auténtica desviacién de poder porque unas potesta-
aprovechamiento y la valoracion del expediente de des se utilizan para una finalidad radicalmente dis-
Talleres Irufia. Le tengo que decir, porque asi se tinta, y la desviacion de poder suele ser la base de
dice en el ejemplar que voy a dejar a disposicidon la arbitrariedad; cuando se actla desviandose del

21



D.S. Comision de Régimen Foral NUm. 12 / 23 de noviembre de 1994

poder que da el ordenamiento se esta actuando nocido por parte del sefior Marculeta que lo hizo
arbitrariamente, irregularmente. Aqui hay todo un sin intencién. Ese “informe” municipal, un informe
conjunto de valoraciones, porque las juridicas lle- que no tiene firma aunque tenga membrete, parece
van a hacer valoraciones politicas respecto a la que no lo avala nadie, viene a decir que estaba
gestion. hecho sin malicia y sin mala fe. Evidentemente, si
o ] . se hace con malicia es un reconocimiento de que
En cuanto al reconocimiento de esa ilegalidad hay una voluntad de engafiar. Pues claro que el que
sus sefiorias veran en el informe que hay documen- o ha hecho, una vez que ha sido cogido en esa cir-
tos que son citados en que se esta reconociendocynstancia, tiene que decir que lo ha hecho sin
explicitamente que el Plan no se adapta. Ademas semala fe. Es como el que injuria, que dice que lo
dice que no se adapta porque al Ayuntamiento de hace sinanimus iniuriandiClaro, si lo haces con
Pamplona no le interesa adaptarlo. ¢Cual es el gnimo, que es como lo has hecho probablemente,
interés? Me parece que dice que para los intereses entonces esta claro que has cometido el delito. Hay
publicos. Mire usted, el interés publico es el que g serie de cosas, si quieren entro en ese capitulo,
define la Ley y dentro de ella usted valora el interés porque de verdad que es de antologia. Por tanto,
publico. Usted no puede definir un interés pblico  c,ando un documento privado tiene una simulacion
al margen de la legalidad. Si usted tiene que adap- e firma y el simulado la niega y ademas la recha-
tar el Plan lo tiene que hacer, porque el interes ;5 y gice que no tiene nada que ver con eso, y cote-
publico que marca la Ley es que lo adapte, y a par- ja47|as firmasa visu sin ser perito caligrafo. Y se
tir de ahi que utilice los instrumentos de gestion \e que no tienen nada que ver ni la firma abreviada
que marca la Ley no sus instrumentos de gestion al |5 firma extensa del sefior Cia con la que apare-
margen de la Ley, ése es otro interés. ¢Que e pro- oo o ege documento, y hay quien reconoce que lo
duce recursos? Evidentemente, pero la Lde3é & ha hecho. Pues, a confesion de parte, el asunto esta
{na[jcalc?mo I'F'gnée que generar recursos usted den- ;5540 ; Por qué se alude a documento puablico?
ro de la legalidad. Porque si esa instancia se presenté en la Casa de
Misericordia como se dice el dia 4 de abril y no se
firmo porque el sefior Cia estaba en Sevilla, supon-
go que en las operaciones de contratacion, aprove-

La falsedad en documento publico se basa en el
hecho de que est4 reconocido, no me lo he inventa-
do, sefior Taberna, aqui se aportan los documentos > i
en los que hay personas concretas que reconocen, €1ando la feria, para la feria de Pamplona, se pre-

Pero hay mas, hay un documento del Ayuntamiento senta sin haberlo firmado y, segun se dice, se hace
de Pamplona, viene sin fecha ni firma pero con Un garabato, cuando ese documento entra en el

membrete, en que trata de exonerar, como dicien- R€gistro del Ayuntamiento deja de ser un documen-
do: cuando se percatan de que hay una falsedad 0 Privado. Es el documento que pone en marcha
evidente y que esa falsedad vicia de nulidad de Un procedimiento admlnlstratlvo_.,Porque el Ayunta-
pleno derecho a todo el procedimiento —si que en Miénto en toda su documentacion dice que se hace
ese caso salen por elevacion, sefior Tajadura—, instancia de la Casa de Mlsetlcordla: ¢ Pero no
dicen que era innecesaria la firma de la Meca, por- duédamos en que, a posteriori, esa firma no era
que la Casa de Misericordia es un particular que Nnecesaria? Creo que en toda la tramitacion ha que-
no puede ser promotor de la modificacién del Plan dado claro que todo se hace a instancia de la Casa
general. Eso es muy discutible juridicamente, pero de Misericordia y que ella es el argumento decisivo
de lo que no se puede privar a ningtn ciudadano es Para esa modificacion, una modificacion que podia
de que solicite a la Administracién cualquier beneficiar a la Casa de Misericordia, pero que
actuacion, luego, la Administracién decidira si esta indudablemente a quien beneficia, y asi lo dice la
o no de acuerdo; pero el derecho de peticién, inclu- Casa de Misericordia claramente en la demanda, y
so de la modificacion... Pero, si conceptualmente el aparece citado, es al "socio” que transforma un
pedir y el promover son la misma cosa, el que pide equipamiento polivalente en dos solares de oficinas
que se modifique, promueve la modificacion, y el Y que, ademas, con Casa o sin Casa de Misericor-
que la promueve esta pidiendo a la Administracion dia, a través de otra persona juridica, promueve
que actiie en un sentido concreto. Me parece que esapartamentos tutelados que se intentan vender a la
un excesivo conceptualismo el que se encierra ahi, Casa de Misericordia en seiscientos millones en su
y nunca el Ayuntamiento que lo argumenta lo ha momento. Por tanto, al menos el beneficio de pro-
excluido. Porque ¢qué pasa? ¢que la firma de la mocion y construccion existiria, y que ahora, aun-
Meca era innecesaria pero no la de Talleres Iruiia? que los técnicos del Gobierno de Navarra lo valo-
Porque puestos a ser innecesarios, el expediente ran en valor residual cero por una inadecuacion,
tenia que haberse promovido de oficio. Sin embar- indudablemente eso tiene un valor. Es un capital
go, se promueve a instancia de dos partes, resulta que va a producir una renta, si no, nadie se mete a
gue una de ellas no es tal, pero de la otra no se esa promocion de apartamentos tutelados. Si las
dice nada. Oiga, si sobra algo sobran las dos, no personas interesadas en la promocion lo hacen es
s6lo una. Por otra parte, como les digo, esta reco- porque van a obtener algin beneficio, lo que me
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parece perfectamente legitimo, pero si se descalifi- Apartamentos Tutelados Leyre para la promocion,
ca, al cabo de cinco afios, se pueden vender esoscreo que en las mismas condiciones, pero en este
apartamentos tutelados que seran de proteccién momento no tengo seguridad para transmitirselo;
oficial y eso también vale dinero. Lo que pasa que si tiene interés le pasamos la informacién pertinen-
hoy, aplicando las formulas de valoraciones catas- te. Muchas gracias.

trales, tiene un valor residual cero. Por tanto, ahi . )
hay una cuestion bastante clara de interés en llevar . SR VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sean muy bre-

por delante a la Casa de Misericordia. = .
ves, por favor. Sefior Araiz.

Cuando aqui invoco la prevaricacién como una _ . 5
posibilidad, no estoy aludiendo al que consciente y _ SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior

voluntariamente dicta resoluciones injustas, es que Presidente. Voy a intentar ser bastante breve. Creo
el propio precepto tiene un parrafo segundo y alude 9ue hay una serie de conclusiones que se despren-
a la malicia o ignorancia inexcusable. Es decir, den, ajuicio de nuestro Grupo, de lo que ha sido la
puede haber actuaciones administrativas que son comparecencia del Presidente y de la intervencion
de tal nivel de incompetencia que desautorizan a d€ algunos de los grupos politicos. Del conjunto de
quienes las protagonizan. Y entiendo que eso es elintervenciones desprendemos que lo que venimos
supuesto de malicia inexcusable, porque es tan evi- d!plendo,, en una cierta travesia del desierto, como
dente el deber de adaptar, esta reconocido en docu- dije el dia 20 de octubre, aunque luego el sefior
mentacion, etcétera, que parece evidente que poner Pascal lo quiso utilizar y hoy no ha venido a la
en marcha un procedimiento sin tener en cuenta comparecencia, no sabemos por qué motivo, igual
eso puede ser, yo no lo afirmo, un supuesto que €S due no le interesaba el tema, pero, luego lo quiso
podria entrar en la prevaricacion. utilizar en el Ayuntamiento diciendo ciertas barba-

N i . ridades sobre ese tema, pero creemos que al final
Yo, sefior Taberna, no estoy dispuesto a asumir

: o se nos esta dando la razén y se nos va a dar tam-
el compromiso politico y personal de la querella. pign |a razon en los Tribunales. Por lo tanto, algu-

Creo que el Fiscal tiene una mision en el ordena- o en su momento. tendra que cargar con la res-
miento y lo que hay que hacer es potenciar esa ponsabilidad, en su caso administrativa, puede que

mision. Es evidente que si voy a hacer lo mismo hasta civil y por supuesto politica, independiente-

estaria yo si no hiciese algo mas que ese Grupo o

que su sefioria. Si le parece que esta argumenta-  Creemos que aqui no vale discernir la diferen-
cion es sdlida, la querella es una accion publica, cia entre engafiados y no engafiados, porque creo
sefior Taberna, por tanto, su sefioria y su Grupo que todo el mundo era consciente, cuando esto se
perfectamente pueden plantearla. Creo que he aprobo en el Ayuntamiento de Pamplona, de qué
hecho bastante poniendo de relieve toda esta situa- €ra lo que se estaba aprobando porque, entre otras
cién en un proceso laborioso, complejo y nada cosas, hubo grupos politicos que por lo menos
comodo por otra parte. pusieron la nota discordante dando argumentos

2 Quién manda en UPN? En UPN manda el gue hoy se han venido a refrendar y a asumir. Creo

g : i gue es importante, y ya como resumen final por
Comité Ejecutivo, indudablemente. Pero, en todo ,aqira parte, estabiecer que aqui, como en otros
caso ésta es una cuestién que no tiene que plante-

arme a mi que solo soy un voto en el Comité Ejecu- casos, y ahora estaba mirando la documentacion,
. lo que se ve. minoritario- plantéeselo a hay algunos que con esto del convenio han heqho
}'VO’ Y, p;or que o o e o Pt, Eraout su agosto y hay otros, como Promociones Andia,
;?Og]?i?u?;gagelmﬁ?r&n (?osn eo deorr?(legl Jee(;gc!;/i\(/)oo que también estan metidos en Parking Leyre, etcé-
dentro del ComitégEjgcutivo z,%uél va a ger el dis- tera, senores que, por lo visto, conocen muy bien

. b = toda la técnica y como decia el otro dia el Presi-
curso politico para la proxima campafa electoral?

Pues prequnteselo también a ellos. porgue no creo dente, un convenio no lo entiende mas que el que lo
preg ; » porq redacta y el que se beneficia, efectivamente, aqui
que me encarguen a mi la elaboracion del progra-

- 2 % hay algunos promotores y constructores que cono-
ma politico de la proxima camparia electoral.

cen muy bien esta técnica y que se han estado bene-
Sobre quién apoya a UPN su sefioria ha hecho ficiando en cientos de millones de pesetas. Ha sido

un negocio redondo que incluso en su momento exi-
gid, porque asi lo demandaba el tema, inventarse
una sociedad y se la inventaron. Creemos que es
importante destacar que esa empresa, Apartamen-
tos Tutelados Leyre, SA, que esta en un 51 por cien-
to participada por Gestion Asistencial SA, a su vez

participada por una constructora muy conocida en

la valoracién. Finalmente, ¢qué ha hecho el

Gobierno en Bienestar Social? Si llego a saber que
me iba a preguntar eso me traigo la parte del expe-
diente. El Departamento de Bienestar Social nego-
ci6 con la Casa de Misericordia y el Ayuntamiento

el convenio que sirve también para invocarlo como
legitimador de otras actuaciones. Una vez que la

Casa de Misericordia denuncié ese convenio y esta ciudad como es Proginsa, y también, y no
renuncio a él, se volvié a firmar otro convenio con sabemos por qué y habra que preguntarselo algun
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dia qué pinta aqui la Caja de Ahorros Municipal,

por qué acudié en socorro de esta situacion, y el 49
por ciento restante de Parking Leyre, que era la
empresa que se iba a beneficiar de las otras dos
parcelas y que iba a promover la construccion de
esos locales destinados a oficinas o locales comer-
ciales. Es un negocio redondo y nosotros discrepa-
mos con las cifras mantenidas por el Presidente,
porque si bien ya se reconocen 348 millones de

dias y trampas saduceas que en modo alguno se
acomodan ni a la justificacion de la creacién de la
ponencia ni a su misién, considerandola como una
muestra mas de la pura tradicion inquisitorial, no
aport6é pruebas ni indicios.” Y termina descalifi-
cando los dictamenes juridicos, etcétera. Yo quisie-
ra preguntarle, y ya le digo que aunque es un asun-
to interno creo que tiene trascendencia publica, si a
esa ponencia, que nosotros la calificamos en su

pesetas perdidos de las arcas del Ayuntamiento de momento de una comision interna sin valor ni de

Irufia, entendemos que, y esa era nuestra informa-
cion y también contrastamos los datos, sefior Presi-
dente, a precio de mercado, en ese valor de actuali-
zacion que la propia representacion del Gobierno

de Navarra en su momento hizo en la ponencia de
valoracion y de actualizacion del catastro decia

que habia una disfuncién entre la propuesta que se
hacia y el valor de mercado. Si se aplican los pre-

cios de mercado nosotros nos ratificamos en que se
han perdido méas de setecientos millones de pesetas
y ése es un negocio redondo en términos que en
estos momentos no podemos cuantificar pero que
estariamos hablando de méas de dos mil millones de

pesetas en el conjunto de los convenios urbanisti-

cos. Por lo tanto, es algo que si nos preocupa y que

también deberia preocupar al conjunto de los Gru-
pos politicos.

Y, efectivamente, coincidimos con el Presidente
en que a nadie, pero fundamentalmente a los pro-

motores privados, les puede interesar que esto cam-

bie ni que el Plan general se adapte a la legisla-
cién porque tendrian que haber establecido un

sistema de compra de aprovechamientos diferente

al que el Ayuntamiento de Pamplona se invent6 en
su dia.

Y para terminar, quiero entrar en el tema de la
responsabilidad politica y el canto a la regenera-
cion que continuamente viene haciendo el Presi-
dente del Gobierno. Nosotros compartimos ese dis-
curso, como ya lo hemos dicho en muchas
ocasiones. Y a tenor de la redaccién de las conclu-

comisién de investigacion ni de nada parecido,

usted aporté todo lo que nos ha estado contando
hoy a esta Comisién, porque si usted aport6 todos
estos datos y fueron descalificados, efectivamente,
ese discurso de regeneracion lo practica pero no
tiene ningun eco en su Partido.

Finalmente, me gustaria recordarle también al
sefior Presidente que tiene pendientes, dentro de
ese discurso de regeneracion, algunas decisiones,
gque todavia no sabemos si las ha tomado o no,
relativas al Consejero de Bienestar Social, don
Ricardo De Leén, pues hace un mes escaso, el dia
20 de octubre, usted dijo que se iba a hacer el ulti-
mo capitulo, se hizo el dltimo capitulo el dia 21 y
después de eso paz y gloria. Lo mismo en lo relati-
vo al Consejero de Obras Publicas, sefior Lépez
Borderias, sobre el cual tampoco tenemos conoci-
miento de que usted haya tomado ninguna decision.
Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
Gracias, sefior Araiz. El sefior Presidente tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. Como se puede imaginar, sefior
Araiz, mi pretension, cuando elaboraba toda esta
documentacion, estudiaba los antecedentes y apun-
taba muchas cosas de mi cosecha y de mis propias
conclusiones, no era dar la razon ni a su sefioria ni
al Grupo que su sefioria representa, sino tratar de
ser claro ante la Camara y decir con toda sinceri-

siones de la ponencia, queria preguntarle al sefior dad y rigor todo aquello a lo que yo llegaba, inclu-
Alli, si no tiene inconveniente en contestar, pues so asumiendo el riesgo humano de equivocarme,
aunque es un asunto interno de UPN creemos que porque parto de que la verdad no la tiene nadie y

tiene trascendencia publica, si a esta ponencia
usted aport6 este informe u otras valoraciones,
porgue en la misma dice: “De aqui que la ponen-
cia, conocedora de que el sefior Alli habia puesto
en marcha los servicios del Gobierno para investi-
gar la gestion politico-administrativa del Ayunta-

miento de Pamplona y la situacién patrimonial del

Alcalde, tomo la decisién de enviar a la considera-
cion del sefor Alli un cuestionario en el que se
solicitaba la remisién de pruebas o, cuando menaos,
indicios fundados de la posible corrupcién que

hubiera podido detectar hasta el momento. El
sefior Alli, en su respuesta, -y abre paréntesis- tras
descalificar el cuestionario por estar lleno de insi-
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todos tenemos aproximaciones a ella. Bueno, nadie
no, en esta Comunidad siempre hay quien tiene
toda la verdad y nada méas que la verdad. Pero, en
fin, en el terreno del debate politico los demas fun-
cionamos por aproximaciéon mas o menos fundada.
Yo lo que pretendia era hacer una exposicion rigu-
rosa para que, pudiendo ser discutible en algunos
aspectos de orden juridico, sin embargo, cuando
este informe pueda llegar a un tribunal de justicia,
a la Camara de Comptos, etcétera, al menos se
reconozca que es un documento congruente, funda-
do, sélido, razonado y perfectamente documentado,
por tanto, sin improvisaciones, sin juicios manique-
0s y sin convertirlo en un instrumento, por asi
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decirlo, de debate politico en el que parece que el cién que, desde que Rank Xerox inventd su maqui-
rigor es algo mas aleatorio. na, existe en este pais.

Si ha habido o no engafiados, indudablemente, =~ Sobre las valoraciones de la ponencia, induda-
hasta que la Casa de Misericordia no hace una blemente yo no puedo compartir su opinién porque
manifestacion expresa, y la hace cuando se le noti- €N €se parrafo que su sefioria ha leido se me esta
fica la aprobacién definitiva, todos los Grupos imputando que yo he utilizado los servicios del
municipales y el propio Gobierno de Navarra pue- Gobierno de Navarra para un debate partidista
den decir que han sido engafiados en este expedien-iNterno y eso es auténticamente falso. En este senti-
te. Incluso, fijese, en el recurso de alzada la Casa do, tengo pendiente pedir la satisfaccion publica
de Misericordia no invoca para nada el tema de la correspondiente.

falsedad sino simplemente alude a una cuestion Sobre otras decisiones, tiempo al tiempo, sefior
puramente formal, que le parece inadecuado el Arajz. No me mezcle usted una comparecencia que
proyecto. tiene que ver con los convenios urbanisticos y
Talleres Irufia con otros problemas pues seria una
incongruencia por mi parte. Yo he venido prepara-
do para lo que he venido. De lo otro no tengo pre-
paracion en este momento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):
Muchas gracias, sefior Presidente del Gobierno. El

Sobre el valor, ustedes tienen una estimacion
pero yo me baso en la realizada por los técnicos del
Departamento de Economia y Hacienda.

Sobre el contenido de la ponencia, yo no remiti
ningun informe y esto debe quedar muy claro por-
que también ha sido objeto de mucha manipula- gefigr Tajadura tiene la palabra.
cion, como ocurre siempre, interesada. Cuando el . . .
informe del secretario técnico trascendié a las ofi- SR. TAJADURA ISO:Gracias, sefior Presiden-
cinas del Ayuntamiento de Pamplona una tarde de te. Con la brevedad a la que se nos ha instado,
lunes, hubo gran agitaciéon y revuelo municipal guiero comentar las seis conclusiones a las que ha
sobre todo porque no podian hacerse fotocopias ya !legado mi Grupo Parlamentario en este segundo
que estaba estropeada la fotocopiadora y tuvieron turno de intervenciones. La primera es nuestra

que esperar al martes, con lo que se creé todavia conformidad con el criterio que ha expresado el
una situacién de ansiedad mucho mayor. Sabian
gue habia un informe que tenia unas conclusiones
muy duras, las comentaban, pero, claro, les faltaba
el morbo de leer la justificacion, y se dijo que esto

era un informe que yo habia pedido para remitirlo

a la ponencia porque, por esas casualidades de la
vida, el viernes era el plazo que me habia dado la
ponencia para formular las Ultimas alegaciones y

pedi un aplazamiento hasta el lunes por deforma-
cion profesional, porque sabido es aquello de que
los plazos siempre tienen un udltimo dia y ¢ para qué
vas a hacerlo antes pudiendo hacerlo el dltimo

dia? Entonces, ligaron perfectamente las cosas: ha
pedido el lunes porque no le ha dado tiempo a ela-
borar este informe, que habia sido conocido pocos
dias antes. Hicieron la novela completa. Y para su
decepcidn se encontraron con que a mi escrito de
alegaciones no acompafiaba ningin informe, por-

Presidente del Gobierno respecto al urbanismo
municipal de Pamplona que, en términos genera-
les, viene a rubricar lo que era ya el criterio de este
Grupo Parlamentario expresado en esta Camara
hace ya dos afos. A nuestro Grupo le parecen evi-
dentes las siguientes cuestiones: que hay en Pam-
plona un urbanismo concertado a la carta con
algunos promotores privados, que se busca siempre
una coartada social para justificar determinados
negocios inmobiliarios y que es un urbanismo com-
plejo en el que se suelen entremezclar cuestiones
gue no tienen nada que ver entre si.

En el caso concreto del tema que motiva la
comparecencia, Talleres Irufia, se ha dado ademas
de un urbanismo concertado un urbanismo impues-
to a una entidad benéfico-social, como es la Meca,
lo cual agrava mas todavia la situacion. Y por si
faltaba la guinda para poner al pastel, ese urbanis-

que yo no utilizo los informes que pido como Presi- mg concertado e impuesto ha sido un urbanismo
dente para que me asesoren en relacion con UN manipulado en cuanto que ha habido una mano
tema del que he conocido en esta misma Comision que ha aparecido donde no tenia que aparecer fir-
en la sesién anterior para utilizarlos en el Partldo, mando lo qgue no tenia que firmar. Es un urbanismo
sino para mi asesoramiento, a la vista de que ahi munijcipal chapucero propio de una alcaldia que
habia una cuestion de fondo importantisima. puede merecer, desde el punto de vista politico, la
misma calificacién porque es su maximo responsa-
ble. Hasta ahi estamos conformes con el Presidente
del Gobierno de Navarra.

La segunda cuestion: Usted, sefior Alli, en esta
comparecencia ha tenido alguna actuacién de pro-
funda importancia y repercusion publica. Usted ha
descalificado no so6lo al Alcalde de Pamplona sino

Y, por tanto, ninguno de los informes que yo he
utilizado para elaborar éste que someto al Parla-
mento los he utilizado en el &mbito interno. Todos
aquellos que han podido ser conocidos por el
Ayuntamiento de Pamplona, y algunos de los cua-
les han llegado a los medios de comunicacién, ha
sido por esa gran capacidad de filtrar documenta-
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ademas a su Grupo Parlamentario, en relaciéon con se pasa el recibo al cobro. Es un mérito relativo el
este tema, en una intervencidn que usted conoce ydel portavoz de Izquierda Unida.
se ha leido, y ha descalificado al Consejero de
Ordenacién del Territorio y Vicepresidente de su Pero es que no solo el Partido Socialista y UPN
propio Gobierno, que sostuvo en Comision un dis- aprobaron en el Ayuntamiento de Pamplona el
curso diametralmente opuesto al que usted ha rea- expediente de Talleres Irufia. Eusko Alkartasuna y
lizado. A la valoracion del urbanismo municipal —algunos ajenos a ese complejo entramado de inte-
que usted y yo hemos hecho, ¢sabe como la calificoreses, como es el Grupo de HB, sefior Alli, no sé si
su Vicepresidente y Consejero de Ordenacion del tiene conocimiento de ello pero aprobd provisional-
Territorio? La calificé de bodrio, demagogia y dog- mente, es decir, en el Gltimo acto municipal, el
matico. Yo me apunté los adjetivos. Ahora le toca a e€xpediente de Talleres Irufia. Por tanto, aqui esta-
usted, sefior Alli, apuntarse los correspondientes Mos todos bastante engafiados con este expediente.
adjetivos de su Consejero de Ordenacion del Terri- Asi lo manifesto el portavoz de mi Grupo municipal
torio. -y yo le creo plenamente- cuando supo que detras
., . de este expediente, la Meca, que era publico y
La tercera reflexion es que el Gobierno de notorio que habia estado participando, se habia
Navarra, en esta época, ha participado de este tipo retirado. Y dijo publicamente, al igual que lo dije-
de urbanismo. Un urbanismo que pone el uso del o |os portavoces de otros Grupos municipales,
suelo a favor de determlr]a_\dos negocios inmobilia- que de haber sabido que la Meca no estaba porque
rios, como usted dice legitimos en si, al margen de ge hapia retirado, muy distinto hubiese sido el jui-
otras consideraciones de como se obtienen a vecesgjg de ese Grupo municipal en el Ayuntamiento de
por encima del interés general. Este Gobierno que pamplona. Por tanto, relativa falta de congruencia,

usted preside, sefior Alli, ha aprobado Gorraiz, los pero, desde luego, incongruencia total al cien por
cascajos de Fitero, Autobuses, Talleres Irufia, cha- cjen |a que usted mantiene con su Grupo Parla-

tera. Usted es responsable politico de todas estas Teritorio. Eso es digno de pasar al Guiness de la

decisiones. Es mas, es el maximo responsable poli-fajta de congruencia en materia politica dentro de
tica, porque todos estos expedientes, que son la ;na misma formacion politica.

expresion reiterada de un determinado tipo de

urbanismo, un urbanismo chapucero, el Ultimo res- Sigo con Talleres Irufia. ¢Quién ha aprobado
ponsable para darle viabilidad y legalidad es el definitivamente este expediente, sefior Alli?, ¢quién
Gobierno de Navarra, el Gobierno que usted presi- asume, por tanto, la responsabilidad politica de que
de. hoy esté plenamente en vigor y de que siendo asi

La cuarta conclusién es que usted hace ahora N@ya podido pasar lo que ha estado pasando?: El
una especie de gran descubrimiento. Parece como GOPiemo de Navarra. Este aprobo por Orden Foral
si hasta ahora hubiera tenido una venda delante de d€ SU Consejero, este expediente. Y el Gobierno de

los 0jos y, de repente, como a San Pablo, le viene la Navarra, en acto ya plenario y solidario con usted a
luz, se cae del caballo y parece incluso demostrar la cabeza, desestimo el recurso de la Casa de Mise-

un cierto arrepentimiento, pero sin asumir respon- Eg%rg?céﬁ:r dgeégoﬁoi‘m?é r’ﬁ‘g" %rgﬁé%m:onéfé p?JreSIIa
sabilidades politicas, por tanto, sin penitencia. Y P q

permitame seguir utilizando el simil tomado de Meca estaba no ya retirada sino indignada con la

conceptos del humanismo cristiano. Usted ha teni- Presion y la manipulacion de que era objeto, dieci-
do un descubrimiento deslumbrante que le ha séis vocales de la Junta de la Casa de Misericordia

hecho provocar todo lo que esta provocando, una f;lﬁbgcilrgrg en dloc;iz;qg)?'ﬁgagi%ncgrg?g'cﬁg'ggt;g‘;
gravisima crisis institucional en Navarra. Parece 'af9& y p q

demostrar, por tanto, un arrepentimiento en rela- 0curriendo. Con posterioridad a esa carta que usted
cion con lo que hasta ahora ha posibilitado como Y,0S miembros de su Gobierno leyeron, porque leen

Presidente de este Gobierno pero se niega a la € Periodico, no se dieron por enterados y desapro-
penitencia, se niega a asumir responsabilidades vecharon una ocasién de oro. Si hasta entonces no

politicas. tenian conocimiento de nada, que a mi me resulta
enormemente extrafio en una época en la cual tres
La quinta cuestion es la referente a Talleres conocidos lideres de UPN mantenian una fluida
Irufia. Congruencias y falta de congruencias. Mire, comunicacion, desde luego, en ese momento ya, el
en este expediente concreto, el Unico que no tiene Gobierno tenia la informacion publica de dieciséis
incongruencia es el portavoz de Izquierda Unida. vocales poniendo el dedo en la llaga de lo que esta-
También es verdad que lo tienen muy facil, porque ba pasando. Usted tuvo una ocasion de oro y la
como lzquierda Unida dice siempre que no, y como desaprovechd, luego sefior Alli reconozca que tiene
esa negativa no condiciona las decisiones mayori- usted la principal responsabilidad politica de que la
tarias pues éstas salen adelante con su no, si son modificaciéon del Plan general en los solares de
buenas aqui se ha olvidado el tema y si son malas Talleres Irufia sea hoy una realidad.

26



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 12 / 23 de noviembre de 1994

En referencia a los fines y medios, usted ha per-
dido en su Partido, sefior Alli. Con la intervencion
de hoy ha formulado publicamente una especie de
enmienda a la totalidad a las conclusiones de la
ponencia que sobre otra intervencion suya publica
se cre0 y origino en el seno de su Partido. Los Par-
tidos, lo dice la Constitucién, vertebran el sistema
democratico y funcionan, formalmente al menos,
democraticamente. Sefor Alli, ¢puede aferrarse un
Presidente de un Gobierno, para conseguir los
fines que persigue, a su cargo, un medio radical-
mente enfrentado en temas basicos al Partido que
le aup6 a la Presidencia? Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gdmara Granada):
Gracias, sefor Tajadura. Tiene la palabra el sefior
Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Tajadura, como su sefioria
conoce perfectamente, el articulo de la Constitu-
cion que hace referencia a los Partidos como cauce
de formacién y de participacion dice que deberan
funcionar democraticamente en el orden interno.
Por tanto, la opinién de los Partidos Politicos se
manifiesta a través de la voluntad de sus Grganos.
Si los 6rganos de un Partido politico no aceptan o
rechazan a una determinada persona, eso quiere
decir que no hay voluntad del érgano ni del Partido
politico en el sentido que sea.

Usted dice que estoy enfrentado al Partido.
Bueno, es indudablemente la valoraciéon que hace
su sefioria desde la oposicion. Y ademas le trae
cuenta mantener ese enfrentamiento, esa valora-
cion. Pero, sefior Tajadura, sinceridad por sinceri-
dad. Es la misma percepcidon que tenemos los
demas respecto a su postura dentro de su Partido.
También pierde dentro de su Partido. Y los demas
apoyos no sé si los tiene en el érgano ejecutivo de
su Partido. Quiza en la Asamblea de Villava si que
tiene muchos partidarios, en la Asamblea de Pam-
plona tiene aproximadamente una cuarta parte,
pero, en el Consejo regional, por ahi, por ahi. Yo
todavia no tengo apreciado qué valoracion y qué
apoyo tengo en los érganos del Partido, porque
nadie, aunque a algunos no les faltaban ganas,
sefior Tajadura, y formularon el pliego de cargos
legitimador de la conclusién, que no la llevaban
por escrito, no pidieron en aquel Comité Ejecutivo
de un sabado por la tarde, que también hace falta
tener poca sensibilidad para convocarlo el sdbado
por la tarde haciéndonos incumplir el mandato
sabdtico, pero, en fin...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):
Eso esta fuera de la cuestion.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Si, muchas gra-

cias, sefilor GOmara, pero es una oportunidad de un
debate politico.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):
Aténgase a la cuestion.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. En agquel momento nadie me cen-
surd y, por tanto, la presuncidaris tantumque se
invalida con prueba en contrario es que tengo el
apoyo de mi Partido hasta que no me lo retiren. Y
yo no me aferro a nada, sefior Tajadura, a ninguin
cargo, porque, su seforia lo sabe perfectamente, si
un dia el 6rgano del Partido que me sostiene, que
es el Grupo Parlamentario, me dijese que no me
sostiene, a partir de ese momento ya no estaré en el
cargo pues inmediatamente presento la dimision
del mismo. Por tanto, los que tengan ganas de
sucederme tienen ya la posibilidad de una apertura
de procedimiento. Pero, claro, ¢con tan poco tiem-
po lo van a hacer? Esperardn a unas calendas no
lejanas, en las cuales, a la hora de confeccionar la
lista, igual dicen: este hombre nos crea muchas
inquietudes, nos perturba la serenidad y la tranqui-
lidad, parece como si en esta Comunidad existiesen
problemas cuando esta Comunidad es una balsa de
aceite, por tanto, éste no nos conviene. Esa puede
ser la postura del pequefio burgués que prefiere la
paz a la libertad, mejor dicho el orden a la libertad
porque la paz es producto de la justicia, entonces
ahi podriamos entrar en otras sutilezas conceptua-
les. Por lo tanto, un perturbador del orden estable-
cido, mejor dicho, del desorden establecido, porque
mi personalismo se inspira en Mounier y no en
otros, no en los liberales, pues uno que pone de
relieve el desorden establecido puede, evidentemen-
te, alterar la paz y la tranquilidad de las mentali-
dades pequefio burguesas.

Lo de la enmienda a la totalidad de la ponencia,
yo no lo veo, sefior Tajadura. Yo acepté el resultado
de la ponencia, manifesté mi opinién con mi voto vy,
a partir de ahi, asunto resuelto.

Y vamos a ir punto por punto a sus conclusio-
nes. La primera, sobre el urbanismo concertado
con algunos promotores, no me he resistido a invo-
carle un texto que no es mio, esta entrecomillado, y
gue fue publicado en un periédico como un articulo
de opinion, el dia 16 de junio del 93. Se puede
decir incluso el nombre del periédico porque ya no
existe y nadie se puede molestar ni pueden pensar
gue yo tengo intereses en publicidad. En ese peri6-
dico, que eraNavarra hoy el dia 16 de junio del
93, una persona vinculada al mundo municipal del
Ayuntamiento de Pamplona decia que el régimen
legal derivado de la ley era un arcano misterioso e
insondable y que, en torno al urbanismo municipal,
se ha creado -decia literal- una clase exclusiva de
asesores técnicos, de especialistas promotores,
constructores y, a veces, especuladores que mono-
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polizan el acceso a ese arcano misterioso e inson- podrian salir, estaban en esta misma circunstancia
dable que empieza a constituir el urbanismo y sus que Saide-Chantrea, Unzu, etcétera.
mecanismos, sobre todo, cdmo no, los econémicos.
Y no son palabras mias, ni suyas, ni de HB, es una  Su sefioria nos habla de Gorraiz. Bueno, pode-
cita literal de una persona a la que hay que recono- mos hablar también de los Hiper que utilizaron el
cerle una cierta autoridad en la gestién municipal. mecanismo del Plan sectorial de incidencia supra-
Por tanto, lo de complejo, etcétera, todo eso es municipal, sefior Tajadura, rozando el borde del
cierto. larguero. Es decir, una figura que inicialmente se
o - . concibe con una finalidad de mas interés general y
La calificacion de chapucera, sefior Tajadura, qgue se convierte al final en un medio para conse-
no la he puesto yo sino su compafiero, el sefior Pas- gyir actuaciones excepcionales en suelo no urbani-
cal. Cuando lo he citado ha sido como argumento zagple. También hubo otros expedientes destacados
de autoridad, porque, claro, cuando Ia’cahﬂcam_o,n en aquel momento. ¢Recuerda su sefioria aquel
la da un protagonista de la elaboracion y gestion  expediente de modificacion de Aintzoain y transfor-
del planeamiento y de sus actos de aprobacion macion de un suelo mas rustico que las amapolas
tiene un valor importantisimo. Si lo hubiese dicho gn syelo para equipamientos y Servicios con usos
yo era una descalificacion. Como lo ha dicho el jyqustriales? Es decir, actuaciones de planeamien-
portavoz de un Grupo protagonista que ha vincula- o pyeden ser discutibles todas, por un lado y por
do su suerte a la de la gestion municipal, induda- g, sefior Tajadura. Yo estoy seguro que en
blemente tiene un valor de autoridad que todos se mychas de aquellas actuaciones su sefioria también
la tenemos que reconocer y que al menos yo, desdey,yo sus condicionamientos, del mismo modo que
luego, se la reconozco. este Gobierno en Gorraiz tuvo el suyo y su sefioria
sabe perfectamente cudal es: que la mitad del capi-

aquella comparecencia por el Consejero de Orde- t@l social era de PSV. Por tanto, en las operaciones
nacién del Territorio, pidale las cuentas al respon- d€ PSV para hacer viviendas de proteccion oficial
sable, ya que cada uno es responsable de sus actosgniraba como contramedida Gorraiz. Inicialmente
del mismo modo que a mi me esta pidiendo de las PSV entr6 ahi para hacer vivienda de proteccion
mias. oficial, aunque luego sus problemas financieros
determinaron la venta de su participacion, y recu-
Sobre que el Gobierno ha participado en este perar unas importantes plusvalias que, si no
urbanismo, sefior Tajadura, usted esta confundien- recuerdo mal, le han venido muy bien para solven-
do, y en usted esto es deliberado, lo que es el pla- tar algunas de sus situaciones financieras. Por
neamiento con la gestion. Su sefioria sabe que hubotanto, en Gorraiz habia un interés social en aquel
muchos expedientes de modificaciones del planea- momento, ¢mas interés social que el que esté PSV,
miento durante su mandato como Consejero, aun- entidad vinculada a un sindicato para promover
que no recuerdo en este momento, y salvo en aque-viviendas de proteccion oficial, cual hay? A ver si
llos casos como fue el de Iturrama nuevo en el que resulta que también ahi nos engafaron a todos,
tuvo el error el Ayuntamiento de mezclar la gestiéon sefior Tajadura, al Gobierno que aprobé y a quie-
con el planeamiento, y ahi los cogié su sefioria, en nes no impugnaron, porque eso nadie lo impugné.
los demés se les concedi6 la aprobacion o se les
pusieron unas limitaciones, como recuerdo ahora Bien, asumo que el dltimo responsable de esas
mismo que fue el caso de Autobuses, que era com-decisiones soy yo como Presidente. Pero como el
pletar una serie de documentos para que justifica- Gobierno tiene competencia reglada en materia de
sen mas la decisién. En definitiva, su sefioria sabe planeamiento pues, indudablemente, tengo pocas
gue ahi esta sujeto a actividad reglada y, por tanto, responsabilidades. Se puede criticar si politicamen-
aprueba el planeamiento. Y ni usted cuando aprobd te eso es mejor o peor, mas bonito o mas feo, si res-
modificaciones del planeamiento, ni este Gobierno ponde a un modelo u otro de planeamiento. Pero el
cuando las ha aprobado, tiene responsabilidad acto es reglado, y tendria que haberse producido
alguna en la gestion. Yo sé que aquel caso le vino siempre la aprobacion definitiva. Otra cosa distinta
muy bien, porque me he leido las dos Ordenes y sonque su sefioria mezcla porque le conviene, aunque
muy fundadas, y aproveché para cargarse una for- sabe que es una merina y lo anterior es una churra,
mula en que el medio lo convertia en fin. Pero, es la gestién. Esta es exclusivamente municipal y
sefior Tajadura, ¢recuerda la conducta del Ayunta- usted ni ha tenido responsabilidad en la gestion del
miento de Pamplona? Modificé el acuerdo munici- Ayuntamiento de Pamplona ni la tiene mi Gobier-

Respecto a las calificaciones que se hicieron en

pal de aprobacion de Iturrama nuevo en los dos
partes que hacian referencia a gestion y, por tanto,
le quitdé a su sefioria la causa que habia puesto
para desaprobar. Inmediatamente su sefioria lo
tuvo que aprobar. Por tanto, Iturrama nuevo, que
yo recuerde, lo aprob6 su sefioria y otros mas que
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no. Es una responsabilidad puramente municipal. Y
cuando se mezclan, como ocurrié en el caso de Itu-
rrama nuevo, rapidamente sali6é su sefioria al quite
y no lo han vuelto a hacer, y cuando se tramita este
expediente de Talleres Irufia, en la modificacion del
Plan no hay un sélo dato sobre la gestién. Por
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tanto, decisién municipal, autonomia municipal,

disefio de la ciudad municipal, interpretacién de un
concepto tan difuso como es el del equipamiento
polivalente en el Plan general, que nadie sabe lo
que significa y que sirve para hacer aparcamientos
en superficie o para hacer un centro comercial o,
en este caso, para convertirlo en oficinas, que se

institucional, cuando yo me debo a la institucién
parlamentaria y vengo aqui a responder a todo lo
gue sus sefiorias me preguntan. Y recuerde una
cosa: respecto a la primera comparecencia, aunque
no estaba su sefioria, yo puse un recurso, porque
sabia lo que iba a ocurrir. Y puse un recurso adu-
ciendo que quienes tienen el deber reglamentario

entiende que también es equipamiento ya que dan de comparecer son los competentes por razén de la

un servicio a la ciudad, qué duda cabe, o aparta-

materia y, como sabe su sefioria, un Presidente no

mentos tutelados que también se entiende que es unes competente por razon de la materia de ningdn

equipamiento, al final incluso las viviendas pueden

Departamento concreto. Tiene una responsabilidad

ser equipamientos, es decir, cuando se maneja con de todo el Gobierno. Y se me dijo por unanimidad,

conceptos tan difusos todo puede servir. Pero lo
cierto es que todos lo aprobaron en el Ayuntamien-
to, incluso su seforia ha descubierto que HB lo
aprobd, y el Gobierno de Navarra, con informe téc-
nico favorable, también.

No participo de su valoracién de la crisis insti-
tucional. Esa es una valoracion interesada. Yo no
creo que hay crisis institucional cuando se produce
un debate interno de Partido y se pone sobre la
mesa una situacién que esta en la sociedad para
tratar de atajarla y afrontarla. Sefior Tajadura,
recuerde aquel dicho de Maquiavelo: “Desventura-
do discipulo que no adelanta al maestro”. Su sefio-

salvo la abstencion o voto en contra de mi Grupo,
gue viniera al Parlamento a hablar de lo que fuese.
Pues muy bien, aqui estoy. A partir de ahi resulta
gue yo he provocado otras comparecencias y que
ese recurso no tenia intencion real. Pues claro que
tenia, cuando se pone un recurso y se dice que se
estime, esta claro que tiene intencion. Ahora, si no
te lo aceptan ahi hemos acabado. Tampoco iba a
llevar al Parlamento al contencioso.

Eso de la crisis institucional a mi me produce
realmente risa en algunos, sefior Tajadura, porque,
¢€s crisis sacar a relucir los problemas?, o ¢la cri-
sis esta planteada por la existencia de los proble-

ria ha hecho muchas veces esto y a mi me parecemas? ¢ Y es mayor riesgo de crisis el no afrontarlos

muy bien, porque ayer lei un articulo de Ignacio

gue el afrontarlos? O ¢qué pasa?, ¢que ésta sigue

Sotelo, una persona que estoy seguro que ustedsiendo una Arcadia feliz y que el planteamiento de

admira mucho, al igual que yo, pero por distintas

los problemas que vive y percibe la sociedad nava-

cosas, usted conceptualmente como un socialista rra pone en riesgo las instituciones y el sistema?

congruente y yo como catedratico y juspublicista

Qué va. Pone la Arcadia feliz de algunos. Pero,

gue es, en el que decia que el riesgo de nuestra sefior Tajadura, aun a riesgo de que nos llamen ilu-

sociedad democrética es el riesgo de pérdida del minados, que es un riesgo que corremos y yo ya lo
apoyo de los ciudadanos, y se contribuye a perder corri ayer, creo que es nuestro deber. Y si uno hace
el apoyo de los ciudadanos cuando los temas que lo que entiende que es su deber, esta en condiciones
estan en la sociedad no son afrontados por los Gru- de asumir todas las criticas, aunque esas criticas le
pos politicos y en las instituciones. Y corremos el lleven al aislamiento y a encontrarse muchas veces
riesgo de ser abofeteados, escupidos y coronados sin respaldo. Sélo nos queda confiar en el buen
de espinas. Evidentemente, ése es el riesgo del quesentido de los ciudadanos, que, indudablemente,
tiene la osadia de alterar el orden establecido o la muchas veces tiene poco que ver con el de los apa-
dindmica del bienestar, pero del bienestar no sélo ratos de los Partidos. Y de eso todos tenemos
en el sentido social sino del bienestar conservador mucha experiencia, sefior Tajadura.

gue es, aqui me dejé mi abuela, aqui me encontrara

cuando vuelva, si es posible, con el patrimonio  Sobre esa responsabilidad del Gobierno de
incrementado. Y ése es un riesgo que usted y yoNavarra dice que hubo ocasion en el recurso de
hemos asumido. Quiza desde la libertad, sefior alzada. Mire, sefior Tajadura, el recurso de alzada
Tajadura, que le da a usted el tener una profesiéon y Se planteé como se plante6 y sabe su sefioria que
un puesto de trabajo y saber que no esta a merced hay un deber de congruencia entre el contenido de
del pesebre politico. Y en mi caso idem de lienzo. las impugnaciones y el pronunciamiento. Y la Casa

Por lo tanto, estamos en condiciones de asumir ese de Misericordia, lo he dicho antes, en modo alguno

riesgo y lo asumimos.

Yo no creo que he provocado una crisis institu-
cional y, en todo caso, algunas salidas de tono o
filtraciones de partes interesadas pueden transmitir
una sensacion de un debate entre las instituciones.
Yo no creo que haya debate en las instituciones
salvo que ahora se haga la lectura de que mi com-
parecencia aqui es también un debate y una crisis

en el recurso de alzada, y lo pueden ver, planteé
nada sobre el hecho de la firma. Eso es una infor-
macién que era ajena y, por tanto, cuando los ser-
vicios técnicos del Gobierno de Navarra informa-
ron no la tomaron en consideracion porque no
obraba en los motivos de impugnacion. Y el Ayun-
tamiento de Pamplona que alegé, porque se le dio
traslado, también la oculté. Y eso que la conocia y
habia elaborado informes y tenia ese “informe” sin
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fecha y firma sobre la innecesariedad de la firma
de la Casa de Misericordia. Sin embargo, el Ayun-
tamiento de Pamplona, en su aportacion, entra en
el mismo aspecto puramente formal del recurso de
la Casa de Misericordia. Evidentemente, el Ayunta-
miento de Pamplona no iba a reconocerlo, entra en
la misma dinamica que le pone la Casa de Miseri-
cordia en su recurso. Por eso, ningun informe, y

sabe su seforia que los acuerdos se adoptan con
base en la propuesta de los servicios técnicos, lleva

al Gobierno a tener que entrar en una valoracion

cién y a los documentos que aporta, porque ademas
elaborado todo esto en el seno del Gobierno de
Navarra se llega a la misma conclusién de la
demanda. Si ahora el Gobierno de Navarra dijese:
iAh, no, yo defiendo por encima de todo la validez
de mi acuerdo!, ahi si que habria una evidente
incongruencia de posturas. Por tanto, esa es la
ocasion que tiene ahora el Gobierno de Navarra.

Y finalmente, el tema de la enmienda a la totali-
dad. Sefior Tajadura, yo no hago enmiendas a la

totalidad en una ponencia que acato. Como no la
Voy a acatar si esta elaborada por tres de las per-
sonas mas conspicuas de UPN y aprobada mayori-
tariamente por el comité ejecutivo. Acepto el resul-

y . ) tado democraticamente. Mi opinién la manifesté
Ahora hay ocasion, sefor Tajadura, ahora hay con mi voto. Muchas gracias.

de algo que no esta en el expediente y que no apa-
rece acreditado en ninguno de los documentos ni en
la propuesta que realizan los servicios técnicos.

un recurso contencioso-administrativo de la Casa

de Misericordia, y ésta aduce todo esto con razones

solidisimas, y ahora es cuando el Gobierno de
Navarra lo tiene en los autos y no puede permane-
cer ajeno al contenido de la demanda de la Casa
de Misericordia contra su acto, a la fundamenta-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gobmara Granada):
Muchas gracias, sefior Presidente del Gobierno.

Agradeciendo su presencia, sin mas, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS14HORAS.)
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