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sobre determinadas cuestiones planteadas en escri-
to firmado por su portavoz, ilustrisimo sefior don
Félix Taberna, con fecha del 6 de los corrientes.

En dicho escrito se sefiala que “la apertura del
secreto del Sumario contra Luis Roldan ha supues-
to nuevos datos sobre la sospecha de pago de comi-
siones en las adjudicaciones de obras y servicios
durante el anterior Gobierno de Navarra”. En con-
creto, el citado escrito alude a una serie de docu-
mentos, propiedad del sefior Roldan, que relacio-

Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion de la han determinados pagos por obras y servicios.

Comision de Régimen Foral con el siguiente orden
del dia: “Comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre el posible pago de

Continta afirmando: “esto ha reforzado la posibi-

lidad de cobro de dinero por parte de Luis Roldan y
su entorno derivado de adjudicaciones de obras
tales como el Embalse de El Ferial, el Centro de

comisiones en las adjudicaciones de diversas obras consultas externas, la Autovia del Norte y la Uni-

y servicios del anterior Gobierno”. Tiene la pala-
bra el sefior Presidente del Gobierno, a quien
damos la bienvenida.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,

sefor Presidente. Sefiorias, buenos dias. Compa-

rezco a solicitud del Grupo Parlamentario Mixto-
Izquierda Unida, ante esta Comision de Régimen
Foral del Parlamento de Navarra, para informar

versidad Publica de Navarra”, todas ellas adjudi-
cadas por el Gobierno de Navarra.

Asimismo, hace referencia a la noticia de la
desaparicion en la Administracion Foral de los tra-
bajos encargados por ésta a la empresa CIES.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida solicitaba mi comparecencia para
que informe, una vez examinados los expedientes
administrativos de las obras y servicios puestos en
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cuestion y arriba citados, sobre mi criterio y opi-
nién en esta materia.

En cumplimiento de dicha solicitud, procederé
primero a hacer una serie de consideraciones sobre
los expedientes de las cuatro obras publicas indica-
das, para pasar a continuacion a referirme a las
diversas adjudicaciones de estudios llevadas a
cabo por el Gobierno de Navarra a favor de la
empresa CIES.

Desde este momento, quiero poner a disposicion
de esta Comision y de los Grupos Parlamentarios
los expedientes obrantes en la Administracion y
relacionados con las cuestiones planteadas, mani-
festando una vez mas mi plena disponibilidad a
colaborar con las tareas del Parlamento.

En cuanto al Embalse de El Ferial y en relacion
con el Departamento de Obras Publicas, Transpor-
tes y Comunicaciones, tengo que decir que se adju-
dicé la obra a la empresa Huarte SA, por un impor-
te de 988.982.817 pesetas, segun la Orden Foral
847/1990, de 30 de julio. Al haber examinado
dicha documentacién la Comisién de Investigacion
sobre la empresa Huarte SA, me remito al conteni-
do de los trabajos de la misma.

En relaciéon con el Departamento de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes, en lo que se refiere a esta
misma obra, sefialaré que la concesion de aguas y
aprobacion del proyecto del Embalse de El Ferial,
por parte de la Confederacion Hidroldgica del
Ebro, se remonta al 14 de mayo de 1990, con la
finalidad de regular las aguas de invierno proce-
dentes de la Acequia de Navarra para su posterior
aprovechamiento en la puesta en riego de 1.412
hectareas y el abastecimiento de las localidades de
Valtierra y Arguedas.

La obra se desglosa en once proyectos, con un
montante total de 2.292 millones de pesetas. Los
proyectos adjudicados hasta el momento —diez de
los once- corresponden a las siguientes empresas:
Huarte SA,: cinco proyectos por un importe total de
1.506 millones de pesetas. Montajes Cima: un pro-
yecto de 30 millones de pesetas. Pluver SA,: un
proyecto de 190 millones de pesetas. Urariego SA,:
un proyecto de 36 millones de pesetas. Elecnor SA,:

un proyecto de 17 millones de pesetas. Riegos Ruiz

Bardenas Reales, Landazuria y Barranco Agua
Salada, por un importe de 658 millones de pesetas,
en favor de Huarte SA.

Del expediente del Centro de consultas externas
del Hospital de Navarra, iniciado por el antiguo
Servicio Regional de Salud y terminado por el
actual Servicio Navarro de Salud, cabe destacar
los siguientes extremos.

En primer lugar, la existencia de un informe de
la Unidad de Ingenieria, Obras y Equipamientos,
de 30 de marzo de 1990, donde se estima un coste
previsto de 884.050.000 pesetas. Su desglose es el
siguiente: ejecucion, 853.300.000; proyecto de
Seguridad: 7.250.000; contrata: 860.550.000;
direccion de Obras: 23.500.000. Un total de
884.050.000.

Asimismo, se prevé un desglose del gasto en tres
ejercicios econdmicos: en 1990, 35 millones de
pesetas; en 1991, 550 millones de pesetas; y en
1992, 299.050.000 pesetas.

El Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 5 de
abril de 1990, autoriz6é la contratacion de la obra
por el importe de 884.050.000 pesetas, desglosan-
do el pago en la forma recomendada en el informe.

Por Resolucion del Director Gerente del Servi-
cio Regional de Salud, de 24 de abril de 1990, se
aprueba el pliego de clausulas administrativas y
prescripciones técnicas, y se ordena la apertura del
oportuno expediente de contratacion relativo a la
obra de construccion del Centro de consultas exter-
nas. El importe de contratacién de la obra es de
884.050.000 pesetas.

La notificacion del Director-Gerente del Servi-
cio Regional de Salud al Director del Servicio de
Régimen Interior del Departamento de Presidencia,
de 2 de mayo de 1990, se produce para la publica-
cién en el Boletin Oficial del anuncio del concurso
publico para la contratacion de la obra, aprobado
por la Resolucién anterior. Sin embargo, en esta
notificacion, el precio que se sefiala no es de
884.050.000 pesetas, sino de 860.550.000 pesetas,
gue coincide con el previsto para contrata en el
informe inicialmente citado.

Debe sefialarse que, a pesar de ello, ni en el

SL: un proyecto de 93 millones de pesetas. Queda Acuerdo del Gobierno de Navarra, ni en la Resolu-

por adjudicar un proyecto por un importe de 420
millones de pesetas.

En todos los casos, el procedimiento de contra-
tacion ha sido el mismo: subasta con admisién pre-
via. Las entidades contratantes han sido la Comu-
nidad de Regantes El Ferial o los Ayuntamientos de
Valtierra y Caparroso, salvo en dos proyectos, en
que fue Riegos de Navarra: la cobertura en Capa-
rroso, La Sarda, por un importe de 93 millones de
pesetas, en favor de Riegos Ruiz SL; transforma-
cion en regadio, red de caminos y saneamiento en

cion del Director-Gerente del Servicio Regional de

Salud hay referencia alguna a los 23’5 millones de
diferencia que se supone se han imputado a la
direccion de obra. Asimismo, no consta en el expe-
diente ningiin documento sobre la adjudicacion de
dicha direccion de obra, por lo que no puede des-
cartarse ab initio su discrecionalidad.

Por otro lado, en dicha comunicacion se sefala
un plazo de ejecuciéon de la obra de veintidos
meses. Este plazo aparece igualmente reflejado en
el anuncio publicado en el Diario Oficial de las

3
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Comunidades Europeas, que también consta en el
expediente.

Por Resolucion del Director Gerente en funcio-
nes del Servicio Regional de Salud, de 20 de julio
del 90, se adjudica la obra a Lain SA, por un total
de 843.339.000 pesetas, 17.211.000 pesetas meno
gue lo inicialmente previsto.

De las actas de la Mesa de contratacion obran-

tes en el expediente, se desprende la existencia de

propuestas por parte de doce empresas, de las que
sélo una, Construcciones San Martin SA, fue inad-
mitida, por no haber presentado en el plazo exigido
el certificado de clasificacion empresarial. Las pro-
puestas oscilan, respecto al precio, entre los
775.132.000 pesetas y los 954.263.895 pesetas; Vv,
en cuanto al plazo, entre dieciocho y veintidos
meses.

Segun el informe del Jefe de la Unidad de Inge-
nieria, Obras e Instalaciones, de 11 de julio de
1990, sélo cinco empresas presentan ofertad admi-
sibles en cuanto al precio.

La oferta de Ferrovial es la mas barata, con
68.207.000 pesetas menos que la adjudicataria. Es
considerada en el informe como “una propuesta de
trabajo e implantacion correcta” y que “presenta
una relacion de subcontratistas aceptable”. Sin
embargo, se tiene en cuenta la falta de experiencia
propia y la existencia de un “cierto recelo en
medios profesionales a causa de los problemas
habidos en la ampliacion del estadio del Sadar” y
una “mala imagen”, por lo que se desestima. En
cuanto al plazo, es s6lo superior en medio mes a la
adjudicataria.

La oferta de Cubiertas y MZOV, inferior en

S

Como argumentos fundamentales para adjudi-
car la obra a Lain SA, —la oferta mas cara—, se
sefialan el menor plazo de ejecucién y la seguridad,
derivada de la experiencia del Departamento de
Obras Publicas, puesto que es nula para el propio
Servicio Regional de Salud.

Al respecto cabe sefialar, ademas de que la
seguridad la da el Departamento de Obras Publi-
cas en un informe remitido por su Director General
el 3 de julio de 1990, que el informe del Jefe de la
Unidad de Ingenieria, Obras e Instalaciones no
tiene el conforme del Interventor Delegado, quien,
en informe obrante en el expediente, de 16 de julio
de 1990, cuestiona el anterior, sefialando que en él
“no se explicitan suficientemente los criterios dife-
renciadores que sirven de base a la propuesta” y
gue “no se determina con claridad en el expediente
cual es la proposicion mas ventajosa de las admiti-
das, a menos que se considere concluyente al hacer
la propuesta la experiencia positiva que tiene el
Departamento de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones en obras realizadas por Lain SA,
de lo que si hay constancia”.

Al formalizarse, el 7 de agosto de 1990, el con-
trato entre el Servicio Regional de Salud y la
empresa adjudicataria, Lain SA, destaca en el plie-
go de clausulas administrativas, articulo 25, un
plazo de ejecucién de veintidés meses, plazo ini-
cialmente previsto. Es decir, después de que la ofer-
ta adjudicataria contara con el plazo de dieciocho
meses y medio como uno de los dos argumentos
decisivos para su eleccion, al firmarse el pliego de
clausulas, se amplia a veintidds meses.

La recepcién provisional de las obras tuvo
lugar finalmente el 30 de octubre de 1992, esto es,

13.197.547 pesetas a la adjudicataria, es desesti- con un retraso de tres meses y medio sobre lo sefa-
mada por experiencias negativas, que no se concre- lado en el pliego y de siete meses sobre lo ofertado
tan, derivadas de actuaciones en el Hospital de por la empresa. Sin embargo, no consta en el expe-
Navarra y en el Centro de Salud de Iturrama, que diente la aplicacion de las penalizaciones, sancio-

era obra del Insalud.

La oferta de TECSA, con un precio inferior a la
adjudicataria en 3.949.000 pesetas, es la que pre-
senta el menor plazo de ejecucidn, dieciocho
meses. Lo Unico que se argumenta en su contra es
el contratista de carpinteria metalica y la falta de
experiencia en la Administracion, considerandose
correctos, sin embargo, la propuesta de trabajo y el
resto de contratistas.

La oferta de ACR SA, es de 18.963.716 pesetas
menos que la adjudicataria y con un plazo de eje-
cucién superior en un mes y medio. Se considera
interesante, siendo correcta la experiencia en obras
anteriores del Hospital de Navarra. Sin embargo,
también es desestimada. Aunque se reconoce su
capacidad para acometer la obra, el plazo mas
largo y su menor dimensién determinan que no se
le adjudique.

4

nes e indemnizaciones previstas en el pliego. No se
determinan en el expediente las causas de los retra-
sos, aunque un acuerdo del Gobierno de Navarra,

de 20 de junio de 1991, sefiala retrasos considera-
bles motivados, fundamentalmente, por las incle-

mencias del tiempo durante el primer semestre del
afio 91, lo que, en cierto modo, parece exculpato-

rio.

Finalmente, en el expediente hay una Resolu-
cién del Director Gerente del Servicio Navarro de
Salud, de 19 de octubre de 1993, autorizando un
gasto complementario en la obra y el abono de la
certificacién final de la misma, que asciende a
33.021.006 pesetas, correspondiendo 31.727.799
pesetas a la obra y 1.293.207 pesetas a la seguri-
dad.

El informe de la direccién de obra, anexo a la
certificacion final, justifica los desvios presupues-
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tarios sobrevenidos por cambios producidos en el lan los contratos de asistencia técnica, en el cual se
transcurso de las obras, fundamentalmente la dice que “ordinariamente se usara el concurso
nueva ordenacion del area de archivo, a instancias publico”, y que la adjudicacién directa sélo proce-
de la comisién de seguimiento del proyecto, con el derd en casos “que precisen garantia especial por
conocimiento y aprobacion del Servicio Navarro de motivos de seguridad”.

Salud. Las modificaciones del proyecto, segun Las adjudicaciones se realizaron a empresas vincula-
informa la direccion de obra, fueron decididas por das a los mismos propietarios accionariales

ella o directamente por el propio Servicio Navarro )
de Salud. Asimismo, se justifica la desviacién pre-
supuestaria, en parte, por el aumento del IVA, cir-
cunstancia ajena al contenido propio de la obra.

Estando el Gobierno anterior en funciones, se
procede a contrataciones o prérrogas de contratos
en vigor.

A pesar de las Ordenes Forales de agosto del
91, en visperas de la toma de posesion del nuevo
Gobierno, —el 25 de septiembre del 91— se incre-
mentan los gastos en 820 millones de pesetas.

En la Universidad Publica de Navarra, convie-
ne distinguir distintos tipos de obras: Uno, el movi-

Sobre la seguridad de la Autovia del Norte,
para mayor claridad en la exposicidn, desglosaré
las adjudicaciones a empresas privadas de seguri-
dad, segun los tramos.

Tramo Venta de Muguiro-Limite con Guipuzcoa.
La empresa adjudicataria fue Segurisa, habiéndose N€ i 0S de Oof ) 1
presentado también Prosesa y Seprosa. La forma miento de tierras. La adjudicacion se realiza, segun
de adjudicacion fue la directa. La cuantia maxima la Orden Foral 668/1989, de 25 de agosto, por con-
era de 225 millones de pesetas para un plazo ini- curso en favor de la oferta econémicamente mas
cial de seis meses, segtin Orden Foral de 14 de Ventajosa, resultando ser la de Agroman SA, por un
marzo del 90. Posteriormente se prorrogé por tres Precio de 265.487.465 pesetas. Hubo otras seis

veces sucesivas, segun las Ordenes Forales de 19€mpresas concursantes.

de noviembre del 90, 8 de abril y 16 de agosto del
91, hasta el 31 de octubre de 1991, y un importe
total de otros 1.105 millones de pesetas. Finalmen-
te, por Orden Foral de 25 de septiembre de 1991,
se aumentd el gasto del contrato en otros 760
millones de pesetas. La suma asciende a 2.090
millones de pesetas.

Tramo Irurtzun-Limite con Guipuzcoa, segunda
y tercera fases. La empresa adjudicataria fue
Segursa, que pertenecia a los mismos accionistas
que Segurisa. No hubo otros licitadores, al dirigir-
se exclusivamente a esta empresa por considerarla
la més idonea. La cuantia maxima era de cincuenta
millones de pesetas, y el plazo, hasta el 31 de octu-
bre de 1991, prorrogable por periodos sucesivos de

seis meses, salvo denuncia de las partes, segln

Orden Foral de 16 de agosto del 91. Por Orden
Foral de 25 de septiembre del 91, se incrementé el
gasto en sesenta millones de pesetas. El importe
total asciende, por tanto a 110 millones de pesetas.

Tramo Irurzun-Altsasu, autovia de Sakana. La
empresa adjudicataria fue Prosei SA, del mismo
grupo que las anteriores. No hubo otros licitadores,
al dirigirse exclusivamente a esta empresa por con-
siderarla la mas idénea. La cuantia méxima era de
cincuenta millones de pesetas y el plazo, hasta el
31 de octubre de 1991, prorrogable por periodos
sucesivos de seis meses, salvo denuncia de las par
tes, segun Orden Foral de 16 de agosto del 91. La
adjudicacion fue, por tanto, directa.

Como comentarios, en primer lugar, debo decir
que las adjudicaciones se realizaron de forma
directa, sin concurrencia ni publicidad, apoyando-
se en el Decreto Foral 161/91, por el que se regu-

Dos, taller de mantenimiento y central de insta-
laciones. Se adjudic6 segun la Orden Foral
151/1990, de 16 de marzo, mediante concurso a la
Unica empresa presentada, Cubiertas y MZOV SA,
por un importe de 151.605.045 pesetas.

Tres, el aulario, cuya primera convocatoria se
declar6 desierta porque el precio de licitacion
superaba el del proyecto o se introducian modifica-
ciones sustanciales en el mismo. En segunda con-
vocatoria se adjudico por Orden Foral 823/1989,
de 10 de noviembre, en forma directa a la UTE
Eceolaza SA-Sanco SA, por un precio de
1.634.101.134 pesetas; existiendo otras dos ofertas
inferiores en 17.478.131 pesetas, la de Ferrovial
SA, y 13.316.131 pesetas, que era la de Focsa.

Cuatro, Departamentos y Biblioteca se adjudi-
caron por Orden Foral 501/1990, de 2 de julio,
mediante concurso, a la UTE Huarte SA—Agroman
SA, por un importe de 4.427.156.573 pesetas; supe-
rior a otras tres ofertas, de las siete que hubo en
total, en 174.107.664 pesetas, respecto a la de
Focsa; en 33.428.009 pesetas, respecto a Entreca-
nales y Tavora SA; y en 13.827.573 pesetas respec-
to a la de Ferrovial SA.

Cinco, talleres y Rectorado, se adjudicé por
Orden Foral 631/1991, de 24 de septiembre, y
correspondi6, mediante concurso, a la UTE Huarte
SA-Agroman SA, por importe de 792.933.122 pese-
tas; existiendo otras cuatro ofertas mas baratas, de
las dieciséis que hubo en total: en 87.633.122 pese-
tas respecto a la de Tecsa; 35.979.085 pesetas res-
pecto a Tese Eceolaza SA—Sanco SA; en 23.357.720
pesetas respecto a VTS SA; y 13.932.675 pesetas
respecto a ACR SA.
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Seis, urbanizacién de la UPNA, se adjudicé por
Orden Foral 379/1993, de 16 de septiembre —esto
es, por el actual Gobierno—, mediante concurso, a
la oferta mas barata de entre las once que se pre-
sentaron: UTE Azpiroz y Saralegui-Luciano Elcar-
te SL-Obenasa-Urbanizaciones Irufia SA, por un
importe de 155.790.200 pesetas.

Siete, Escuela Universitaria de Ciencias de la
Salud, se adjudica por Orden Foral 321/1991, de 9
de mayo, mediante concurso, a la UTE Sanco SA-

Eceolaza SA, por un importe de 843.332.569 pese-
tas, desglosado en un presupuesto de 830.413.014
pesetas mas 12.919.555 pesetas de mejoras en el

proyecto. Esta oferta era superior a doce de las
otras quince que se presentaron. Suponia un incre-

mento de 91.912.227 pesetas sobre la mas barata,

que correspondia a Focsa.

Ocho, red de riego y jardineria, se adjudico por
el actual Gobierno, segun la Orden Foral
377/1993, de 16 de septiembre, a la Unica oferta:
Viveros y repoblaciones de Navarra SA, por
79.917.206 pesetas.

En cuanto a las adjudicaciones a la empresa
CIES, sefialaré a continuacion las diversas adjudi-

caciones que desde 1986 se han hecho por el

Gobierno de Navarra a esta empresa, agrupando-
las por departamentos y materias, para finalizar
con unas observaciones directamente relacionadas
con la comparecencia.

Desde el Departamento de Presidencia se reali-
zaron las siguientes adjudicaciones. Estudio
Audiencia medios de comunicacién en los afios

Estudio social sobre juego en general, de 1991.
Est4 en el Departamento, con un importe de
134.400 pesetas.

Campafa de sensibilizacién de salud laboral,
de 1994. Existe en el Instituto Navarro de Salud
Laboral. El importe ascendié a 943.000 pesetas. La
adjudicacion fue directa a la oferta mas barata
entre las tres empresas invitadas a concurrir.

Estudio psicosociologico de los trabajadores
del sector de las conservas vegetales del afio 1994.
Existe el estudio en el Instituto Navarro de Salud
Laboral. El importe ascendi6 a 1.897.500 pesetas.

Desde el Departamento de Vivienda: Sondeo
telefénico sobre desplazamientos en Navarra en
1986. Contratado por el antiguo Instituto de estu-
dios territoriales. Formaba parte, como trabajo
complementario, del Estudio sobre sistema urbano
de Navarra. Esta en el Departamento y tuvo un
importe de 655.312 pesetas.

Estudio sobre la evolucién del precio del suelo y
la vivienda en la Comarca de Pamplona, afios 90 y
91. Consta en el Departamento. Tuvo un importe de
1.456.000 pesetas.

Estudio sobre necesidades de vivienda en Nava-
rra para los afios 92 a 95 —se encarg6 en el afio
91-. Consta en el Departamento. Se adjudico direc-
tamente a la oferta mas barata de las tres empresas
consultadas. Importe: 9.520.000 pesetas.

Desde el Departamento de Salud: Estudio sobre
marginacion étnica en Navarra y mendicidad—tran-
selntes en Navarra, del afio 1986. Est4 en el

1985 a 1994, salvo 1987. Los estudios constan en Departamentol Tuvo un importe de 1.069.000 pese-

el Departamento sin que se aprecie ningun dato
resefiable en el expediente, con un importe total de
6.500.000 pesetas.

Estudio sociolingiiistico euskara en 1990. El
estudio consta en el Departamento, fue la oferta
mas barata de las cuatro que se presentaron, con
un importe de 9.294.000 pesetas.

Estudio sociolégico coyuntural sobre la situa-
cion politica en Navarra en el afio 1986. No existe
en el Departamento ni se ha conocido ningun ejem-
plar de los estudios de referencia, preliminar o con-
clusiones finales. No se promovié concurrencia
dadas las caracteristicas especiales del estudio,

segun Ordenes Forales 86/1985, de 6 de mayo, y iy

58/1986, de 22 de marzo, del Consejero de Presi-
dencia. El importe ascendié a tres millones de
pesetas. La empresa adjudicataria, que si dispone
de dicho informe, lo entregd en su dia al sefior
Rozas, del Gabinete del Presidente.

Estudio sobre la problematica del horario de
cierre de espectaculos publicos y actividades recre-
ativas, de 1990. Consta en el Departamento. Su
importe fue de 3.421.600 pesetas.
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tas.

Estudio sobre sexualidad de los jovenes de
Navarra en 1986. Consta en el Departamento. Tuvo
un importe de 860.160 pesetas.

Estudio sobre el Plan de Atencién integrada de
Salud y Servicios Sociales a la tercera edad, de
1987. Esta en el Departamento. Importe: 1.030.000
pesetas. Se adjudicé por contratacion directa.

Estudio sobre evaluacién del programa de cita
previa en Navarra. Afio 1989. Consta en el Depar-
tamento. Importe total: 1.792.000 pesetas.

Estudio sobre el impacto de la campafa anti-
a, en 1989. Consta en el Departamento. Impor-
te: 560.000 pesetas.

Informe sobre el estudio cualitativo pre-test de
la Campafia de deteccion precoz del cancer de
mama, afio 1989. Esta en el Departamento. Impor-
te: 840.000 pesetas.

Estudio sobre Campafia publicitaria sobre el
sida, en el afio 1990. Consta en el Departamento.
Importe: 790.720 pesetas.
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Estudio sobre encuesta de salud en Navarra,
afio 1990. Esté en el Departamento. Importe total:
20.450.460 pesetas. Adjudicacién por concurso a
la Unica oferta inferior al precio sefalado por la
Administracién contratante. Hay que afadir un
pago por publicidad en el afio 91, con un importe
de 2.867.200 pesetas. Este estudio fue posterior-
mente publicado en forma de libro por el Departa-
mento de Salud.

Estudio epidemioldgico sobre Salud oral de
adultos, en 1991. Esta en el Departamento. Impor-

te: 336.000 pesetas. Este estudio también fue poste-

riormente publicado por el mismo Departamento.

Estudio sobre habitos saludables, de 1991.
Consta en el Instituto Navarro de Salud Publica,
tuvo un importe de 582.400 pesetas.

Encuesta telefonica sobre imagen del Servicio
Navarro de Salud del afio 1993. Consta en el Servi-
cio Navarro de Salud. Importe: 780.000 pesetas.

Estudio sobre la comida del Hospital Reina
Sofia de Tudela. Afio 94. Consta en el Servicio
Navarro de Salud. Importe: 414.000 pesetas.

Desde el Departamento de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones: Estudio de opinion
de los navarros ante la red de carreteras actual y
soluciones de futuro, en el afilo 90. Consta la docu-
mentacion en el Departamento, habiéndose adjudi-
cado a la oferta mas barata, dentro de un concurso
restringido, por un importe de 4.200.000 pesetas.

Desde el Departamento de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo: Estudio sobre el sector indus-
trial en Navarra, en los afios 88 y 89. El estudio
consta en el Departamento. Tuvo un importe de
7.448.000 pesetas. Se realizd por contratacién
directa.

Actualizacion del estudio sobre el sector indus-
trial, en el afio 1990. El estudio se encuentra en el
Departamento. Importe: 7.894.880 pesetas. Se
adjudicé directamente.

Actualizacion del estudio sobre el sector indus-
trial navarro, en el afio 1991. Se encuentra en el
Departamento. Tuvo un importe de 8.289.624 pese-
tas. Adjudicacion directa.

Analisis comparativo del lector déavarra Hoy
estudio rotativoNavarra Hoyy su evolucién, del
afo 1989. No consta en el Departamento. Se con-
tratd por la oficina de empresas en crisis con un
importe de 560.000 pesetas, obra en CIES.

Evaluacién de la campafa turistica del verano
de 1988 en Navarra, realizada en el 89. Existe el
estudio en el Departamento. Adjudicacion directa a
la oferta més barata de las tres presentadas, por un
importe de 1.350.000 pesetas.

Estudio sobre comercio no sedentario, afio 89.
Existe el estudio en el expediente. Adjudicacion
directa por un importe de 2.296.000 pesetas.

Encuesta turistica en Navarra, afio 89. No cons-
ta en el Departamento. Importe: 1.344.000 pesetas.
Adjudicacién directa sin concurrencia. Se trata de
una parte del trabajo encargado por la Administra-
cion a la empresa catalana THR, a la cual hizo
entrega de la misma CIES.

Estudio sobre evaluacion de la campafa turisti-
ca del 89 en Navarra, realizada en los afios 89 y
90. Existe el estudio en el Departamento. Adjudica-
cion directa a la oferta mas barata de las tres invi-
tadas al concurso, por un importe de 2.700.000
pesetas.

Catalogo de empresas exportadoras, en el afio
1988. Existe en el Departamento. Adjudicacién
directa en concurso restringido, con un importe de
3.482.080 pesetas.

Catalogo de empresas exportadoras, en 1989.
Existe en el Departamento. Adjudicacion directa en
concurso restringido, siendo la Unica empresa pre-
sentada de las tres invitadas, por un importe de
3.185.784 pesetas.

Censo de establecimientos comerciales de
Navarra, afio 90. Existe dicho trabajo en el Depar-
tamento. Se realiz6 por contratacién directa en
concurso restringido, por un importe de 3.360.000
pesetas.

Estudio de la campafia turistica de 1990 en
Navarra, en los afios 90 y 91. Falta solo el primer
panel de estudio, correspondiente al primer semes-
tre del 90. Los demas paneles —segundo, tercero y
cuarto— existen en el Departamento. El importe de
dicho panel fue de 394.240 pesetas. Adjudicacion
directa a la oferta mas barata de tres. Importe:
2.500.000 pesetas. La empresa adjudicataria dispo-
ne de dicho panel, del que hizo entrega, junto al
resto, al Departamento.

Estudio sobre evaluacion de la campafa turisti-
ca de 1991 en Navarra. Existe en el Departamento.
Adjudicacion a la oferta més barata de las tres
empresas invitadas por un importe de 2.700.000
pesetas.

Estudio sobre evaluacion de la campana turisti-
ca de 1992 en Navarra. Consta el estudio en el
Departamento. Se adjudicé directamente a la oferta
mas ventajosa de las tres empresas invitadas, por
un importe de 2.872.800 pesetas.

Estudio sobre mercado de trabajo, en el afio
1988. Existe el estudio en el Departamento por un
importe total de 7.660.800 pesetas. Existen diver-
sas irregularidades en el expediente: el trabajo
tiene fecha de 5 de noviembre, cuando se adjudico
a CIES el 16 de noviembre. No consta informe en
la Orden Foral de adjudicacion.
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Desde el Departamento de Bienestar Social y Los responsables de la empresa CIES, segun la
Deporte: Estudio sobre tercera edad “Bases de la misma informacién, confirmaron que las cantida-
atencion a los ancianos en Navarra. Perspectivas des que aparecen en las cuentas suizas coinciden
hasta el afio 2.001", realizado en los afios 89 y 90. con lo cobrado por los dos estudios electorales.
Existe el estudio en el Departamento. Se adjudicé Pero afirmaron que ambos trabajos respondieron a

con un importe de 12.818.000 pesetas. He de poner un encargo privado y no del Gobierno de Navarra

de relieve que el contrato se realiz6 con la empresa
CIES, que, a su vez, ésta adjudico la realizacién de
parte del trabajo a ciertos funcionarios del mismo
Departamento, considerdndolos especialmente cua-
lificados para tal fin, y a otras personas ajenas a la
Administracion. Una vez terminado el estudio, se
entregod por CIES al Gobierno de Navarra. En la
actual legislatura, el Consejero de Bienestar
Social, Deporte y Vivienda dispuso la publicacion,
a cargo del Departamento, del trabajo realizado
por CIES, entre los cuales figura él con otros fun-
cionarios como coautor, y otras personas vincula-
das al mundo universitario, haciendo constar esta
circunstancia de autoria expresamente en la porta-
da de la publicacion.

Censo de minusvalidos, de 1993. Existe en el
Departamento con un importe de 3.900.000 pese-
tas. Se adjudicé en forma directa a la oferta mas
barata entre las empresas que se invitaron. Se dio

—posible identidad de las siglas G.N.—, prefiriendo

no desvelar la identidad del autor del encargo, si

bien aseguraron que no se trataba de don Luis Rol-
dan, para quien afirman no haber trabajado, asi

como tampoco lo han hecho para la Delegacién del
Gobierno ni para la Guardia Civil.

Al dia siguiente, 4 de marzo, otra noticia de
prensa sefalé que estos estudios “podrian haber
sido encargados por una persona interpuesta, quiza
el mismo Roldan u otra persona afin, para uso del
Gobierno de Navarra”. “Esta hipotesis —continta
la informacion— explicaria que Roldan tuviera con-
tabilizado su coste, bajo el epigrafe CIES, como
una deuda contraida con €l por GN, presumible-
mente Gobierno de Navarra, en las fechas en que
lo presidia Gabriel Urralburu”. Es cita literal de
un medio de comunicacion local.

El pasado dia 15, una ultima noticia titulaba:
“El caso Roldan en Navarra: Una sociedad del

cuenta de este estudio a la Comision de Sanidad y presidente de Promociones Rotefias pago los infor-

Bienestar Social del Parlamento de Navarra.

Estudio sobre alto nivel o rendimiento en el
deporte navarro, en el afio 94. Existe el estudio en
el Instituto Navarro de Deporte y Juventud. Se tra-
mitd conjuntamente con las federaciones deporti-
vas interesadas, adjudicandose de forma directa
por un importe de 690.000 pesetas.

Con fecha 3 de este mes, se publicaba una noti-

cia bajo el siguiente titular: “El sumario Roldan y

Navarra: CIES confirma que hizo dos estudios
electorales por la cantidad que aparece en el suma-
rio”, afiadiendo como subtitulos: “Aunque niega

que hayan sido encargados por el ex director de la
Guardia Civil y La empresa sostiene que guarda
las facturas y que estan declaradas a Hacienda”.

En la informacién se concreta que estos estudios se

corresponden a la situacion de Navarra y las moti-

vaciones del electorado, estando fechados en sep-

tiembre de 1990 y enero de 1991. Por el primero la
empresa CIES cobrd, segun el citado medio,

4.424.000 pesetas, y 3.080.000 pesetas por el

segundo.

En el sumario Roldan, segun esta noticia, apa-
rece dentro del capitulo de “Deudores” una resefia
que dice: “GN, CIES 4.424 mas 3.000- puntos sus-
pensivos, 7.424.000”, en el mismo folio en el que,
bajo el epigrafe “A.A., G.U. y L.R.” figuran diver-

mes electorales de CIES”. En la informacién se
indica que esa sociedad fue Inversiones Vela, socie-
dad patrimonial madrilefia, cuyo administrador
Unico es don Juan Jové Sola, presidente a su vez de
Promociones Rotefas, sociedad que promovié la
construccion, realizada por Huarte, y posterior
venta de un centenar de chalés en la urbanizacion
del Jardin de la Almadraba en Rota, donde adqui-
rieron dos chalés cada una de las sociedades patri-
moniales de Luis Roldan, Europe Capital; Antonio
Aragén, Copcan; y de la familia de Gabriel Urral-
buru, Residencial Menorquina.

Sobre estas noticias de prensa, he de informar
que, segun consta en el archivo de la Hacienda
Foral de Navarra, la empresa CIES declaré en su
dia haber cobrado de Inversiones Vela SA, con
domicilio fiscal en Madrid, las cantidades globales
siguientes: en 1990, 4.424.000 pesetas; en el 91,
7.561.568 pesetas, dentro de los cuales se encua-
dran los 3.080.000 pesetas a que se hace la citada
referencia; y en el afio 92, 2.415.000 pesetas.

Asimismo, se ha verificado en el registro mer-
cantil de Madrid, la condicién de don Juan Maria
Jové, presidente de Promociones Rotefas, como
administrador Unico de la empresa Inversiones
Vela SA. Es decir, que, habida cuenta la coinciden-
cia de las cifras transcritas en el sumario Roldan y
las que aparecen en la Hacienda Foral, asi como
las verificaciones registrales practicadas, se puede

sas partidas de posibles gastos, entre los que se concluir que los datos fiscales y registrales confir-

citan chalés de Rota, viviendas en Sevilla, inversio-
nes financieras y cheques bancarios.
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man la conexidn sefalada y, en especial, la Ultima
tesis sostenida.
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Todo ello, con independencia de la buena fe con
gue, en mi opinion, ha actuado la empresa CIES, al
haber recibido los encargos por terceras personas
interpuestas. Esto es todo, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gébmara Granada):
Muchas gracias, sefior Presidente. Se suspende la
sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 46
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada):
Se reanuda la sesion. Tiene la palabra el portavoz
de lzquierda Unida, sefior don Félix Taberna, que
es el proponente de la comparecencia.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-

sidente. Buenos dias. La verdad es que hubiese sido

mas provechoso hacer, en vez de una comparecen-
cia ante el Parlamento, recesos ante los medios de
comunicacion, porque parece ser que lo comentado
en los pasillos ha sido mas jugoso que la primera
intervencion de esta comparecencia. En esa inter-
vencién, como suele ser habitual en el Presidente,
ha dicho poco o muy poco. Ha dado lectura de cual
ha sido el motivo por el que mi Grupo ha solicitado
su comparecencia, y el objetivo fundamental es
para que dé su criterio y opinién una vez examina-
dos los expedientes administrativos de obras y ser-
vicios que habiamos relatado. En esta materia
parece ser que la opinion se la ha guardado, de
momento.

Nosotros entendiamos que era necesario reali-
zar esta comparecencia del Presidente del Gobier-
no de Navarra, aunque algunos portavoces, en con-
creto el portavoz socialista, se oponian a la misma.
Bajo el argumento de que es hora de que los jueces
hablen, aserto con el que nosotros estamos de
acuerdo. Se quiere decir que los representantes
politicos deben callar y que es el momento exclusi-

En ese sentido, a nosotros nos llenaria de triste-
za, sobre todo dentro de lo que seria un sistema
democratico saludable, que algun grupo parlamen-
tario se opusiera a esta comparecencia del Presi-
dente del Gobierno de Navarra.

Como ya he dicho, la comparecencia, al menos
en la primera parte, ha sido mas bien pobre, por-
gue en el espacio de tiempo desde que se solicitd
hasta que se ha producido hay un elemento impor-
tante, y es que el Gobierno de Navarra ha presen-
tado una querella contra los sefiores Urralburu,
Aragbn y Esparza por —si no tengo mal entendido—
los delitos de cohecho, de prevaricacion vy fiscal.
Obviamente, este acuerdo politico del Gobierno de
Navarra debe estar creado por una motivacién fun-
dada, rigurosa y seria. Me gustaria que en esta
mafiana el Presidente Alli nos diera a conocer cua-
les son los motivos que han inducido a un hecho
sustancialmente grave e importante, desde el &mbi-
to no solamente juridico sino también politico,
como la presentacion de querellas por cohecho,
prevaricacion o delito fiscal al anterior Presidente
del Gobierno de Navarra. Es una valoracién que
nos interesa muy mucho conocer.

Por otra parte, se ha hecho referencia a la
empresa CIES, y hay que decir que lo comentado
por el sefior Presidente del Gobierno desmiente las
informaciones aparecidas en algiin medio de comu-
nicacion, en el sentido de que los expedientes admi-
nistrativos habian desaparecido. Practicamente
todos ellos estan dentro de la sede del Gobierno de
Navarra. Y por eso digo que es un desmentido por
parte del Gobierno a esa informacion que se publi-
c6 en un medio de comunicacion.

No obstante, hay dos aspectos que para mi no
son tanto atribuibles a la empresa, sino a la accion
de gobierno, que merecen una consideracion. Uno
de ellos es la oportunidad o no del estudio sobre el
perfil del lector delNavarra Hoy que no sé si eso
tiene algo que ver con el interés general del
Gobierno de Navarra; y otro es la subcontratacion
de un estudio sobre bases de atencion a la tercera

vamente de la justicia. Nosotros no compartimos gqad, donde, segun ha dicho el sefior Presidente,

ese criterio. Creemos, honestamente, que |0s repre- papia una subcontratacion a unos funcionarios. Me
sentantes pueden y deben hablar y es necesario que

. ¢ gustaria que pormenorizara si estos funcionarios
hablen sobre estas cuestiones importantes. Esta no ge| Gobierno de Navarra han recibido remunera-
es solamente la materia juridica o penal, y hay que cion por ese trabajo, si eso atiende a la legalidad,
tener un respeto total a la independencia de los jue- gj ng es incompatible con la exclusividad y cual
ces, pero, desde luego, Nosotros no estamos hoy My ede ser la situacién legal o administrativa de
dia ante ciudadanos particulares sobre los cuales ggte servicio a terceros.
recae la sospecha de algunos delitos privados, sino
gue estamos ante un Presidente de Gobierno y ante  Espero que sea mas prolijo en su segunda inter-
un Consejero de gobiernos anteriores, sobre quie- vencion, porque si no, me quedaria sumamente
nes se ponen en sospecha actuaciones publicas eninsatisfecho con lo que ha comentado el Presidente
funcién de los cargos que ostentaron. Para ello, del Gobierno en esta primera intervencién, sobre
creemos que los Grupos politicos del Parlamento todo dada la presentacién de una querella. Me
de Navarra deben evaluar estas acciones politicas figuro que con lo que nos ha comentado no se pre-
presuntamente perversas. sentan estas querellas.
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También quiero decir al Grupo socialista que, aclarar toda esta materia, es necesario emprender
por nuestra parte, no tema, porque no vamos a uti- una accién politica.

lizar alrtera ni Ielectoralmente este asuntlol.DFllmda- Por nuestra parte, hay un problema imperativo
megta mente, lo que quererg_os %s gue €l Farlamen- e fechas a la hora de crear una nueva comisién de
to _edNavarre_ldretome su 'gnr'] ad y asuma una j,estigacion, pero es una asignatura pendiente de
Se”r? (_edcons[b?ramone_s que hasta este momentoggie parlamento que debe buscar la dignidad que
No ha sIdo posiblie asumir. se perdi6 en la anterior Comisién de Investigacion,
aunque no sea tanto con el afan exclusivo, porque
ahi también hay una investigacioén judicial, pero si
para retomar las consideraciones politicas de la
lizar las labores de investigacion de este Parlamen- primera Comision de Investigacion, creemos que se

to. Hay que recordar que no Se permitié una nueva deberia abrir una comision de investigacion.
investigacion, desde argumentos tales como la exis-  Otro aspecto que fue resultado de los trabajos
tencia de coaccion por parte del Partido Socialista de la Comision de Investigacion, que no se ha rea-
de Navarra hacia Unién del Pueblo Navarro. Me lizado y es otra asignatura pendiente para...

gustaria que el Pr_esidente del Gobierno dijera C]Ué, SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
sabe de esto y si puede ahondar en esta cuestionggfior Taberna, antes de que continGe, le queria

que, en su dia, explicé a los medios de comunica- pegir una pequefia aclaracion. Cuando habla de
cion. Es decir, ¢hubo una coaccion por parte del recyperar la dignidad, entiendo que no querra
Partido Socialista de Navarra hacia UPN para qué  pjantear en sentido peyorativo que el Parlamento
no se abriera de nuevo la Comision de Investiga- ha perdido su dignidad. Otra cosa es que usted
cion? También hay que entender que, dentro de las gy jera que esté a la altura de sus obligaciones.
labores politicas que realiz6 el Parlamento en la Retomar la dignidad es perderla y recuperarla.

Comision de Investigacion, los grupos mayorita-  gntiendo que no es nada peyorativo. Usted preten-
rios, tanto Union del Pueblo Navarro como el Par- 4o que el Parlamento actGé de acuerdo con sus

tido Socialista, no permitieron profundizar en dicha  gerechos y obligaciones. ¢No es asi?
Comisién de Investigacidon. Se negaron nuevas i
comparecencias y nuevos datos que hubiesen apor- SR. TABERNA MONZON:Precisamente eso
tado mas luz y que, al albur del levantamiento del €S lo que pretendo, dar al Parlamento su funcion
secreto de sumario, parece ser que se estan ponien-politica.

do sobre la mesa. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada):
Perfectamente. Entonces, nada de que el Parlamen-

_ Otra consideracion que le cabe a mi Grupo poli- o ha perdido su dignidad y la tiene que recuperar.
t|CO, que de manera menos extensa peI’O |mp0rtante Muchas graC|aS, S|ga

ha corroborado el Presidente del Gobierno, es que,
de las adjudicaciones de obras puestas bajo sospe- . SR- TABERNA MONZON:A usted por com-
cha y evaluadas por este Parlamento, se han des- Plémentar la intervencion. Precisamente, lo que
prendido numerosas irregularidades y vulneracio- querlafera que eIIP_arIamento de Navarra ad?jumle—
nes de la ley, que sélo cabe relacionar politicamente ' gud uncion politica como represgedntant% e los
con los papeles de Roldan. Creo que es una relacion ¢ludadanos navarros y, en ese sentido, cabe recor-
politica coherente y l6gica en esta materia. dar que es una consideracion politica y que no soy
el primer portavoz que habla de dignidad politica
Una tercera consideracion por parte de nuestro Perdida.

Grupo es gque creemos que la exigencia de |a ética  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
politica debe ir mas alla de la responsabilidad Pero no en este Parlamento.

penal. Cierto es que todavia no ha habido senten- .
cias judiciales, pero creemos que debe haber sen- . SR. TABERNA MONZON:No en este caso. Ya
digo que agradezco la precision al sefior Presiden-

tencias politicas, por las organizaciones politicas
gue puedan sustentar a estas personas o por parte ‘€

de las instituciones, tanto Parlamento como Gobier- Por ultimo, una de las consideraciones que se

no de Navarra. Creemos que las sentencias politicas hicieron en la Comision de Investigacion, y que es
todavia no se han pronunciado por parte de muchos una asignatura pendiente, es la necesaria reforma
agentes y son necesarias. Hay un hecho constatadode los sistemas de contratacién publica. Es uno de
del levantamiento del secreto de sumario, y es que los elementos que este Parlamento de Navarra no
de los datos del mismo se esta desprendiendo queha podido realizar en esta materia y creemos que
determinadas personas que acudieron a este Parla- es uno de los aspectos que, en la préxima legislatu-
mento en Comision de Investigacién mintieron en ra, debiera ser de las tareas mas urgentes. Todo lo
ella de una manera explicita y bastante descarada que significa la reforma de los sistemas de contra-

por su parte. Junto con ello, consideramos que para tacion publica que las deficiencias, el resultado y la

Una de ellas, desde luego, es denunciar el
acuerdo politico entre el Partido Socialista de
Navarra y Union del Pueblo Navarro para obstacu-
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mala aplicacion de estos sistemas han venido tenga algo que ver con lo que aparece en el suma-
demostrando que pueden ser un buen caldo de cul- rio de Roldan. Si el sefior Roldan tiene en su conta-
tivo para conductas irregulares y fraudulentas. bilidad, y recuerden que figura como la banca, la

banca es acreedora y otros resultan deudores a
ella, y hace una referencia a hospital y a la empre-

sa constructora, da la impresion de que se le debe a
la banca un dinero por esa obra. ¢ Ese dinero tiene
qgue ver con cdmo se ha hecho la adjudicacién, con

Son las consideraciones que esta mafiana, y
fundamentalmente al albur de la exposicién del
Presidente del Gobierno, hago por parte de mi
Grupo sin menoscabo de que el Presidente pudiera

remitirnos més informacién sobre la primera inter- la prorroga de los plazos, etcétera? Pues si 0 no

vencion. Muchas gracias. La relacion de causalidad no esta acreditada en el
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada): expediente.
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior Presidente, Si en esa obra concreta, por poner un caso

tiene la palabra. notorio, hay desajustes de plazos, recuerden: apa-

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE rece un plazo en el pliego de condiciones, otro en
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias, la oferta, cuando se formaliza el contrato aparece
sefior Presidente. Sefior Taberna, cuando su sefio- un plazo distinto, se adjudica por razén del plazo y
ria hacia referencia a que esta intervencién le luego cambia sustancialmente. ¢Eso tiene algo que
habia parecido poco jugosa y pobre, realmente me ver con esa contabilidad? Pues yo no tengo ele-
ha producido una gran decepcion. Yo pensaba que mentos de juicio, sefior Taberna, ni el expediente
era una comparecencia llena de contenido, de miga los da para saber si tiene que ver. Si se hubiese
y muy rica. Bien es cierto que, a lo largo de la adjudicado y ejecutado dentro del plazo, ¢habria
exposicion, las cuestiones que ha planteado ponen esa anotacion contable? Puede ser que si o que no,
de relieve que, efectivamente, la comparecencia al 50 por ciento. Le vuelvo a decir una vez mas que
abre muchas posibilidades, quiz4 demasiadas. Voy del expediente no se desprende nada. ¢;Que se pue-
a intentar contestarle lo mas brevemente posible. ~ den desprender sospechas? Por algo tendria el
sefior Roldan esa anotacién en su contabilidad,
ademas facilmente identificable: hospital, empresa,
obra en el hospital, porque no habia otra. En ese
momento puede ser, pero hasta que el sefior Roldan
no desvele en el sumario a qué obedecen esas ano-
taciones no tendremos ningun elemento mas que la
mera suposicion. Ahora bien, si explica a la juez
gue eso sucede porque él, la banca, era acreedor
de ese dinero por esa obra, tendra que explicarle
por qué era acreedor, qué habia aportado él.

Lo que he expuesto, sefior Taberna, es el conte-
nido de los expedientes, incluso en unos aspectos
puramente descriptivos, pero también con algunas
valoraciones, cuando de esos expedientes se des-
prenden notoriamente determinadas actuaciones
gue podriamos calificar, al menos, de sorprenden-
tes en relacién con precios y plazos. Por ponerle de
relieve alguna, muchas de las adjudicaciones y
renovacion en materia de seguridad se producen el
dia 25 de septiembre del 91, fecha del martirio de
San Fermin y de mi toma de posesion. Parece que En el caso de CIES ya lo hemos visto muy claro:
el santo copatrono lo estaba pensando. Este es un €l aporta unos estudios. Y dice que se deben a caja
dato muy a tener en cuenta, que el mismo dia en siete millones de pesetas por unos estudios que
gue toma posesion el nuevo Presidente es cuandoencarg6 él, que luego resulta que lo encarga un ter-
se produce la renovacién de contratos. Otra serie cero, pero que ahi si parece clara la relacion ins-
de circunstancias que se dan en las adjudicaciones trumental. Pues bien. Pero en estos otros hos move-
en relacion con precios, plazos, etcétera, que pue- mos siempre, sefior Taberna, en un terreno de
den resultar sorprendentes, tal y como han resulta- sospecha, que puede ser mayor o menor segun el
do al verlas en el expediente, han sido recogidas espiritu con que se analice todo.
aqui. Por ejempilo, lo relativo al centro de consultas

externas. Ha hecho referencia su sefioria a que algo ha

visto el Gobierno cuando ha presentado la quere-
Por tanto, a partir de esos datos objetivos, la lla. Le voy a decir qué es lo que ha visto. Primero,
valoracion es, sefior Taberna, absolutamente subje- que de los datos ya conocidos desde agosto, y que
tiva. Yo, del expediente, no puedo desprender que habian permitido avanzar en algunos aspectos,
haya ningliin comportamiento de irregularidad que parece que hay una relacidon entre determinadas
determine una responsabilidad penal. Igual pode- obras del Gobierno de Navarra y unas cantidades
mos hablar de responsabilidad administrativa, pero de dinero que aparecen en la contabilidad del
esas certificaciones han sido aprobadas, han sido sefior Roldan, las referencias que en esa contabili-
hechas efectivas, las obras han sido recibidas y dad se hacen a dos iniciales, que presuntamente
ahora, al cabo del tiempo, cuando analizamos esos pueden coincidir con las de los sefiores Urralburu
expedientes, nos sorprenden cosas que estan en ely Aragoén, también a precisar ante su sefioria la
expediente. Pero de ahi, sefior Taberna, no se jueza por el sefior Roldan. En la medida en que
puede deducir mas que una presuncion de que habia una relacién con gestion en el Gobierno de
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Navarra, éste entiende que ahi ha habido un pago entregaron. Recuerdo, de memoria, que he hecho
de merced por una adjudicacién a lo que pueden referencia a un caso en que se le entreg0, por ejem-
responder esas anotaciones. Ese pago por dictar plo, al sefior Rozas; y en otros en que he hecho
una resolucion se llama cohecho. Por tanto, pre- referencia a que no constan en los expedientes o en
suntamente ahi puede haber un delito de cohecho, los archivos de la Administracion.

si es que hay una relacion directa entre la adjudi-
cacion de la obra y las anotaciones contables, que
habra que demostrar en el sumario.

Por tanto, hoy podemos decir que estan todos
localizados, que CIES ha percibido una retribucién
por unos trabajos que ha realizado, aunque en los

En cuanto a la prevaricacion, ¢hasta qué punto archivos administrativos no los encontremos. Inclu-
esa relacién ha podido dar lugar a que, al margen so algunos no son facilmente localizables porque
de una utilizacién inadecuada de los procedimien- estan en archivos dispersos por ahi, pero otros no
tos de contratacion, se haya orientado ésta a deter- se han localizado y ha habido que acudir a CIES y

minadas empresas y, por tanto, se haya dictado una ellos los han mostrado.

resolucién que puede ser incorrecta o injusta, cons-
cientes de que lo era por obtener ese beneficio?

Eso puede ser una supuesta prevaricacion. ¢,En qué

medida esos datos son ciertos, vy, si lo son, y el
sumario lo acreditara, se desprende que ha habido
unos ingresos que, en buena légica, no han sido
declarados a la Hacienda Publica y se han oculta-

Respecto al estudio sobkavarra Hoy yo no le
puedo contestar. Ni tengo responsabilidad en el
encargo, ni en el estudio ni en nada, pero, sin duda,
fue un estudio necesario a efectos del plan de viabi-
lidad que, en su momento, se aprobé.

En relacién con el estudio de la tercera edad, le

do a ésta? Presuntamente, ahi puede haber tambiénhe dado los datos que yo conozco, viendo el expe-

un delito de defraudacion a la Hacienda Publica.

diente y recordando, ademas, que habia recibido

Como de esos papeles se puede derivar una presun-una publicacién sobre este mismo tema. Conocien-

cion, el Gobierno de Navarra presenta una querella
porque lo que no podia hacer era mantenerse inac-
tivo ante unos hechos que pueden tener una inci-
dencia directa en la gestion de los recursos publi-
cos de Navarra. A través del cohecho, aqui la gente
no paga gratisst amore si es que se paga, el que
paga probablemente sea resarcido en los precios.
Por tanto, nos podemos encontrar con que ha podi-
do haber incrementos de costos bien en la adjudi-
cacion, bien en las certificaciones. Ya se sabe: cer-
tificaciones nuevas, unidades de obra nuevas,
mejoras, obras no previstas y que en el desarrollo
resultan necesarias, etcétera. Ha podido haber un
incremento de costo y un deterioro para la Hacien-
da Publica.

En la prevaricacion, y en la posible defrauda-
cién a través de un delito fiscal estamos en la
misma situacion. Por tanto, el Gobierno entendi6

do el estudio previo y viendo esa publicacion me
encontré con que el indice era el mismo. Haciendo
un muestreo de conceptos y epigrafes el contenido
también era el mismo, pero uno aparecia como de
CIES y el otro publicado por unos autores. Eso
determiné que en la entrevista con CIES se pregun-
tase cudl era la razdn, y la explicacion es la que he
dado aqui: el Gobierno lo encarga a CIES, ésta
subcontrata el trabajo con unos funcionarios, por-
que entiende que son personas responsables y
conocedoras, y éstos lo entregan a CIES. Este Ulti-
mo cumple su contrato con el Gobierno de Navarra
y, al cabo del tiempo, el trabajo aparece publicado
con la titularidad de los autores materiales, que
son funcionarios, y un par de personas vinculadas
a la Universidad Publica, exactamente a la Escuela
de Trabajo Social.

El alcance que pueda tener esto, yo no estoy en

que tenia el deber de poner en marcha ese procedi- condiciones de decirselo en este momento porque
miento para que la investigacion judicial determine es una gestién realizada en la legislatura anterior,
si, efectivamente, existen o no estos delitos y cudl en esta sélo se ha hecho la publicacién del estudio
es el nivel de imputacion y de responsabilidad a las y sus sefiorias lo conocen perfectamente porque ha
personas que aparecen implicadas segun los datos sido objeto de algunos debates en esta Camara, me
que obran en el sumario Roldan de Madrid. Esa ha da la impresién de que no con el suficiente calor en
sido, pura y simplemente, la razén que motivé al la acogida. Por tanto, el estudio es conocido. A
Gobierno a presentar la querella a la que usted se partir de ahi habria que hacer una revision de si
ha referido. esos funcionarios podian o no, en funcién de su
régimen juridico, si era régimen de dedicacién

Sobre los temas de CIES, la informacién de ese exclusiva, de incompatibilidad, etcétera.

medio al que ha hecho referencia, como ha visto,
era cierta, es decir, ha habido documentos que no
han aparecido en los archivos administrativos. Si

Pero, sefior Taberna, reconocera que no esté en
condiciones de contestar, porque no conozco a los

aqui hoy esta en condiciones de decir algo es por-
gque se ha realizado una entrevista con los respon-
sables de CIES y ellos han acreditado que el traba-
jo lo hicieron, lo tienen en su archivo e incluso se
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dedicacién, lo supongo por algunos nombres, pero
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s6lo es una suposicion. Por ejemplo, esta claro que medios a su alcance para introducir técnicas de
el sefior Zufia es CIES; dofia Camino Oslé no es reforma porque no se entendia que era procedente,
funcionaria, esta interviniendo aqui como trabaja- y el Parlamento tiene la comision y lo conoce per-
dora social y licenciada en Pedagogia; Juan José fectamente, en la medida en que se esta pendiente
Lerga es funcionario; a don José Luis Guijarro no de un proceso de reforma general con caracter
tengo el gusto de conocerlo, supongo que pertenecebasico en el conjunto del Estado y que, a partir de
también al equipo de la Universidad, porque esto ahi, tendriamos que adoptar nuestra normativa de
esta por orden alfabético; don José Luis Fernandez contratacion. Si que a los niveles internos, tanto de
Calvo tiene hoy un cargo de responsabilidad politi- control desde la intervencion como de baremacion,
ca, es Director General, pero me da la impresiéon es decir de objetivacion, se han introducido medi-
de que es funcionario de la Administracién de la das correctoras por parte del Gobierno. Muchas
Comunidad, él es médico; y don Ricardo De Le6n gracias, sefor Presidente.

es tambien funcionario. Eso puede ser objeto de SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
una comprobacion posterior porque en la publica- Muchas gracias. ¢Sefiores Parlamentarios que

cién simplemente aparecen con sus titulos acade- jogeen intervenir? Tiene la palabra el sefior Araiz.
micos: psicologo, médico, geriatra, historiador,
pedagoga, diplomada en trabajo social y director SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefor
de CIES. Por tanto, no hay elementos suficientes Presidente. La verdad es que poco podiamos espe-
como para poder contestar satisfactoriamente a su rar de una comparecencia en la que lo que se plan-
pregunta. teaba era, aunque luego el portavoz de lzquierda
. S Unida ha tratado de especificar algunas cosas, si
De los procesos de investigacion dificultados  qg| resultado de los expedientes y del contraste de
por los partidos mayoritarios, no soy responsable. - 55 mismos con algunas informaciones, tanto perio-

En cuanto a la pregunta que me ha hecho, me remi- yisticas como obtenidas del denominado “sumario
to a mis declaraciones. Creo que fui muy explicito Rg|dan”. se podia conocer algo mas.

cuando dije lo que habia visto, oido y la percepcion | o
que tenifa. Después de la experiencia que tuvo este Parla-

] ] o mento con la famosa Comisién Huarte, todo el tra-

_ Encuanto a las irregularidades en las adjudica-  hajo que alli se desarrollé y todas las limitaciones
ciones, las que se han detectado aqui, a simple 3 [as que haré referencia, y que el sefior Taberna
vista del expediente, las hemos puesto de relieve: ha puesto de manifiesto, si de algo estamos segu-
problemas de plazos, desajustes entre precios, etcé-ros, y creo que ninguna persona en este Parlamen-
tera, han sido especificadas y, ademas, se les entre-to puede pecar de ingenua, es que debajo de los
ga a sus sefiorias una copia para que las tengan a expedientes o en ellos normalmente es muy dificil
su disposicion. encontrar cualquier tipo de rastro que nos lleve a

La cuestion de responsabilidad politica ha sido @/9un elemento de los que, al parecer, algunas per-
debatida muchas veces en este Parlamento, pero noSONas venian hoy a esta comparecencia a escuchar.
es una cuestion de debate en el que, probablemen-Si €ra ese el planteamiento, era erroneo, y si no,
te, nos pondriamos de acuerdo, sino de asuncién. eféctivamente, muchas de las cosas que hoy se han
Ademas, vuelvo a decirlo, si en esta Comunidad dicho ya se conocian. Por lo tanto, escasas noveNda—
alguien ha asumido responsabilidad politica han d€S nos ha aportado la comparecencia del sefior
sido los sefiores Urralburu y Aragén. Asumieron Alli. Por eso, pocas cosas podemos comentar.
inmediatamente una responsabilidad politica, en la Ha habido dos cuestiones novedosas porque
medida en que eran responsables de la gestion enhasta ahora no se habia profundizado en ellas,
aquellos momentos y al poquisimo tiempo de publi- pero si ponen de manifiesto la necesidad de hacer-
carse las primeras informaciones presentaron la |o. Primero, lo relativo a la adjudicacion realizada
renuncia a sus cargos publicos. Por tanto, han en el centro de consultas externas y, segundo, con
dado una leccion de responsabilidad politica. algunas de las consideraciones que ha hecho el
sefior Presidente en su exposicion, relativas a los
plazos, a que era la oferta mas cara, que vienen a
mantener de una manera viva la idea de que en el
Departamento de Obras Publicas, y en las adjudi-
caciones del conjunto de la anterior Diputacion
Foral, existia no un grado de discrecionalidad muy
alto, como concluyé la Comision de Investigacion,
sino una auténtica adjudicacion a dedo que, con-
trastada y puesta en relacién con otras informacio-
nes, significa que habia un foco de corrupcién muy

Respecto a la reforma de la contratacion, sefior importante. Esperemos que, si los Tribunales termi-
Taberna, sabe que el Gobierno ha puesto todos los nan de confirmar algunas de las manifestaciones

Evidentemente, el ejemplo no ha cundido por-
que hay mucha mente sutil, por lo que se ve, en esta
Comunidad, que ha llegado a la conclusion de que
la responsabilidad politica s6lo puede vincularse a
la responsabilidad penal. Paraddjicamente, las
mentes mas conspicuas no lo sostienen asi en
Madrid y, también paraddjicamente, unos en
Madrid sostienen una cosa y en Navarra otra.
Pero, quiza, esto es parte del hecho diferencial.
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gue se han hecho y que estan en curso de investiga-Aragon y Esparza, que eran a quienes les habia
cion, llegaremos a esa conclusion y, por lo menos, vendido o entregado unos chalés. Por lo tanto, ya

resplandecera cierta verdad que, hasta ahora y son demasiadas las casualidades, pero nos gustaria
desde diferentes estamentos y partidos politicos, se conocer si el sefior Presidente sabe algo mas de
esté tratando de ocultar. este elemento importante. No quién pagd, que pare-
ce ser que estéa claro, sino quién encargé esos
informes, y si obra en algin Departamento alguna

copia de los mismos.

Lo que decia el sefior Taberna relativo a que en
la Comision de Investigacion algunas personas
mintieron como bellacos, creo que se esta poniendo
de manifiesto. Eso si tiene un grado importante de  Finalmente, como he dicho al principio, la com-
responsabilidad. En algin momento, no en esta parecencia en si tenia poco jugo, pero podia haber
legislatura, pero en el comienzo de la proxima, tenido mas si el sefior Presidente hubiera tenido
habra que plantearse este asunto, por la dignidad elementos y los hubiera traido. En cualquier caso,
del Parlamento a la que se ha hecho referencia y para fijar nuestra posicion, nosotros suscribimos
que ha hecho saltar al Presidente de la Comision algunas de las reflexiones realizadas por el sefior
en defensa de la misma, porque algunos de los que Taberna. Es decir, que ese acuerdo politico impidio
comparecieron mintieron como bellacos, siendo una investigacion. Ya vimos las consecuencias que
conscientes de lo que hacian. Trataban de hacer tuvo y que ha tenido en la propia situacion, incluso
una defensa que no tenia sentido, porque se podianpersonal, del sefior Presidente en su partido. No se
haber limitado a no contestar ya que aqui no se permitio profundizar en los trabajos de la Comision
garantizaban sus derechos. Pero, conscientemente, COn excusas absolutamente inaceptables en aquel
hicieron afirmaciones que, seguramente en el deve- momento y ahora, con el paso del tiempo, todavia

nir de los préximos meses, podremos comprobar
que eran rotundamente falsas. Algunas de ellas ya
se han puesto de manifiesto.

Del mismo modo, entendemos que de como fun-

cionaba, curiosamente hay un informe de su toda-
via Director General en el que se ponen de mani-
fiesto las bondades de la actuacion de la empresa
Lain SA para con este, una empresa que habia reci-
bido miles de millones en adjudicaciones de otras
empresas. Por lo tanto, ya hay otro elemento mas
de union y otra serie de cuestiones que serviran
para esa investigacion. Una investigacion que, des-
graciadamente, ya no esta en sede parlamentaria.

menos justificables. Las irregularidades no sélo
eran las adjudicaciones a la empresa Huarte, sino
que era una practica del Departamento de Obras
Pudblicas. En algin momento habra que recuperar
algunos de los trabajos en este apartado y en algu-
nos otros porque creemos que la conclusién, desde
el punto de vista penal, la dardn los Tribunales,
pero, desde el punto de vista parlamentario y politi-
co, la tiene que dar este Parlamento. Nos gustaria
que nos hiciera esas aclaraciones.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gobmara Granada):
Muchas gracias, sefior Araiz. Sefor Presidente,
tiene la palabra.

En estos momentos esta en otra sede, y esperemos SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

que, tanto el Gobierno como las diferentes perso-
naciones si hay, actien con la diligencia y el celo

NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Araiz.

que se debe exigir a quien quiere esclarecer esas Realmente, tengo poco que aportar. Sobre su obser-

situaciones.

La segunda novedad es la relativa a las adjudi-
caciones a CIES. Creo que el Presidente del
Gobierno no ha hecho referencia para nada a algo
que es fundamental, igual porque no tiene noticias
de ello y le es imposible hacer alguna referencia.
En concreto, si queda claro, y al parecer asi ha
sido, tanto de la informacién de Hacienda como de
las informaciones de la empresa CIES, nos gustaria
conocer si se sabe, no quién pago el famoso infor-
me de Navarra de los afios 90 y 91, sino quién lo
encargo, si existe o no ese informe en la Adminis-
tracion. Una cosa es la persona que pudo pagar, y
ya veremos por qué lo hizo, porque a la opinion
publica le interesa conocer si esta empresa tenia
algln interés —creo que no tenia ninguno y nunca
ha tenido una actuacion en Navarra— y para qué
queria conocer el estado de la opinién politica en
Navarra una empresa cuya Unica relacién con
Navarra era a través de los sefiores Urralburu,
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vacion en relacién con el centro de consultas exter-
nas. Indudablemente las valoraciones, como he
dicho antes, son el sistema, de una gran discrecio-
nalidad, y servido es que la gran discrecionalidad

esta por llevar a un margen de arbitrariedad.

Sobre los encargos a CIES de los estudios de
analisis politicos y electorales, lo que consta es que
paga Inversiones Vela, SA, no sabemos quién
encarga ni tampoco se ha hecho ninguna indaga-
cioén en este sentido. Desde luego, no existe cons-
tancia en la Administracion de ninguno de estos
estudios. Esto es todo lo que le puedo decir.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Ciaurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, quiero agradecer al Presi-
dente del Gobierno la explicacion de la exposicion
que nos ha hecho respecto a los expedientes que se
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solicitaron en la peticion de comparecencia de
Izquierda Unida. También quiero poner de mani-

VO que se hagan unos contratos, como se han hecho
en este caso, a tres firmas de seguridad: Segurisa,

fiesto que, tanto en estos expedientes como en losSegursa y Prosei, que el sefior Presidente nos dice

que fueron examinados por la Comision de Investi-
gaciéon que en su momento constituyé este Parla-
mento, se pone de manifiesto la existencia de irre-
gularidades profundas que superan el ambito

administrativo y que, en su momento, por las limi-

taciones que también se ha dicho que tuvo la Comi-
sion de Investigacion —se hubo de concretar en las
adjudicaciones a Huarte SA y, ademas, algunas de

gue ha podido conocer por las informaciones que
tiene la Administracion que pertenecen a las mis-
mas personas. No sé cuales son esas personas ni Si
pueden tener relaciéon con Navarra, con alguna de
estas empresas, con el sefior Roldan, con el sefior
Esparza o con alguien. Parece bastante extrafio
gue se adjudique la seguridad a estas empresas de
esta forma, que ademas se prorroguen sus contra-

las pruebas propuestas no pudieron practicarse—, tos por cantidades muy importantes por una simple
evidentemente dejaban sin concluir con toda la Orden Foral y basandose en argumentos como que
rotundidad y profundidad que hubiera sido necesa- no se habian presentado otras empresas. Ya conoce
ria aquella investigacion. el Presidente que este mundo de la seguridad esta
absolutamente repleto de numerosisimas empresas,
y me parece muy extrafio que no hubieran compa-
recido otras. Lo que mas llama la atencion es que
se prorroguen esos contratos, incluso el dltimo dia
del Gobierno socialista anterior. Por tanto, este es
un tema en el que hay que profundizar porque me
parece que también nos puede dar alguna luz res-
pecto a alguna de las cuestiones que se pudieron

También se ha puesto de relieve, con el levanta-
miento del secreto de sumario del caso Roldan, que
algunas de las actuaciones que entonces se exami-
naron podian tener también relacién, como decia el
Presidente, de forma todavia presunta, pero, por lo
menos, bajo la sospecha de que hubieran tenido
alguna relacién con las adjudicaciones que se die-
ron a esta empresa. Desde luego, creemos qu.e,haydar en aquellas fechas,
que seguir por este camino de la investigacion,
también se ha dicho que no hay tiempo en esta Yo pediria al Gobierno, y me imagino que lo
legislatura, pero en este momento nos tenemos quehara, que en la querella que ha presentado y en las
centrar, sobre todo, en las actuaciones judiciales diligencias que se abran en el Juzgado de Pamplo-
que parece que se van a abrir en el Juzgado de na aporte todos estos datos: que aporte, y supongo

Pamplona.

En ese sentido, quiero reconocer que el Gobier-
no de Navarra haya presentado una querella para
tratar de abrir unas diligencias en Pamplona. Tam-
bién propusimos al Parlamento de Navarra, como
representacion maxima de todos los navarros, y fue
aceptado, que compareciera en el ejercicio de la
acusacion popular en el referido sumario, ya esta
personado, y también estamos a la expectativa de
poder intervenir en las diligencias con el fin de que
se profundice lo mas posible.

De todas formas, en los tres temas que hoy se

gue el Juzgado lo solicitara, las investigaciones de

caracter fiscal que se hayan hecho, aunque puedan
tener sus lagunas, como parece logico en este tipo
de cuestiones; que intervenga en esa querella como
tal querellante y dando todas las facilidades para

gue se pueda profundizar y que, en alguna forma,
mantenga el criterio de que hay que esclarecer

estos temas hasta el dltimo extremo.

Por tanto, creo que en esta comparecencia
hemos podido completar alguna informacién res-
pecto a unos expedientes concretos que se plantea-
ron en la Comisién de Investigacion como irregula-
ridades muy constantes en aquel Gobierno. En este

han puesto de manifiesto, ya se ha hecho referencia momento, lo tinico que puedo plantear es esa exi-
al centro de consultas externas, parece que hay, gencia al Gobierno para que todos estos datos se
como ha dicho el sefor PreSldente, unas Irregularl— aporten a las di|igencias y para que, por esta Via,
dades, que ya se vieron en la Comision de Investi- se den al Juzgado posibilidades y vias de investiga-
gacion, en las adjudicaciones a Huarte y a Hispa- cign, porque creo que estaremos haciendo un favor
noalemana respecto a las valoraciones que se g| esclarecimiento de estos hechos que han supues-
hacian, por ejemplo, por la importancia del plazo, to para Navarra introducirse en una dinamica de
que luego se incumplia, para eliminar otras pro- corrupcion, irregularidades, etcétera, que no le ha
puestas. hecho ningln favor.

El tema de CIES puede ser algo novedoso y  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
parece que puede tener mas relacion con todas las Muchas gracias, sefior Cidurriz. Tiene la palabra
actuaciones que pudo tener el sefior Roldan y sus el sefior Presidente.

relaciones en Navarra. SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
Otro tema que nos ha llamado la atencién, y en NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,

el que no se ha profundizado hasta ahora, pero sefior Ciaurriz. Evidentemente, como sabe su sefio-

creo que habria que hacerlo, es el de la seguridad ria, la querella invoca una serie de fundamentos de

en las autovias. Creo que es absolutamente llamati- hecho y de derecho, mucho mas profundos los fun-
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damentos de hecho, haciendo andlisis de algunas se estéa instruyendo esta situacién, que es en los
situaciones, incluso hasta de niveles retributivos, Juzgados. Nuestro Grupo ha querido ser claro

etcétera, para que el instructor los pueda tener en desde el primer momento, buscar la verdad por los
cuenta. Como parte activa en este procedimiento, el medios mas eficaces. Inicialmente tuvo interven-

Gobierno aportara todos los datos que contribuyan cion este Parlamento, que sigue teniendo valora-

al esclarecimiento, tanto desde su postura de parte, ciones por parte de grupos politicos en el sentido

como de las actuaciones que se vayan llevando a de querer impedir las investigaciones. Como ahora

cabo. creo que esa valoracion no se podra hacer respecto
a la situacién en la que se encuentran este tipo de
materias, por lo menos tenemos un medio que pare-
ce, unanimemente, mas eficaz que el anterior.

Finalmente, al Parlamento le seguira corres-
pondiendo la labor del control politico de todas las
actuaciones que se hayan venido realizando hasta
la fecha. No hay tiempo en esta legislatura para En lo que hace referencia a la asuncion de res-
ninguna comisién de investigacion, pero la préxima ponsabilidades politicas, creo que también lo ha
legislatura estd mucho mas cerca de lo que parece dicho muy claramente el sefior Presidente del
y, simultaneamente a las actuaciones que se lleven Gobierno, simplemente quiero decirle al portavoz
a cabo tanto en el sumario de Madrid como aqui, el de Izquierda Unida que si él dice, y comparto esa
Parlamento tiene abierta una via que no la tenia apreciacion, que las responsabilidades no deben
hace cuatro meses, que es la via de las comisionesestar limitadas exclusivamente a las posiciones
de investigacién con conocimiento de los datos de desde el punto de vista penal, no sé qué otro tipo de
Hacienda que, como recuerdan sus seforias, fue un responsabilidades puede pedir a las personas alu-
proyecto de Ley que mandé el Gobierno a la vista didas en esta comparecencia y que son objeto de
de que el sistema protegia todo este material que tratamiento por parte de la justicia que espero,
puede ser importante, no sélo para un procedi- como digo, llegue a la verdad.
miento judicial, sino también para una valoracion
politica. Y, a partir de la proxima legislatura, el
Parlamento podra tomar iniciativas en este sentido
y recabar una informacion mayor que le permitira
investigar y profundizar mas en las investigaciones.
Todo eso, como saben perfectamente sus sefiorias
dependera de la composicion del Parlamento y de
la sensibilidad que para estas materias tengan los
Grupos Parlamentarios, que espero que se acre-
ciente, porque, en este sentido, esta mayor sensibi-
lidad s6lo ayudara a los partidos politicos ayudan-
do al sistema, y hara efectiva en las instituciones
una demanda que hay en la sociedad y contribuira
a que las instituciones estén cerca de los ciudada-
nos y no se profundice una diferencia entre el pais
oficial y el pais real. Pero ese, sin duda, serd un
reto de casi todos ustedes. Los demas lo seguiremos  Por tanto, en el terreno de la valoracion politi-
por los medios de comunicacion. ca, de la acusacion o de la sospecha, creo que

. . todos estamos salvaguardados de que la verdad lle-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada): . . )
Muchas gracias, sefor Pr((asidente. Sefior Lépzaz gara a conocerse porque esta, precisamente, en las

. instancias que la juzgan. El terreno de responsabi-
Mazuelas, lamento no haberme fijado en que dese- . e . s
aba hablar. Tiene la palabra. lidad politica ha sido suficientemente valorado v,

por tanto, no merece mayor valoracion. En definiti-

SR. LOPEZ MAZUELAS:Gracias, sefor Pre- va, si alguien tenia dudas y queria sacar conclusio-
sidente. Simplemente queria felicitar al sefior Pre- nes de esta comparecencia, ya se ha realizado, y
sidente del Gobierno por su intervencion, ya que ha nuestro Grupo, sefior Taberna, se sumara a todas
comparecido para explicar todos los datos que aquellas iniciativas que, por métodos eficaces, tra-
obran en su poder relativos a los expedientes que ten de buscar y llegar a esa verdad que usted recla-
se solicitan por parte del Grupo Parlamentario de ma.

Izquierda Unida. Me quedaba con la Ultima parte SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
de la intervencion del sefior Ciaurriz, portavoz del Muchas gracias. Sefior Presidente, tiene la pala-
Grupo de Eusko Alkartasuna, palabras ratificadas bra

por el Presidente del Gobierno, cuando hablaba de

aportar todos los datos expuestos en esta comision SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

y los que pudiera tener el sefior Presidente relati- NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,

vos a cualquier expediente en esta materia donde sefor Presidente. Sefior Lépez Mazuelas, su sefio-

Queria manifestar la voluntad de nuestro Grupo
de que, efectivamente, se llegue a esa verdad por
los medios mas eficaces posibles. En este sentido,
si algln Grupo quisiera reconocerlo, aqui tienen el
resultado de la comparecencia del Grupo socialis-
ta, que no vio oportuno realizar esta comision por-
que creiamos, y se puede confirmar por parte de
todo el mundo asistente a esta comparecencia, que
nada nuevo ibamos a conocer de lo que conocimos
entonces, salvo que alguien pensara que el Gobier-
no oculté informacién que le solicité el Parlamento
en su dia, o salvo que alguien piense ahora que el
sefior Presidente del Gobierno no ha expuesto
todos los datos que debiera decir o que ha ocultado
alguna batalla que debiera aclarar.
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ria y el resto de los miembros del Parlamento pue- negociaciones realizadas con el Gobierno central,
den tener la seguridad de que lo que he expuesto y relativas a la modificacién del articulo 29 de la Ley
he recogido por escrito para que no haya ninguna Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
duda es todo lo que se desprende de los expedientesRégimen Foral de Navarra.

tal y como son. En este sentido no hay ninguna  p/,cageré a continuacion a realizar una deta-

ocultacion. Incluso habran podido comprobar que, 44, referencia a las diversas actuaciones llevadas

P e e S e e et
g p ad p cimiento sus seforias a través de los medios de

otr8§ qhue corr(_eshpoqden,a este Gobierno, que bien . inicacion, porque todo lo que se ha hecho ha
podia haber dicho *a mi que me registren”. Todo iy, b ntuaimente transmitido.
porque hay veces que los expedientes tienen una
continuidad y no puede entenderse el principio sin Con fecha de 22 de abril de 1993, se suscribid
el fin. En este caso concreto se ha puesto de relieve por el Presidente del Gobierno de Navarra, el Pre-
cémo ha habido actuaciones posteriores en linea sidente de Union del Pueblo Navarro y el Secreta-
con las anteriores. rio General del Partido Socialistas de Navarra un

. . ., . o compromiso politico en el que se incluia la siguien-

_Al hilo de la intervencion anterior del sefior o ¢aysula: “Modificacion del articulo 29 de la

Ciaurriz sobre el tema de la seguridad de la auto- | oy Organica de Reintegracion y Amejoramiento.
via, si tengo que decirle que, efectivamente, des- para fagilitar la formacién de gobiernos de mayo-
pués de que acabara la vigencia de esos contratos, i3 narlamentaria y favorecer la estabilidad politi-
que eran prorrogas, hubo concursos y se hicieron 5 en'|a Comunidad Foral, los partidos firmantes
adjudicaciones vy, efectivamente, se comprob0 en gecjaran la necesidad de reformar el articulo 29 de
adjudicaciones por concurso abierto que habia |5 ey Organica de Reintegracion y Amejoramiento
muchas mas empresas en materia de seguridad quey se comprometen a alcanzar el acuerdo de modifi-
las que habian sido adjudicatarias anteriormente. acién del citado precepto legal antes del dia 1 de

Muchas gracias. diciembre de 1993”.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada): Posteriormente, tras el correspondiente proceso
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, se sus-ge negociaciones y con el fin de dar cumplida eje-
pende la sesion. cucién al anterior compromiso, se adoptd por los

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORA Y 58 mismos el siguiente acuerdo. “Primero. Se convie-
MINUTOS.) ne una nueva redacccion del articulo 29 del Amejo-

ramiento, que dice: ‘Uno. El Presidente de la Dipu-
tacion Foral sera elegido por el Parlamento, de

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 28 entre sus miembros, y nombrado por el Rey. Dos. El
MINUTOS.) Presidente del Parlamento, previa consulta con los

portavoces designados por los partidos o grupos

Comparecencia, a instancia de la Junta de politicos con representacion parlamentaria, pro-
Portavoces, del Presidente del Gobierno de  Pondra un candidato a Presidente de la Diputacion
Navarra, para informar sobre el estado de Foral. Tres. El candidato presentara su programa
las negociaciones para la modificacion de la &l Parlamento. Para ser elegido, el candidato

Ley Organica de Reintegracién y Amejora- debera, en primera votacion, obtener mayoria
miento del Régimen Foral de Navarra. absoluta. De no obtenerla, se procedera a una

nueva votacién veinticuatro horas después de la
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada): anterior, y la confianza se entendera otorgada si
Se reanuda la sesion, para tratar del segundo punto obtuviera mayoria absoluta. Caso de no conseguir-
del orden del dia: “Comparecencia, a instancia de se tal mayoria, se tramitaran sucesivas propuestas
la Junta de Portavoces, del Presidente del Gobier- en la forma prevista anteriormente. Cuatro. Si
no de Navarra, para informar sobre el estado de transcurrido el plazo de treinta dias a partir de la
las negociaciones para la modificacion de la Ley primera votacion ningin candidato hubiera sido
Organica de Reintegracion y Amejoramiento del elegido por mayoria absoluta, el Parlamento que-
Régimen Foral de Navarra”, comparecencia que dara disuelto convocandose de inmediato nuevas
ha sido solicitada, si no estoy mal informado, por elecciones”.

el sefior Ciaurriz en representacion de Eusko “Se .
' ~ . gundo. El Gobierno de Navarra, de confor-
Alkartasuna. Tiene la palabra el sefior Presidente. midad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE Organica y disposiciones concordantes, adoptara,
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias, durante el presente mes de diciembre, las decisio-
sefior Presidente. Comparezco nuevamente ante nes oportunas en orden a la ejecucion de la inicia-
esta Comision, a solicitud del Grupo Parlamenta- tiva de modificacién del articulo 29 citado. Un
rio Eusko Alkartasuna, para informar sobre las representante de los partidos politicos firmantes
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formara parte de la comisién negociadora que el
Gobierno de Navarra creara para negociar con el
Gobierno de la Nacion la reforma del precepto
antes citado. Una vez finalizada la modificacién
del articulo 29, los partidos politicos firmantes pro-
moveran igualmente la modificacion de aquellas
disposiciones derivadas, relacionadas o conexas

tura de la Comision de Navarra, trasladandola a la
representacion del Gobierno de la Nacién. Tras un
analisis de los inconvenientes politicos derivados
de la existencia de un pacto a nivel nacional entre
los partidos PSOE del Gobierno y PP de la oposi-
cién mayoritaria, que fundamento la reforma, entre
otros, del articulo 42 de la Ley Organica 5/1985,

con este precepto. Los firmantes se comprometende 19 de junio, de Régimen Electoral General, se

también a introducir en el ordenamiento juridico
correspondiente la facultad del Presidente del
Gobierno de Navarra para disolver el Parlamento
y convocar nuevas elecciones”.

A tal fin se constituyd por parte de la Comuni-
dad Foral de Navarra la Comisidbn compuesta por
el Presidente del Gobierno de Navarra, como Pre-
sidente de la misma, el ilustrisimo sefior don
Miguel Sanz Sesma, el ilustrisimo sefior don Javier
Marcotegui Ros, el excelentisimo sefior don Jesus
Aizpun Tuero, excelentisimo sefior don Gabriel
Urralburu Tainta, como vocales; don Joaquin Gor-
tari Unanua, como Secretario.

El mismo acuerdo por el que se designaban los
miembros de la Comisién de la Comunidad Foral
de Navarra encomend6 al Presidente del Gobierno
de Navarra que comunicara al Presidente del
Gobierno de la Nacién la decision de promover la
iniciativa de reforma de la LORAFNA en el sentido
indicado. Este encargo fue cumplimentado por el
Presidente del Gobierno mediante carta dirigida al
excelentisimo sefior Presidente don Felipe Gonza-
lez Marquez con fecha 28 de diciembre de 1993.

Por su parte, el Consejo de Ministros del dia 11
de marzo de 1994, acordd designar los miembros
gue por parte del Gobierno de la Nacién habian de
negociar la iniciativa de la reforma de la Ley
Organica 13/82, de 10 de agosto, estando integra-
da por el excelentisimo sefior don Alfredo Pérez
Rubalcaba, excelentisimo sefor don Jerénimo Saa-
vedra Acevedo, excelentisimo sefior don Francisco
Pefia Diez, excelentisimo sefior don Pedro Luis
Ruiz de Alegria Rogel e ilustrisimo sefior don Adol-
fo Hernandez Lafuente, que efectuara las funciones
de Secretario.

Ambas Comisiones sufrieron en el transcurso de
las conversaciones las siguientes modificaciones:
por parte de la de Navarra, el excelentisimo sefior
don Gabriel Urralburu fue sustituido por el exce-
lentisimo sefior don Javier Otano Cid; por parte de
la del Gobierno de la Nacién, el excelentisimo
sefior don Pedro Luis Ruiz de Alegria fue sustituido
por el excelentisimo sefior don César Milano, al ser
nombrado éste Delegado del Gobierno de Navarra
por el cese del anterior. El excelentisimo sefior don
Alfredo Pérez Rubalcaba, Ministro de Presidencia,
no pudo asistir a ninguna de las reuniones.

La primera reunién tuvo lugar en Pamplona el
dia 4 de mayo de 1994. En ella se concret6 la pos-
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convino que la Comisién de Navarra remitiria a la
del Gobierno, a través del excelentisimo sefor
Ministro de Administraciones Publicas, como asi se
hizo por carta de 20 de junio de 1994, un texto que
contemplase los supuestos de disolucién del Parla-
mento por voluntad del Presidente del Gobierno, o
por no alcanzarse la mayoria absoluta en el proce-
so de eleccion del Presidente, estableciéndose asi-
mismo el procedimiento para la designacién de éste
con una reduccion de plazos y la previsién de la
mayoria absoluta.

El texto en cuestion fue el siguiente: “Uno. El
Presidente de la Diputacion Foral sera elegido por
el Parlamento de entre sus miembros y nombrado
por el Rey. Dos. El Presidente del Parlamento, pre-
via consulta con los Portavoces designados por los
partidos o grupos politicos con representacion par-
lamentaria, propondra un candidato a Presidente
de la Diputacion Foral. Tres. Si transcurrido el
plazo de 30 dias a partir de la primera votacion,
ningun candidato hubiera sido elegido por mayoria
absoluta, el Parlamento quedara disuelto convo-
candose de inmediato nuevas elecciones. En este
altimo supuesto, el mandato del nuevo Parlamento
durara hasta la fecha en que debiera concluir el
primero. Cuatro. El Presidente de la Diputacion
Foral o Gobierno de Navarra, previa deliberacion
de éste, podra disolver el Parlamento, debiendo
convocar elecciones para un nuevo mandato parla-
mentario de igual duracién que el anterior”.

Una segunda reunién tuvo lugar en Madrid el
14 de septiembre de 1994. En ella, el Ministro para
las Administraciones Publicas puso de manifiesto
la constatacion de los inconvenientes derivados del
pacto existente a que aludié en la primera reunién,
tras haber mantenido conversaciones con los repre-
sentantes de los partidos politicos firmantes y reite-
ré que, por parte del Gobierno de la Nacién, ha de
respetarse el principio de que los mandatos de las
elecciones por causa de disolucion anticipada de
las Asambleas Legislativas de las comunidades
auténomas, no pueden situarse mas alla del final
del mandato inicial, ya que se considera politica-
mente arriesgado modificar el calendario de elec-
ciones autondmicas establecido actualmente y
recogido en la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, de Régimen Electoral General. Consecuente-
mente con ello, el excelentisimo sefior Ministro hizo
entrega de dos alternativas, formuladas por escrito,
al texto pretendido por Navarra, tendentes ambas a
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limitar la duracién del mandato derivado de nue- de Navarra y que sirvio para que, de las tres alter-

vas elecciones al tiempo de finalizacién del manda- nativas que en ellas se contenian, ayer el Comité
to anterior. En resumen, ni la representaciéon del Ejecutivo de UPN apoyase la primera de ellas,

Gobierno ni la de Navarra pudieron aceptar los consistente en mantener el mismo sistema actual
razonamientos vertidos de adverso por lo que el pero reduciendo el nimero de votaciones y los pla-
tema quedo para una nueva reunion. zos, de tal forma que hubiese una votacién de
mayoria absoluta a las 24 horas, no a las 48, una
segunda votacién de mayoria simple y en el plazo
de un mes, si nadie resulta investido por este siste-
ma, entrase a funcionar el mecanismo automatico
de la lista méas votada, es decir, del candidato pro-

de Navarra, en aras a la busqueda de una solucion puesto por el partido que tenga mayor nimero de

b . > - escafios.
que posibilitase el desbloqueo de la situacion exis- )
tente en este momento. Me queda pendiente —esto fue ayer a la noche—

. . ., de transmitirlo formalmente a los responsables del

_ Di cuenta al Ministro de la postura del Comité  payiido Socialista, aunque ya se lo transmito oral-
Ejecutivo de UPN, segun la cual se podia aceptar mente, por si hay posibilidad de poner en marcha
la formula propuesta por el Ministerio, siempre que nyevamente el mecanismo, porque no hay proble-

hubiese garantias por parte del Presidente del ma por ahora, de plazos si se actta con una cierta
Gobierno de la Nacién de que no se impugnaria el diligencia.

reconocimiento de la potestad de disolucion del . .
Parlamento de Navarra y posterior convocatoria Esto es todo, sefiorias. Muchas gracias.

de nuevas elecciones para un nuevo mandato com-  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
pleto, en el caso de llevarse a cabo dicha modifica- Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Ciaurriz,
cion dentro de la Ley de Gobierno y Administra- tiene la palabra.

cion. SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior Presi-
Sobre esta base se celebr6 la Ultima de las reu- dente. Después de oir el relato cronolégico y sin
niones habidas, que tuvo lugar en Madrid el pasa- ninguna clase de valoraciones del Presidente del
do dia 7. Abierto el debate sobre esta propuesta, se Gobierno, creo que no es malo recordar que desde
puso de manifiesto por la representacién del la aprobacion institucional del Amejoramiento —ya
Gobierno del Estado que no es posible, en su caso, aquella aprobacion institucional excluy6é a amplios
aceptar el condicionamiento relativo a la impugna- sectores de Navarra, incluso, por motivos ideologi-
cion de la modificacion de la ley Foral del Gobier- cos— nosotros hemos venido denunciando los conte-
no de Navarra en los términos propuestos por nidos, entre otros, del articulo 29 de ese Amejora-
cuanto tal modificacién pugna con el pacto alcan- miento por la nefasta y absurda prevision que hace
zado a nivel nacional entre los dos partidos politi- sobre la eleccion del Presidente de la Comunidad.

cos mayoritarios PSOE/PP que sirvié de funda- El procedimiento automatico para nosotros ha
mento a la modificacion de la Ley General = gjqo —jo hemos reiterado publicamente en alguna
Electoral, concretamente en su articulo 42, por el a3 comparecencia— contrario a la esencia del sis-
que se disefia un posicionamiento global de todas temga parlamentario porque lleva consigo, como se
las comunidades autonomas en lo relativo a la pa pyesto de manifiesto en las dltimas legislaturas,
cuestion de que se trata en la presente negociacion. que alcance el Gobierno un partido que no tiene el

A pesar de los esfuerzos de acercamiento y com- 8P0yo parlamentario suficiente y que, normalmen-
prension realizados por los representantes de €, tiene mas votos en contra que a favor.
ambas Comisiones, se concluyd que no hay acuer-  No obstante, este sistema ha servido al Partido
do entre las partes y, en consecuencia, queda deca- Socialista y a UPN para alcanzar el Gobierno y ha
ida la iniciativa de reforma en los términos pro- vuelto a hacer de Navarra urmara avis lo decia
puestos por el Gobierno de Navarra, no sin dejar en aquella otra comparencia, en el mundo del
de hacer referencia a la posibilidad de llevar ade- Derecho parlamentario, ya que aqui se gobierna
lante ésta, pero sélo en lo relativo a todo aquello contra los criterios de la mayoria.
gue no se oponga a lo manifestado por la represen-
tacion del Gobierno del Estado, como serian los
plazos y requisitos para la designacién de Presi-
dente del Gobierno de Navarra.

Con fecha 8 de febrero de 1995, me dirigi por
carta al Ministro para las Administraciones Publi-
cas, manifestandole las negociaciones llevadas a
cabo desde la ultima reunién por los partidos nava-
rros firmantes de la iniciativa y el propio Gobierno

Navarra, desde nuestro punto de vista, fue tra-
tada en este tema concreto, aunque en otros tam-
bién, como una autonomia de segunda categoria.
Entonces fue la excusa el pacto autonémico del

Posteriormente a esta reunién, como han tenido Partido Socialista y UCD. Ahora hay otro pacto,
conocimiento sus sefiorias, elaboré una propuesta por lo visto, entre el Partido Socialista y el Partido
que remiti al Presidente de Union del Pueblo Nava- Popular, que impide que decidamos los navarros
rro y al Secretario General del Partido Socialista cémo vamos a elegir nuestro Presidente. Esto a un
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partido que se dice regionalista tendria que sonro- siempre de intransigencia, de obstruccionismo o
jarle. cualquier otro calificativo similar.

Podemos decidir, aunque parcialmente y de El procedimiento automatico —reitero lo que
forma muy limitada nuestro futuro, pero no como dije hace ya algunos dias— puede ser un procedi-
vamos a elegir nuestro Presidente. Nosotros no miento legal, pero desde un punto de vista politico
admitimos este sistema. Defendiamos y defendemosesta absolutamente descalificado.

que debe reducirse la modificacion del Amejora- Debe quedar claro que sera responsabilidad de
miento a una referencia a la legislacion navarra, quienes han impedido que se haga esta reforma con
como ya se puso de manifiesto en otros estatutos, gycysas, porque no son mas que excusas, y tendran
para que sea la propia Comunidad la que establez- qye asumir lo que pueda ocurrir la préxima legis-
ca el sistema de eleccion del Presidente. latura a la hora de mantener la aplicacion de este

Nos parece que limitar este sistema a la mayo- preqepto, que ha sido Utilizado, tanto por el Partido
ria absoluta, y eso también lo pusimos de manifies- Socialista como por UPN, de forma absolutamente

to en su dia, no responde a los criterios propios de partidista, sin tener en cuenta el interés general.

un sistema parlamentario. Nos parece también una  En |la comparecencia del sefior Presidente el 20
afrenta, y eso se lo digo como Presidente de este de septiembre, se hacia referencia casi exclusiva-
Comunidad que es, que no pueda disolver el Parla- mente a que no habia habido reunién de los 6rga-
mento y convocar elecciones como pueden otras nos ejecutivos del partido, que el podia dar su opi-
comunidades con bastante menos rigor histérico o njgn pero no la del partido, que el pretendia

con otros condicionamientos mucho menos impor- mantener esas competencias de Navarra, y quiero
tantes que la historia de Navarra. saber si esa posicion la mantiene. Por lo que esta-

De la explicacion cronolégica del Presidente se  MOS viendo, no s€ si recibiremos la opinion de la
deduce que estamos ante un fracaso de las negocia-Eiécutiva del partido hoy, o de algin miembro de
ciones que nos coloca en una situacion absoluta- UPN gue nos explique cual es su postura, no ya en
mente idéntica a la que habia en las legislaturas €' @specto de la aceptacion de esta Ultima formula
pasadas y que se ha reducido a dos afios de plante-du€ ha presentado el Presidente, sino en cuanto al
amientos contradictorios entre la representacion ondo del asunto. En opinion del partido que sopor-
navarra del Partido Socialista y UPN y la repre- (@ @l Gobierno —segin dijo uno de los Consejeros
sentacion estatal, pero que nos plantean ahora la SUY0S en el pasado Pleno, no sé si en el sentido de
posibilidad —lo decia al final de su exposicion el Soportar como soporte o de hastio del Gobierno o,
Presidente— de apoyar alguno de los planteamien- POF 10 menos, del Presidente— se debe poner de
tos que ha hecho UPN al Partido Socialista para Manifiesto cual es esa postura, porque entendemos
tratar, por lo menos, de eliminar o reducir el ridi- 9ue desde un punto de vista politico debe quedar

culo espectaculo que se da a cada a comienzo de Perfectamente clara la postura de un partido que se
legislatura. llama regionalista, que dice mantener unos crite-

rios de defensa casi exclusiva de los intereses de

Nosotros no sabemos si es mejor o peor reducir Navarra y, en estos temas que tienen trascendencia
ese espectaculo. Quiza sea mejor mantenerlo para desde el punto de vista politico, normalmente se
ver si, al final, entra la cordura. El hecho de man- |lama andana.
tener una situacion como la actual, pero reducien-
do los plazos de 48 horas a 24 o de dos meses a un
mes, a lo mejor lo que hace Unica y exclusivamente
es hacer pensar que el asunto esta solventado. Pero
nosotros queremos seguir yendo al fondo del asun-
to y que entre la cordura.

El otro dia lei unas manifestaciones del sefior
Presidente, en las que fue mas expresivo. Aunque
las hizo en la radio, digo que las lei porque ya sabe
que ahora se publican las manifestaciones orales.
Decia usted, y quizéa esto es lo que puede quedarme
a mi de lo que ha ocurrido en este momento: “Yo

Con la excusa de que es una cosas rara, el Ame- supongo que Rafael Gurrea ha pensado, si estos se
joramiento no se sometié a referéndum. Con la ponen de acuerdo”, refiriéndose al Partido Socia-
excusa de que da mas seguridad —no sabemos paralista, a UPN y a Eusko Alkartasuna, “ganan, tienen
guién—, no se asumen las competencias en estael Gobierno y UPN, que se queda con el sistema
materia y, por tanto, los derechos que podiamos residual, no ve el Gobierno. Férmula de evitar esto,
tener como otras comunidades. Con la excusa de que se mantenga la mayoria absoluta. De esta
que no podemos disolver el Parlamento si no que- forma, como la mayoria absoluta, en principio,
remos ser intransigentes y obstruccionistas, no se esta garantizada con los dos partidos mayoritarios,
puede hacer una oposicion real y frontal como le esto obliga a un Gobierno ya pactado previamen-
corresponde a un partido de la oposicién. Da la te”. Creo que, detras de este planteamiento y de lo
sensacion de que lo que vale en Madrid —para el que ha ocurrido a lo largo de este procedimiento,
Partido Popular en este caso— no vale aqui. Lo que estd esa decision de UPN de intentar forzar esa
se pueda hacer aqui en ese sentido es tachadosituacion para, al final, tener también la excusa de
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hacer otro Gobierno de esas caracteristicas o, por incertidumbre y costos econdmicos. Es un sistema
lo menos, poder imputar a quienes puedan estar en que da garantia de Gobierno, aunque no cuente
otra representacion parlamentaria que aqui el que con el apoyo parlamentario. Sin embargo, los desa-

no apoya al Gobierno va a ser tildado de todo
menos de facilitar la gobernabilidad.

Quisiera saber cual es el criterio, ya personal a

justes institucionales, la valoracion negativa que
produce en la opinién publica y los costos injustifi-
cados son motivos suficientes para superar una for-
mula que, aunque haya sido util, puede ser genera-

lo mejor, porque, como hemos conocido por los
medios de comunicacion, el sefior Presidente no va
a encabezar ni va a ir en las listas de su partido,
aungue Yo creo que los votantes de UPN tienen que
estar satisfechos porque le van a sustituir, en algu- | Gobi .
na medida, con el ex Presidente de la Diputacion suacceso al obierno-.

de Zaragoza. A lo mejor han intentado riberizar “Se debe valorar, asimismo, hasta qué punto tal
tanto el partido que se les ha ido la mano, y se han procedimiento, aunque sélo se utilice cada cuatro
ido hasta Zaragoza a buscar alguien que sustituya afios, est4 generando desconfianza en las institu-
al heterodoxo Alli, que yo creo que ha sido alguien ciones, que exige afrontar decididamente por los
con mas espontaneidad y apertura que lo creiamos partidos y las personas implicadas en la vida puabli-
gue podian ser capaces los sectores de la derecha,ca de nuestra Comunidad la solucién al margen de
reconducidos en alguna forma para que se hiciera conveniencias partidistas y pensando en el servicio

dora de inestabilidad y conduce, necesariamente, a
gue no existan esfuerzos por superarla desde el
partido que, por ser la lista més votada, puede
tener asegurado un resultado final satisfactorio en

en Navarra una derecha civilizada.

A la opinién publica, muchas veces, estas cosas
le llegan manipuladas, confusas o con poca tras-

cendencia. Este asunto, que tiene enorme trascen-

dencia para nosotros y para cualquiera que quiera
defender los intereses de Navarra, no ha podido

al sistema democrético. Asi se contribuir4 a que no
se considere por los ciudadanos que la Unica
opcion partidista es la pura consecucion del poder
y no el servicio a valores del sistema y a las institu-
ciones”.

“No se puede olvidar que la accién politica

llegar a resolverse con las excusas de los acuerdos debe estar inspirada no sé6lo por el sentimiento,

estatales de los partidos mayoritarios, por un
sometimiento a un entendimiento de una Navarra

sino sobre todo por la razén, captando las deman-
das y valoraciones que realizan los ciudadanos,

de segundo orden, que tiene muy poco peso en elacomodandola al proyecto politico mas util para la

Estado, que es algo absolutamente contradictorio
en quienes dicen defender Navarra casi con exclu-
sividad.

Por eso, yo le pediria que, mas que ese relato
cronoldgico que nos ha hecho, que ya lo conocimos
casi en su totalidad en la anterior comparecencia,
nos diera su opinién y nos dijera cémo entiende
que un partido que se llama regionalista pueda
asumir circunstancias de estas caracteristicas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):
Gracias, sefor Ciaurriz. Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Ciaurriz, aun a riesgo de
aburrir a su sefioria, porque su exposicion ha sido
un discurrir en voz alta reiterando algunas de las
posturas, pero finalmente es cuando la mata, es
decir, cuando dice: ahora queremos saber cudl es
su posicionamiento. Le haré entrega, aunque esta
pendiente de una correccién, del documento que
titulé “Propuesta para la modificacion el articulo
29 LORAFNA". Me voy a permitir leer el epigrafe
uno, que tiene por rabrica “Justificacion”. A partir
de ahi, espero que su sefioria se dé por satisfecha.

“El régimen establecido en el articulo 29 resul-
ta insatisfactorio por las demoras que se producen
en el proceso de investidura con el consiguiente
deterioro de la imagen institucional, creacion de

consecucién de las metas colectivas, buscando la
integracién del mayor niumero de opciones que
pueda garantizar la estabilidad del sistema y de la
representacién y participacién de una sociedad
plural. La racionalidad debe llevar a prescindir de
los intereses partidistas, que, en otro caso, termina-
ran siendo superados por la voluntad colectiva, si
no se acomodan a ésta en una accion al servicio de
toda la sociedad. Si se actla asi, se demostrara
sentido de la realidad, percepcion y asimilacion de
la misma, apreciando los deseos y sensibilidades de
los ciudadanos y percatandose de las cambiantes
circunstancias y valoraciones que estos realizan de
las instituciones y de sus servidores”.

Con base en esta introduccién, analizaba a con-
tinuacién como la organizacion institucional es
competencia autondmica. Ponia de relieve como en
el bloque de la constitucionalidad existen cuatro
sistemas para la designacion del Presidente,
haciendo referencia a su significado, a su conteni-
do y a las comunidades que lo tienen.

Seguidamente, analizaba cémo también la
facultad de disolver el Parlamento y la convocato-
ria de elecciones es una competencia autonémicay,
por consiguiente, sélo debe estar en el ordenamien-
to juridico al que se remite la Ley Electoral Gene-
ral y el ordenamiento juridico es todo el conjunto
de normas. Por tanto, una ley de la Comunidad
perfectamente puede incorporar —precisamente la
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cuestion que ha sido objeto del debate- tanto la
eleccion como —sobre todo era ésta la cuestion— el
procedimiento de la potestad de disolucion del Par-
lamento por el Presidente, tal y como esta recogi-
do, por ejemplo, en la Comunidad Autbnoma Vasca
y en Catalufia.

A continuacion, exponia cudles han sido las dis-
tintas alternativas de modificacion del articulo 29:
la de mayoria simple y disolucién del Parlamento,
que fue la que formularon el Grupo de Eusko
Alkartasuna y el Partido Socialista, a la que se le
propuso desde UPN la sustitucion por la mayoria
absoluta y disolucion del Parlamento. Y, después de
ésta, es mayoria absoluta con disolucién del Parla-
mento y reconocimiento de la potestad de disolu-
cion del Parlamento por el Presidente.

Finalmente, hacia tres propuesta, segun la
mayor 0 menor aproximacion al sistema actual. La
mas proxima era el mismo sistema, como he dicho,
reduciendo plazos. Otro sistema era: mayoria
absoluta, mayoria simple y disolucion del Parla-
mento. Y el tercer sistema era: mayoria absoluta y
mayoria simple, en un sélo acto tanto el debate de
investidura como las votaciones.

Por tanto, mi forma de ver las cosas esta ya
reflejada en este documento, al margen de cudles
puedan ser los intereses partidistas, porque este
documento lo hice en cuanto Presidente, por tanto,
desde el papel institucional que entendi que me
correspondia. Y asi lo trasladé a los dos partidos
que habian estado en la negociacién. Ya le digo
que ayer el Comité Ejecutivo de UPN opt6 por la
formula del sistema actual, pero reduciendo el
namero de votaciones, las diferencias horarias y el
plazo.

Es cierto que sus sefiorias han venido perma-
nentemente reiterando algunas deficiencias, a su
juicio, del Amejoramiento, pero los demas hemos

de censura, pero la censura tiene la misma comple-
jidad que el propio proceso de investidura.

Parece que la légica lleva a que, si no ha habi-
do acuerdo en la investidura para conseguir la
mayoria absoluta o la mayoria simple, tampoco lo
haya en la censura. Al menos, no hay experiencia
sobre censura, en este sentido, en esta Comunidad.

El nuevo pacto PSOE-PP, como saben sus sefio-
rias, es un pacto a nivel nacional para reducir el
mapa electoral, es decir, para mantener la maxima
unidad en la accién electoral, de tal forma que,
salvo las comunidades histéricas —por razones del
tiempo en que accedieron a la autonomia— Pais
Vasco, Catalufia, Galicia y Andalucia, que llegaron
a la autonomia antes que otras y tienen su propia
dinamica, todas las demas comunidades manten-
gan el proceso de elecciones en el Gltimo domingo
de mayo cada cuatro afios. Este ha sido, precisa-
mente, el motivo de desacuerdo, desacuerdo que yo
analizo juridicamente en este informe y sobre el
cual considero que el Gobierno —entiendo su postu-
ra—, fiel a un pacto de Estado, se vea en la obliga-
cion de impugnar esta potestad de disolucion que
abriria un nuevo periodo distinto del general e
incorporaria a Navarra al resto de las comunida-
des. Lo entiendo, pero no lo justifico. Ademas, creo
gue no tiene fundamentacion juridica esa impugna-
cién, porque —que yo sepa— no hay un sélo precepto
legal que prohiba esto. Al contrario, la Ley Organi-
ca electoral distingue precisamente entre las
Comunidades que tienen reconocido en el ordena-
miento juridico la potestad de disolucién en el Pre-
sidente y las que no lo tienen. Y no se refiere a las
de un momento histérico dado, las que lo tengan
reconocido en el ordenamiento, pues el ordena-
miento juridico es algo variable y elastico y, por
tanto, puede ser objeto de modificacion.

No obstante, nos encontrariamos inicialmente
con un recurso que tendriamos que llamar politico,

ido reiterando que el sistema del articulo 29 podra de escasa fundamentacion juridica. Y parece que
gustar mas o menos, es uno de los cuatro que estaneste riesgo no quiere ser asumido desde Navarra.
establecidos en el conjunto de los estatutos y su La Ley de Gobierno es cauce suficiente tanto para
nivel democratico es el que es. No hay nivel mas o regular el procedimiento de eleccion como para

menos democratico, porque el sistema democratico reconocer la potestad. De hecho, si la norma esta-
lo da la ley y el comportamiento democraticos. tutaria se remite en la regulacién a una ley autond-

mica, ahi est4 la base para hacerlo. Este es el siste-
ma que tiene, por ejemplo, el Estatuto vasco y que
ha dado lugar a que so6lo se regule el procedimien-
to y la potestad de disolucidon en la correspondiente

Por tanto, éste es un sistema que tiene un cauce
democratico y que, al final, a la falta de acuerdo,
en vez de ir a la disoluciéon del Parlamento, va a un
sistema alternativo, que tiene sus desajustes deriva- lev d bi
dos de la propia situacion de un Presidente que no €y de gobierno.
s6lo no esta elegido por el Parlamento, sino que El sistema de mayoria absoluta es un sistema
esta rechazado expresamente por él, cuyo discurso tan legitimo como el de mayoria simple, incluso
de investidura ha sido rechazado, cuyo programa podriamos decir que, en algunas formas, da mayor
no ha sido aceptado por mayoria suficiente en el amparo, porque si lo que se busca es la estabilidad,
Parlamento, pero que, a pesar de eso, gobierna y indudablemente tiene mas estabilidad un gobierno
enerva algunos de esos mecanismos de control par- apoyado por mayoria absoluta que por mayoria
lamentario, como puede ser la mocion de censura, simple. La legitimidad democratica es todavia
porque, al final, no esta investido, puede ser objeto mayor. El parlamentarismo no quiebra. Otra cosa
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es que sea un sistema con el que, si se hubiese coniar, tendriamos que decir que es al revés. Al menos,
templado en la modificacion, ibamos a ser distintos que quien da prestigio al partido es el Gobierno.
a todo el modelo constitucional. Ni esta previsto en Pero, indudablemente como algunos -y lo lei en el
la Constitucién para el proceso de investidura del Diario de Sesiones— utilizaron esta expresion, ahi
Presidente del Gobierno ni en ninguna de las va la contestacién por si fue algo mas quelapx
comunidades autonomas hay un sistema de exclusi-sus linguae Si fue unapsus linguaeno he dicho

va mayoria absoluta. Precisamente la mayoria nada. En este sentido, el Gobierno ha consultado
absoluta tiene como contrapartida la mayoria sim- con el partido que lo sustenta. Conocido su criterio
ple cuando aquélla no se logra y, si no, la disolu- ayer, hoy lo transmitiré oficialmente al Partido
cion. Socialista para que se reldna la comision navarra y
pidamos inmediatamente la reunion con los repre-
sentantes del Gobierno de Madrid, en el caso de
gue el Partido Socialista acepte esta propuesta de

Parece que eso seria un pequefio estrambote del
Amejoramiento, pero que no por ello perderia legi-

timidad, del mismo modo que en Valencia existe
otro estrambote en el sentido de que la segunda
votacidn s6lo se produce entre los que hayan tenido
mas votos en la primera y, sin embargo, en el Esta-

UPN de modificar los plazos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gbmara Granada):

tuto vasco, como sus sefiorias saben perfectamente,Gracias a usted. ¢{Qué sefores Parlamentarios
todo se produce en un solo acto, discurso de inves- desean intervenir? Sefior Lopez Mazuelas, tiene la
tidura, debate de investidura y votaciones, y el que palabra.

mas votos tenga, en mayoria absoluta o simple, es  gR. LOPEZ MAZUELAS:Muchas gracias,

el que resulta investido. Por tanto, todo aquello que ggfior Presidente. Sin demasiada profusion ni tiem-
tenga amparo en la Ley tiene perfecta legitimidad o en mi intervencion, quiero anotar alguna valo-

democratica. racion de nuestro grupo politico. Hemos conocido

El sistema ha fracasado, efectivamente, ante la PUblicamente, y la ha ratificado aqui en la Comi-
Gobierno en el sentido de que ellos impugnarian Navarra tanto en lo que hace referencia a la modi-
esta facultad en la medida en que se abra un nuevo ficacion de los plazos en el Amejoramiento, como a

hace, como en otros estatutos que se han modifica- ffa. En este sentido ha sido, al menos a nuestro

do, en el caso de que el nhuevo mandato sirva para
completar lo que resta del anterior. En la medida, a
su vez, que UPN sostuvo que eso debia estar e
Amejoramiento y que, por tanto, si no habia un
garantia de que no se impugnaba, no se aceptaba
el planteamiento de mayoria absoluta, entonces nos
quedamos, hoy por hoy, con el sistema de mayoria
absoluta, mayoria simple y lista mas votada con
modificacién o no de plazos en funcion de las posi-
bilidades reales de modificar el articulo 29 de aqui
al momento en que se inician los procesos de inves-
tidura.

La responsabilidad, en este caso, es de quienes

tienen en sus manos la decisién, y son, como sus

sefiorias saben perfectamente, los grupos mayorita-
rios. Cuando yo remiti esta propuesta, el sefior Pre-
sidente del Parlamento, actuando en aquel caso
como Secretario General del Partido Socialista,
propuso que trajese esta iniciativa al Parlamento
de Navarra. Yo vi que no tenia mucho sentido traer
una iniciativa al Parlamento de Navarra porque,
segun esta establecido, la modificacion del Amejo-
ramiento se hace a iniciativa del Gobierno. Esta
iniciativa del Gobierno es la que se negocia, a su
vez, con los representantes de Madrid. Yo, como
Presidente del Gobierno, no iba a tomar una inicia-
tiva sin conocer la postura del partido que sustenta
al Gobierno, aunque algunos pueden decir que
soporta al Gobierno. A lo mejor, puestos a sopor-

Grupo Parlamentario asi se lo parece, en el fiel
reflejo del espiritu de la LORAFNA, parrafos que él

n elha leido en esta Comision, y en el que se pretende
a dar sentido, reducir eso que algunos denominan

espectaculo politico que va ligado a la eleccion del
Presidente del Gobierno de Navarra y que hemos
conocido en la experiencia practica en Navarra.

Por tanto, no hay nada que decir, sino todo lo
contrario, estamos de acuerdo con esa posicion que
el Presidente del Gobierno ha venido manteniendo
durante todo este tiempo, tanto en lo que hace refe-
rencia a dar una estabilidad con el mecanismo de
la eleccién del Presidente, como a la propuesta de
modificar los plazos, una vez no conseguido el pri-
mer objetivo.

Habria que valorar por nuestro grupo politico
la posicion del grupo que soporta o sustenta al
Gobierno. En este sentido, Union del Pueblo Nava-
rra, lo hemos dicho publicamente y lo reiteraremos
en esta Comision, ha incumplido unos acuerdos
gue habia firmado con el Partido Socialista de
Navarra, acuerdos que eran inicialmente fruto de
unos contenidos presupuestarios a los que estaba
sumado Eusko Alkartasuna. Fue un acuerdo firma-
do por los partidos mayoritarios, que tenia unos
objetivos, definidos Ultimamente en esta Comision y
gue todo el conjunto de la Camara consideraba
como loables y deseables para dar una estabilidad
a Navarra y quitar toda esa carga negativa que

23



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 14 / 21 de marzo de 1995

suelen tener este tipo de procedimientos. Pero nos
hemos encontrado con que UPN, agarrdndose a
una cuestiéon accidental, ha dejado de modificar lo
que sustancialmente es importante en esta materia;
y no es otra que dar estabilidad al Gobierno de
Navarra, algo que no han tenido Gobiernos ante-
riores.

Es verdad que, desde un punto de vista de |6gi-
ca politica, de planteamientos ideolégicos, se
entiende la posicidon de UPN, un partido regionalis-
ta que pretende que, una vez que se llega a modifi-
car el Amejoramiento del Fuero, se haga en su
maxima expresion, que el Presidente del Gobierno
de esta Comunidad tenga las mismas capacidades
que tienen otras comunidades auténomas. Eso es

algo que se entiende desde el punto de vista de la

I6gica ideolodgica, desde el postulado de un partido
regionalista, pero deja de tener sentido pretender
decir que esto no ha llegado a buen término exclu-
sivamente por la posicion del Gobierno de la
Nacion.

Es verdad que el Partido Socialista y Unién del
Pueblo Navarro firmaron estos acuerdos y que
incluyeron el punto cuarto, objeto de la discordia.
Sin embargo, hay una diferencia en el tratamiento
posterior. Nosotros quisimos quedarnos también en
lo sustancial y éramos partidarios de la no inclu-
sion de ese polémico punto cuarto, en la medida en
gue venia a contrastar con ese pacto de Estado que
habian realizado el Partido Socialista y el Partido
Popular, para que no se reprodujeran los procedi-
mientos de elecciones y, por tanto, alcanzaramos
ese objetivo que tanto preocupa en las declaracio-
nes, como es el gasto electoral de los partidos.

Este pacto que fue firmado por el Partido
Socialista y el Partido Popular es el que dificulta
que se apruebe este punto concreto. Frente a esta
dificultad que conocimos posteriormente como un
defecto de coordinacion inicial, cambiaron las
posiciones. Nosotros seguiamos manteniendo que
era necesario llegar al objetivo fundamental en
esta materia, que es dar estabilidad al futuro
Gobierno de Navarra, pero UPN, creo que con la
excusa de entender que politicamente tenia su I46gi-
ca para ellos, aunque creo que mas bien era por la
rentabilidad partidaria que este acuerdo suponia,
se echo para atras y, agarrandose a la no garantia
de no recurrir por parte del Gobierno de la Nacién,
decidié no seguir adelante en esta materia.

Sabemos, y el Presidente del Gobierno lo ha
dicho aqui, que un representante del Gobierno de
la Nacion esta obligado, desde el punto de vista
institucional, a poner en marcha los mecanismos
gue cumplan acuerdos de Estado, también institu-
cionales, pero la interpretacién que ha hecho el
Presidente del Gobierno, de que incluso en este
caso seria discutible juridicamente, no asi politica-
mente, pues es un acto politico, agrava, a nuestro
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juicio, la posiciéon que ha mantenido Unidn del

Pueblo Navarro y que creo que confirma la tesis de
nuestro Grupo de que no ha querido cumplir los
acuerdos que tenian firmados.

Es verdad que le han venido muy bien este tipo
de cuestiones, pero, al final, lo que prevalece es la
voluntad de este partido politico de llevar o no ade-
lante estos acuerdos. Por lo tanto, inicialmente, él es
el principal responsable de la posible inestabilidad
que se pueda generar en nuestra Comunidad y de
otras consecuencias, en principio, no calculables.

En cuanto a la propuesta que ha hecho el Presi-
dente del Gobierno, que es el primero de los ejem-
plos puestos, y que parece que el Partido que lo
soporta o lo sustenta ha ratificado, a nuestro
Grupo le parece bien. Ya dije publicamente al Pre-
sidente del Gobierno que, cualquiera que fuera la
materia, llevar adelante una reduccién en los pla-
Z0s para garantizar mas rapidez en la eleccién de
un Gobierno, iba a contar con la posicién favora-
ble de nuestro grupo. Asi se lo anunciamos en esta
Comision al Presidente del Gobierno, pero nos
encontramos con un problema de plazos en este
momento.

A mi me gustaria, teniendo en cuenta sus cono-
cimientos juridicos, que me diera, si lo considera
conveniente, una opinién acerca de la capacidad
legislativa de la Comision Permanente del Parla-
mento. Es una cuestidon que ahora esta en discusion
por las fechas en que nos encontramos. Estamos de
acuerdo con esta reduccién, pero lamentamos que
en el fondo del acuerdo, en lo sustancial, Union del
Pueblo Navarro, agarrdndose a una excusa que el
Partido Socialista de Navarra quiso obviar en el
altimo momento y retirar ese punto cuarto objeto
de la discordia, no ha llegado a cumplir esos
acuerdos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gobmara Granada):
Gracias, sefior LOpez Mazuelas. Tiene la palabra el
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. Tengo que contestar al sefior
Lépez Mazuelas que evidentemente, el criterio de
UPN es contrario. Yo no soy el portavoz oficial del
partido. Entienden que han mantenido y han cum-
plido los pactos y que, al final, es una circunstancia
ajena a las propias partes que pactan, que es el
Gobierno de la Nacion el que se opone al conteni-
do del apartado cuarto del acuerdo pactado y que,
en definitiva, UPN ya ha puesto todo lo que debia
poner, pero es un tercero el que se opone a esto.

No entro en un debate sobre la interpretacion,
porque eso, indudablemente, lo tienen que hacer
ambos partidos en los foros de encuentro.

Me va a permitir, seflor Lopez Mazuelas, que
lea —no es muy largo— en qué me fundamentaba
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para entender que la facultad de disolver el Parla-

mento y convocatoria de elecciones es una compe-

tencia autonémica. Decia: “Como una manifesta-
cion de la competencia organizativa que la
Constitucién reconoce a las comunidades auténo-
mas” —simplemente su condicionamiento es que
sea un modelo institucional parlamentario: Cama-
ra, Gobierno, etcétera— “la facultad de disolucion
de los Parlamentos autonémicos y de convocatoria

las leyes del Gobierno que, en desarrollo de éstos,
promulguen las Comunidades. Asi aparece recogi-
do en el articulo 6 de la Ley 7/1981, de 30 de junio,
del Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca,
del mismo modo, el articulo 54 de la Ley 3/82, de
23 de marzo, reguladora del Parlament, del Presi-
dent y del Conseller Executivo de la Generalitat de
Catalufia; también en el articulo 16 de la Ley 1/83,
de 22 de febrero, reguladora de la Xunta y del Pre-

de nuevas elecciones 0 su sustitucién por sistemassidente de Galicia.

autonomicos de designacién son competencia pro-
pia de las comunidades que ha dado lugar a diver-
sas formulas. Ademas, no sélo la cuestion relativa
al procedimiento de designacion del Presidente,
puede ser remitida a la Ley de Gobierno de la
Comunidad, sino también la que hace referencia a
la posibilidad de disolucion del Parlamento y con-
vocatoria de nuevas elecciones. No hay disposicion
gue lo impida y, por el contrario, el régimen consti-
tucional posibilita que sea la normativa de cada
comunidad la que establezca la regulacién no solo
del procedimiento de investidura, sino de las conse-
cuencias que del mismo se derivan, como son la
disolucion y convocatoria de nuevas elecciones. La
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen
Electoral General, no contiene prohibicién en tal
sentido. Por el contrario, su articulo 42 contempla
la existencia de facultad de disolucion prevista en
el ordenamiento juridico,” —sin mas adjetivos— “sin
remision a norma de rango organico o que integre
el bloque de constitucionalidad, sino a cualquiera
gque integre dicho ordenamiento sin diferenciar
entre el estatal o el autonémico.

Prevé, ademas, la posibilidad de que tal facul-

tad de disolucion esté expresamente prevista en los

apartados 1 y 2 como disolucién anticipada expre-
samente prevista en el ordenamiento juridico. En
contraposicion, en el apartado 3 se contempla la
posibilidad de que tal facultad no esté expresamen-
te atribuida por el ordenamiento juridico. Sélo en
este Ultimo supuesto, las elecciones se realizaran
en el cuarto domingo de mayo del afio que corres-
ponde, y los mandatos de cuatro afios terminaran,
en todo caso, el dia anterior al de la celebracion de
las siguientes elecciones. Para los otros dos
supuestos cuando la facultad de disolucién antici-
pada esté expresamente prevista por el ordena-
miento juridico, los decretos de convocatoria sefia-
lan las fechas de las elecciones que habran de
celebrarse entre el quincuagésimo cuarto y el sexa-
gésimo dia posterior a la convocatoria, segun el
apartado. Conforme al mismo, los decretos de con-
vocatoria sefialan las fechas de las elecciones que
habran de celebrarse, etcétera.

En consecuencia es evidente, que la facultad de
disolucién anticipada puede estar regulada en
norma de cualquier rango, no necesariamente
organico ni en los estatutos, pudiendo hacerse en

Por tanto, el sistema autonémico comparado
pone en manos del Parlamento de Navarra la posi-
bilidad de recoger esta potestad del Presidente.
¢, Que el Gobierno de la Nacién, en aras a un pacto
politico, lo impugna? Esta en su derecho. Y, ade-
mas, hay que entenderlo porque el disefio hecho a
nivel general no contempla ya estos supuestos, res-
peta los que hay, pero en ninguna modificacién
estatutaria posterior el Gobierno lo ha aceptado, y
no lo aceptard por el pacto y por las secuelas que
esto tendria. En los dias anteriores a la ultima reu-
nién se acababa de negociar la modificacion del
Estatuto de Aragon, y Aragon también queria reco-
ger esto asi, y el Gobierno se negé en aras al
pacto, y Aragon tuvo que aceptar la negativa del
Gobierno. Si Navarra lo pone, el Gobierno lo
impugnard, manifestard su oposicion a través de la
impugnacion, y el Tribunal Constitucional, presu-
miblemente, al cabo de un tiempo, resolvera deses-
timando el recurso. Porque no se ha podido argu-
mentar nunca juridicamente, sino sélo en el debate
y acuerdo politicos. Por tanto, es un reto mas que
va a tener este Parlamento para la préxima legisla-
tura: el reconocer esta potestad.

Entiendo que Navarra debe tener esta potestad
como Comunidad histérica, aunque sélo fuese por
eso. Si otras Comunidades historicas lo tienen y
Navarra es una Comunidad histérica, porque segun
el articulo 2 de la Constitucion no es una region,
sino una nacionalidad, la consecuencia es eviden-
te: hay que conseguir las mismas cotas de autogo-
bierno. El hecho de esta identidad no puede ser
una mera extraccioén, sino que debe plasmarse en
acciones concretas. Una accidn concreta en el
orden institucional que homologa Navarra a otras
Comunidades es esta potestad. Como un puro dere-
cho reconocido, puede o no ejercitarse, pero, indu-
dablemente, el no tenerlo reconocido coloca a
Navarra en una situacién de diferencia respecto a
un nivel competencial con otras Comunidades.

Creo que eso esta perfectamente justificado y
gue la unanimidad de esta Camara debia ser total
en la iniciativa legislativa para reconocer, visto lo
visto, en un marco que no exige acuerdo con el
Gobierno, que es la Ley. Si lo hacemos en el Ame-
joramiento es inviable porque en la modificacién
del mismo existe un acuerdo entre dos partes.
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Respecto al plazo, nos podemos encontrar con pérdida de la condicién de partido mas votado por
una cierta limitacién, aunque, de hecho, en la Ulti- parte del Partido Socialista, que parece le lleva a
ma reunién quedd claro que no habia ningln pro- reflexionar que lo que hasta entonces le habia veni-
blema respecto a esta modificacion de plazos y de do muy bien, a partir de ese momento no le iba a
tiempo. El Unico problema era el que era. Por venir tan bien.
tanto, ya tenemos la conformidad que se instrumen-
taria en un acta que se levanta en media hora y Creemos que hay una situacién de cierta hipo-
podriamos tener tiempo suficiente. cresia politica. En muchas de las manifestaciones
. . que ha habido, por parte de los representantes del

Sobre la competencia de la Comision Perma- partido Socialista, cuando lo que hasta 1991 no
nente, yo no me afrevo a dar una opinion, aunque, hapia causado ningun problema, es a partir de esta
leido el Reglamento, en su apartado primero da la facha cuando empieza a causarselos, por lo menos
impresion de la simple lectura que tiene asumida comg partido politico. Creemos que esa situacion
toda la competencia que tiene la Camara en todos grg mala en si mismadesde el origen y no ha ser-
los ordenes. Salvo que los intérpretes maticen esos yigo mas que para potenciar determinadas opcio-
aspectos, una lectura sin profundizar permitiria a ag o concepciones del sistema politico navarro.

53‘ (|30m|5|on Permane?te actuar en todo ellambnp Por lo tanto, nosotros hemos estado desde siempre
e la competencia parlamentaria. Pero eso lo remi- g, contra de esa posicion.

to a los Servicios Juridicos de la Camara. Yo no

quiero que nadie pueda decir que desde el Gobier-  g| planteamiento que se ha hecho por parte del
no se esta interfiriendo, imponiendo o condicionan- pp del Partido Socialista y del Gobierno del Esta-
do las decisiones del Parlamento. Eso Cjue q,uede do’ pone en evidencia de qué forma nos quieren
muy claro. Por lo tanto, no me atrevo, sefior LOpez tratar y cémo ven a Navarra. En definitiva, no es
Mazuelas, a darle una opinion. Prefiero, y hago mas que una parte de un puzzle que se llama Esta-
mia, la que hagan los Servicios Juridicos de la o espariol y que no tiene ninguna capacidad real
Camara. Muchas gracias. de movimiento ni de autogobierno, porque, si no,

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada); 1O estariamos discutiéndolo en estos momento. No
Muchas gracias a usted, sefior Presidente. Sefior Pdria estar por encima de la decision mayoritaria,
Araiz, tiene la palabra. y de este Parlamento, de establecer un sistema de

eleccidon presidencial, en definitiva de sus propias

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior instituciones, limitado y supeditado a un acuerdo
Presidente. Quiero manifestar que, sobre este tema, politico, que es con lo que nos encontramos. Por lo
la valoracion de nuestro Grupo Parlamentario no tanto, se nos esta tratando no como a menores de
es otra que la de decir que ustedes, los representan-edad, sino como incapacitados. Es decir, a la
tes politicos de Union del Pueblo Navarro y los del Comunidad de Navarra y a quienes formamos
Partido Socialista, han cosechado un sonoro fraca- parte de ella no se nos deja decidir nuestro propio
so politico. Es evidente que, después de haber futuro. Eso es muy grave y pone de manifiesto en
intentado y puesto casi como condicigine qua gué medida el Gobierno del Estado trata el autogo-
non para apoyar, mantener y sostener determina- bierno, no sélo de Navarra, sino del conjunto de
das politicas presupuestarias, el Partido Socialista regiones y naciones que componen el Estado espa-
puso este tipo de planteamiento y se hizo un acuer- fiol.
do que, al final, ha quedado en agua de borrajas. Y
estan ustedes tratando de salvar los muebles como  Si hay una dejacion de competencias en un par-
sea, acogiéndose a una reformilla que lo Unico que tido como UPN, que se define regionalista y que
va a tratar es de evitar que ese espectaculo —no séincluso hace pinitos sobre el caracter o no de la
quién ha utilizado la palabra— que, sesién de inves- nacionalidad de Navarra. Resulta que, al final,
tidura tras sesion de investidura, da este Parlamen- cuando hay que hacer frente y poner lo que hay que
to ante la opinidn publica sea un poco menos poner frente a ese Estado, se arruga. Y si nos que-
espectaculo. Lo Unico que nos queda para salvar damos con el planteamiento de reducir los plazos
los muebles es que, en ver de estar dos meses estemejor que mejor. Hay una dejacion clara en reivin-
mos uno y que en vez de haber cuatro sesionesdicar esas competencias histéricas. ¢ Por qué Gali-
haya dos. Eso no esconde ni va a solucionar el pro- cia, Catalufia y Vascongadas pueden tener ese sis-
blema de fondo, es decir, la existencia de un siste- tema y Navarra no? Por la razén que siempre
ma de eleccion de Presidente, a nuestro juicio anti- hemos dicho: Navarra es una Comunidad de
democratico, por mucho que sea legal. Creemos segunda categoria dentro del régimen autondémico
gue la experiencia ha demostrado como se forman espafiol y lo queramos ver o0 no, esta es la manifes-
las mayorias en este Parlamento, cémo se forma la tacidn mas clara. Mientras haya un pacto politico
voluntad de un Gobierno y, en definitiva, también de dos fuerzas como son el Partido Socialista y el
creemos que hay que recordar por qué se produce Partido Popular que, por encima de cualquier otro
en el afio 1991 esta situacion. Se llega a ella por la tipo de consideraciones, nos dejan en la situacion
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en que nos dejan, estaremos en ese posicionamien-

to y en esa valoracion politica.

Nos da igual la reforma que se quiere plantear
porque no cambia sustancialmente nada vy, por lo

tanto, no nos preocupa si el problema es de un mes
o de dos, o si el espectaculo es mas grande 0 mas
pequefio, porque sigue siendo espectaculo, que es
lo importante en estos momentos, y va a ser todavia

mas, porque vamos a dar otro espectaculo. El
representante del Partido Socialista ha preguntado
si la Comision Permanente va a tener 0 no capaci-
dad para afrontar esa reforma. El espectéculo va a
consistir en que un Parlamento, después de cuatro
afios de legislatura, va a poner en evidencia y va a
demostrar ante la sociedad que ha sido incapaz de
afrontar una reforma.

Antes hemos estado hablando de que el Gobier-

no anterior en funciones, el dia de la investidura
del sefior Alli, prorrogd unos contratos. Pues

vamos a tener una Comision Permanente que no
deberia meterse en este tipo de berenjenales y va a

estar aprobando, por mucha representacion y capa-
cidad normativa que tenga, en una situacion casi
de funciones algo tan importante como pueda ser
cualquier reforma que se quiera hacer del Amejo-
ramiento del Fuero en este caso concreto, como
decia antes, para reducir unos plazos.

Voy a hacer una referencia sobre su alusion a
cual es la capacidad real de autogobierno. Mire,
sefior Araiz, no comparto en absoluto su valora-
cion. No se puede cifrar que la capacidad real de
autogobierno, la incapacidad para decidir sobre su
futuro esté en que el sistema de disolucién del Par-
lamento aparezca en una ley organica u ordinaria.
La capacidad real de autogobierno de Navarra no
esta en que tenga o no el Presidente reconocida la
potestad. Esto podia ser un aditamento mas que
nos diferencie, pero, realmente, sélo tiene el &mbito
gue tiene, y no es precisamente el autogobierno, en
cuanto a los intereses propios de la Comunidad,
sino una potestad de disolver la Camara.

Por tanto, nada incide en el ambito de las com-
petencias autondémicas de la capacidad de gestion,
de la posibilidad de decidir. Navarra, es obvio y
basta con comparar el contenido de los estatutos
de las distintas comunidades con la Ley del Amejo-
ramiento, no es una Comunidad de segunda divi-
sion, aunque otras comunidades historicas de pri-
mer grado tengan, ademas de todo lo que tiene
Navarra, esta potestad de disolucidn. Porque pues-
tos a comparar, algunas de ellas no tienen muchas
cosas que tiene Navarra, no solo por la referencia
a los derechos histéricos, que no lo tiene ni Catalu-
fla ni Galicia, sino por la competencia fiscal y tri-
butaria que la tienen en exclusiva Navarra y la

Vamos a repetir el espectaculo antes y después Comunidad Auténoma Vasca.

de las elecciones. Antes porque estamos y vamos a

entrar en una situacién de funciones: el Parlamen-

to va a estar para los asuntos urgentes, y éste no lo
es si después de cuatro afios no hemos sido capace

de resolverlo. Ademas, si abordaramos el problema
de fondo podriamos plantearnos esa urgencia, pero
no lo vamos a hacer y sélo vamos a maquillar una
situacion que, a juicio de la totalidad —creo— de las

fuerzas politicas, no es aceptable.

En cualquier caso, nuestra posicion va a ser de
indiferencia ante esa reforma, por no abordar el
problema de fondo, y seguimos pensando que
Navarra va a estar en una singularidad no por
estar a la cabeza, sino por estar a la cola. Nada
mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gébmara Granada):
Gracias, sefior Araiz. Tiene la palabra el sefor
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren):Muchas gracias,
sefior Presidente. La intervencion del sefior Araiz
ha sido dentro de los pardmetros habituales en
relacion con el tema del autogobierno. En cuanto a
las cuestiones del espectaculo mayor o menor, del
costo mayor o menor, del fracaso politico del pro-
ceso de negociacion, tengo que decir que todas

ellas son, evidentemente, muy subjetivas en su valo-

racion.

Yo sélo sé, sefior Araiz, que mi buen amigo y
admirado Presidente de la Generalitat me suele

decir que cuando él sea mayor quiere ser como
Navarra. Yo también le decia que cuando yo fuera
mayor queria tener la mayoria absoluta como él

tiene en el Parlamento de Catalufia. Ademas,

muchas veces le he dicho: “y una sociedad tan
madura, consecuente y pragmatica como la catala-
na, como lo esta demostrando dia a dia, cuando su
situacion no soélo no le esta produciendo costo elec-
toral, sino que le esta produciendo beneficio.

Pues bien, esto es una anécdota en el marco de
las competencias. El que el Presidente pueda disol-
ver o no el Parlamento, en la légica del sistema
gue hoy tenemos, es incongruente, porque no es un
Presidente investido por el Parlamento y, por tanto,
el Amejoramiento, tal y como esta hoy el articulo
29, es perfectamente congruente. Si hay un sistema
automatico de Presidente por ley, es decir, impuesto
por la ley, pues ya basta con que esté impuesto. Si
no han sido capaces de ponerse de acuerdo en la
investidura, que lo aguanten hasta el final, porque
€l mismo tiene que aguantar también hasta el final.
Es decir, el aguante, sefior Araiz, ahora que esta-
mos a final de legislatura se puede decir, es reci-
proco. El Parlamento tiene que aguantar un Presi-
dente que no es investido, al que dificilmente le
puede censurar; y, a su vez, el Presidente tiene que
aguantar a un Parlamento que esta siempre en una
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actitud de critica, como es ldgico, pero en una tenido la posibilidad de elegir al Presidente. No
especie de dialogo, no digo que de sordos, pero hay equilibrio en el sistema. Pero, indudablemente,
peculiar, porque el régimen parlamentario no fun- lo podran hacer. La idea esta ahi servida. Muchas
ciona en puridad. Cuando funciona en puridad se gracias, sefior Presidente.

da la mocion constructiva y, por otra parte, el Pre- . )
sidente tiene reconocida la potestad de castigar al . SR VICEPRESIDENTE (Sr. Gomara Granada):
Gracias a usted, sefior Presidente. El sefior Taber-

Parlamento cuando él entiende que no se comporta i | lab
como debe, y lo castiga con la disolucion. Aunque ha liene 1a palabra.
luego igual resulta que es peor el remedio que la SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefor Pre-
enfermedad, en principio, es una potestad que tiene sidente. La verdad es que interpretaciones juridi-
reconocida el Presidente. cas aparte, la lectura que se debe dar al sentido de

En nuestro sistema serfa una incongruencia. ' comparecencia de hoy, fundamentalmente, es
Por eso, la l6gica del cambio de sistema conduce Politica. Ya comenté en una comparecencia similar
necesariamente a tener que reconocer esta potes- & €Sta que la ley electoral es la ley cien por cien
tad. Ya no es lo mismo un Presidente investido por Politica por su naturaleza y contenido, que afecta
mayoria, sea simple o absoluta, que ya tiene una obviamente a todqs los desarrollos legislativos ya
investidura por el Parlamento. Es Presidente por el 9ué ahora se esta hablando concretamente de la
Parlamento, no por la ley. La logica de las cosas es configuracion del Gobierno de Navarra y de la
que vaya la disolucion. Si la disolucion en la ley es €leccion del sistema de Presidente. Este acuerdo
un problema politico, pues, amigos mios, quittmos 9ue€ Se llegd a tomar en abril del 93 era un tema
el problema politico. su§tza_nC|aI gue ha COﬂdI(,:IO'nadO tqda la legislatura,

) i practicamente los tres ultimos afios de la misma.

Si el pacto nacional nos genera un problema Cape recordar que fue motivo por el cual el Grupo
politico, sefior Araiz, no nos reduce competencias, Socialista rechaz6 un proyecto de Presupuestos
no nos quita autogobierno, no nos considera meno- presentado por el Gobierno de UPN, apoyando una
res, sino que nos dice: no nos gusta que eso estéenmienda a la totalidad para su devolucion, y que
ahi, y si lo ponéis, como rompe nuestro pacto, 10 todo aquel debate econdmico presupuestario, que
impugnaremos. Pues muy bien. ¢No te gusta que tegricamente debiera tener todo lo que significa el
esté ahi? Vamos a ponerlo en otro sitio. ¢Que N0s debate propio de la Ley General de Presupuestos
impugnais? Pues ya nos defenderemos ante el Tri- de Navarra, se cefiia fundamental y sustancialmen-
bunal Constitucional. Pero eso, simplemente, cada te a este acuerdo, que se firmé con el boato de

uno esta asumiendo el papel politico que le corres- otros tiempos, de los tiempos de los acuerdos politi-

ponde.

Yo no hago ese discurso tremendista sobre el
autogobierno, porque el autogobierno no se cifra
en eso. Si con esta modificacion que yo he propues-
to, y que tengo la satisfaccion de decir que UPN ha
aceptado, también es cierto que sélo uno de los tres
supuestos, pero algo es algo, dijo un calvo cuando
se encontré un peingrisas) Pues bien, en este
caso se va a modificar el sistema. Y con esta modi-
ficacidn volvemos a la misma situacion de antes.
No es congruente la disolucion del Parlamento,
seria el estrambote, porque el Presidente que no es
elegido por el Parlamento resulta que puede disol-
verlo. Parece que no hay congruencia en el siste-
ma. No obstante, vuelvo a decir, y se lo he dicho
deliberadamente, ahi lo tienen sus sefiorias sobre
la mesa, que para modificar la ley del Gobierno no
hace falta una iniciativa del Gobierno ni un acuer-
do entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno del
Estado. Es una ley cualificada del Parlamento,
pero nada mas. Es decir, es una ley ordinaria de la
Cémara, que tiene solo la diferencia de la cualifi-
cacion del quérum.

Por tanto, la proposicién de ley es un camino
que tienen sus sefiorias. Le daran al préximo Presi-
dente la posibilidad, fijense ustedes, de disolver a
la Camara, cuando resulta que la Camara no ha
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cos con toda la parafernalia que se puede hacer.

En definitiva, todos estos aspectos han quedado
en nada. Por parte del Partido Socialista, parece
gue por falta de coordinacion, seguin ha comentado
el portavoz. Aungue yo creo que, mas que eso, fue
un craso error firmar algo que no sabes si tienes
competencia para firmarlo. En ese sentido, me
parece que hace falta prudencia cuando se firman
ciertos documentos politicos si no se sabe que se
tiene competencia. Desde luego, para mi ya no es
una falta de coordinacién, sino un craso error en
esta materia.

Por otra parte, por la desgana de UPN para fir-
mar este documento —la condicion para la firma
era el pacto presupuestario para gobernar en los
tres Ultimos afios—, esto le ha venido muy bien. En
ese sentido, como dice el dicho, se ha juntado el
hambre con las ganas de comer. A Union del Pue-
blo Navarro le vino muy bien este impedimento de
la Administracion central, entre otros aspectos,
para declararla como sustancial por una parte que
parecia accidental, ya que para nosotros también
es muy importante la disolucién de las camaras.

No creo que haya sido un fracaso de los dos
partidos. Pienso que ha sido un fracaso estrepitoso
del Partido Socialista de Navarra, que no ha con-
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seguido madificar un sistema de eleccion del Presi-

en algunos momentos temporales mucho mas laten-

dente, que ha sido una de las condiciones funda- te, que es el electoral.

mentales para sustentar el pacto presupuestario, y
ha sido un éxito glorioso de Unién del Pueblo
Navarro, porque se ha mantenido el sistema tal

como esta, ya que politicamente es el sistema de

eleccion mas rentable para ellos. Incluso esta

mafiana, la presencia de miembros de UPN esta un
tanto disminuida porque, obviamente, ya lo solu-

cionaron en la Ejecutiva de ayer impidiendo nuevas

férmulas de modificacion y dejando un aspecto que
si parece sustancial, como una menor demora a la
hora de elegir el sistema de Presidente.

En definitiva, esta es una lectura politica que mi

Bueno, yo no participo de algunas valoraciones
gue ha hecho su sefioria, por ejemplo, respecto a la

falta de competencias y a los desajustes que se

hayan podido producir. Creo que la competencia
esta reconocida en la Comunidad Foral, en el
Gobierno y en el Parlamento, y que el desajuste, de
producirse, se ha producido por todas partes. Y me
explico: tanto el posicionamiento del Partido
Socialista del Gobierno, es decir, el Partido Socia-
lista que lo sustenta a nivel nacional, como el del
Partido Popular obedecen a una decision tomada
en una esfera distinta que esta condicionando su

Grupo hace y que creo gque es la mas sustancial, es politica a nivel de Estado. Por tanto, vaya la pro-

decir, como un acuerdo politico se ha desmoronado
por una serie de impedimentos, mas que de la
Administracion central, del Partido Socialista
Obrero Espafiol, y como se ha beneficiado sustan-
cialmente del mismo Unién del Pueblo Navarro.

Sobre el contenido propio de la modificacion
del sistema de elecciom genere yo creo que es
necesario, y asi lo ha demostrado el propio Presi-
dente del Gobierno, amoldar un sistema que tenga
una cierta referencia ya no sé si autondmica, pero
por lo menos europea, donde el Parlamento, la
Céamara que va a elegir a este Presidente, uestre la
voluntad politica mayoritaria de esa Camara en el
sistema de eleccion de Presidente.

Estamos de acuerdo con las consideraciones
gue han hecho los partidos nacionalistas, por lo

puesta de modificacién pactada por el PSOE y
UPN o, como ocurre en Aragén, pactada por el
PAR y el PP, a los que posteriormente se afiadié
parte del Partido Socialista —si no recuerdo mal-,
al menos el grupo que dirigia el Presidente de la
Diputacién, pues, indudablemente, se encuentran a
la hora de negociar en Madrid con el otro nivel de
la negociacion que tiene unos condicionamientos
propios.

Luego ahi competencia ha habido. Las decisio-
nes se han tomado. La iniciativa inicial, como ha
dicho el Partido Socialista, pasaba por la mayoria
simple —mayoria absoluta y luego dejarla en mayo-
ria simple— y admitié en la negociaciéon que fuese
solo la formula de mayoria absoluta. Ahi estaba
cerrada la negociacion hasta que se introduce este
ultimo punto que es el que crea la dificultad. Inclu-

menos en el techo autonomico competencial. Es g en |a reunién que se celebré en Madrid, el sefior
necesaria la capacidad y eso hay que dotarlo, por- otano puso de relieve que, si esa era la dificultad,
que juridica o competencialmente se puede tener. se sacase dicha dificultad, nos quedasemos en los
Seria doblemente triste si no se ejerce o no se haceyes apartados anteriores y el apartado cuatro fuese
uso de ese derecho, es decir, tener competencias yy |4 ley de Gobierno porque, sobre eso, no habia
no asumir eso. En ese sentido, la capacidad de mas dificultad que la de la impugnacién, pero no
disolucion por parte del Presidente de la Camara hapja ya ningan obstaculo en la tramitacion. Si me
de Navarra es un elemento de mayoria de edad de gxpjico es porque el otro dia lei una cosa de algdn
este sistema politico de Navarra, y seria convenien- medio de comunicacién, y me da la impresién de
te. gue no habia entendido absolutamente nada. Pero,
en fin, tampoco es cuestion de estar todo el dia

En cuanto a lo de la demora, o sea, lo que se ; : : .
explicando si alguien no quiere entender.

propone, ya que todavia no se ha propuesto, cuan-
do vengan Mesa y Junta de Portavoces, nuestro  por tanto, aqui no hay ninguna operacioén de
Grupo lo estudiara y lo analizara teniendo en gartificiosidad juridica, sino una cosa muy clara: si

cuenta que es un aspecto mas accidental que sus-g| obstaculo es el apartado cuatro y puede tener
tancial de la modificacion del sistema de eleccion. otrg cauce, la solucion esta en retirarlo como obs-

Muchas gracias. taculo y llevarlo a otro cauce. Cuando el Parla-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada): mento quiera, en la proxima legislatura, ya intro-

Muchas gracias, sefior Taberna. El sefior Presiden- ducira esa modificacion; pero, mientras tanto, se
te tiene la palabra ha modificado el sistema de eleccién. Si sobre eso

no se llega de acuerdo entre los partidos, ya es una
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

cuestion que, indudablemente, no se puede repro-
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias, char ni a la representacién del Estado ni a la repre-
sefior Presidente. También el sefior Taberna es un sentacion institucional de la Comunidad. Nos lleva
especialista en aprovechar los debates para hacer a un escenario nuevo. Si vamos con una propuesta,

ese sitio en el otro debate que estd siempre latente, la tendremos que modificar. Y ahi esta el punto de
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acuerdo de los dos partidos. Que lo accidental se de apreciar, puestos a hacer una elucubracion-. Lo
ha convertido en sustancial, pues todo depende de que si esta claro es que, en este momento, quiza el
gque alguien entienda que es sustancial el que esa statusha podido cambiar y los dos partidos del
potestad de disolucion esté reconocida en un marco pacto se encuentran con que han actuado responsa-
normativo, porque lo accidental pueden ser lo blemente en lo que se refiere a la gestidon a través
demas. Todo depende de donde nos coloquemos.del Presupuesto —dialogo se consigue siempre en el
Otros pueden entender, primero, que la potestad es pacto presupuestario— una de las facetas ha llega-
accidental, porque no incide tanto en el nivel de do hasta el momento final y, en ese momento final,
autogobierno y que, ademas, es todavia mas acci- se ha roto esa posibilidad.

dental o0 mas sustancial el lugar donde esté recogi-
do. Todo depende del papel que cada uno quiera
asumir.

Al final, como ocurre en esta vida, y también lo
decia Ortega y Gasset, “no hay nada mas espariol
que poder echar a alguien las culpas de los propios

Como sabe su sefioria, en politica todo se puede actos”. En este caso, todos podemos echarle las
defender, todo se puede sostener y, a veces, hayculpas a los de Madrid, porque como estan a unos
razonadas sinrazones que sirven para defender quinientos kilémetros, les llegan muy diluidas, no
posturas politicas de conveniencia. No nos pode- |as perciben y, por otra parte, ellos tienen un mode-
mos engafar, sefior Taberna, y lo sabe perfecta- |o en el que dicen: cuatro tienen reconocida esta
mente, porque la politica, y lo decia Ortega y Gas- potestad, pues que la tengan. Los deméas nada, si
set —cito de memoria pero creo que bastante quieren que se le reconozca la potestad sin apertu-
literalmente— es una actividad por naturaleza ra de un nuevo mandato. Y no hay ningin proble-
medial. Y, por tanto, no es un fin en si mismo, sin0 ma. Si en el apartado cuatro se dijese que, en vez
un medio para otra cosa. De ahi que todo el debate de abrir un periodo completo, seria para completar
dialéctico sea un medio, que también las personas |o que resta del mandato, no hubiese habido ningun
lo seamos y que sea una ingenuidad entender que problema, porque asi se ha reconocido en la modi-
en una actividad medial puedes conseguir adhesio- ficacion de los Estatutos de Madrid y Aragén, en
nes inquebrantables, amistades profundas, lealta- |as negociaciones que se han producido en los Ulti-
des incondicionales. mos tiempos, que se han aprobado y no ha habido

Evidentemente, eso es asi. Y ese valor de medioningun problema. Si aqui queremos mantener una

tenemos que dar a todos los instrumentos, también Singularidad al hilo de los ejemplos histéricos,

a los instrumentos juridicos, ese valor medial. Y si Pues, indudablemente, tenemos que asumir un ries-
a un grupo no le conviene, evidentemente, utiliza el 99, ¥ €ste es la impugnacion. Muchas gracias,
medio para mantener statu quoque le convenga.  Sefior Presidente.

Esa es la situacion en la que nos podemos encon-  gr v|CEPRESIDENTE (Sr. Gémara Granada):
trar. De ahi a hablar de fracaso... Yo creo que en puchas gracias, sefior Presidente. Dando las gra-

tOdOIGStO el Partido Socialista puso 3(‘ su momegf[o cias al sefior Presidente y no habiendo mas asuntos
en el pacto presupuestario una condicion entendi- e tratar, se levanta la sesion.

ble para garantizar un sistema. Yo no entro en sus
intenciones porque no me corresponde ni me pare-  (SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 48
ce oportuno, aunque por otra parte son muy faciles minuTOS.)
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