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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre los propdsi-
tos en relacion con la modificaciéon de la
LORAFNA, politica de transferencias y
convenios con la Comunidad Autébnoma del
Pais Vasco.

El Presidente de la Comisién, sefior Cristébal Gar-
cia, cede la palabra al portavoz del Grupo pro-
ponente de la comparecencia, sefior Sanz Sesma
(G.P. «Unién del Pueblo Navarro») (Pag. 2).

A continuacion toma la palabra el Presidente del
Gobierno de Navarra, sefior Otano Cid (Pég. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre los propdsi-
tos en relaciéon con la modificacion de la
LORAFNA, politica de transferencias y
convenios con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia): Bue-
nos dias, sefiorasy sefiores Parlamentarios, se abre
la sesion de la Comision de Régimen Foral para
tratar de la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre los propdésitos en
relacion con la modificacién de la LORAFNA, poli-
tica de transferencias y convenios con la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco. Tiene la palabra el
Grupo proponente, Unién del Pueblo Navarro,
para exponer los términos en los que se solicita la
comparecencia. Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Nuestra iniciativa viene deri-
vada de conocer y tener informacion acerca de tres
cuestiones que fueron fundamentales y objetivo pre-
ferente en el programa del Gobierno actualmente
constituido en Navarra. Estos tres objetivos hacian
referencia a la modificacion de la LORAFNA, y
mas concretamente al articulo 29; al impulso de la
politica de transferencias y a la constitucion de un
Organo o consegjo comin permanente de relaciones
intergubernamentales Euskadi-Navarra. Y en rela-

En un primer turno de intervenciones tomala palabra
el sefior Sanz Sesma, quien es respondido por €l
Presidente del Gobierno de Navarra (Pég. 5).

A continuacion intervienen los sefiores Ibero Elia
(G.P. «Convergencia de Demdcratas Nava-
rros»), TabernaMonzon (G.P. «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra»), Araiz Flamarique
(G.P. «Ezker Abertzalea») y Ciaurriz Gomez
(G.P. «Mixto-Eusko Alkartasuna»), a quienes
contesta, conjuntamente, el sefior Presidente del
Gobierno de Navarra (Pég. 12).

En un segundo turno interviene el sefior Sanz
Sesma, a quien responde el Presidente del
Gobierno de Navarra. Para finalizar toma la
palabra el sefior Cidurriz Gémez (Pag. 18).

Selevantalasesion alas 12 horasy 10 minutos.

cion con esta iniciativa esperamos las explicacio-
nesy la exposicion del Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Sanz. Vamos a continuar la
sesion. Nos evitamos un receso que nadie pide,
supongo. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Gobierno para explicar los términos de su compa-
recencia.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Muchas gracias, sefior Sanz. Como la
comparecencia hace referencia a los tres temas,
intentaré ser explicito en lo breve, ya que la presen-
tacién que de ellos hace el sefior Sanz diciendo que
son objetivos prioritarios dentro del programa de
Gobierno podria contestarse diciendo que efectiva-
mente asi es, pero que, dado el poco tiempo que
este Gobierno lleva trabajando como tal, dificil-
mente podriamos ver pasos que en estos momentos
pudieran tener algun significado especial.

En todo caso, voy a decir o que hasta ahora ha
habido; lo que hay en estos momentos 'y |o que me
gustaria que hubiera. De la modificacion de la
LORAFNA hay ya historia. Es decir, no es sola-
mente un objetivo de este Gobierno en lo que hace
referencia al articulo 29, sino que, por acuerdos
existentes en la legislatura pasada, ya hubo un
interés por parte de Unién del Pueblo Navarro, en
aquel momento, del Partido Socialista y, st no me
equivoco, también de Eusko Alkartasuna, aunque
creo que después se pudo descolgar de aquel pro-
ceso, por modificar el articulo 29 del Amejora-
miento en lo que hace referencia a la eleccion de



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 2/ 17 de octubre de 1995

Presidente de Gobierno. Creo que de todos es
conocido el proceso que se vivié durante aquellos
meses y como, al final, no se pudo llegar a un
acuerdo, porque la ultima redaccion, por mejor
decir, la penultima redaccién, aquélla que conoci-
mos ante el Ministro de Administraciones Publicas
en Madrid, en la que yo también estaba presente,
no satisfizo a alguna de las partes y, por tanto,
aquella modificacion fue inviable.

En estos momentos el Gobierno actual se
encuentra con el deseo, porque asi 1o ha expresado
en su programa de gobierno, de llevar a cabo la
modificacion del articulo 29 en lo que hace referen-
cia a la eleccion de Presidente de Gobierno. La
razon de ello ha sido precisamente que hace ya
bastantes dias creo que fui yo mismo quien mandé
una carta a los Grupos Parlamentarios para que
designaran a un representante de cada Grupo Par-
lamentario e iniciar ya la primera reunion para ver
en gué disposicién estdbamos todos |os Grupos res-
pecto a esta posible modificacion del articulo 29.
Reunién que fue convocada, como todos ustedes
conocen, para € viernes pasado, dia 13 de octubre,
y que, atendiendo a una cortesia por parte del pro-
pio Gobierno y de los Grupos convocados ante los
acontecimientos familiares ocurridos, no se cele-
bro. Esto ha supuesto que se haya retrasado esa
reunién previsiblemente hasta el préoximo viernes.
De todas maneras, les comunicaré de forma oficial
esa convocatoria.

El Gobierno actual tenia el interés de llevar a
cabo este tipo de trabajo, de manera que, si podia-
mos llegar a tiempo a lo que supone una lectura
Unica en el Congreso, si aqui sellegara a un acuer-
do con suficiente respaldo parlamentario, este pro-
ceso se pudiera dar por resuelto a final de este afio,
previendo, como parece ser seglin las publicacio-
nes y declaraciones, que a principios del afio que
viene puede disolverse ya el Parlamento espariol vy,
por tanto, seria ya imposible llevar adelante esta
modificacién. Seguimos en el empefio de que esto
pueda ser asi, pero somos conscientes de que va a
ser imposible, de que ya no se llega a tiempo para
Ilevar a cabo esta modificacion antes de la disolu-
cion de las Cortes, previsiblemente en enero de
1996. Y no va a ser asi, entre otras razones, y creo
gue todos ustedes lo conoceran, y, si no, € porta-
voz que tengan en €l Congreso de Diputados podra
confirmarles, porque la Mesa y Junta de Portavo-
ces del Congreso adoptd hace unos meses un
acuerdo por el que las iniciativas procedentes de
las Comunidades Autbnomas serian vistas en el
Congreso de los Diputados a razon de una por mes.
Es asi que en estos momentos deben de tener algu-
nas de ellas sobre la mesa, por tanto, es de suponer
que, por mucha prisa que nos diéramos en acordar
esta modificacion del Amejoramiento del Fuero, no
tendria cabida, si ese acuerdo sigue en vigencia en

lo que queda de legislatura, si esta legislatura fina-
liza a principios de 1996.

A pesar de gque este panorama digamos tempo-
ral sea €l que es, segin se comenta, N0 €s Menos
cierto que e Gobierno estd decidido a que, seglin
consta en el programa de gobierno, en el primer
ano se lleve a cabo la modificacion del articulo 29
del Amejoramiento, al menos, si hay consenso. S lo
hay, a mi me gustaria que fuera amplio. Es cierto
que aqui es suficiente con que haya una mayoria
absoluta para que se pueda tramitar esa modifica-
cion y pueda ser atendida, si asi lo consideran
oportuno los Grupos Parlamentarios en las Cortes
espafiolas. Pero cuando digo que a mi me gustaria
una mayoria absoluta, también estoy hablando de
gue me gustaria una mayoria absoluta bien asenta-
da. Considero que cuando se lleva a cabo la prime-
ra modificacion del Amejoramiento del Fuero por
poco, regular o muy importante que ésta sea, debe-
ria por lo menos estar sustentada por la maxima
representacion posible de las fuerzas politicas. No
es menos cierto, y lo digo con toda tranquilidad,
que esto no puede suponer ningln aval para que
ninguna fuerza politica, desde esa Optica que yo
estoy interpretando como personal, pueda llevar a
cabo ningun tipo de trabajo o tejemaneje, entre
comillas, para intentar paralizar este proceso.
Entre otras cosas porque, st me preguntan a mi a
nivel personal, les diré que me parece muy impor-
tante esta modificacion, pero no me parece trans-
cendental para la vida politica navarra. No deja de
parecerme muy importante para dotarnos de un
procedimiento que sea, bajo mi punto de vista, mas
adecuado, pero vuelvo a repetir que no esdevida o
muerte para la vida politica navarra. Por ello,
estando la situacion asi, les digo que, si es posible,
para este proximo viernes seran convocados otra
vez a esta primera reunion para trabajar en su seno
y ver si encontramos esa mayoria parlamentaria
suficiente para llevar adelante este proceso, llevar-
lo adelante con las fuerzas politicas centrales y a
partir de ahi ver en qué momento se puede llevar a
cabo la modificacion de este articulo.

Digamos que ésta seria la respuesta que no por
conocida no deja de ser obligada ante la peticién
gue hace el portavoz de Union del Pueblo Navarro,
don Miguel Sanz.

El segundo apartado hace referencia a la politi-
ca general en materia de transferencias. Aqui yo
creo que podriamos hacer un resumen de lo que ha
ocurrido, de lo que esta ocurriendo y de lo que
seria bueno que ocurriera. Como es bien sabido, €
proceso de transferencias a la Comunidad Foral de
Navarra se inicio a finales de 1984, mediante la
aprobacion por el Estado, de acuerdo con la
Comunidad Foral, de un Real Decreto de normas
reguladoras del traspaso de servicios estatales a la
Comunidad Foral de Navarra. A partir de esa
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fecha se produjeron numerosas transferencias en
un primer bloque, para que después se llevara a
cabo el trabajo de un segundo bloque, digamos,
importante por la calidad, por el significado que
las transferencias Ultimas recibidas pudieran tener
de autogobierno y de transcendencia social e,
incluso también, 16gicamente, por el significado
econémico de las mismas. Me estoy refiriendo a ese
segundo blogue que, ademas, intenta hacer coinci-
dir, y creo que muy acertadamente, con el Convenio
Econdmico y que vienen reflejadas en los sectores
de Educacion, Insalud e Inserso. Todo ello finaliza
ese proceso en 1990.

A partir de 1991, hacia €l 18 de septiembre, si
no recuerdo mal, toma posesion el nuevo Presiden-
te de Gobierno y seguidamente e nuevo Gobierno
de UPN que durante los siguientes afios se encuen-
tra —si me equivoco, €l sefior Sanz me podra corre-
gir, porgue de esto tiene que conocer muchisimo
mMas gue yo— con que se ha dado vuelta a una pagi-
na; se han cumplido los objetivos de transferencias
gue se habian establecido por las fuerzas politicas
de Navarra en 1990 y, por tanto, en ese momento
no hay ninguna pendiente de proceso negociador,
sino que el nuevo Gobierno tiene que reabrir otra
vez el proceso negociador de nuevas transferen-
cias. Creo que, si no son erréneos los datos que se
me han transmitido, asi era la situacion en 1991.
Por ello, con toda seguridad, una vez finalizado un
proceso, hecho el punto y aparte, el nuevo Gobier-
no se plantea el estudio de otras transferencias que
pueden ser interesantes para Navarra, dentro 16gi-
camente del marco juridico. Por €ello, este Gobier-
no anterior, alla por septiembre de 1993, reinicia
los trabajos con unas nuevas transferencias o, por
lo menos, con estudios de nuevas transferencias
gue pueden ser asumidas por Navarra en colabora-
cion con el Estado.

He leido todas las actas que se han transcrito
como reflgjo de las reuniones mantenidas por la
Comisién navarra de Transferencias; he visto en
ellas como, efectivamente, por parte de la Comi-
sién técnica de aqui, la Comision representativa
politica navarra ha habido suficientes reuniones
como para debatir cada uno de los criterios que
sobre las materias posibles a transferir tenia cada
Grupo politico y también los criterios técnicos.

He visto alguna evolucion; he visto comporta-
mientos muy lineales en Grupos politicos que
seguian diciendo en 1995 lo que decian en € pri-
mer momento, en 1993. He visto otros Grupos que
han variado un poco su actitud de considerar en un
primer momento el régimen de transferencias desde
un concepto muy maximalista para ir evolucionan-
do hacia un concepto mas cercano a la realidad, no
solamente en cuanto a posibilidades juridicas de
transferencias, sino también en cuanto a oportuni-
dad politica o en cuanto a oportunidad econémica.
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He visto esa evolucion en los debates habidos en
las propias actas que reflgjan esas reuniones, y he
visto, finalmente, como se llega ya a casi un acuer-
do en algunas transferencias, pero después del tra-
bajo realizado desde septiembre de 1993 hasta el
primer semestre de 1995 no se lleva a cabo ningln
tipo de transferencia.

Por tanto, ¢cOmo esta esa situacion en estos
momentos? Pues, por referirnos a algunas transfe-
rencias que pueden tener mayor reflejo, diriamos
que, en lo que hace referencia a radiodifusion y
colegios profesionales, en ambas materias existe
acuerdo en €l texto del traspaso, pero falta la con-
crecion exacta, de acuerdo con los Presupuestos
del 95, del coste del traspaso.

Respecto a las Camaras Agrarias también exis-
te acuerdo en cuanto al texto, asi como respecto a
la relacién de personal a transferir falta concretar
la valoracion.

En defensa contra los fraudes en materia agroa-
l[imentaria existe acuerdo también en cuanto al
texto, pero no asi en cuanto a la relacion de perso-
nal a transferir, concretamente, en cuanto al perso-
nal de apoyo. Y en cuanto a la valoracion, se hablo
de actualizar la fijada para el Pais Vasco al afio
1995.

En relacién al Servicio Nacional de Productos
Agrarios, SENPA, no esta cerrado €l texto al existir
divergencias respecto al alcance de determinada
funcion reservada al Estado, que se estima que
debe ser perfilada de forma clara y real. En cuanto
a medios personales y materiales y a valoracion
econdmica se quedd pendiente también de la apor-
tacion por €l Estado de la documentacion oportu-
na.

En Formacién Profesional Ocupacional se ha
avanzado en la negociacion del texto del traspaso,
asi como del convenio anexo a la transferencia y
esta a punto de cierre. Sn embargo, no se ha avan-
zado en lo que se refiere a los medios personales y
materiales. Ademas, en cuanto a la valoracion, €l
Estado no ha realizado todavia un estudio, dada la
particularidad de nuestro sistema de financiacion.

La negociacion sobre las Bardenas Reales se
limitd, si no estoy mal informado, a un intercambio
de opiniones, porgue ustedes conocen perfectamen-
te la dificultad que en estos momentos existe desde
el punto de vista juridico para llevar adelante un
proceso, en todo caso, si quieren, lo podriamos
comentar.

En ordenacion farmacéutica, la Administracion
del Estado entiende que no cabe su traspaso por
haber sido en su dia objeto de transferencia. Sin
embargo, en un futuro podria negociarse el traspa-
so en materia de gjecucién de productos farmacéu-
ticos, que esta siendo objeto de estudio general
para facilitar su traspaso en el seno de la Adminis-
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tracion del Estado. También, por otra parte, se
planted en la negociacion un asunto de detalle
relativo al traspaso de un inmueble de la calle
Gorriti, cuestion en la que sigue acuerdo y que esta
pendiente solo de su formalizacién.

También se hablé de propiedad intelectual, en
cuanto a que el Estado podria estar abierto al tras-
paso de la gecucion de esta legislacion del Estado
en esta materia, pero es una nueva materia que,
|6gicamente, requiere el conocimiento y €l criterio
de los componentes de la Comision navarra.

En aquellas materias que estan ya a punto de
dar €l cierre, porque tienen una redaccion mas o
menos conformada y porque tienen una valoracion
mas 0 menos acertada, €l objetivo del Gobierno, si
es viable, es llevar a cabo su traspaso en lo que
gueda de afio, antes del 31 de diciembre. Y, l6gica-
mente, seguir con las materias objeto de transfe-
rencias que la propia Comisién navarra y la repre-
sentacion del Estado considere como tales. Algunas
de ellas también trabajadas o elaboradas aunque
no sean motivo en este momento de acuerdo o0 ape-
nas de avance. S tenemos suerte, espero que para
el 31 de diciembre algunas de las materias que he
citado puedan ya ser transferidas a la Comunidad.

En lo que hace referencia a los convenios y
acuerdos con la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, digamos que también hay un punto de parti-
da en cuanto que ya ha habido materias que han
sido convenidas en colaboracion entre la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad
Foral de Navarra para la propia gestion. Por
tanto, ya hay una experiencia de convenio con esta
Comunidad.

El Gobierno anterior ha venido gestionando
materias propias de esta colaboracién, como pue-
den ser las referentes a comunicaciones, bien sea a
través de carretera o a través de captacion de
ondas para television. Algunas de las negociacio-
nes han sido cristalizadas, otras estan a punto de
formalizarse. Ha habido también desde hace ya
afios convenios de colaboracion que el Gobierno
anterior mantuvo en lo que hace referencia, por
gjemplo, a subvenciones convenidas con Euskal-
tzaindia o Eusko Ikaskuntza, es decir, con activida-
des de caracter cultural, y lo que si es cierto, y lo
hemos dicho en muchas ocasiones, es que hay un
conjunto de situaciones sectoriales que pueden ser
de caracter comin y que, |6gicamente, en una des-
tipificacién de una situacién que ya no tenemos por
qué vivirla, tenemos que caminar por la colabora-
cion conjunta, colaboracion que nos puede llevar,
precisamente por esa relacién muy continuada y
muy fluida que puede haber en deter minados
temas, a la constitucion de una comision continua o
como le quieran llamar —algunos le llamaban dieta
hace unos cuantos afios—, de manera que eso
suponga una colaboracion positiva para las dos

Comunidades en €l respeto, |6gicamente, institucio-
nal reciproco. Esa es la realidad, realidad que, por
otra parte, les anuncio que va a tener un comienzo,
digamos, de caracter protocolario y de caracter
efectivo el proximo dia 25 en € que tengo convoca-
da una reunién con € Lehendakari Ardanza para
tres temas de caracter oportuno, necesario e
importante.

Uno de €llos, porque durante estos dos afios le
corresponde a Navarra ostentar la presidencia de
la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, como
ustedes bien conocen, y debe ser el Presidente el
que recabe opinion, criterio y reflexion sobre la
situacion actual por parte de los distintos Presiden-
tes que componen esta Comunidad, que son varios
de la parte espafiola y algunos también de la parte
francesa.

Otro tema que también hay que poner en comin
con el sefior Ardanza hace referencia a los acuer-
dos vividos en la legislatura pasada entre Aquita-
nia, Pais Vasco y Navarra.

Y €l tercer tema seria € que en estos momentos
he comentado: qué temas podriamos tener en
comun ya en la préctica, en colaboracion; qué
otros temas podemos perfilar como posibles en
colaboracién; y, a partir de ahi, como se establece
y como se fiscaliza esa colaboracién y como se tra-
baja en lo que puede ser ese 6rgano de trabajo
continuado. Esta es |la realidad pasada, presente y
con esperanza de futuro positivo en los tres temas,
gue he expuesto de manera sucinta. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Otano. Finalizada la infor-
macion del sefior Presidente del Gobierno, se abre
un primer turno de preguntas en el cual los distin-
tos Grupos, con un maximo de diez minutos, como
dice el Reglamento, podran fijar posiciones, formu-
lar preguntas o hacer observaciones. En primer
lugar, por el Grupo de UPN, Miguel Sanz tiene la
palabra.

SR. SANZ SESMA: La verdad es que la exposi-
cién del sefior Otano me ha tranquilizado. Me han
sorprendido agradablemente algunos de los plante-
amientos que ha hecho, puesto que desmonta con
rotundidad las tesis que ha venido defendiendo
como critica a Union del Pueblo Navarro. Fijense
sus sefiorias. Ha tenido expresiones en relacién con
la modificacion de la LORAFNA tales como que
existe historia, que UPN intent6é la modificacion,
gue la modificacion que en su dia el Gobierno de
UPN aprobd no satisfizo a algunas de las partes.
En definitiva, ha reconocido que UPN tenia una
clara intencionalidad, asi manifestada en un acuer-
do presupuestario con el Partido Socialista y con
Eusko Alkartasuna, de modificar € articulo 29 de
la LORAFNA, contrariamente, insisto una vez mas,
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a lo que fue manifestado por €l sefior Otano en el
programa de investidura, cuando dijo que UPN no
habia cumplido con el compromiso de modificar el
articulo 29. Ha tenido un lapsus en una manifesta-
cion, cuando ha dicho que el texto propuesto no
satisfizo a alguna de las partes. No, sefior Otano,
no es que no satisficiera a alguna de las partes; no
satisfizo a una de las partes, que era €l Estado. El
texto que el Gobierno de Navarra llevd como pro-
puesta acordada por €l Partido Socialista de Nava-
rra'y por Eusko Alkartasuna incluso, aunque luego
no llegé a firmar y se retird de la propuesta, fue el
texto que fue rechazado por la representacion del
Estado y més concretamente por el Ministerio de
Administraciones Publicas. Fue, pues, la represen-
tacién del Estado la que no acepto €l texto que aqui
se habia acordado y que el Gobierno de Navarra
habia aprobado para remitirlo insisto para su
aprobacion al Gobierno de Espafia y posterior rati-
ficacion de las Camaras representativas de Nava-
rray el Estado.

Por tanto, sorpresa agradable y también sorpre-
sa, aungue en este caso no sea muy agradable,
cuando reconoce que la modificacion de la
LORAFNA, con ser un tema importante para €l
sefior Presidente, no es transcendental para la vida
politica navarra, contrariamente también a lo que
ha venido sosteniéndose.

No se ha dado absolutamente ningun detalle de
cual es el criterio del Gobierno sobre el instrumen-
to de modificacion, en qué va a sustentarse la
modificacion. S ésta va a seguir €l mismo criterio
gue habiamos pactado en la anterior legislatura, es
decir, mayoria absoluta para poder acceder al
Gobierno; nueva votacion 48 horas mas tarde con
resultado de mayoria absoluta, y en €l supuesto de
gue ningun candidato obtenga la mayoria absoluta,
disolucién de las Camaras. O si se pretende una
modificacion distinta con mayoria absoluta, mayo-
ria simple o disolucion de la Camara. O, en el
supuesto de que el Presidente elegido utilice el ins-
trumento o la capacidad de disolucién, que se pre-
tendia entonces que se incluyese en esta modifica-
cion, cual va a ser el tiempo de duracién en el
supuesto de que haya una nueva convocatoria. S
se va a hacer coincidir o no con las proximas elec-
ciones municipales.

Son cuestiones que por parte de nuestro Grupo
deseariamos conocer, puesto que, por otro lado, ya
han sido comentadas por la opinién publica y han
sido objeto de negociacion en la anterior legislatu-
ra. Parece ser que después de la exposicion del
sefior Presidente, hemos dado un paso atras. No se
nos ha explicado cual es el criterio, tampoco se ha
dicho que la modificacion de la LORAFNA, tenien-
do en cuenta el caracter paccionado que tiene esta
Ley Organica, necesita la voluntad del Gobierno de
Navarra. Bien es verdad que luego la decision tiene

6

que ser ratificada por las Camaras correspondien-
tes, pero tiene que nacer de la iniciativa del
Gobierno de Navarra; tiene que haber también
voluntad e iniciativa del Gobierno de la Nacion, y
pacto y consenso entre los dos Gobiernos. No se ha
dicho absolutamente nada del procedimiento en €l
cual seva a sustentar esta modificacion.

En estos momentos de la vida politica se utiliza
con frecuencia la teoria, cuando no se tienen argu-
mentos, de a quién beneficia. Yo no es que tenga
argumentos, es que no han sido expuestos por el
Presidente del Gobierno, pero la teoria de a quién
ha beneficiado la no modificacién de la LORAFNA
tiene una fécil respuesta. A UPN no le interesaba
en absoluto la no modificacion, con lo cual a quien
le ha beneficiado ha sido a usted. Porque si se
hubiese modificado de acuerdo con el texto pacta-
do, usted no habria sido presidente porque no
hubiera tenido mayoria absoluta. No tuvo mayoria
absoluta. Y el texto modificado decia que, en el
supuesto de que no hubiera mayoria absoluta, diso-
lucion de la Camara. Usted paso a ser Presidente
del Gobierno por mayoria simple. Y usted sabe que
el texto pactado y modificado no introducia la
mayoria simple. Por tanto, a quien ha beneficiado
la no modificacion es a usted. Por eso, sefior
Otano, absténgase, absténgase de criticar a UPN
en su voluntad, seguin usted, de no modificar la Ley,
porgue quien no ha tenido la voluntad de modificar,
y por eso le ha beneficiado a usted, han sido sus
comparieros de Madrid. Y, s usted no lo entiende
asi, tendré un segundo turno para contestarle y
descifrar algunas claves que usted y yo, como usted
bien sabe, conocemos y que estan en nuestros senti-
mientos.

Por tanto, mis preguntas en este primer tema son
claras. ¢Cual esla intencion del Gobierno?, puesto
que la iniciativa tiene que nacer del Gobierno. ¢En
qué va a sustentarse la modificacion? ¢ En mayoria
absoluta o se va a introducir la mayoria simple?
¢Qué plazo va a tener la nueva configuracién del
nuevo Gobierno en el supuesto de que € Presidente
disuelva la Camara? Son preguntas gue nuestro
Grupo desearia que contestase, si es posible.

También me ha sorprendido agradablemente
que usted reconozca y no haya ampliado ni haya
dicho nada més alla de lo que habia sido €l trabajo
del Gobierno de UPN en relacién con las transfe-
rencias. Ha explicado muy bien como desde la
representacion navarra en la Junta de Transferen-
cias se habia hecho un esfuerzo continuado, deri-
vado de varias reuniones; que incluso desde Nava-
rra se habian mantenido negociaciones con la
representacion técnica del Gobierno de la nacion y
también con el propio Ministro de Administracio-
nes Publicas.

Recuerdo que en una ocasion usted me dijo que
el propio Ministro habia dicho que las transferen-
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cias no se habian hecho porque no habia querido
Navarra o alguna afirmacion similar, cuestion que
usted y yo sabemos que no se corresponde con la
realidad, puesto que las transferencias han sido
paralizadas nuevamente en el Gobierno de la
nacién durante meses. El Gobierno de la nacion,
durante meses, ha tenido la respuesta y las preten-
siones de Navarra y la aceptacion desde Navarra
de las transferencias que usted ha citado en algu-
nas cuestiones, otras se han dejado. En este caso
no vale mi palabra, sino la de los componentes de
la Junta de Transferencias de Navarra, que estuvie-
ron presentes,; y su propio partido, €l partido que
sustenta a su Presidencia, también estuvo presente
en la Junta de Transferencias —por cierto, era el
partido mas reticente a impulsar las transferencias;
los demas partidos teniamos un caracter mucho
mas expansivo a la hora de consolidarse las trans-
ferencias.

Reitero una vez mas que si las transferencias no
se han consolidado no ha sido por Navarra, desde
donde habiamos dado la conformidad a las transfe-
rencias que no habian tenido ninguna objecién por
parte del Estado. En estos momentos se estaba a
expensas de que los técnicos de la representacion
del Estado se reuniesen o fijasen fecha para reunir-
se con los técnicos de la representacion de Nava-
rra. S& que han tenido alguna reunién, pero no se
ha traducido en ningun acuerdo en concreto. Ha
sido la representacion del Estado la que no ha
impulsado el proceso de transferencias. Quizas
estaban excesivamente despistados con otros asun-
tos bastantes mas graves que éste y que han tenido
trascendencia publica.

Por tanto, sobre esta cuestion de las transferen-
cias, se me ocurre, a vuelapluma, hacerle alguna
pregunta. ¢Cuando se van a reunir las Comisiones
Técnicas de Navarra y €l Estado para redactar las
fichas correspondientes y proceder al traspaso de
competencias en materias en las que en estos
momentos existe un amplio consenso y no existe
objecion alguna? Pregunta primera. Pregunta
segunda: en aquellas en las que realmente existen
objeciones por parte del Estado, puesto que, segln
el Estado, se romperia €l principio de caja Unica,
es decir, las transferencias de contenido econémi-
co, como pueden ser e INEM, los coeficientes de
caja, € SENPA —on el que habia algunos inconve-
nientes, segun ha dicho usted—, o Instituciones
Penitenciarias —que ya aprovecho para decirle a
usted que nos manifieste la voluntad del Gobierno
sobre si seva a estar a expensas de la construccion
de una nueva carcel 0 seva aimpulsar con anterio-
ridad, y si el criterio de este Gobierno en relacion
con la construccion de la carcel es e mismo que
mantenia la mayoria de las fuerzas politicas,
incluida la que sustentaba al Gobierno, en la ante-
rior legislatura, de que la carcel esté dimensionada

de acuerdo con nuestra poblacion reclusa y no
construir una macrocéarcel—.

En relacion con las transferencias sobre las que
el Estado plantea objeciones, como las relativas a
Trabajo e INEM, las de Justicia y las de contenido
econoémico, quisiera saber si escoincidente e crite-
rio del Gobierno actual con e del Gobierno ante-
rior, en el sentido de que estas transferencias no
sirvan de obstaculo para proceder a las transferen-
cias sobre las que no existen objeciones, pero que,
en cualquier caso, si son objeto de negociacion con
las Comunidades denominadas histéricas, Navarra
estaria presente también solicitando estas transfe-
rencias.

Y en relacion con el érgano comdn permanente
con la Comunidad Auténoma Vasca, la verdad es
gue su exposicion ha sido completamente confusa y
nada aclaratoria. Por tanto, como es nuestra obli-
gacion, pretendemos que se nos aclaren algunas
cuestiones. Usted ha mezclado lo que es crear un
organo comun permanente intergubernamental
entre Navarra y Euskadi con lo que es la realiza-
cién de convenios de colaboracion. Nosotros, desde
nuestra fuerza politica, jamas nos opondremos al
establecimiento de convenios de colaboracion y
cooperacion con la Comunidad Auténoma Vasca ni
con otras Comunidades con las que tengamos inte-
reses comunes. Asi o hemos manifestado. Nuestras
palabras, en este caso, pueden corresponderse con
los hechos. Usted mismo ha reconocido que en la
legislatura anterior, desde el Gobierno de UPN, se
plasmaron varios convenios de colaboracion y coo-
peracion con la Comunidad Auténoma Vasca, pero
los convenios no son lo mismo que la creacion de
un consejo de caracter permanente. No es o
mismo.

Usted sabe que los convenios los aprueban |os
correspondientes Parlamentos, y los 6rganos per-
manentes de colaboracion no deben ser consgjos o
instrumentos politicos que puedan crearse entre dos
administraciones. En el Estado de las Autonomias,
los 6rganos permanentes de colaboracion son los
Gobiernos, que son los que preparan 1os convenios,
y los Parlamentos, que son los que los aprueban.
Por tanto, no es necesario ningun érgano comin
permanente. S que son necesarios cuantos conve-
nios de colaboracién y cooperacion sean imprescin-
dibles para la defensa de intereses comunes.

A pesar de lo confuso de su exposicién, parece
ser que, para cumplir con el compromiso politico
de su programa, persiste en la idea de crear un
organo comun permanente. Por ello, quiero que se
exprese por parte del Presidente si este 6rgano
comun permanente va a tener funciones decisorias
0 S va a tener caracter representativo de las dos
Comunidades. Y, si va a tener caracter representa-
tivo y funciones decisorias, si esta pretension no
seria, desde el punto de vista juridico, anticonstitu-
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cional, al afectar al articulo 145 de la Constitu-
cion, ya que podria dar a entender que se esta
caminando hacia una federacién de Comunidades,
lo que esta expresamente prohibido en el texto
constitucional.

Con esta pretension de que nos responda a estas
preguntas, sefior Otano, y de que en esta segunda
intervencion contribuya a aclarar las dudas que no
ha aclarado en la primera, me reservo para una
proxima intervencidn tras conocer sus respuestas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Otano, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Muchas gracias, sefior
Presidente. No faltaria mas que que mis respuestas
convencieran, en €l fondo y en la forma, a UPN.
Ante una pregunta tan genérica acerca de los pro-
positos del Gobierno de Navarra en cuanto a modi-
ficacion de la LORAFNA, las transferencias y los
acuerdos con la Comunidad Auténoma Vasca, tam-
bién podria decirle simplemente que el propdsito es
el que hemos reflgjado en € programa de gobierno.
Podria haber contestado de esa manera. Ahora
bien, s usted me dice “ digame, ademas, de forma
concreta, cual es su criterio sobre este tema”, a lo
mejor se lo habria dicho. A pesar de €ello, le he
dicho bastantes cosas.

Usted comienza dandome respuesta a cosas
que, incluso, creo que yo no he dicho. Dice que
reconozco que UPN queria modificar la LORAF-
NA, y que yo he dicho en otros momentos que UPN
no cumplid, y que esto no satisfizo al Estado —al
Unico que no satisfizo—.

Como cada uno va a dar la version que crea
conveniente, yo voy a dar la mia. La he dicho
publicamente y la voy a repetir en este momento.
Usted sabe que se inicia un proceso de modifica-
cion del articulo 29; que los socialistas proponen
gue esa modificacion comprenda mayoria absoluta
y mayoria simple; que en un primer momento,
cuando €l sefior Alli manda una carta a don Felipe
Gonzalez, no entra para nada el punto cuarto, que
hace referencia a la disolucion del Parlamento de
Navarra en cualquier momento de la legislatura
—usted sabe que ese punto no entra—; y, por tanto,
hay un acuerdo inicial por € que el Presidente del
Gobierno deberéa ser elegido de entre los miembros
del Parlamento y por mayoria absoluta —dado que
ustedes asi |o imponen, porque, si no, no habia otra
solucion—, y, si al cabo del mes no hay Presidente
por mayoria absoluta, se disuelve la Camara.
Quien tenga mejor memoria que yo coincidira en
gue estos tres puntos eran los que se acordaron. Y,
por carta —que usted la tendrd, como la tengo yo—,
el sefior Alli le manda al sefior Gonzalez este
acuerdo dela parte navarra.
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Hay una reunion de las dos partes, la que repre-
senta al Gobierno central y la que representa al
Gobierno de Navarra, y en esa reunion se suscita
también la posibilidad del famoso punto cuarto, la
posibilidad de disolucion del Parlamento de Nava-
rra en cualquier momento de la legislatura. Y se
defiende con mucho ardor por parte de la represen-
tacion socialista, por parte de la representacion de
UPN vy, si estaba, cosa que no recuerdo, también
por parte de EA. Ese es €l Unico punto que distor-
siona el proceso de negociacién del Amejoramien-
to, el punto cuarto. ¢Por qué lo distorsiona? No
tengo que preguntar a nadie, porque sabra que en
la dltima reunidon mantenida con el Ministro de
Administraciones Publicas estuve yo en representa-
cion del Partido Socialista. Por tanto, no tengo que
preguntar a nadie. ¢Por qué lo distorsiona? Porque
la representacion del Gobierno central comunica a
la de Navarra: Estamos de acuerdo con los tres
primeros puntos, pero si ustedes quieren meter en
el Amejoramiento el punto cuarto nosotros, como
garantes del acuerdo politico existente entre el PP
y el PSOE de cara a un calendario electoral, recu-
rriremosy, primero, no le daremos via libre.

Ante esa situacion, se nos ocurre decir que tenia-
mos una solucién facil, que ustedes no la quisieron
admitir porque, en palabras del sefior Aizpun en
aquella reunion, estaban en desacuerdo total mente.
La solucién constaba en admitir los tres puntos ini-
ciales que el Estado admitiay llevar € cuarto punto,
que hace referencia a la disolucién, a nuestra Ley de
Gobierno, porque asi teniamos competencia. Y en la
Ley de Gobierno hacer constar que el Presidente del
Gobierno tendrd la capacidad suficiente para disol-
ver la Camara en € momento que crea oportuno y
convocar nuevas elecciones. Es cierto que e propio
Ministerio dijo que, como garante de un pacto politi-
co entre el Partido Popular y por € Partido Socia-
lista acerca del calendario electoral autondémico a
nivel estatal, impugnaria ante los tribunales esta
modificacion de nuestra Ley; cosa que a varios de
los alli presentes nos importaba muy poco, porque
éramos conscientes, merced a un andlisis ya realiza-
do por peritos aqui en Navarra, de que aunque €
Estado recurriera ante los tribunales éstos darian la
razon a Navarra, porque tiene competencia para
ello, como tienen competencia también otras Comu-
nidades Auténomas.

Mientras nosotros estabamos de acuerdo en lle-
var ese tema a la Ley de Gobierno y arrostrar con
tranquilidad el recurso del Estado, fue UPN, en
boca del sefior Aizpun, quien dijo que no estaba de
acuerdo, que o constaba eso en el Amejoramiento o
gue no habia reforma de la LORAFNA. Por tanto,
por una cuestion que tenia solucién por otro cami-
no, UPN se neg6 a cualquier otra salida. Bien es
cierto que también se decia, por parte de UPN, que
el problema estaba en que la representacion del
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Gobierno central no lo admitia. Usted sabe, ya que
se lo han dicho delante de mi, que mientras a uste-
des el PP les decia que respetarian lo que dijera
UPN, porque asi tenian firmado un acuerdo publi-
co de que en materias de Navarra harian lo que
dijera UPN, Mariano Rajoy, en cantidad de ocasio-
nes, como hoy estd ocurriendo con el intento de
reforma del Estatuto de Autonomia de Aragoén,
estaba diciendo que ni hablar. Mariano Rajoy es €l
responsable del PP en materia autondémica. Y esta
diciendo y dijo continuamente que ni hablar. Y no
esque melo dijeraa mi el representante del Minis-
terio o e Ministro porque fuera de mi partido; eso
se lo dijo también a ustedes, delante de mi, en
aquella reunion: El sefior Rajoy dice que no a la
modificacion del Amejoramiento del Fuero en los
términos que ustedes quieren; si quitan el punto
cuarto, si; pero, con € punto cuarto, dice Mariano
Rajoy que no, porque ello supone romper un pacto
electoral en € que, detras de Navarra, estan Ara-
gon, Baleares, Castilla 'y Ledn y no sé cuantas
Comunidades Autdbnomas mas que también quieren
esa potestad y que, por otra parte, podria suponer
el que convirtiéramos el Estado en una continua
feria de elecciones, tal como ocurre, por gjemplo, y
bien que es una experiencia bastante negativa, en
los lander alemanes. Por tanto, ésa es mi realidad
expuesta a cualquier error, pero eslarealidad en la
gue yo creo firmemente porque fui testigo de ella de
esta manera, tal y como la cuento.

Dice que no detallo en qué sustento la modifica-
cion del Amejoramiento. Mire usted, desde € punto
de vista del Gobierno esto no significa: ésta es mi
opinion y esto se lleva adelante o, si no, nada; sig-
nifica que hace falta un apoyo parlamentario sufi-
ciente y que, por tanto, se tiene que comenzar un
proceso de negociacion.

¢Cual es mi opinién? Mi opinién pasa con
mucha facilidad por dos o tres soluciones que me
parecen normales. Una primera, que podria estar
en la linea de lo que tienen el Estatuto de Autono-
mia vasco y el Estatuto de Autonomia catalan: que
hagamos una modificacion en el Amejoramiento en
la que se diga que €l proceso de eleccién de Presi-
dente de Gobierno se hara con lo establecido en la
Ley de Gobierno de nuestra Comunidad Foral. Asi
lo tienen Catalufia y €l Pais Vasco, si no recuerdo
mal. Y cuando hablamos de autonomia, hay quie-
nes han hecho alarde de autonomia mucho mas que
nosotros y, sin embargo, después en la préctica
parece que la han frenado en algunos temas con-
cretos.

Otra solucion que me parece muy légica es que
hagamos que conste en el Amejoramiento todo el
proceso, y mi opinidn seria que dentro del proceso
se dé la formula que estd més extendida: mayoria
absoluta, mayoria simple y disolucién. ¢Buscar
también la posibilidad, que I6gicamente la tene-

mos, de que el Presidente del Gobierno pueda
disolver la Camara, en cualquier momento de la
legislatura, si los acontecimientos asi |o requieren?
Esa es otra posibilidad que me parece muy correc-
ta, porque creo que es un procedimiento bastante
generalizado y, en cierta medida, da opciones a los
gobiernos, que de otra manera a lo mejor podrian
ser gobiernos méas chirriantes. No tengo ningin
reparo en decir que ésta es una opciéon que me
gusta en si misma, conste en el Amejoramiento o
conste en la Ley del Gobierno.

Pero, si esa formula no se puede conseguir ni en
el Amejoramiento ni en la Ley del Gobierno y hay
que buscar otra que mejore lo que actualmente
estamos viviendo, estoy dispuesto a ello. Totalmen-
te, aungque pasemos porque ustedes impongan la
mayoria absoluta porque de lo contrario no hay
reforma del Amejoramiento, como asi fue al
comienzo de la negociacion y nosotros |o tragamos.
Asi de claro. S, al final, todos los que estamos
negociando este tema estamos mas de acuerdo en
pasar por eso que en mantener lo que tenemos,
adelante. En mi no va a encontrar ningiin problema
para ello. En absoluto. S esto |e satisface, me ale-
graria mucho; pero si incluso no podemos llevar
adelante en el Amejoramiento la facultad de disol-
ver, yo estoy dispuesto a que no conste en el Amejo-
ramiento y se haga en la Ley de Gobierno, porque,
como usted sabrd, porque los servicios juridicos
del Gobierno son los mismos para todos, compe-
tencia para €ello existe. Asi que no creo que haya
ninguan problema si queremos llevar a cabo la
modificacion.

¢Tiene que ser iniciativa del Gobierno de Nava-
rra? Naturalmente. Por eso lo hemos hecho. No
hemos esperado en este Gobierno a que viniera un
partido y nos dijera: si quiere usted negociar los
presupuestos tiene que modificar la Ley de Amegjo-
ramiento. No. Lo hemos hecho por propia voluntad,
sefior Sanz. Dice usted que tiene que haber iniciati-
va del Gobierno de Navarra y, mas aun, del
Gobierno del Estado. Y yo le digo que no, que aqui
no tiene que haber iniciativa del Gobierno del
Estado. En absoluto. La iniciativa de la modifica-
cién de un estatuto de autonomia parte de la propia
Autonomia, faltaria mas. Y, a partir de ahi, serd
también el Estado €l que, en colaboracién con los
representantes de esa Autonomia, lleve a cabo el
acuerdo necesario, pero no creo que el Estado
tenga que llevar aqui la autonomia como para ini-
ciar € proceso de modificacion del articulo 29. Ese
tema no le importa nada al Estado, porgue tenemos
competencias establecidas.

¢Que a quién beneficia esta modificacion? Pues
mire usted, la politica como muchas cosas de la
vida cambian tanto que lo que un dia parece que
beneficia a uno, al dia siguiente le perjudica o al
revés. Acuérdese gque todo esto se estaba producien-
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do en un momento en el cual UPN todavia no habia
sufrido la escision. Acuérdese, por tanto, que era
un momento en el que se podia pensar por parte de
ustedes, y no quito que quede basado en la l6gica,
gue podian tener una muy buena solucién electoral
y, por tanto, que desde esa posicion de fuerza elec-
toral quiza podrian decir que nos beneficiaba a
nosotros la no modificacién. Digo yo que lo podri-
an decir, que a lo megjor lo pensaron, no lo sé. Séde
alguno que si 1o penso. Pero quiza la ruptura que
tuvieron ustedes luego les perjudico. ¢Que por qué
actlian de esa manera?, no lo sé, a mi me da igual.
¢Que quiza por eso he sido Presidente del Gobier-
no? En parte si. Lo que no sé es qué habria ocurri-
do de haberse producido la modificacién, porque
usted sabe que las negociaciones habrian sido dis-
tintas. No sé como habrian terminado, pero distinto
era €l escenario que habia en e Ayuntamiento de
Pamplona y distinto ha sido el comportamiento de
las fuerzas politicas presentes en el mismo. Yo no sé
lo que habria ocurrido de estar ya en vigor la
modificacion del Amejoramiento. Por eso le digo
gue en parte me ha podido beneficiar y en parte les
ha podido perjudicar. Pero vuelvo a repetir que los
acontecimientos benefician y perjudican de una
forma excesivamente rapida, por lo visto.

Dice usted que me abstenga de criticar a UPN.
Yo no he criticado a UPN en este tema, pero le he
criticado y lo volveré a hacer siempre que usted me
incite a ello. EIl Amejoramiento no se ha reformado
porque ustedes no han querido; y es mi convenci-
miento. Porque ustedes no quisieron tragar que el
punto cuarto constara en la Ley de Gobierno en vez
de hacerlo en el Amejoramiento. Solucion habia;
no la quisieron. Ustedes nos impusieron mayoria
absoluta; tragamos ante ello. Tragamos ante todo
lo que nos impusieron, y ustedes ni siquiera traga-
ron el que ese punto cuarto fuera a la Ley de
Gobierno. jHombre!, alguna vez tendran que tra-
gar algo. Pero es que no quisieron tragar nada. Y
usted sabe que la negociacion esté basada siempre
en la frase latina de do ut des, yo te doy para que
tu me des; es decir, que yo tengo que dejar pelos en
la gatera y usted también. Pero usted quiere pasar
con toda la cabellera enterita. Y eso, en una nego-
ciacién, es muy dificil; a veces, incluso, imposible.

Dice usted que mis compafieros de Madrid se
opusieron a esto. No. Lo admitian, y usted lo sabe,
con €l recurso ante los tribunales. Pero nos daba
exactamente igual. Piense, incluso, como en UPN,
el sefior Alli —que por aquel entonces pertenecia a
esa formacion- les ofrecia a ustedes esta otra solu-
cién, cosa gque no quisieron.

Respecto a las transferencias, yo he dicho que
el Ministro dijo que no se hacian porque Navarra
no queria. En aquella conversacion que mantuvi-
mos sobre €l tema del Amejoramiento, si hace usted
memoria recordara que salio el tema de las transfe-
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rencias. Creo que fue usted mismo el que dijo:
Ministro, ¢cuando le damos un impulso a las trans-
ferencias? Y el Ministro le contest6: Mire usted,
sefior Sanz, depende de la documentacion que tiene
que enviar su Gobierno. Sento que le duela, si €
gesto esde dolor.

SR. SANZ SESMA: Derisa.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Ah, bueno, si es de
risa, siento que se ria. De todas maneras, tengo
testigos para decirle que esto era asi. Porque ahi
estdbamos el sefior Aizpun, el sefior Gortari, el
sefior Alli, el sefior Marcotegui y yo mismo. En
todo caso, le vuelvo a repetir que esto es asi. Pero,
ya que se mete en un problema de transferencias en
el que yo he procurado tratarle con delicadeza, le
diré que usted se ha pasado cuatro afios con su res-
ponsabilidad en transferencias sin hacer nada. Dos
anos de gobierno en que ni las olid. Y, ahora, al
mes y medio de trabajo, ¢viene a pedirme cuentas?
Viene a pedirme cuentas de qué pienso, qué calen-
dario y qué vamos a hacer. Con que me deje la
mitad del tiempo que usted estuvo sin hacer nada, a
lo mgjor, hasta me veré contento. Fijese que claro
lo tengo. Pero, como no quiero ni la mitad de ese
tiempo, le digo que ya han sido citados ustedes —y
entendera por qué se suspendio la reunién— para
una primera reunion, porque me interesa sacar
adelante el tema de las transferencias. Y eso lo ha
visto usted pal pablemente.

Usted se peg6 dos afios; concretamente, si tomo
usted posesion el 19 de septiembre del 91, la prime-
ra acta de la Junta de Transferencias que yo tengo
es del dia 13 de septiembre del 93, en que se consti-
tuye la Junta. Y aqui tengo el acta por si quiere
echarle un vistazo. Por tanto, no es de recibo que
en estos momentos quiera dar una vision distinta
de la realidad, diciendo que el Estado es el que les
ha impedido avanzar. El Estado estuvo dos afios
esperando a que llamaran a su puerta. Y usted no
[lamo, y era el responsable. Y en dos afios tuvo
tiempo para hacer cosas, llegaron a hacer cosasyy,
al final, han dejado un trabajo preparado en algu-
nas transferencias, pero no lo han culminado del
todo. ¢Cual es mi intencién? Culminar ese trabajo.
S es posible, antes del 31 de diciembre, en lo que
ustedes hicieron bien.

Pero 0jo, no hablemos tampoco de reticencias,
porgue le he dicho al principio, en clave, y meima-
ginaba que usted lo habria entendido, pero parece
ser que no, que habia quienes, desde posturas con-
secuentes, defendieron [o mismo en el primer
momento del proceso de transferenciasy en €l Ulti-
mo, aungue hay quienes pegaron un viraje muy fun-
damental. Se lo he dicho en clave; yo creia que lo
entendia y no lo ha entendido.
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Desde una postura maximalista, defendida por
usted y por € sefior Aizpan en las primeras reunio-
nes de la Junta de Transferencias, pasaron a una
postura todavia bastante maximalista, €l sefior Aiz-
pun, una postura bastante ecléctica, usted, y una
postura mucho mas pegada a la realidad econémi-
ca, €l sefior Jiménez, Consgjero de Hacienda de su
Gobierno.

No le digo que eso sea incierto, porque al leer
las actas o he podido deducir y al comentar con
personas presentes en las reuniones también me lo
han podido confirmar. ES en una de las reuniones
de la Junta de Transferencias, en el acta numero
56, concretamente el dia 24 de febrero de 1994,
cuando se hace un repaso a un sinnimero amplio
de posibles transferencias sobre las que los Grupos
politicos habian pedido trabajar, en funcién de que
muchas de ellas también se habian tratado con los
representantes de la Comunidad Auténoma Vasca,
y creo que algun Grupo politico, no sé si el actual
Ezker Abertzalea o Eusko Alkartasuna, pidio que se
les transmitiera todas las transferencias que se
estaban trabajando como posibles con la Comuni-
dad Vasca.

Se habla de elecciones municipales, el Estado
esta cerrado a su traspaso; SENPA, abierta nego-
ciacion; Camaras Agrarias, lo mismo; la Oficina
de la Juventud, abierta al traspaso; €l estableci-
miento penitenciario de Pamplona —ahi hay todo
un proceso de debate en el que unos dicen lo que
creen mas oportuno desde su punto de vista—, tam-
bién abierto al traspaso; comisiéon de asistencia
social en materia penitenciaria, traspaso abierto;
crédito, banca y seguros, postura cerrada al tras-
paso; crédito oficial, no al traspaso; sector publico
financiero estatal, no al traspaso; expedicion de
titulos académicos profesionales, abierto al traspa-
so; archivos de titularidad estatal, abierto a la
transferencia, y, si quiere, le contindio asi hasta 29.
Todas ellas con € criterio transmitido por €l Esta-
do al Gobiernoy a la representacion navarra.

Una vez que se da el informe, el sefior Araiz
dice aqui que concluye que las materias de escaso
contenido politico no plantean problemas para su
traspaso, pero las que si tienen contenido politico
plantean problemas, etcétera, y el sefior Vicepresi-
dente, el llustrisimo sefior Vicepresidente afirma
que €l criterio del Gobiernoy del Grupo Parlamen-
tario de UPN es atender también las consideracio-
nes econdmicas, pues no cabe perder de vista los
efectos econdmicos de los traspasos. El criterio
econdémico debe priorizar las transferencias. Eso lo
dice el sefior Sanz. Por tanto, no hablemos sola-
mente de que aqui hay reticencias por parte del
PSOE. El PSOE ya hace afios hablaba de que a lo
mejor habria que retrasar, y saben ustedes que se
retrasaron y no me duelen prendas en decirlo, las
transferencias de Educacion, Sanidad e Inserso,

entre otras razones porque se consideraba oportu-
Nno que vinieran un poco mas tarde para llevar a
cabo determinadas obras que considerabamos
necesarias para esta Comunidad.

En este momento, cuando usted habla de reti-
cencias econémicas, me esti dando la razén. Usted
dice que € criterio econémico es el que debe pri-
mar a la hora de asumir 0 no las transferencias.
Por tanto, unos tendran reticencias de un tipo y
otros tendran de otro, pero, al final, usted, en esa
denuncia que hace, se encuentra también cazado
por lo que usted hace constar, y aprobado por
usted, en el acta nimero 56.

¢Cuando se van a reunir? Mire usted, sefior
Sanz, yo creo que esa pregunta tiene una respuesta
demasiado l6gica y no precisamente buena por mi
parte. Iniciada la constitucion de la Junta de
Transferencias, 10 cual se queria hacer el viernes
pasado, a partir de ahi, se iniciaba todo € proceso.
Yo intentaré que, si este viernes no hay inconve-
niente, se producira la reunion. Y, si este viernes
hay inconveniente, se producira la semana que
viene. A partir de ahi, se inicia todo €l proceso, si
usted no tiene ninguin inconveniente en que sea asi.

En cuanto a lo que me ha dicho del 6rgano,
porgue entiende lo de los convenios y demas, pero
no entiende o0 no cree necesario ningln 6rgano, lo
unico que le digo es que, desde mi punto de vista,
no hay ninguin peligro con que se cree este 6rgano,
entre otras cosas porgue cuando ustedes, por gem-
plo, crearon, si no un érgano permanente, digamos
gue un marco de colaboracién continuada Aquita-
nia-Pais Vasco-Navarra, no le dimos ninguna tra-
duccién peyorativa, negativa, reticente, a pensar
gue qué estaran pensando, si va en contra de la
Constitucién, si es algo anticonstitucional por
razones juridicas, si realmente estan en el deseo de
hacer otra Comunidad distinta, ademas, incluso,
hasta con un marcado caracter internacional. Pues
mire, no.

No le dimos ningln tipo de matiz de los que
usted parece ver apuntar en la existencia de este
organo continuado. Porque también puede conside-
rarse que Navarra, Pais Vasco y Aquitania tienen,
en cierta medida, un 6rgano de encuentro continua-
do. ¢Qué éste va a ser decisivo? Aqui no hay nada
decisivo que no lo ampare la Ley. Entonces, cada
uno tendra sus competencias en las competencias
gue la Ley le ampara. Nadie podra llevar adelante
ningun tipo de acuerdo cuya competencia para
tomarlo como tal dependa, por ejemplo, del Parla-
mento, si no es el propio Parlamento. Y si el
Gobierno tiene competencias que egjercer porque
asi se lo reconoce la Ley en determinados aspectos,
las gjercera, si cree conveniente, dentro del marco
juridico.
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Por tanto, yo creo que es bueno no cargar tintas
negativas en lo que realmente puede ser positivo,
porque asi es, visto por usted también, en lo que
hace referencia a las relaciones con otras Comuni-
dades Auténomas e incluso con Comunidades de
fuera de los Pirineos y también, 16gicamente, por-
gue hay mas medios en comin con lo que es la
Comunidad Auténoma Vasca. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Otano. ¢Quiere intervenir
algun otro Grupo? Por el Grupo CDN tiene la
palabra el sefior Ibero.

SR. IBERO ELIA: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias. En principio, quiero darle la condolencia
y €l pésame al Presidente del Gobierno de Navarra
por el fallecimiento de su padre, de parte de Con-
vergencia. Entrando en materia, quisiera ser breve.
Me da la impresién de que los tres puntos del orden
del dia de hoy son temas muy puntuales para traer-
los a esta Comisién, porque, después de noventa o
cien dias que se lleva de Gobierno, entiendo que lo
gue setiene que dejar estiempo para desarrollar el
programa. Traer aqui estos puntos equivale a venir
sin mas a estas Comisiones.

En cuanto al articulo 29, Convergencia piensa
gue tiene que modificarse, pero por varios criterios
distintos. En principio, la mayoria absoluta no
quiere decir que se facilite una mejor gobernabili-
dad. Con mayoria absoluta no se gobierna mejor.
Se gobierna mas cémodo, pero no mejor. La mayo-
ria simple implica que los deméas partidos tienen
que hacer un esfuerzo importante para el entendi-
miento y para llevar las cuotas de gobernabilidad a
mas altura. Parece que hay algunos partidos que
no estan dispuestos a hacer ese esfuerzo y esa refle-
Xion, por lo tanto, parece que quiere imponerse que
sea la mayoria absoluta y, si no, la disolucién de la
Camara. El tripartito esta funcionando sin ser
mayoria absoluta y si con un esfuerzo por parte de
los partidos que lo integran para intentar llevar
adelante a Navarra.

Se ha dicho que la no modificacion beneficia al
actual Presidente. Antes no se decia que la no
modificacion de la Ley también beneficiaba a la
lista mas votada, y €so no quiere decir que sea
mejor gobernabilidad. Cada uno lo ve desde su
punto de vista, eso esté claro. Nosotros estamos por
la labor de una modificacién, pero no una modifi-
cacion del articulo 29 por intereses partidistas,
Sino para que se intente conseguir el mayor con-
senso y la mayor gobernabilidad para Navarra.
Ese es el Unico fin y el Unico propdsito, y no los
intereses partidistas.

En cuanto al tema de transferencias se ha enu-
merado una serie de ellas que ya estan en marcha.
Nosotros no estariamos por la labor de hacer ban-
dera de algunas transferencias que no son motivo
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de traspaso, porque eso implicaria una pérdida de
tiempo y de esfuerzo que impediria realizar las
otras. Entendemos que el Gobierno ya ha hecho un
esfuerzo y ha dado los primeros pasos para que
salgan adelante las primeras transferencias y que
se estudien y se planteen. Por lo tanto, apoyamos
esa postura.

En cuanto a los convenios, da la impresion de
que cuando se habla de convenios con el Estado
parece gque es lo normal, pero cuando se habla de
un convenio con la Comunidad Auténoma Vasca
parece gue es una cuestion politica y no una cues-
tién normal de relaciones de vecindad y de intere-
ses que pueden ser confluyentes, necesarios u obli-
gados.

Por lo tanto, no voy a seguir, porque entiendo,
como he dicho al principio, que esto no es materia
de un debate en profundidad, sino simplemente de
estar aqui presente sin mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Ibero. El sefior Taberna
tiene la palabra por |zquierda Unida.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias. Voy a intentar también ser
breve, porque creo que son temas recurrentes de la
pasada legislatura y que ha habido un cierto estan-
camiento. Sobre esta cuestion genérica, porque
también se habla de autogobierno como tal de
Navarra o de transferencias, antes de entrar en
materias concretas creo gque es necesario, por lo
menos por mi parte, hacer una reflexion o, por lo
menos, una apuesta politica por parte de mi forma-
cion, de lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
por lo que es la consolidacion del autogobierno de
Navarra.

Creo que, al margen de aspectos que son impor-
tantes y que hay que tener en cuenta, como opor tu-
nidad politica o coste econdmico y, fundamental-
mente, coste econdmico dentro de la viabilidad
para Navarra, deben prevalecer una serie de prin-
cipios paliticos, de trabajo, de entendimiento y de
base palitica, y en ese sentido nuestro horizonte es
la apuesta por el autogobierno de Navarra, por
consolidar y ampliar el techo competencial. Nos
parece que es un elemento importante y que este
parametro, obviamente, entra dentro de una dial éc-
tica entre el poder central y el autonémico. A nadie
se le puede escapar gque debe haber una cierta ten-
sién, esperemos que positiva, entre 1o que es una
Administracién central y una autonémica, por lo
que es €l rescatar, entiendo yo, el techo competen-
cial, en este caso, de Navarra.

En este sentido, |0 que no podemos permitirnos
es ser una mera correa de transmisién mecanica de
lo que llega del Estado. Por supuesto que el Estado
no quiere transferir Argentaria, y me figuro que se
va a resistir con ufias y dientes a transferir Argen-
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taria y € sistema financiero publico, por supuesto,
pero, obviamente, habra que insistir desde Navarra
como Comunidad Autébnoma; y, para eso, hace
falta, cuando menos, una mayoria consolidada
dentro del Parlamento; habra que presionar politi-
camente a la Administracion central para que algu-
nas competencias en las que se muestra reticente se
puedan conseguir. Y eso, desde luego, ya forma
parte de la voluntad de los navarros y también de
la instrumentalizacion que estos partidos hagan de
esa voluntad de los navarros.

Me estoy acordando, por ejemplo, de que en la
Comunidad Auténoma Vasca, en materia de FOR-
CEM, se va avanzando hacia competencias gque en
principio el Estado se mostraba reticente a hacer
esas cuestiones. En ese sentido, si partimos de
autogobierno de Navarra, yo creo que hay que
ponerse a trabajar no solamente desde el aspecto
técnico, sino también del politico y de la voluntad
politica.

Me ha extrafiado que UPN pida esta compare-
cencia y que el anterior Gobierno de UPN no se
haya sonrojado ante esta peticion de comparecen-
cia porgue, como ya le ha contestado el Presidente
del Gobhierno, précticamente no ha hecho nada en
esos cuatro afios de Gobierno de UPN en lo que a
transferencias se refiere. Hasta que no hubo una
solicitud de comparecencia preguntando qué pasa-
ba con la cuestion de las transferencias, no se puso
en marcha el mecanismo de la Junta de Transferen-
cias en el anterior Gobierno. Con lo cual, me pare-
ce que ha sido una oportunidad perdida para que €l
partido que se definia regionalista e incluso inten-
taba hablar del nacionalismo, mostrara cual era
verdaderamente el talante. En este sentido, el
Gobierno del Estado puede oponerse, pero, desde
luego, ustedes no hicieron gran esfuerzo o presion
politica para que se pusieran en marcha las trans-
ferencias.

Entendemos que hay otro tipo de transferencias
en las que & coste econdmico es importante, por o
gue habria que definirlas en el tiempo y, sobre
todo, trabajar con vistas al Convenio Econémico,
Sl No es a éste a otro proximo. Tal es el tema de la
Palicia Foral, que, para nosotros, asi como para la
voluntad del Parlamento con el Plan de la Policia
Foral, delo que ha venido a llamarse Policia Foral
Integral, tiene un costo econémico importante y
gue requiere hablar de una negociacion o un pacto
entre el Estado y Navarra por ir asumiendo trans-
ferencias.

Sn embargo, hay otras que nosotros considera-
mMos que pueden ser prioritariasy que no tienen un
coste econémico afadido importante. Inspeccion
Laboral, FOGASA —Fondo de Garantia Salarial—,
INEM —se estd hablando de formacion profesional
ocupacional, en definitiva—, son unas competencias
que, pese a ser estatales, si que serian importantes

para intentar imprimir dentro del mercado laboral
navarro unas sefias de identidad propias, referentes
fundamental mente a la calidad, a |a estabilidad del
empleo y a la formacion profesional. Creo que esas
transferencias son propias de una Comunidad
Auténoma, muy cercanas 'y que, desde luego, si que
deberiamos, por lo menos, orientar este tipo de
transferencias en una proxima e inmediata nego-
ciacion con el Estado, que parece ser que €l proxi-
mo viernes seva a hablar.

En definitiva, yo llego a materia de transferen-
cias por parte de lzquierda Unida teniendo en
cuenta las variables de oportunidad politica y de
coste econdmico —si no seria descabellado—, v,
desde luego, si que apostamos por lo que es la con-
solidacion del autogobierno de Navarra y porque
en esa consolidacion haya, S es necesario, roces o
enfrentamientos con la Administracion central para
reivindicar lo que son las competencias de Nava-
rra. lzquierda Unida va a estar en ese objetivo.

El articulo 29 de la LORAFNA es, ciertamente,
un tema familiar. Lo tuvimos en este Parlamento y
hemos tenido numerosas comparecencias sobre
esta materia. A lo mejor estoy en desacuerdo con lo
gue ha manifestado el Presidente, en el sentido de
que no se s es de vida 0 muerte. Para nosotros, es
un tema fundamental, al margen de a quién benefi-
cia. Es un tema fundamental, desde el punto de
vista de la teoria democratica basada en el Parla-
mento, y 1o que se debe hacer es desterrar €l siste-
ma de procedimiento automatico de Navarra, por-
que se dieron perversiones en la pasada
legislatura, desde el punto de vista de teoria politi-
ca, en el cual un Presidente del Gobierno es recha-
zado por el Parlamento y, sin embargo, se inviste
de Presidente del Gobierno. Me parece que eso es
rechazable, es necesario desterrar ese sistema de
procedimiento automatico, yo creo que tenemos
férmulas muy variadas pero con unos denominado-
res comunes que son mayoria absoluta, mayoria
simple en segunda instancia y, si no, disolucién del
Parlamento. Creo que eso es practicamente un
denominador comun, otra cosa es como se hace €
procedimiento de investidura, si es necesario el
voto afirmativo o el voto negativo, o si la absten-
cién no cuenta; esos son ya otros elementos mas
accesorios.

La posicién politica de Izquierda Unida es que
se haga cuanto antes, porgue creemos que es un
tema fundamental, para lo que es la teoria demo-
cratica de Navarra, desterrar el sistema automati-
CO e incorporar unos parametros propios, en térmi-
nos tanto europeos como autondmicos, a través de
mayoria absoluta, mayoria simple o disolucion de
la Camara. Y en el tema de la competencia, disol-
ver la Camara y convocar elecciones, es obvio que
si hay algun tipo de rifirafe juridico, por decirlo de
algln modo, que sea en Ultima instancia e Tribu-
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nal Constitucional el que pueda asentar jurispru-
dencia en esta materia, pero, yo creo que desde
Navarra habria que incorporar la competencia de
disolucion de las Camaras y posteriores elecciones
autonémicas.

En relacién con la Comunidad Auténoma
Vasca, es précticamente una de la sefias de identi-
dad de esta nueva oposiciéon de UPN, al intentar
convertir el tema vasco en un fantasma o una ban-
dera. Hace poco asistimos a una comparecencia, es
verdad que con una cierta moderacion, con € tema
de la ikurrifia. Ahora nos sacan € recurrente fan-
tasma de |a federacion entre la Comunidad Auténo-
ma Vasca y Navarra o el de la integracion, aunque
no se ha dicho en esos términos. Para nosotros, es
necesario y prioritario normalizar las relaciones
entre la Comunidad Autonoma Vasca y la Comuni-
dad Auténoma de Navarra, creando 6rganos de
encuentro continuado, que me parece que es un
concepto apropiado y que lo ha expresado también
el Presidente, y, a partir de ahi, entraremos en un
clima de sosiego, de distension y no de tension en
una cuestion gque, como digo, es de mero sentido
comln y que, en Ultima instancia, cuando haya que
dar pasos politicos en esa configuracion, serd el
pueblo navarro el que tenga que definirse. Pero,
mientras tanto, desde el Gobierno de Navarra y
desde € Parlamento, lo que debemos crear es una
distension, una normalizacién en esas relaciones de
las que muchas veces se ha hecho bandera politica.
Y volver la espalda no es el método mas oportuno
paratrabajar en politica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior Araiz, por
Eusko Abertzalea, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Discrepando de lo que ha
planteado el portavoz del CDN, y en otras ocasio-
nes nosotros hemos dicho que eso es asi, es decir,
gue en muchas ocasiones nos juntamos aqui casi
por juntarnos, nuestro Grupo entiende que el tema
gue hoy se plantea, por 1o menos en su valoracion
politica global, es de calado importante y asi 1o
gueremos manifestar. Por |o tanto, creemos que los
tres temas que se han planteado por parte del
Grupo Parlamentario de UPN estan entrelazados.

En definitiva, son un todo, porque hablar del
articulo 29, hablar de las competencias o de ese
drgano comin que se plantea de relaciones con la
Comunidad Auténoma de Vascongadas, significa
hablar del status politico de Navarra y significa
hablar de algo que, a nuestro juicio, creemos que
es interesante poner de manifiesto. Como decia €
sefior Taberna, es hablar de principios politicos
importantes y que tienen trascendencia y que llevan
durante muchos afios generando una situacion que
se quiso cerrar en falso. Me estoy refiriendo a la
denominada cuestion navarra, que es un tema que
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nosotros venimos diciendo en los Ultimos tiempos
que hay que retomar, que se deben dar condiciones
para retomarlo, porque no hay que olvidar, y creo
que las fuerzas politicas que estan aqui presentes
asi lo conocen, para qué se establecié €l Amejora-
miento, por qué se negocid y qué objetivo politico
claro y determinado tenia en los primeros afios de
la transicién politica y en la negociacion que se
produjo, no entre dos pueblos o estados sino entre
fuerzas poaliticas, y asi hay que decirlo claramente.

Por lo tanto, ese objetivo, que era evitar cual-
quier articulacion comin con €l resto de territorios
vascos, lo estamos sufriendo. Estamos sufriendo
ese objetivo de separar y crear una barrera artifi-
cial entre algo que era mucho mas natural que eso,
y se dio la espalda a la sociedad navarra. No se le
planted qué queria o qué opinaba sobre este tema y
se hizo esa negociacién excluyendo expresamente
de ese proceso de negociacién a una parte impor-
tante de la sociedad navarra, que en aquel enton-
ces estaba representada por dos Diputados Fora-
les.

El proceso de transferencias fue negociado bajo
la espada de la LOAPA. Y el proceso de configura-
cion institucional de Navarra se hizo también bajo
un reparto competencial especifico, en beneficio
del Estado, que ya regulaba la propia Constitucion.
Nosotros ya hemos dicho en muchas y reiteradas
ocasiones que no estamos de acuerdo con este
marco politico, que no queremos este Amejora-
miento para Navarra y que planteamos otra alter-
nativa. Por lo tanto, seguir profundizando en esta
via no va a servir, y asi lo hemos valorado incluso
en la propia Junta de Transferencias, mas que para
poner en clave y para demostrar la escasa virtuali-
dad politica que al final de todo este proceso va a
tener el Amejoramiento.

Seguimos afirmando que esa cuestion Navarra
esta cerrada en falso y que hay que reabrirla, que
estamos hablando, en definitiva, de un tema que
afecta directamente a un conflicto politico que en
demasiadas ocasiones tiene expresiones violentas y
que hablar de la cuestién Navarra, de la unidad
territorial o del derecho de autodeterminacién
siempre es positivo, que hay que abordarlo y que
cuanto mas se tarde mas nos vamos a empantanar
en la situacién en que estamos. Por lo tanto, a
Nosotros nos parece positivo todo 1o que sea esta-
blecer caminos para solucionar este problema.

Hablar del articulo 29, ya lo dijimos publica-
mente hace poco, cuando se nos invitd a participar
en una Comisiéon que se va a formar al efecto, nos
parecia insuficiente por miltiples razones. En pri-
mer lugar, porque hablar del articulo 29 es hablar
de un tema que nosotros creemos que esta alejado
de la problemética que tiene en estos momentos la
sociedad navarra, y, en definitiva, no es mas que un
problema, dicho con todo € respeto del mundo, de
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sillones, de como se accede a determinados sillo-
nes. Sera muy importante para los partidos politi-
Cos, para quienes representan a esos partidos poli-
ticos, pero nosotros entendemos que es un
problema algjado de la sociedad. Yo no he podido
asistir, por razones profesionales, a la primera
parte de la intervencion del Presidente, pero, si se
ha dicho que no era un tema de vida o muerte, yo
me alegro de que se reconozca ese planteamiento y
que, en definitiva, se nos dé la razén a quienes
deciamos que el problema no era urgentisimo y que
incluso lleg6 en la legislatura pasada a determinar
y a condicionar pactos de tipo presupuestario.

Creemos que hay temas mucho mas urgentes en
el propio Amejoramiento, y desgraciadamente
seguiremos repitiendo que €l articulo 9 es una losa
discriminatoria que esta ahi y que creemos que hay
que abordarla, que no se tiene voluntad politica
para ello. Por mucho que se asista al Nafarroa
Oinez y se hagan discursos laudatorios hacia el
euskera, se estd manteniendo ese articulo 9, y ese
articulo 9 preocupa mucho mas a la sociedad y a
quienes nos consideramos euskaldunes que € arti-
culo 29. Por lo tanto, creemos que se va a iniciar
un proceso en el que solo se va a contar nuevamen-
te con las fuerzas politicas y no se va a contar con
la sociedad.

En cuanto al segundo tema, algo ya ha dicho €
Presidente. Creo que nuestra posicion, con toda la
modestia que haya que decirlo, ha sido la mas
coherente en ese proceso. Nosotros dijimos desde €l
primer dia que nos parecia escaso €l valor politico
de las competencias que se estaban planteando
como transferibles, porque habia muchas mas y
habia posibilidades de agotar y profundizar mucho
mas ese procedimiento de transferencias. Sin
embargo, un criterio que hoy estd plasmado en €l
programa de Gobierno del tripartito, que es el
costo econdémico, fue determinante. Asi esta en las
actas, asi se hizo por parte del conjunto de las fuer-
zas politicas, menos por la nuestra.

Entendido que € criterio econémico no se podia
establecer como prioritario cuando estabamos
hablando de competencias de contenido politico y
que, por lo tanto, el coste econdmico, maxime si
teniamos un sistema peculiar de financiacién como
es el Convenio Econdmico, al que se pueden impu-
tar gastos y descontar, con todo lo especial que es
ese sistema, no nos parecia de recibo ese criterio
para abordar un proceso de transferencias. Tengo
aqui algunas notas de la Junta de Transferencias,
de la reunién de 12 de noviembre del 93, cuando
estabamos hablando de los criterios de cada for-
macion politica. Y, alli el representante de UPN,
después de manifestar Herri Batasuna su posicion,
establecia que ellos querian ir a por todas. Son
palabras textuales y, evidentemente, ir a por todas
significa defender frente al Estado una postura,

digamos de oposicién a lo que se nos ha dicho. Se
fue al Estado y se nos dijo: con esto no estamos de
acuerdo, con esto no estamos de acuerdo y con esto
no estamos de acuerdo. ¢Con qué estan de acuer-
do? Nos han dejado las migajas. Nos han dejado
temas que, salvo dos de los que se han planteado,
que pueden tener determinado contenido econémi-
co, son, con todo el respeto y desde un punto de
vista politico, morralla.

Por lo tanto, hubo un cambio de actitud en
UPN, que quiso actuar de gallo en €l tema de auto-
gobiernoy, al final, se avino. Como desde un inicio
estaba el PSOE en una posicion, como no podia ser
menos, de no enfrentarse al Estado, porque estaba
gobernando en el Estado. Por lo tanto, creo que
UPN también tiene que asumir, como deberan asu-
mirlo el resto de las fuerzas politicas, que ha apos-
tado por un criterio que en nada beneficia a algo
que dicen defender, que es el autogobierno.

Por |o tanto, nosotros creemos que materias tan
importantes como el FOGASA, €l INEM y otras que
ya se han dicho tendrian que haber sido priorita-
rias a otras como puedan ser la oficina del TIVE, €
inmueble de la calle Gorriti, la propiedad intelec-
tual o los colegios profesionales. Estas son casi
cuestiones técnicas cuando teniamos temas tan
importantes como la Seguridad Social. Sobre ello
hubo un debate; nosotros mantuvimos una posicion
y précticamente nos quedamos solos. Creo que hay
que retomar ese asunto y habra que ver s € crite-
rio politico es ése y, si no, que siga adelante la
negociacion.

En definitiva, lo que esta aqui en juego es si
aceptamos 0 no un modelo de reparto competencial
establecido en los articulos 148 y 149 de la Consti-
tucion, en los que € Estado se reserva las compe-
tencias mas importantes y a las Comunidades Auto-
nomas nos deja, en el mejor de los casos, la
gjecucion de esas competencias. Nosotros discrepa-
mos radicalmente de ese planteamiento porque
tenemos otra concepcion de las relaciones con €l
Estado espafiol. Incluso entrando en lo que seria €
proceso de negociacion de transferencias, iriamos
mucho mas alla de lo que se ha ido hasta ahora,
porgue hay muchas mas posibilidades.

En cualquier caso, y para terminar con lo rela-
tivo al 6rgano com(n, yo creo que la intervencién
del Presidente ha venido también a dar la razén a
las criticas que planteamos en €l proceso de inves-
tidura. No quiso en su momento valorar nuestra
intervencion y se fue por otro debate, un debate que
se tiene que seguir haciendo y nos parece positivo,
pero en este tema no quiso ni entrar. Lo que le
rebatimos con la lectura de texto, incluso, del ante-
rior Presidente es un hecho. Primero, que ese 6rga-
no comun no lo tienen ni claro, es decir, que uste-
des no sabe ni para qué quieren un Grgano comun.
Lo han acordado por las exigencias del guion, por
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las exigencias del programa, por las exigencias de
la negociacion y por lo que en su momento pudo
poner sobre la mesa alguno de los componentes del
tripartito o de las cuatro fuerzas politicas que
negociaron ese programa.

Yo estoy convencido de que no tienen claro qué
es lo que quieren. En alguna medida, quieren dar
una justificacion a esa reivindicacion pendiente
gue yo establecia, que la sociedad navarra tenga
protagonismo y se reconozca que en el conflicto
politico existente en estos momentos también sub-
yace €l problema de la articulacion de las cuatro
provincias vascas de Euskal Herria. Por lo tanto,
han reconocido ustedes, o tuvo que reconocer €l
sefior Alli en su momento, que van a ir a morir al
palo, es decir, van a ir a morir a los convenios, a
gue la Unica articulacion posible es la que hay en
estos momentos, que es la via del convenio, y todo
lo demés es establecer falsas pantallas de 6rganos,
gue le podran venir bien o no a UPN para su politi-
ca anti-unidad territorial y para seguir agitando
fantasmas de que nos queremos integrar en no sé
dénde, algo que es absolutamente falso. Es decir,
creo que usted ha tranquilizado hoy mucho a UPN,
aungue no lo haya querido reconocer. Efectivamen-
te, ni siquiera se parece de lgjos a ese planteamien-
to de dieta que ustedes, los socialistas de Navarra,
hicieron alla por los afios 81-82, cuando hicieron
un cambio radical en sus posiciones politicas sobre
este tema. No tiene nada que ver tampoco con esa
dieta, porque ésta planteaba, en un esbozo minimo,
un 6rgano con contenido y competencias politicas,
y de lo que estamos hablando ahora es de una reu-
nion interdepartamental en la que hablaran de
como se ponen de acuerdo para financiar una
carretera o para establecer no sé qué politicas,
pero cada uno en su casa, sin nada mas, y, a partir
de ahi, lo que quiera.

Por lo tanto, nosotros hacemos una valoracion
negativa de ese 6rgano comdn, porque pretende
justificar lo que ya he sefialado. Estas serian las
valoraciones sobre la exposicion del Presidente y
de los demas Grupos. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Ciaurriz, tiene
la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. De los tres temas que se han planteado en la
peticion de comparecencia por parte de UPN, dos
evidentemente son —ya se ha dicho- flecos, secuelas
0 restos de la legislatura pasada. Creo que UPN
los plantea al principio de la legislatura, sobre
todo el tema de las transferencias y también €l del
Amejoramiento, porque a lo mejor dentro de seis
meses ya no lo puede plantear. Y digo que no los
puede plantear porque, como previsiblemente en el
Estado espafiol va a haber un cambio de gobierno,
alo mejor dentro de seis meses esta gobernando el
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Partido Popular y las transferencias y la reforma
del Amejoramiento van a estar en manos de UPN,
es decir que no vamos a tener ningun problema. En
ese sentido se tiene que tranquilizar también el
Presidente porque, aungue las previsiones son que
su partido no ganard en las generales, desde Nava-
rra lo vamos a tener mucho mas facil. Es decir,
UPN nos va a solucionar el problema en Madrid,
vamos a poder reformar el articulo 29y, alo mejor,
el 9 también, sefior Araiz. Y, desde luego, las trans-
ferencias vamos a tenerlas todas de karrikadantza,
porque, |6gicamente, un partido regionalista debe
poner de manifiesto pdblicamente su defensa exclu-
siva, por lo menos en gran parte, de Navarra, eira
a las transferencias mas dificiles y conseguiremos
mucho mas de lo que han conseguido la Comuni-
dad Auténoma Vasca o Cataluiia, que ahora nos
[levan |a delantera.

En lo que hace referencia a la modificacién del
Amegjoramiento, se pueden plantear posturas maxi-
malistas, como ocurre en asuntos similares. Herri
Batasuna plantea una estrategia, que nosotros no
hemos compartido, desde el principio, en bastantes
aspectos. Uno es la estrategia de: todo o nada; si
no, no participo; si no se modifica el articulo 9 6 €
articulo no sé cuantos del Amejoramiento, yo no
entro en ese juego y todo lo que se haga me parece-
ra mal, y a correr, adelante con los faroles. Esa es
una estrategia muy legitima, pero no esla nuestra.

Evidentemente, a nosotros modificar € articulo
9 no es lo que mas nos preocupa. Hubiéramos pre-
ferido modificar el articulo 9, pero para eso tene-
Mos siete votos en este Parlamento. Lo entendemos
y trataremos de tener mas, pero ésa es la realidad
en este momento.

En la legislatura pasada intervenimos —como
Eusko Alkartasuna— en la negociacion presupuesta-
riay en los acuerdos que se produjeron inicialmen-
te respecto a la reforma del articulo 29 del Amejo-
ramiento. ¢Por qué intervenimos hoy en este tema?
Porque nos parecia que se estaba dando €l esper-
pento de que en Navarra teniamos una situacion
comparable a la que existe en Andalucia, en Casti-
[lay Ledn o no sé donde, pero que, desde luego, no
tenia parangon en los anales de la historia parla-
mentaria: de forma seguida los Presidentes del
Gobierno de Navarra lo eran por e procedimiento
automatico. Desde luego, dentro de las normas
democraticas no existe una cosa que sea automati-
ca, pero ése es el procedimiento que se utilizaba
aqui, y siempre salia Presidente del Gobierno
alguien que tenia €l rechazo expreso y mayoritario
del Parlamento. A nosotros eso nos parecia un
esperpento. Habia que normalizar la situacion,
pues no respondia a una situacion normal, sino que
venia de los tiempos en que la UCD vy €l Partido
Socialista pactaron el Amejoramiento, a o mejor
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pensando en gobernar toda la vida. Aquello habia
que cambiarlo, y participamos en esa negociacion.

Planteamos nuestra propuesta, que era perfec-
tamente sencilla y no entendimos como no la asu-
mi6 entonces UPN. Era tan sencilla como lo
siguiente: |6gicamente, para cualquier partido que
quiera defender los intereses de Navarra, no € si
ademas de otros, con otros 0 como sea, |os nava-
rros tenemos que decidir como se va a realizar la
eleccion del Presidente del Gobierno de Navarra
—aqui hubo un debate, en la Comisién de Régimen
Foral—. Tenemos competencias en sanidad, en Insa-
lud, en educacién, en palicia, y tenemos que pactar
con el Gobierno del Estado la eleccion del Presi-
dente del Gobierno de Navarra. Tendremos que
decir nosotros como o elegimos.

Por tanto, nosotros partiamos de la idea de que
debia ser una ley navarra la que dijera como iba-
mos a elegir al Presidente. Y con eso habiamos ter-
minado el asunto, con una referencia en e Amejo-
ramiento que dijera que una ley navarra —que
puede ser la Ley del Gobierno— regulara la forma
de eleccién del Presidente. Frente a eso, de manera
absolutamente incomprensible para nosotros, UPN
dice que no, que es mucho mejor que se pacte en el
Amegjoramiento porque da mas seguridad juridica
—sera mas seguridad juridica para mantener €l cri-
terio que queria—, que no importaba que eso se
pactara con el Estado porque todo se pacta. Yo
Creo que ésta es una teoria absolutamente indefen-
dible, sobre todo desde un punto de vista regiona-
lista. Que eso lo defienda un partido estatal 1o
puedo entender, pero lo otro me parece extrafio.
Por tanto, nuestra propuesta no se admitio.

Pero seguimos adelante. Deciamos que, si se
reformaba el Amejoramiento, queriamos que esa
ley navarra contuviera una situacién homologable
a cualquier Comunidad Auténoma que tenga cierta
historia democratica o como Comunidad, o a cual-
quier pais civilizado, europeo o de cualquier sitio,
gue funcionan con dos sistemas, 0 mayoritario o
proporcional, pero con un sistema de eleccion de
presidente que es comin. Me puede decir que en
Suiza, en no sé qué cantdn lo hacen asi, pero lo
normal es que la ley estableciera que la eleccién
del presidente fuera por mayoria absoluta o, si no,
en la segunda, tercera o cuarta votacion, la que
quisiéramos, por mayoria relativa. Eso pasa en
cualquier pais del mundo en un sistema parlamen-
tario y eslo que queriamos introducir.

Ahi es donde nosotros nos desmarcamos del
asunto. Como ha dicho el Presidente del Gobierno,
sefior Otano, con una honestidad que le precia,
ellos tragaron aquello de UPN. Y no sé por qué lo
tragaron, porgue no lo tenian que haber tragado en
absoluto. El planteamiento de UPN era: aqui la
eleccion del Presidente del Gobierno, por mayoria
absoluta y se acabd. Y, si no hay mayoria absoluta,

disolucién de la Camara. ¢Qué pasa con eso? A
cualquiera se le puede ocurrir: que si se exige
mayoria, se esta gobernando y se piensa sacar casi
mayoria absoluta, como pensaba sacar entonces
UPN, UPN estaba en cualquier combinacién de
gobierno posible, porque la mayoria absoluta siem-
pre tenia que tenerlos a ellos en medio. Eso era evi-
dente. Entonces, mayoria absoluta o nada; y, ade-
mas, en € Amejoramiento, para que, Si queremos
cambiarlo, tengamos que volver a pactar con
Madrid. Eso es lo que ya no admitimos. Nosotros
podremos pasar que no sea una ley navarra la que
regule la eleccion del Presidente. Nos parece mal,
pero podremos pasar. Podremos pasar que esto se
haga modificando el Amejoramiento. Pero, desde
luego, que establezcamos aqui la mayoria absoluta,
como si siempre hubiera tenido que gobernar
alguien con mayoria absoluta y no hubiera alterna-
tiva, no nos parecia de recibo, porque no lo es en
casi ninguna legislacion comparada.

Esa fue nuestra postura. Y es en lo que estamos
de acuerdo en este momento, y por eso se incluyé
este tema en € programa, porque los tres grupos
gue hoy apoyan al Gobierno estaban de acuerdo en
gue se modifique esto y se vaya a una situacion de
normalidad absoluta, con un sistema homologable,
bien por una ley navarra —seria o megjor—, o bien
de otra forma, y que, ademas, esa normativa la
podamos controlar nosotros en la forma que
corresponde a cualquier Comunidad Autbnoma que
se pueda preciar de decir que puede elegir quién va
a ser su Presidente y la forma en que va a ser elegi-
do ese Presidente con un criterio normal.

Cuando se esta diciendo que Rajoy, que me
parece que era € Presidente de la Diputacion de
Orense, decia que no se modifica el Amejoramien-
to, se me ponen los pelos de punta. Lo acabo de oir
y me imagino que es asi: que Rajoy decia que no,
gue Cascos no sé gué... Yo creo que un partido
regionalista dificilmente puede entender que esas
manifestaciones se hagan publicas.

En cuanto a las transferencias, también hay dos
posturas: la maximalista, que plantea Herri Batasu-
na, y otra en la que estan el resto de los Grupos,
incluidos nosotros. Aun partiendo de una concep-
cion absolutamente distinta de lo que deseamos
para e futuro Navarra, lo que tenemos que defen-
der, como navarros 'y como vascos, eslo megjor para
Navarra, que en este momento significa asumir el
mayor nimero de competenciasy desarrollar plena-
mente las competencias de nuestra Comunidad. Por
tanto, vamos a proponer que se vaya al desarrollo
pleno de nuestro Amejoramiento sin que ello supon-
ga, ni mucho menos, renuncia a ninguno de nues-
tros planteamientos y objetivos ideol 6gicos. Pero,
evidentemente, mientras haya estas mayorias y esta
representacion en e Parlamento de Navarra, nues-
tro planteamiento es conseguir o megjor para Nava-
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rray, en ese sentido, creemos que lo megjor es asu-
mir ese conjunto de transferenciasy tener las mayo-
res competencias posibles en nuestra Comunidad.

Respecto al 6rgano de gobierno, este érgano
comin permanente, a UPN le parecia que era un
organo que nos podia lleva a la federacion con lo
gue €llos llaman Pais Vasco y nosotros [lamamos
Comunidad Auténoma Vasca. Nosotros creemos
gue es lo minimo que puede haber entre dos Comu-
nidades que tienen —aunque no se piense en un sen-
tido nacionalista— unas relaciones histéricas, cultu-
rales, industriales, educativas, linguisticas,
etcétera, permanentes y fluidas, aunque no se entre
en otras connotaciones. Y me parece que poner en
marcha un érgano com(n, que pueda ser el centro
de las relaciones de esas dos Comunidades en este
momento para tratar de hilar puentes y que las
relaciones sean fluidas en beneficio de ambas, eslo
minimo que se puede exigir a cualquiera que quie-
ra hacer un planteamiento de futuro para Navarra,
aungue so6lo sea desde una perspectiva regionalis-
ta-europea, es decir, hablando de comunidades o
regiones europeas. Realmente, se esta viendo, y se
va a ver cada vez mas, que nuestra Comunidad, tal
como esta configurada, es excesivamente pequefia
para un desarrollo en el conjunto de la comunidad
europea. Desde luego, apoyaremos este minimo en
todos sus extremos y trataremos de que sea virtual,
gue sirva para algo y de que sea eficaz porque real-
mente puede producir beneficios para esta Comuni-
dad y para €l resto de la Comunidad Vasca.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias sefior Ciaurriz. Sefior Otano, tiene
la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Muchas gracias, sefior
Presidente. Por cortesia, quiero contestar en prin-
cipio al CDN, que me ha transmitido la condolen-
cia que he recibido de todos ustedes.

Coincido con lo que dice el portavoz de I zquier-
da Unida en la mayoria de lo que ha comentado.
Quiza hay un detalle, que no tiene mayor importan-
cia. FORCEM no solamente no se transfiere porque
no quiera e Estado, pues usted sabe que tampoco
lo quieren ni los sindicatos mayoritarios ni los
empresarios. A lo mejor ese ejemplo puede tener
validez, pero con esa otra connotacion.

No puedo estar de acuerdo con el sefior Araiz
Sabe usted perfectamente, y es obvio que partimos
de dos puntos de vista completamente distintos, o
gue significa la interpretacion ingtitucional . Es muy
interesante el debate, como usted dice. Qué duda
cabe, claro que si. Pero, cuando estamos hablando
del Amejoramiento, cuya valia ustedes, con toda
legitimidad —que para nosotros la tiene—, no quie-
ren reconocer y, por tanto, consideran que debe ser
un instrumento con una funcionalidad completa-
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mente distinta y mas adecuado, como es |6gico
pensar, a las pretensiones politicas que ustedes tie-
nen, l6gicamente no podemos tener ni tan siquiera
elementos de aproximacion. Podremos tenerlos, a
lo mejor, en otras politicas mas concretas que ten-
gan un caracter fiscal, social o de otro tipo, pero en
lo que hace referencia a la definicion institucional
y, por tanto, a la base que sustenta juridica y politi-
camente esta institucion hay dos conceptos muy
dispares, muy distintos y muy dificiles de aproxi-
mar; por eso también en las transferencias puede
haber también ese distanciamiento, aunque sea
menor, qué duda cabe, pero puede haberlo también,
y en lo que hace referencia a la relacién con € Pais
Vasco, pues también, es evidente. Ustedes piensan
en una clave que no es precisamente nuestra clave
y, a partir de ahi, como son puntos de partida dis-
tintos, dificilmente lo que hagamos va a satisfacer
a los que piensan como ustedes de una manera
completamente distinta y no por eso menos legitima
que la nuestra.

Al portavoz de Eusko Alkartasuna, sefior Ciau-
rriz, tengo que decirle que en gran medida estoy
muy de acuerdo con lo que ha comentado, aunque
sobre lo que ha transmitido también en concepto
institucional, |6gicamente, €l y todos sabemos que
tenemos discrepancias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Otano. S algun Grupo lo
pide, se abrirda un segundo turno, que segun el
Reglamento, debera ser de cinco minutos por inter-
viniente. Por UPN, el sefior Sanz tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Me va a permitir que conteste por
orden inverso a las intervenciones. Quiero pedir al
portavoz de Eusko Alkartasuna que tenga €l mismo
respeto hacia UPN que este Grupo tiene hacia
Eusko Alkartasuna. Es evidente que tenemos distin-
tos intereses y distintas creencias en el proyecto
institucional de Navarra, y usted no es quién para
decirle a UPN que se mueve bajo los intereses de
Mariano Rajoy, responsable politico del Partido
Popular, un partido nacional. El sefior Rajoy no es
quién para decir como debe modificarse e Amejo-
ramiento y UPN no lo aceptaria nunca. Pero quiza,
si vamos mas alla, usted no es quién para decir
como se modifica el Amejoramiento, porque no
cree precisamente en el Amejoramiento. No cree en
el marco institucional que para Navarra define el
Amgjoramiento. Creo gque con esto me he explicado
suficientemente.

¢Me quieren decir, cuando se ha hecho la afir-
macioén de que lo que se pretende es tener una
homologacion con las Comunidades historicas?
¢Qué pasa en Euskadi, en Cataluia, en Galicia,
Comunidades denominadas histdricas, cuando el
Presidente disuelve la Camara?, ¢Cudl es € plazo,
si la temporalidad de ese nuevo Gobierno que se
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configura no es de cuatro afios? ¢Coinciden las
elecciones autonémicas en esas Comunidades his-
téricas con las elecciones municipales? No coinci-
den. Pues esa es precisamente la pretension que
UPN tenia para modificar el Amejoramiento. El no
ser menos gue lo que son las Comunidades denomi-
nadas histéricas; que, en € supuesto de disolucion
de la Camara por parte del Presidente, €l tiempo
de duracion del nuevo Gobierno fuese de cuatro
afios. Eso es lo que queria UPN, y por eso, sefior
Presidente, UPN adoptd un acuerdo en su Comité
Ejecutivo y lo trasladd al Ministro de Administra-
ciones Publicas en el sentido de decir que si €l
Ministerio se comprometia a no recurrir al Tribu-
nal Constitucional el tiempo de duracién en el
supuesto de disolucion que se plasmase en una ley
autonomica, UPN aceptaba el que la facultad de
disolucion por parte del Presidente estuviese en
una ley autonémica. Y usted sabe, porque lo dijo
delante de mi, que el Ministro y Secretario de Esta-
do no solo afirmé y adquirié el compromiso de no
recurrir, sino que adquirio el compromiso de que lo
iba a recurrir. Usted lo sabe; fue cuando UPN no
acepto precisamente por la defensa de que Nava-
rra, en este proceso de eleccion de Presidente, no
tiene que ser menos gque las Comunidades denomi-
nadas historicas.

Por cierto, se estédn haciendo aqui divagaciones
y elucubraciones absurdas. Dice que en € Estado
democratico no existe el procedimiento automatico.
Pues bien, existe en Andalucia y en Castilla-La
Mancha. Aln mas, €l procedimiento automatico en
el Estado de derecho, en el Estado de las Autono-
mias, en el Estado espafiol existe en los ayunta-
mientos, que es otro poder dentro de la Constitu-
cion. En los ayuntamientos, en € supuesto de que
ningun candidato en primera votacion obtenga
mayoria absoluta, no vale la mayoria simple: pasa
a ser alcalde el candidato del partido mas votado.
Luego existen en el Estado democratico preceden-
tes. Todavia mas, como quiera que aqui parece que
las palabras de uno pueden estar en entredicho,
cuando he afirmado que la propuesta que se llevo
al Gobierno de la nacién estaba consensuada y
aceptada por el Partido Socialista, € propio sefior
Urralburu, a la sazén Secretario General del Parti-
do Socialista, después de una reunion con € Minis-
tro Saavedra —porgue no sé en cuales ha estado
usted, sino en cuales he estado yo, sefior Otano, y
he estado en todas- dijo: “ En lo que era el conteni-
do fundamental, es decir, el sistema de eleccién del
nuevo Presidente, se puede dar como noticia que la
eleccion sera como ha planteado Navarra, por
mayoria absoluta de la Camara” . Son declaracio-
nes del sefior Urralburu.

Sefior Otano, es verdad que cuando he aplicado
la teoria de a quién beneficia, usted ha contestado
gue la politica es cambiante y lo que beneficia a

uno en una ocasion, después puede beneficiar a
otro. Ya lo creo que es cambiante, tanto que usted
no se podia imaginar, después de |os resultados
electorales, que iba a ser Presidente del Gobierno.
Es mas, usted habia hecho la afirmacion, y tiene
buena memoria, de que si sacaba menos de doce
parlamentarios se iba a casa. Pero las circunstan-
cias le han llevado a usted a la Presidencia del
Gobierno dentro de la completa legalidad.

Pero usted, sefior Otano, confunde |a verdad
con la sensacion y la bondad con lo agradable.
Usted, como a veces parece que le agradan ciertas
cosas, interpreta que lo que dicen algunos es la
verdad. Usted lo confunde con su verdad. Esa es su
verdad, no la verdad. La verdad de todo, sefior
Otano, es que UPN quiso modificar el Amejora-
miento, cumplié su compromiso con el Partido
Socialista y aprob6 el texto de modificacion. La
verdad es que el Partido Socialista estaba de
acuerdo con esa modificacion. Y la verdad es que
quien se opuso, al final, ala dltima pretension de la
capacidad de disolucién por parte del Presidente
ha sido el Estado.

Ni Mariano Rajoy a nosotros nos dice nada, ni
nadie del Partido Popular, en cuanto a la modifica-
cion del articulo 29 ni de cualquier articulo del
Amgjoramiento. Absolutamente nada. Los acuerdos
gue tenga el Partido Popular con el Partido Socia-
lista en relacion con la Ley Electoral o derivados
del pacto autonémico son acuerdos entre dos parti-
dos diferentes a Unién del Pueblo Navarro, no dife-
rentes al Partido Socialista de Navarra. Usted sabe
gue, en asuntos gque afectan Unica y exclusivamente
a Navarra, e Partido Popular tiene la obligacion,
s quiere respetar €l acuerdo, y hasta la fecha pode-
mos decir que lo ha respetado siempre, de amparar
y apoyar lo que desde Navarra, desde UPN, se le
diga. En ese sentido, s el Estado hubiese adquirido
el compromiso de no recurrir ante € Constitucio-
nal la posible maodificacion de la Ley Foral regula-
dora del Gobierno y las Administraciones de la
Comunidad Foral, el Partido Popular no hubiese
puesto ninguna objecion, al margen de su compro-
miso, aunque eso le hubiese planteado otros pro-
blemas, pero hubiese podido defender el acuerdo
que tenia con Unidn del Pueblo Navarro.

Es verdad que la mayoria absoluta que defendia
UPN -y no defendia la mayoria simple— era una
iniciativa amparada no en los problemas de los
sillones, sino de la estabilidad. Usted sabe que en
aquellos momentos las palabrejas de la “ estabili-
dad” vy la “ gobernabilidad”, utilizadas por mucha
gente, tenian cierto contenido. Indudablemente,
quien dotaba a Navarra de estabilidad y de gober-
nabilidad era la mayoria absoluta y no la simple.

En relacion con las transferencias, sefior Otano
y sefiores Parlamentarios, ustedes saben que son
cosa de dos. Tamhién e Convenio y la reforma del
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Amejoramiento. Para las transferencias, no vale
una declaracién de intenciones de una de las partes,
en este caso la Administracion de Navarra, sino
que, indudablemente, vale también la posicion de la
otra parte, que es la Administracion del Estado, que
es, en definitiva, quien tiene que transferir. Pues
bien, como se han hecho algunas elucubraciones
aqui sobre préximos resultados electorales y sobre
gue UPN no habia hecho absolutamente nada en
cuatro afos, tengo que repetir que las transferen-
cias son cosas de dos y que este Gobierno de UPN
ha tenido la mala suerte de tener que soportar no sé
cuantos Ministros de Administraciones Puablicas.
Creo que a Joaquin Almunia, a Jeronimo Saavedra
y, Ultimamente, a Joan Lerma. ¢Por qué? No es
cuestion de esta Comision dilucidar por qué.

¢Por qué desde el Estado no se ha impulsado
con mayor celeridad el proceso de transferencias?
¢Por qué no se han atendido las peticiones y las
reivindicaciones que desde Navarra se han venido
realizando? No lo sé. Reitero que puede ser debido
a que estuviesen ocupados en otros menesteres mas
graves —asuntos GAL, Roldan, Filesa— que les des-
viaban la atencion. No se ria sefior Otano, porque
en una de las reuniones que tuvimos aqui en Nava-
rra con el sefior Saavedra, la prensa se hizo eco de
gue €l propio secretario del Partido Socialista tuvo
gue salir a atender una Ilamada de Alfonso Guerra,
creo recordar, porque se le comunicaba que el
ministro Vicente Albero tenia que dimitir. O sea,
gue hasta en los procesos de negociacion han sal-
picado los asuntos y |os problemas que ha tenido el
Gobierno de la nacion.

Espero y deseo que usted tenga mas suerte con
el posible futuro Gobierno de la nacién que la que
he tenido yo, que tenga que tratar con un Ministro
y con un Gobierno estable y no salpicado por asun-
tos, como lo ha estado el Gobierno de su partido, €l
Gobierno de Felipe Gonzalez. Creo que va a tener
la suerte, que no he tenido yo, de poder encontrar
un Gobierno con un caracter mucho menos jacobi-
no que el del Partido Socialista, mucho menos cen-
tralista. Al menos, el Partido Popular, partido de
cardcter nacional, ha sido capaz de renunciar a
estar presente en una Comunidad porque acepta y
asume que un partido regionalista, que defiende la
identidad de Navarra desde el maximo respeto a
otras alternativas politicas, defiende el proyecto
institucional como Comunidad diferenciada. Y ha
renunciado a estar presente aqui porque entiende
que sus intereses y su politica autonomista esta
suficientemente representada por Union del Pueblo
Navarro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Otano.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Lejos de mi la necesi-
dad de tener que escuchar alabanzas al Partido
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Popular, partido del que ustedes, segiin como vaya
la feria, se ven més lejanos 0 mas proximos. En
todo caso, con todos mis respetos, muy legitimos.
Tanto UPN como el Partido Popular.

Me desea suerte. En fin, si usted quiere hacer la
politica que hacen otros, de echar la culpa de los
errores propios al de enfrente, al de Madrid, alla
usted. Como ahora le toca estar en Madrid al Par-
tido Socialista, da la casualidad de que, de todo lo
gue hemos vivido 0 no hemos vivido durante cuatro
anos en el tema de transferencias, no tiene la culpa
el sefior Sanz. Faltaria mas que la tuviera. Igual
hasta la tiene el sefior Lerma, que llega a ser
Ministro después de las elecciones autondmicas. Ya
tiene hasta gracia. Que hasta €l sefior Lerma pueda
tener la culpa de que durante €l Gobierno anterior
no se hayan podido producir las transferencias a
Navarra. Pero, si usted cree que esto tiene que ser
asi, yo se lo admito, porque el debate puede llevar-
nos a todo eso y a mas. Y a Mariano Rajoy le res-
peto totalmente, no porque sea 0 no Presidente de
la Diputacion de Orense, que me es indiferente,
sino porque tiene todo mi respeto politico desde €l
momento en que representa una responsabilidad
institucional importante como es la que tiene en el
Partido Popular.

Cada uno dira lo que quiera y lo que crea con-
veniente. Para mi, ese respeto me hace pensar en lo
gue he oido delante de otras personas, como antes
le citaba, que como representante del Partido
Popular en el tema autonémico no estaba de acuer-
do en llevar a cabo la modificacion. Se lo dijo al
Ministro Jerénimo Saavedra y se lo dijo al respon-
sable institucional de mi partido, llamado Txiki
Benegas. Esto o hemos oido conjuntamente, pero
le respeto.

¢Que qué iba a hacer UPN o el Partido Popu-
lar? No lo sé. Aqui el problema esta en que también
nosotros queriamos la modificacion y en que uste-
des encontraron un agarradero para no hacerla,
que el Ministro se comprometa a no recurrir. Y,
¢0ué nos importa a nosotros? Que recurra. Vamos
a hacer lo que creemos conveniente nosotros. ¢Que
no podemos porque ni el PP ni el PSOE, a nivel
estatal, nos permitian ese punto cuarto en € Ame-
joramiento? Pasemos ese punto a la Ley de
Gobierno. ¢Que lo recurre € Gobierno, porque asi
lo tiene pactado con el Partido Popular? Que lo
recurra. Ya diran los tribunales quién tiene razon.
Mientras tanto, € erzamos nuestras propias compe-
tenciasy llevemos a cabo la modficacion.

Yo no me puedo creer que ésa fuera la Unica
razén para que ustedes dijeran no a la modifica-
cion. Yo no me lo puedo creer. Cuando el sefior
Urralburu habla de mayoria absoluta de la Cama-
ra, por supuesto que si. ¢Quién dice que no? Pero
lo que usted no dice es que es porgue ustedes lo
imponen, asi de claro. O mayoria absoluta o aqui
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no hay modificacion del Amejoramiento. ¢Razo-
nes? Ustedes las sabran, ni tan siquiera me preocu-
pan en este momento; 1o que me preocupa es que
haya entre todos la suficiente armonia y sentido del
didlogo para gue estos problemas, que son real-
mente importantes, podamos llevarlos a una solu-
cion final positiva. Y eso serd a través del didlogo
abierto en el que no vayamos todos con imposicio-
nes. Ya le he dicho cuél es mi criterio sobre este
tema en el Amejoramiento, bien claro. Y como
estoy abierto a la negociacion, nunca le diré que
esto 0 nada. Estaré esperando a que la negociacion
Ilegue a un momento en el que estemos de acuerdo.
O, si ese momento nunca prospera, porque hay
quien exige demasiado, se va a encontrar con una
respuesta negativa. Pero ahi cada uno tendra que
asumir su propia responsabilidad.

Sinceramente, no tengo conciencia de haber
dicho que si sacaba menos de doce parlamentarios
me iba a casa. S usted me dice que lo he dicho, no
le voy a desmentir, pero no tengo conciencia de
ello, ni sé a quién se lo he dicho. ¢A ti? Menuda
confidencia amorosa (Risas). En todo caso, lo que
si he hecho es algo que me ha parecido suficiente-
mente correcto, y es asumir la responsabilidad de
lo que ha supuesto un buen golpe electoral y pre-
sentar la dimisién ante mi partido, que es ante
quien lo tengo que hacer, y da la casualidad de que
mi partido, por unanimidad, me ha dicho que no,
gue en absoluto y que siga adelante. Por tanto, no
recuerdo habérselo dicho en esos términos, pero
me alegro de que sea usted confidente de ciertos
sentimientos mios.

En todo caso, sigo en la casa de todos, que es €
Parlamento, y en la casa de todos, que es el
Gobierno, a la espera de que, entre todos, hagamos
las cosas bien.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Otano. ¢Algun otro Grupo
quiere tomar la palabra? Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Medio minuto, sefior
Presidente, para decirle al sefior Sanz que, desde
luego, todos mis respetos por UPN, que siempre los
he tenido. El tema del sefior Rajoy ha salido y
salio, en su momento, en la prensa y, por tanto, lo
he hecho ver. En cualquier caso, trato de distinguir
entre UPN y el PP. Aunque le tengo que decir, con
sinceridad, que me despista la posicion del sefior
Del Burgo, que esta en UPN pero es de la gecutiva
del PP. Hay alguna cosa que me despista, pero
trato de distinguirla, y espero que si gobierna el
Partido Popular ponga en marcha todo este meca-
nismo de transferencias, la modificacion del Con-
venio y todo lo pendiente sobre el Amejoramiento
con un talante mucho mas abierto y mucho mas
autonomista. Ese es mi deseo.

También quiero recordarle que en la legislatura
pasada, la Comision de Transferencias se constitu-
y6 a peticion de Eusko Alkartasuna en el Parla-
mento, cuando ya llevaban ustedes casi tres afios
gobernando y ni siquiera la habian constituido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Ciaurriz. No habiendo mas
temas que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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